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OSA 1: Tuottavuus ja tulokselli-
suus kunnissa ja kuntayhtymissa

1. Saatteeksi

Kuntien tuottavuus on ollut ja tulee olemaan keskeinen aihe hyvinvointipalveluiden ti-
lasta ja tulevaisuudesta keskusteltaessa. Kuntia ja yksityisté sektoria verrataan usein ja
tuottavuudesta seka tehokkuudesta tehdaan paatelmia yksittaistapausten perusteella.
Kommentit tuottavuudesta ja sen kehityksestd perustuvatkin julkisessa keskustelussa
harvoin todennettuun mitattuun tietoon.

Valtiovarainministerion toteuttaman kuntakyselyn perusteella kévi ilmi, etta kunnat ovat
halukkaita mittaamaan tuottavuuttaan, mutta esteeksi koetaan mittariosaamisen ja yh-
tendisten valmiiden standardien puute. 20 suurimman kaupungin kehittdmat tuotta-
vuusmittarit antoivat hyvan kehittamispohjan taman tarpeen tyydyttamiseksi ja mittaa-
misen laajentamiseksi koko kuntakenttad koskevaksi tuottavuusvertailuksi. Kuntakentt&a
onkin osoittanut valmiutensa, nayttad oma tuottavuuskehityksensé lapinakyvilla mitta-
reilla, kunhan niita vain on saatavilla.

Verorahoitteisessa toiminnassa palvelutuotannon mittaaminen on erityisen tarkeaa. Mit-
taamisen avulla voidaan todentaa jatkuva kehittdminen ja toiminnan tuloksellisuus. Il-
man lapindkyvaa mittaamista toiminnan tuloksellisuus unohtuu ja jaa sivurooliin. Yhdel-
lak&an organisaatiolla ei pitéisi olla varaa kiinnittaméatta huomioita toiminnan tulokselli-
suuteen. Tuloksellisuuden kannalta tarkeinta ei kuitenkaan ole se milla tasolla talla het-
kellda on vaan, ettd toimintaa voi aina parantaa. Tama edellyttdd myods mittaamista.

On tarkeata, ettd mittaamista kehitetddn yhteistydssa valtiovallan ja kuntien kesken.
Yhteisesti sovitut laskentaperusteet antavat hyvan vertailupohjan seka lisdavéat luotta-
musta mittareita kohtaan. Kansallisesti hyvaksytyilla mittareilla todennetut tulokset li-
saavat uskottavuutta verrattuna siihen, etté jokainen seuraisi kehitystaan omilla mitta-
reilla.

Kaynnisséa oleva hallintorakenneuudistus tulee todenné&kdisesti muuttamaan kuntien
tehtavia merkittavasti. Sosiaali- ja terveydenhuolto sekéd muu osa kunnan palveluista on
tarkoitettu siirrettavan itsehallintoalueiden vastuulle. Hallintorakenneuudistus ei kuiten-
kaan vdhenna tuottavuusmittauksen tarvetta. Mité isommaksi yksikkdkoko kasvaa, sitéd
enemman mittaamiselle on kysyntda. Toisaalta jaljelle jadvan uuden kunnan tulee pys-
tyd myo6s toimimaan tehokkaasti niiden palveluiden tuottamisessa mitéa kuntiin jaa.



Haluan kiittaa projektin rahoittajia, kehittdmiseen osallistuneita asiantuntijoita ja Kun-
taliiton tyontekijoita sekd organisaatioita, jotka luovuttivat tilastotietoa projektin kayt-
to6n. Kuntien tuottavuusvertailua on hyvé jatkaa tasta eteenpain.

Helsingissa 22.4.2016

Mikko Mehtonen
projektipaallikko
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2. Kuntatuottavuus ja mittaa-
minen valtion nakdkulmasta

Valtiovarainministerio

Tuottavuuden edistdminen kunnissa sek&a kustannusseurannan kehittaminen on ollut
valtion tavoitteena useammalla hallituskaudella. Kuntien tuottavuuden ja toiminnan tu-
loksellisuuden arvioimisen ja parantamisen keskeinen edellytys on, etta toimenpiteiden
vaikutukset tunnistetaan, toteutusta seurataan ja arvioidaan. Tietopohjainen p&atok-
senteko tarvitsee mittareita. Strategisen vertailukehittamisen tueksi kunnat tarvitsevat
vertailutietoa my6s muista kunnista.

Mitattua ja tilastoitua tietoa tarvitaan myo6s valtakunnan tason toiminnan suunnittelussa,
seurannassa ja arvioinnissa eri hallinnonaloilla. On tarke&a seurata jarjestelmallisesti
kuntasektorin tuottavuuskehitystd keskeisten mittareiden ja tilastotiedon avulla seka
kytkead seuranta muuhun kuntatalouden seurantaan ja kuntatalousohjelmaan.

Kuntatalouden ohjauksen tarvitsemien tietojen ja laskentamallien kehittdminen on
valttamatonta niin kuntien, valtion kuin tulevien maakuntien nakokulmasta. Kuntien
talous- ja toimintatietojen, tilastoinnin ja tietohuollon kehittamisohjelman (Kuntatieto-
ohjelma) tavoitteena on kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilastotiedon
tuottamisen nopeuttaminen ja laajentaminen. Ohjelman tavoitteena on kohentaa ja
varmistaa tietojen laatua ja vertailukelpoisuutta, sek& tehostaa tietojen tuottamista.
Ohjelman toimikausi on 30.6.2019 asti.

Kuntatieto-ohjelmassa tehtavéalla kuntien toiminta- ja taloustietojen standardoinnilla
edistetddn yhteisen tietopohjan luomista kuntatuottavuuden ja tuloksellisuuden arvioi-
miseksi sek& kuntien palvelutoiminnan laadun ja vaikuttavuuden seurantaa. Tiedon tuo-
tantoprosessien, kéasitteiden ja kerattavien tietojen standardoinnin ja niiden kaytdsta
sopimisen avulla mahdollistetaan automatisoitu tiedontuotanto ja -keruu, minka myaota
voidaan saavuttaa merkittavia kustannussaastoja.

Kuntatieto-ohjelmassa on tehty kuntien palvelutoimintaa kuvaavien yhdenmukaisten
keskeisten taloustietojen kohdentamisessa tarvittavien tietojen maarittelyéd sekéa kehi-
tetty ja pilotoitu uutta tietojen muodostamisen ja ulkoisen raportoinnin toimintamallia.
Ohjelmaa on rajattu vuoden 2016 alusta lukien siten, etté tuotoksiin ei sisallytetd maa-
kunnille siirtyvia tehtavia. Kokemusten hyvaksikaytto ja tarvittava vastaava maarittely-
tyd naiden tehtavien osalta tehdéaan sote- ja itsehallintoalueuudistuksen yhteydessa.

Kuntatieto-ohjelman tuotosten toimeenpano ja kayttéonotto tapahtuu kuntien ja kun-
tayhtymien omin toimenpitein ja toisaalta valtionhallinnon ohjaustoimin koskien julkisen
talouden seurantaa ja yhteisten palveluiden kayttda. Julkisella hallinnolla on kokonai-
suudessa hyva tilaisuus uudistaa toimintaansa taloustiedon hallinnan osalta osana maa-
kuntien perustamista ja sen seurauksena tapahtuvaa toiminnan sopeuttamista ja -muut-
tamista.

On tarkeaa, etta laadun ja kokonaisvaikuttavuuden arviointi on mukana tuottavuuden
ohella toiminnan tarkastelussa. 20 suurimman kaupungin tuottavuusvertailun laajenta-
minen tdhtda osaltaan juuri tdhan. Yhteisia tuottavuusmittareita keskeisista kuntapal-



veluista ryhdyttiin kehittdmaan 20 suurimman kaupungin tuottavuusohjelmatyon yhtey-
dessa yhteistydssd Suomen Kuntaliiton, valtiovarainministerion ja kaupunkien kanssa.
20 kaupungin tuottavuusvertailun mittarit ovat myds osa kokonaisuutta, joka koottiin
valtiovarainministeridon asettamassa kuntatuottavuuden ja tuloksellisuuden hankkeessa.
Siina koottiin helposti kayttdén otettavia ja tuloksellisuuden eri ulottuvuudet huomioivia
mittareita ja mittaamisen periaatteita kuntatuottavuuden ja -tuloksellisuuden mittaami-
sen kasikirjaksi seké jarjestettiin lukuisia seminaareja aiheesta. Lisatietoa hankkeesta
I6ytyy valtiovarainministerion internet-sivuilta; http://vm.fi/kuntatuottavuus-ja-tulok-
sellisuus.

Kuntaliiton koordinoimassa tuottavuusvertailun laajentamisen hankkeessa tuottavuus-
vertailun siséltéd ja menetelmia on kehitetty edelleen.


http://vm.fi/kuntatuottavuus-ja-tuloksellisuus
http://vm.fi/kuntatuottavuus-ja-tuloksellisuus
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3. Miksi kuntien tulisi kiinnittaa
huomiota tuottavuuteen

Taantunut taloustilanne, kuntatalouden tulopohjan heikko kehitys ja ikaantyva vaesto
ovat olleet perinteisia perusteluja sille miksi kuntien tulisi panostaa tuottavuuteensa.
Tehokkuutta on kaytetty perusteluna kuntapalveluiden sailyttajand ja osana talouden
tasapainottamista. Tuottavuus, saastot ja kiristaminen eivat kuitenkaan ole synonyy-
mejé, kyse on paljon muustakin.

Tuottavuus kasitteena nivoutuu yksityisen ja julkisen sektorin véaliseen eroon. Kilpailuilla
markkinoilla tuottavuus on elinehto. Toimivilla markkinoilla yritykset, jotka eivat pa-
nosta tuottavuuteensa, menettavat markkinoita ja ajautuvat ahdinkoon. Julkisen sekto-
rin toimijoilta vastaava mekanismi puuttuu. Tdméan vuoksi on perusteltua, ettd julkisia
toimijoita mitataan lapinakyvasti. Tarkoituksena ei tietenkaan ole kirittaa kaikkia yksi-
koita huipputulokseen, vaan ennemminkin parantaa huonoiten suoriutuvia ja lisata hal-
linnon lapindkyvyytta. Mittaamisen fokus voidaan kohdistaa oman kehityksen seuran-
taan.

Toinen nékdkulma liittyy oikeudenmukaisuuteen. Kilpailuilla markkinoilla asiakas voi va-
paasti valita palveluntuottajan. Mikéli palvelu on ylihinnoiteltu tai laadultaan huono, voi
asiakas vaihtaa tuottajaa. Verorahoitteisessa toiminnassa asiakkaalla eli veronmaksa-
jalla on huonommat mahdollisuudet vaihtaa palveluntuottajaa. Ainoa tapa varmistua
siitd, etta verorahoille saa vastinetta on tieto siita, etta palvelu tuotetaan ja jarjestetaan
jarkevasti. Lapindkyva julkinen mittaus asettaa ulkoista painetta sille, ettd toiminnan
kehittamistd ei unohdeta. liman painetta, organisaatioilla on tapana jaada paikoilleen ja
jopa taantua.

Tuottavuus liitetadn usein myds tydhyvinvointiin ja miksei myds tydnantajakuvaan. Vaa-
rénlaiset tehokkuuskiritykset nakyvéat henkiloston vésadhtamisena seké lisdantyneina
sairauspoissaoloina ja kustannuksina. Toisaalta innovaatiosta syntyvat, aidosti tuloksel-
lisuutta parantavat uudistukset lisdavat myo6s tyohyvinvointia. Tyontekijat viihtyvat
usein paremmin, kun perustytn tekeminen sujuu ja tyontekija ndkee oman tydnsa vai-
kuttavuuden, ilman turhia katkoja. Tuottavuusparannusten tulisikin tdhdata siihen, etta
tyontekijat voivat keskittyd paremmin ydintydhdnsé. Lisdarvoa tuottamattoman tyon
osuutta tydajasta tulisi vahentda. Tamankaltaiset innovaatiot vastaavat laajaa tuloksel-
lisuuskasitetta.

Tuottavuudessa pienet prosentit aiheuttavat isoja summia. Tuottavuuden indeksikayrat
tuovat hyvin esille sen miten pienetkin vuosimuutokset kertautuvat, kun aikaa kuluu.
Vaikka palvelutoiminnassa tuottavuuden korottaminen on vaikeaa, ndhdaan tuloksissa
kuitenkin nouseviakin palveluita. Muutaman prosentin vuosittaiset tuottavuusparannuk-
set kertautuvat miljoonien s&éstoksi.

Vaikka palveluiden kokonaiskustannukset usein kasvavat, esimerkiksi volyymin kasva-
essa, voi tuottavuus silti parantua. Silloin voidaan tarkastella, kuinka paljon enemman
kustannukset olisivat kasvaneet ilman tuottavuuden kasvua. Kunnat voivat nayttaa yh-
teisesti sovituilla mittareilla oman kehityksensé tulokset. Kasvanut volyymi tai palvelu-
tason laadun korotukset voidaan muutoin tulkita virheellisesti tuottavuuden laskuksi.



Tuloksellisuuden nakdkulmaa on lisatty niin tulevassa talousarviosuosituksessa (JHS)
kuin tarkastuslautakuntien tehtavissa. Monet kunnat ja kaupungit ovatkin jo lahteneet
aktiivisesti parantamaan tuottavuuttaan uudistamalla ja mittaamalla palveluita seka nii-
den kehitysta. Tulevaisuuden kunta pitd&d huolta tehokkuudestaan, se virtaviivaistaa
prosessinsa, hyodyntaé digitalisaatiota ja panostaa resursseja vaikuttavaan toimintaan.
Se panostaa myds tydnantajakuvaan, joka maarittyy osittain organisaation aikaansaan-

noskyvyn perusteella. Tuottavuuden mittaus on askel kohti edella mainittua tuloksellista
toimintatapaa.



20 suurimman kaupungin tuottavuusvertailun laajentaminen

10

4. 20 suurimman kaupungin
tuottavuusvertailu

4.1 Tausta

Maan hallitus asetti vuoden 2009 kehysriihessdan 20 suurimmalle kaupungille velvoit-
teen laatia tuottavuusohjelma ja kaynnisti yhteistydn tuottavuuden parantamiseksi seka
tuottavuuskehityksen seuraamiseksi. Taman yhteistyén osana toteutettiin kaupunkien
johdolla kéarkihankkeita, joista yksi oli kaupunkien omien tuottavuusmittareiden kehit-
taminen (mittarikarkihanke).

Karkihankkeen tavoitteena oli kehittda yhteiset tuottavuusmittarit, joiden avulla kau-
pungit voisivat asettaa tuottavuustavoitteita talousarvioissaan vuodelle 2012 tai erilli-
sissa tuottavuusohjelmissa ja seurata naiden tavoitteiden saavuttamista. Kuntaliitto otti
vetovastuun mittarikarkihankkeesta vuoden 2011 alussa ja mittaamista on jatkettu ta-
han paivaan asti.

Mittarikarkihanke oli hyvad avaus yhtendisen tuottavuusmittauksen kaynnistamiseksi.
Tuottavuuden mittaaminen yhtendisilla mittareilla ei pelkédstaan tuo esille tuloksia vaan
myos lisdad mittaamiseen liittyvaa tietoutta sekd kannustaa ja tukee kuntia tuottavuuden
mittaamiseen. Se tuo myo0s esille sen, etté kunnat ovat valmiita osoittamaan oman tuot-
tavuuskehityksensa ja pyrkivat aktiivisesti parantamaan toimintaansa.

Kuntaliiton tavoitteena on auttaa kuntia tuottavuuden mittaamisessa ja kehittaa mitta-
reita yhteistydssa kuntien kanssa, jotta mittareita voidaan peilata eri hallinnontasojen
nékodkulmasta. 20 suurimman kaupungin mittarikérkihankkeesta lahtenyt mittaamisen
perinne on hyva alku, mist& on hyva lahteé liikkeelle ja laajentaa mittausta kuntaken-
talla.

Kuntaliitto on k&ynnistanyt tuottavuusmittauksen liséksi vaikuttavuusmittarihankkeita
niin lastensuojelussa kuin tydllisyyspalveluissa. 20 suurimman kaupungin mittarikarki-
hankkeen p&é&paino on taloudellisen tuottavuuden mittaamisessa, jonka rinnalla on tar-
koitus seurata laatumuuttujia. Tietyissa palveluissa kuten lastensuojelussa tuottavuus
kuitenkin kiteytyy kustannusvaikuttavuuden seurantaan eik& suoritteilla ole varsinai-
sesti merkitysta. Lastensuojelu on hyvéa esimerkki palvelusta johon ei voida soveltaa
samankaltaisia mittaamisen menetelmia joita sovelletaan bulkkipalveluihin. Lastensuo-
jelussa tuotteistus ja laskennalliset suoritteet eivdt omaa samaa merkitysta kuin esi-
merkiksi katujen talvihoidossa. Palveluihin, joissa kustannusvaikuttavuus on ydinasia,
on kehitettdva moniulotteisempia mittausmenetelmia.

20 suurimman kaupungin mittarikarkihankkeesta syntynytté tietotuotetta kutsutaan ny-
kyadan Kuntien tuottavuusvertailuksi. Vertailu on kehittynyt runsaasti vuonna 2013 al-
kaneen kehittamisprojektin aikana.



4.2 Kehittamisprojekti 2013—-2016

20 suurimman kaupungin tuottavuusvertailun laajentamis- ja kehittamistarpeen tyydyt-
tamiseksi Kuntaliitto aloitti vuonna 2013 projektin, jonka rahoittajina toimivat valtiova-
rainministerio, Kuntaliitto seka kunnat. Projektin tavoitteena oli parantaa tuottavuusku-
vaajien grafiikkaa ja tiedonkeruuta, parantaa jo olemassa olevia mittareita, hankkia li-
saa palvelun laatua kuvaavaa aineistoa seka avata vertailu muille kunnille. Merkittava
tavoite oli myds, etta tekninen toimi saadaan mukaan tuottavuusmittaukseen.

Kaksivuotisen projektin aikana mittareiden sisaltda hiottiin pienryhmissé seka tuotta-
vuusyhdyshenkildiden tapaamisissa. Kuntien edustajat osallistuivat aktiivisesti kehitt&-
mistyohon. Ikdihmisten palveluiden laatutietojen osalta kaytiin keskusteluja THL:n asi-
antuntijoiden kesken. Asiantuntijat laativat ehdotuksen laatumittareista, jotka otettiin
osaksi tuottavuusvertailua. RAI-mittarin tiedoista valittiin 7 mittaria, jotka kuvaavat par-
haiten ikdihmisten palveluiden laatua. Palvelun laatua ei asiantuntijoiden mukaan voinut
kuvata vain yhdelld muuttujalla. Kyseiset mittarit on valittu siten, ettéa ne kuvaavat laa-
dun eri osatekijoita mahdollisimman kattavasti.

RAVA-mittaria kayttavien kuntien osalta tiedot asiakkaiden hoitoisuudesta saatiin
FCG:Itd. RAVA-mittarin tiedoista ei valitettavasti saada laatua kuvaavia indikaattoreita
vastaavasti kuin RAl-tiedoista. FCG on tosin kdynnistdnyt RAVA-mittarin kehittamispro-
jektin, joka parantaa RAVA-mittarin kattavuutta.

Kotihoidon tuottavuuslaskennassa tehtiin Espoon osalta viela erikseen laskelma, jossa
yleinen tuottavuustavoite jalkautettiin kotihoidon tuottavuusmittarin avulla eri tulosalu-
eille. Kaupungin tuottavuustavoite purettiin tunneiksi ja euroiksi tuottavuusmittarin
avulla, joilla tavoitteen saavuttamista voitiin seurata kuukausittain niin kustannusten,
tuntien ja tuntininnan mukaan. Tavoitteita seurattiin my6s erikseen tulosalueittain ja
kaikki alueet summattiin vastaamaan kunnan tilannetta. Asiakkaiden hoitoisuuttaa tar-
kasteltiin tulosalueiden osalta RAI-mittarin RUG-kertoimella.
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Vuoden 2015 tuottavuusmuutos: ennusteen ja tavoitteen mukainen, toteutunut

Tuottavuustavoite
1.0%

-4 0% Ennusteen mukainen tucttavuusmuutos

5 7oy
-3 7o

errattuna 2014 yht)

Tuottavuusmuutos (%)

Iusmuutos

Kuvio 1. Kotihoidon tuottavuustavoite, ennusteen mukainen seka toteutunut tuotta-
vuusmuutos.

Kuviossa 1 on kuvattu tuottavuustavoitteen, ennusteen ja toteutuneen mukainen kuu-
kausikohtainen tuottavuusmuutosprosentti Espoossa. Ennuste kuvaa loppuvuoden ta-
lousennusteen mukaista tuottavuusmuutosprosenttia. Toteutuneessa tuottavuus-
kéyrassd on kesédkuukausien kohdalla kirjaamisongelma, joka vetaa kayran alas. Kus-
tannukset jaksotettiin mydhemmin oikein. Kayréd kuvaa kumulatiivista tuntimaarista ja
siihen asti kertyneista kustannuksista laskettua tuottavuusmuutosta edellisvuoteen ver-
rattuna.

Katujen talvihoidon osalta tarvittiin sdatietoja, joilla voitaisiin kuvata talven rankkuutta.
limatieteen laitoksen asiantuntijoilta pyydettiin arvioita mitk&a saatiedot kuvaavat par-
haiten talven rankkuutta katujen talvihoidon nakékulmasta. limatieteen laitokselta saa-
dun aineiston perusteella tehtiin regressioanalyysi, jolla kuntien talvihoidon kustannus-
ten vaihtelua selitettiin aihetta kuvaavilla sdatiedoilla. Saatujen tulosten perusteella laa-
dittiin talven rankkuusindeksi, jonka avulla laskettiin talvihoidon talvikorjattu tuotta-
vuusindeksi. Katujen talvihoidon tuottavuuden laskentaa tulee kuitenkin kehittad edel-
leen. Talvikorjaus toimii parhaiten kunnilla, joiden kustannukset vaihtelevat vuosittain
talven rankkuuden suhteen. Kunnilla, jotka ovat tehneet kiinteitéa sopimuksia ja joilla
kustannukset ovat kiinteita, talvikorjattukayra taas on vaihteleva.

Vesilaitosten tuottavuuden laskenta toteutettiin Vesilaitosyhdistyksen (VVY) aineistoon
perustuen. Vesilaitosyhdistysta sekd kuntien vesihuollon asiantuntijoita kuultiin mitta-
reiden laskennan ja siséllon varmistamiseksi. Vesihuollon tuottavuusluvut on laskettu
niiden kuntien osalta joiden vesilaitokset kuuluvat Vesilaitosyhdistyksen tiedonkeruu-
seen. Tuottavuusvertailun luvut tuleekin laskea aina jo keratyn aineiston pohjalta, jos
sitd on saatavilla, ja valttaa siten ylimaaraista tiedonkeruurasitetta.
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Kiinteistdjen yllapidon osalta kaytiin neuvotteluja Kiinteistotieto OY:n (KTI) kanssa. KTI
on kerannyt jo valmiiksi kiinteistdjen yllapidon tietoja tiettyjen kaupunkien koulu- ja
paivakotikiinteistdistd. Nama tiedot saatiin tuottavuusvertailun kayttédén. Muiden kuin
KTIl:n tiedonkeruuseen kuuluvien kuntien osalta kiinteistotiedot keratadn séhkoisella
alustalla. Tarkoitus on my6s laajentaa kiinteistojen yll&pidon laskentaa muihinkin kuin
koulu- ja péaivakotikiinteistdihin. Eri kiinteistdtyyppien kustannuspainokertoimet saatiin
Trellumin Tilainfosta.

Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen tuottavuuskehityksen laskemiseksi ei kerata lain-
kaan tietoja kunnista. Opetushallituksen ja Tilastokeskuksen aineistot mahdollistavat
naiden palveluiden laskennan ilman kuntiin kohdistuvaa tiedonkeruurasitetta. Opetuk-
sen mittareiden laskentaa kehitettiin Kouluikkuna-vertailutietokannan asiantuntijaryh-
massa, joka koostuu kuntien ja Kuntaliiton opetustoimen asiantuntijoista. Suoritteissa
paadyttiin oppilas- ja opiskelijamaaraan, opetustuntimdéran sijasta, koska se on ylei-
sesti kaytdssa kuntakentalla. Taman lisdksi mittari rakennettiin siten, etté se ottaa huo-
mioon erot oppilas- ja opiskelijatyypeittain, esimerkiksi valmistavan perusopetuksen ja
erityisopetuksen suhteen (kattava lista luvussa 4.3). Perusopetuksen ja lukiokoulutuk-
sen tuottavuus laskettiin myo6s erikseen ilman kiinteistokustannuksia.

Perusopetuksen tuloksellisuutta haluttiin tarkastella myo6s syvallisemmin. Lappeenran-
nan kaupungin kanssa toteutettiin pilotti, jossa perusopetuksen tuloksellisuutta tarkas-
teltiin oppilaiden vanhempien sosioekonomisten muuttujien, resursoinnin, oppimistulos-
ten ja kouluhyvinvoinnin suhteen. Oppilaiden sosioekonomiseen taustaan paastiin kiinni
oppilaaksiottoalueiden sosioekonomisten muuttujien avulla. Oppilasaineksen, resur-
soinnin ja tulosten katsominen samaan aikaan parantaa perinteista panos-tuotos-ajat-
telua ja yksikkdkustannusten vertailua, pilotista tarkemmin luvussa 5.1.

Paivahoidon suoritteena kaytettiin aiemmin lapsimaarid. Tamé mittari todettiin epatar-
kaksi, koska lapsimaara perustui epaluotettavaan vuoden lopun tilastointipdivaan. Ta-
mé&n vuoksi suorite muutettiin hoitopaiviksi, joka kuvaa paremmin koko vuoden aikana
annetun palvelun méaraé. Suoritetta tarkennettiin myds siten, etta siihen lisattiin vuo-
rohoito ja erityista tukea saavien lasten lukumaéra. Nain mittari ottaa paremmin huo-
mioon paivahoidon laadussa tapahtuneet muutokset. Pdivdhoidon suoritteiden painoker-
toimet pohjautuvat henkildstomitoituksiin, Lappeenrannan kaupungin aineistoon seka
paivahoidon asiantuntijoiden arvioon. Hoitopdivien lisaksi keskusteltiin hoitotuntien ke-
rdamisestd, joka tarkentaisi mittaria edelleen. Hoitotunnittaiset tilastointijarjestelmat
ovat viela harvinaisia kunnissa, vain muutama kunta on ottanut kdytt6dn tuntimaariin
perustuvan paivahoitomaksun. Tuntimdaran kayttéonottoon on hyva varautua jo nyt.

Kuntien lahettamat tiedot kerataan nyt sahkdisella alustalla ja tietojen laskentaa on au-
tomatisoitu mik& mahdollistaa jasenmaaran lisdédmisen. Vertailun jaAsenmaaraa tulisikin
lisata, jotta voitaisiin laskea samankaltaisten verrokkikuntien kehityksen keskiarvoja
esim. pienet kunnat, kasvukeskukset ja ndiden ymparistokunnat. Tuottavuusvertailuun
on jo nyt liittynyt noin 10 uutta kuntaa ja muutama kuntayhtymada. Vertailu on tdman
lisdksi herattanyt kiinnostusta muissakin kunnissa. Odotettavissa on, etta vertailun ja-
senmaara kasvaa vuoden 2016 loppuun mennessd 30—40 yksikk6on.

Projektin kehittamistyd on mittareiden osalta painottunut kuntien ja muiden asiantunti-
joiden kanssa kaytyihin keskusteluihin ja tapaamisiin, joissa oikeita tietoja mittareiden
pohjaksi on suunniteltu. Tiedonkeruun ja raportoinnin kehittdminen on vastaavasti ta-
pahtunut padosin Kuntaliitossa ja FCG:ss&, joka tuotti uuden tiedonkeruualustan. Yh-
dyshenkilotapaamisten liséksi Kuntamarkkinoilla jarjestettiin tuottavuusseminaari.

Tuottavuusvertailun tulokset raportoitiin aiemmin staattisin diaesityksin. Kunnilla oli

mahdollisuus korjata tietojaan vain kevaisin, ja tulosten péaivittaminen oli tydlasta. Ra-
portointi on nyt automatisoitu siten, etta kuvaajat tuotetaan Tableau-ohjelmalla suoraan
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nettiin. Kunnat voivat syottaa tietoja séhkoiselle tiedonkeruualustalle ja tulokset paivi-
tetdan 1-2 kertaa kuukaudessa. Tama mahdollistaa tuottavuuden seurannan ajantasai-
semmin.

Tuottavuusvertailu toimii jatkossa jasenrahoitteisesti milla katetaan vertailun yllapitoon
liittyvat kulut. Pidemman aikavalin visio liittyy vahvasti Kuntatieto-ohjelman toteutumi-
seen. Kuntien tuottavuusmittaus tulee jatkossa toteuttaa Kuntatieto-ohjelmassa kehi-
tettaviin luokituksiin perustuen. Mikali Kuntatieto-ohjelma toteutuu tavoitteidensa mu-
kaisesti, Kuntien tuottavuusvertailun tiedonkeruu voidaan lopettaa ja tuottavuuslasken-
nan tarvitsemat tiedot voidaan poimia suoraan kansallisesta tietokannasta. Kokonaista-
voite on, ettd kuntiin kohdistuvat erilliset tiedonkeruut loppuvat. Tamén tavoitteen to-
teutuminen ei tule tapahtumaan viela lahitulevaisuudessa.

Tuottavuusvertailu on kehittynyt projektin aikana Excel-taulukoilla pyoritettavasté las-
kentaharjoituksesta visualisoiduksi tietotuotteeksi. Aiemman tyon pohjalta ikdihmisten
mittareiden perusteet ja laskentasddnnot oli jo luotu, miké antoi hyvan pohjan vertailun
laajentamiselle. Samaa laskentamallia laajennettiin opetuksen ja teknisen toimen pal-
veluihin. Parantunut visualisointi ja kayttoliittyma seka tiedonkeruun tehostuminen luo-
vat lisdarvoa palvelua kayttaville kunnille. Tuottavuusvertailun lisdarvo liittyy tuotta-
vuuslaskelmien lisédksi myo6s tuottavuusyhdyshenkildtapaamisiin, tuottavuusajattelun le-
vittdmiseen sekd mittaamisen konsultointiin sek& kehittamiseen.

4.3 Miten tuottavuusvertailun tuloksia tulisi tulkita?

Kuntien tuottavuusvertailu on tilastopalvelu, joka tuottaa palvelukohtaista informaatiota
ikdihmisten, opetuksen ja teknisen toimen palveluiden taloudellisesta tuottavuudesta
seké laadusta. Vertailussa tuottavuudella tarkoitetaan taloudellista tuottavuutta, jonka
rinnalla seurataan palvelun laatua ja vaikuttavuutta indikoivia muuttujia. Taloudellista
tuottavuutta kuvataan reaalisen yksikkdkustannuksen muutoksena, kuitenkin siten, etta
suoritteet perustuvat tuotteistukseen ja olosuhdetekijat otetaan huomioon mahdollisim-
man hyvin. Palveluun liittyvat tuotteet saatetaan vertailukelpoisiksi kustannuspainoker-
toimien avulla. N&in eriarvoiset tuotteet saadaan vertailukelpoisiksi ja osaksi tuotosta.
Taulukossa 1 on kuvattu tuottavuusmittariin siséllytetyt tuotteet palveluittain, jokaiselle
tuoteluokalle on oma kustannuspainokerroin.



Koti- Muut Perus- Lukiokou- | Paiva- Talvi- Viherhoito | Vesi- Toimitilojen
hoito ikaih- opetus lutus hoito hoito (ha tai huolto yllapito
(tun- misten (oppi- (opiskeli- (paivat) (km tai m2) (m3) (m2)
nit) palvelut laat) jat) m2)
(paivat)
Valiton Hoitoi- alakoulu- nuoret Alle 3-v I paaka- Al edus- Likainen | Koulut
asia- suudella laiset koko- ja dut tusalueet vesi
kasty© painote- osapai-
tut hoito- vaiset
paivat
* Vantaa , ylakoulu- aikuisopis- | Yli 3-v 11 ko- A2 kaytto- Puhdas Paivakodit
::::Skljo laiset kelijat kokopai- koojaka- | viheralueet vesi
ensuu mi- (tutkintoon | vaiset dut
fattu johtavat)
kaynneista
mamu aineopis- Yli 3-v 111 tont- A3 kaytto-
valmis- kelijat osapai- tikadut ja suojavi-
tava ope- vaiset heralueet
tus
lisdopetus | lukioiden Vuoro-
erityisteh- hoito
tavat
erityis- Erityista
opetus tukea
(9v) saavat
(lapsi-
maara)
vaikea
vammais-
opetus
(11v)
muu vam-
maisope-
tus (11)
joustava
perusope-
tus
vieraskie-
liset

Taulukko 1. Tuottavuusmittarin tuotoksen tuoteluokat palveluittain.
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Tuottavuuden indeksikayra (tarkemmin luvussa 10.2) kuvaa aikasarjana kunnan omaa
kehitysta. Indeksikayra lasketaan aina suhteessa perusvuoteen, joka saa arvon 100.
Perusvuodeksi on lahtdkohtaisesti valittu se vuosi, jolloin datan laatu on riittavalla ta-
solla. Tuottavuusindeksin osalta olennaisinta on, ettd kayran vuodet ovat vertailukelpoi-
sia keskenadn. Kuntien vélisilla kustannuslaskentaeroilla ei ole niin suurta merkitysta
indeksikayrissa.

Jos tuottavuusindeksi on noussut lahtdtasoaan korkeammalle (>100), on tuottavuus
parantunut suhteessa perusvuoteen ja silloin reaalinen yksikkdkustannus on laskenut.
Julkisten menojen hintaindeksi on noussut talouden heikompinakin vuosina eli 2010-
luvulla jopa keskiméaarin yli 2 % vuodessa. Nimellisesti samana pysynyt yksikkdkustan-
nus tarkoittaa reaalisen yksikkdkustannuksen laskua ja tuottavuuden kasvua. Tavoitel-
tavaa on, ettéd tuottavuus ei ainakaan laskisi perusvuoteen verrattuna. Nain on kuitenkin
tapahtunut monissa palveluissa.

Tuottavuusindeksin lisdksi on laskettu tuotos- ja panosindeksit. Naissd on sama perus-
idea kuin varsinaisessa tuottavuusindeksissa. Panosindeksi tulkitaan tosin niin, etta lah-
totason ylittava osa tulkitaan kasvaneeksi panoskaytoksi. Tuottavuuskayra lasketaan
tuotos- ja panoskayrien suhteena.

Tuottavuusindeksin rinnalla seurattavat laatuindikaattorit kertovat siita mita tuotetuilla
palveluilla on saatu aikaiseksi. Kuntapalveluissa on perusteltua seurata tuotosta seka
taloudellisen etté laajemman tuloksellisuusnakdkulman mukaisesti. Laadun kuvaaminen
numeerisilla muuttujilla on erityisen hankalaa, koska palvelun laatu on kasitteena mo-
nisyinen. On kuitenkin perusteltua tuoda edes kohtalainen laatumittari tuottavuuskayran
rinnalle, kuin olla seuraamatta asiaa lainkaan. Kuntien tuottavuusvertailun tietyissa pal-
veluissa on kuitenkin saatu erittédin kattavaa numeerista laatuaineistoa.

Esimerkkejéa laatua kuvaavista muuttujista:

Paivahoito ja katujen talvihoito: asiakastyytyvaisyyskysely (1-5)
Vesihuolto: laatuvalitukset, aistinvarainen vedenlaatu

Ikaihmisten hoito: hoidon vakaus, ladkityksen kayttd, ihon eheys, paivittdinen kivun
tunne jne.

Henkildstén lyhyitd poissaoloja on myos keratty kunnista. Lyhyet poissaolot kuvaavat
tydelaman laatua ja siind tapahtuvia muutoksia. Tuottavuusparannusten ei tulisi heiken-
taa tydeldaman laatua. Toisaalta lyhyet poissaolot itsessdan korreloivat laadukkaan pal-
velun kanssa. Hyvaa laatua on vaikea tuottaa, jos sijaisilla ja tyévoimavuokrauksella
paikataan jatkuvasti omaa tyodta. Ison vaihtuvuuden oloissa tyontekijan ja asiakkaan
valinen suhde ei paase syntymaan.




4.4 Tuloksia

IKAIHMISTEN PALVELUT

Valtaosa ikdihmisten palveluista tuotetaan kunnallisena, lukuun ottamatta tehostettua
palveluasumista, jossa yksityisen ostopalvelun osuus on lahes yhtéa suuri kuin kunnalli-
sen tuotannon. Palvelusetelien kaytto ikaihmisten palveluissa on lisdantynyt, joskin sen
osuus on viela alhainen kokonaisuuteen verrattuna.

Tuottavuusvertailun seurantajakson 2009-2014 valisena aikana ikaihmisten palveluissa
voidaan havaita seuraavia piirteitda. Kunnallisen kotihoidon tuottavuus on parantunut
lahes viidennekselld. Toisaalta kotihoidon hoitoméaarat ovat kasvaneet ikdihmisten pal-
veluista selvasti eniten kuluneen ajanjakson aikana. Kotihoidon tuottavuusparannukset
perustuvat mm. siihen, etta valittdtman tydajan osuutta on saatu nostettua. Kun koti-
hoitajien tydajasta isompi osuus kuluu varsinaiseen asiakastydhon, saadaan asiakaspal-
velutunteja tuotettua enemman samoilla panoksilla ja tuottavuus kasvaa.

Muiden kunnallisten ikaihmisten palveluiden tuottavuus on alentunut vuoteen 2009 ver-
rattuna. Tehostetun palveluasumisen tuottavuus on laskenut viidenneksella, vuodeosas-
tojen pitk&aikaishoidon tuottavuus on laskenut reilut kymmen prosenttia ja vanhainko-
tihoidon tuottavuus on laskenut vajaat kymmenen prosenttia. Raskaampien laitosmais-
ten palvelumuotojen vahentaminen nakyy tuottavuustiedoissa. Ikdihmisten pitkaaikai-
sen vuodeosastohoidon mittaus onkin lopetettu monissa kunnissa.

Ostopalveluissa tehostetun palveluasumisen tuottavuus on kehittynyt hyvin tasaisesti.
Tuottavuus on kasvanut vajaan prosentin verran vuodesta 2009 lahtien.

_100%

Kotihoito
17

Wanhainkotihoito

———ee 90
WSM"IOHO

Tehostettu palveluasuminen

2009 2010 2011 2012 2013

Kuvio 2. Kunnallisesti tuotettujen ikaihmisten palveluiden tuottavuuskehitys vuosina
2009-2014 20 suurinta kaupunkia.
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300€

Yksikkokustannus

ne

Kuviosta 2 nahdaan kunnallisesti tuotettujen ikaihmisten palveluiden tuottavuuskehitys,
vain kotihoito on laht6tasoaan ylemmalla tasolla. Tama tarkoittaa sitd, etta valittotméan
asiakaspalvelun tuntikohtainen kustannus on kehittynyt suotuisasti kotihoidossa. Tie-
doissa on tosin kuntakohtaisia eroja. Kuvio 2 tuottavuuskayrat on laskettu 20 suurim-
man kaupungin tiedoista.

Kotihoito

Euroa per tunti

Tehostettu palveluasuminen

Euroa per hoitopaiva

Vanhainkotihoito

Euroa per hoitopaiva

TK_vuodeosasto

Euroa per hoitopaivi

Mediaani

2
2
tn
M

164€

HH

HIH
HI

2010

2014

2014

Kuvio 3. Ikaihmisten palveluiden nimellisid yksikkokustannuksia vuonna 2010, 2012 ja 2014.
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Kuviossa 3 kuvataan ikdihmisten palveluiden nimellisid yksikk6kustannuksia vuosina
2010, 2012 ja 2014, tuottavuusvertailuun osallistuneiden kuntien osalta. Yksikkdkus-
tannuksen mediaani on noussut kaikissa palveluissa, mutta kotihoidossa vahiten. Ha-
jonta yksikkdkustannusten suhteen on my6s pysynyt jokseenkin samana, terveyskes-
kusten vuodeosastohoitoa lukuun ottamatta. Vuodeosastohoidon kustannuslaskennan
luotettavuutta on syyta kyseenalaistaa, tietojen suuresta vaihtelusta johtuen. Tehos-
tettu palveluasuminen siséltda kuviossa 3 seka kunnallisen ettéd ostopalveluna hankitun
palvelun. Muutokset keskimaaraisissa yksikkdkustannuksissa eivét ole vertailukelpoisia
tuottavuuskéyrien kanssa, koska kuntien maara on muuttunut vuosien valilla.

Ikaihmisten palveluiden osalta laatua ja hoitoisuutta on mitattu RAI-mittarin indikaatto-
reilla. RAVA-kuntien osalta on mitattu vain keskimaaraista hoitoisuutta RAVA-indeksilla.
Suurimmista kaupungeista 12 kayttdd RAI-mittaria, loput RAVA-indeksia.

Asiakkaiden keskimaaraisessa hoitoisuudessa on kuntakohtaisia eroja. RAI-vertailukun-
tien joukossa kotihoidon asiakkaiden keskimaaraisessa hoidon tarpeessa on perati 15
prosenttiyksikdn ero parhaan ja heikoimman asiakaskunnan valilla. Suuret kaupungit
pitavat muutamaa kuntapoikkeusta lukuun ottamatta keskiméaaréaistd raskaammin hoi-
dettavia asiakkaita kotihoidossa. Tehostetussa palveluasumisessa asiakkaiden erot kes-
kimé&araisessa hoitoisuudessa ovat pienemmat. RAI-vertailukuntien joukossa tehostetun
palveluasumisen asiakkaiden keskimaardisessa hoitoisuudessa on 9 prosenttiyksikoén



ero. Hoitoisuudella on merkitysta tuottavuuden kannalta, raskaammin hoidettavat asi-
akkaat vaativat enemman resursseja, mikéli palvelutaso halutaan sailyttaa.

Taulukossa 2 on esitetty kotihoidon asiakkaiden keskimaaraista hoitotarvetta kuntakoh-
taisesti RAI-mittarin RUG-kertoimella mitattuna kotihoidossa. Arvo 1,0 tarkoittaa koti-
hoidon mediaaniasiakkaan hoitoisuutta, kun taas arvo 1,10 tarkoittaa, etta kunnan ko-
tihoidon asiakkaat ovat 10 % raskaammin hoidettavia kotihoidon mediaaniasiakkaaseen

verrattuna.
Muuttuja Espoo  Helsinki Hameenl. Jyviskyla Kouvola Lahti Lappeen.. Oulu Rovanie. Seindjoki Tampere  Vantaa
Keskimadrainen toimintakyky (RUG-NI/18) 1,02 110 1,07 1,10 1,02 113 112 1,06 1,00 1,04 0,98 111

Taulukko 2. Kotihoidon asiakkaiden keskimaarainen toimintakyky. Lahde: THL

Ikdihmisten palveluiden laatua mitataan seuraavilla indikaattoreilla (% asiakkaista):

- Ei psykoosilaakettd muistisairailla (%)

- Ei paivittaista vaikeaa/sietamatonta kipua (%)

- Hoidon vakaus (ei paivystyskaynteja 3 kk) (%)

- lhon eheys - ei painehaavoja (%)

- Osallistuminen omaan arvioon (%0)

- Painon vakaus - ei painon laskua (%)

- Toimintakyvyn sailyminen yli 180 pv hoidossa olevilta (%6)

Edellda mainituilla mittareilla mitattuna erot kotihoidon laadussa eivat ole suuria kuntien
valilla. Ainoastaan hoidon vakaus, toimintakyvyn sailyminen ja osallistuminen omaan
arvioon vaihtelivat yli 10 prosenttiyksikké&a kuntien valilla. Tuloksissa ei mydskaan ole
havaittavissa isoja laatumuutoksia yli ajan. Tdman aineiston perusteella voidaan todeta,
ettd tuottavuuden parantuminen kotihoidossa ei ole tapahtunut laadun kustannuksella.
Ajanjakson 2009—-2014 vélisena aikana ei naisséa laatutiedoissa havaita merkittavia muu-
toksia. Ainoa poikkeus on osallistuminen omaan arvioon, jossa kuntien ja eri vuosien
valiset erot ovat erittain suuria.

Tehostetun palveluasumisen osalta erot ovat suurempia. Psykoosiladkkeiden kayttd
sekd ihon eheys tunnusluvuissa havaitaan yli 20 prosenttiyksikdn ero parhaimman ja
heikoimman kunnan valilla. Hoidon vakauden suhteen kuntadaripaiden valilla eroa on
15 prosenttiyksikkéa kun taas toimintakyvyn sailymisessa on jopa 33 prosenttiyksikén
ero parhaan ja heikomman kunnan valilla. Muissa laatuindikaattoreissa erot ovat maltil-
lisia. Osallistuminen omaan arvioon on myos tehostetussa palveluasumisessa poikkeuk-
sellisen vaihteleva muuttuja, taman muuttujan luotettavuutta on syytd arvioida jat-
kossa. Tehostetun palveluasumisen laatuindikaattoreiden osalta ei ole havaittavissa
yleista trendi& vuosien 2009-2014 valisené aikana.

Tehostetun palveluasumisen osalta ostopalveluiden osuus on sen verran suuri, etta kun-
nallista ja ostopalveluna hankittua palvelua on mielekasté vertailla keskendan. Kunnal-
lisen ja ostopalvelutuotannon valisia laatueroja selvitettiin riipppumattomien otoksien
kaksisuuntaisella t-testilla. Testin tarkemmat tulokset ovat néhtavissa liitteessa 1. Ti-
lastollisella testilla selvitettiin, johtuuko keskiarvojen ero otantavirheesta vai onko taus-
talla todellista eroa.
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RAI-kuntien osalta tehostetun palveluasumisen ostopalvelujen asiakkaat ovat keskiméaa-
réiseltd toimintakyvyltadn samaa tasoa kuin kunnallisessa tuotannossa olevat asiakkaat.
Kunnalliseen ja ostopalveluna hankittuun tehostettuun palveluasumiseen on siten oh-
jautunut kunnoltaan yhta raskaasti hoidettavia asiakkaita.

Jokaista laatuindikaattoria (pl. omaan arvioon osallistuminen) testattiin edella mainitulla
menetelmalla siten, etté katsottiin, eroaako kunnallisen tuotannon arvo ostopalvelun
arvosta. Tulosten perusteella nahdaan, etta kunnallisen ja ostopalveluna hankitun tuo-
tannon valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa yhdenkaan laatumittarin osalta. Tar-
kemmat tulokset ovat nahtavissa liitteessa 1.

Taman liséksi aineistosta tutkittiin, kuinka paljon laatupoikkeamia on kunnallisen ja os-
topalvelutuotannon valilla. Taté tutkittiin jokaisen muuttujan keskihajonnan avulla, suuri
hajonta on merkki suurista laatueroista. Taulukosta 3 ndhdaan, etta ainoastaan laéki-
tyksen kaytdn suhteen ostopalveluissa on selvasti enemman hajontaa kuin kunnallisessa
tuotannossa. Muiden muuttujien osalta kunnallisessa tuotannossa on enemman vaihte-
lua kuin ostopalveluissa. Laatumuuttujien suuri hajonta voi olla yksi selitys julkisuuteen
nousseista laatupoikkeamista. Hyvan keskimaaraisen laatutason lisaksi, eri palvelutuot-
tajien véliset laatuerot eivat saisi nousta liian korkeiksi. Keskihajonnat on laskettu kun-
takohtaisesti, ei tuottajakohtaisesti. Huomattavasti tarkempaan tulokseen péaastaisiin,
jos vastaavanlainen analyysi tehtdisiin tuottajatasoisella aineistolla.

Tehostettu palveluasuminen Muuttujien keskihajonta
kunnallinen ostopalvelu

laakitys 8,4 14,1

kipu 1,6 2,2

vakaus 4,2 2,4

iho 6.4 2,5

paino 2,5 3,4
toimintakyvyn sailyminen 10,6 7,9

Taulukko 3. Laatuindikaattoreiden keskihajonnat kunnallisessa ja ostopalvelutuotan-
nossa.

Edellda mainitut tulokset kotihoidon ja tehostetun palveluasumisen laatuindikaattoreista
perustuvat seuraavien RAI-mittaria kayttavien kuntien tietoihin: Espoo, Helsinki, H&-
meenlinna, Jyvaskyla, Kouvola, Lahti, Lappeenranta, Kuopio, Oulu, Rovaniemi, Tam-
pere, Turku, Vaasa ja Vantaa. RAI-mitattujen asiakkaiden maérat ovat kotihoidossa
12 806 asiakasta ja tehostetun palveluasumisessa 7164 asiakasta.



OPETUS JA PAIVAHOITO

Seka perusopetuksen ettd lukiokoulutuksen tuottavuuden kehittyminen on ollut melko
tasaista seurantajakson 2009—-2014 vélisena aikana. Erityisesti kiinteistdjen hoito- ja
vuokrakulut ovat kasvaneet joillakin kunnilla viimeisten vuosien aikana. TAma alentaa
hieman tuottavuutta.

Perusopetuksen tuottavuus on laskenut noin viisi prosenttia vuodesta 2009. Kun laske-
taan tuottavuutta ilman Kiinteistdjen yllapitokuluja ja sisdista vuokraa tuottavuus on
laskenut vain yhden prosentin verran. Kiinteistdilla voidaan todeta siten olevan merkit-
tava vaikutus perusopetuksen tuottavuuskehitykseen.

Lukiokoulutuksen tuottavuus on laskenut noin viisi prosenttia vuodesta 2009. Kun las-
ketaan tuottavuutta ilman kiinteistdjen yllapitokuluja ja sisdistd vuokraa laskua on ollut
noin nelja prosenttia.

Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen tuottavuus kuvaa tésséd yhteydesséd kustannusten
ja eri oppilastyyppien suhteen kehitysta. Laskennassa ei ole huomioitu muita laadukkaan
opetuksen tekijoita. Esimerkiksi pienentynyt ryhmakoko nékyy tassa laskennassa vain
kasvaneina kustannuksina.

Paivakotihoidon ja perhepaivdhoidon suoritetiedot muutettiin hoitopaiviksi viimeisim-
maén tiedonkeruun yhteydessé, koska vuoden lopun lapsimaéra on tunnetusti epéluotet-
tava mittari. Uusi aikasarja ei ole riittdvan kattava, silla useat kunnat ovat toimittaneet
ainoastaan vuosien 2013 ja 2014 tietoja. Paivahoidon tuottavuuskehityksen aikasarjasta
saadaan kattavampi kuva lahivuosina.

Valtaosa paivdhoidon volyymista on kunnallisessa paivékotihoidossa, perhepéivahoidon
seka tukien osuudet ovat pienia kokonaisuuteen verrattuna (noin viidennes). Palvelu-
setelien kayttd péaivahoidossa on kuitenkin lisdantynyt viime vuosina. Ostopalvelun
osuus on kuitenkin pienté kunnalliseen toimintaan verrattuna. Kunnallinen paivékoti-
hoito kattaa kustannuksilla mitattuna lahemmas 70 % koko péivéhoidosta (lahde: kun-
tien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilasto).

Taulukosta 4 nahdaéan, etta kunnallisen paivakotihoidon tuottavuus on kasvanut 1,2 %
ja perhepéaivahoidon tuottavuus 1,6 % vuosien 2013 ja 2014 valilla. Samaan aikaan
tyytyvaisyys palveluun on ollut hyva, joskin tyytyvaisyystietojen otos on harmillisen
pieni. Paivahoidon tuottavuustiedot perustuvat paivakotihoidossa 17 ja perhepaivahoi-
dossa 16 kaupungin lukuihin. Ostopalveluiden osalta tiedot ovat toistaiseksi sen verran
puutteellisia, ettd ostopalveluiden tuottavuudesta ei kannata tehda paatelmia.

Palvelu muuttuja

paivakotihoito (kunnallinen) tuottavuusmuutos 2013-2014 1,20 % | N=17
perhepaivahoito (kunnallinen) tuottavuusmuutos 2013-2014 1,60 % | N=16
paivakotihoito (kunnallinen) asiakastyytyvaisyys 2014 4,21 N=6
perhepaivahoito (kunnallinen) asiakastyytyvaisyys 2014 4.4 N=7

Taulukko 4. Paivahoidon tuottavuus ja asiakastyytyvaisyys.
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Perusopetuksen laskennallinen yksikkdkustannus (euroa per laskennallinen oppilas)

Kuvio 4 osoittaa kuntien perusopetuksen laskennallisen yksikkdkustannuksen kunnittain
vuonna 2014. Yksikkdkustannus vaihtelee 6100—-8300 euron valilla. Yksikkékustannusta
katsottaessa on huomioitava, ettei se kuvaa pelkastaan kuntien vélista tehokkuutta. Osa
kunnista tarjoaa enemman palvelua suhteessa oppilasmaarééan. Vaikkakin laskennalli-
nen oppilasmaara ottaa oppilaiden erityisryhmia huomioon, ei laskennassa ole pystytty
huomioimaan kaikkia tuotoksen osatekijoita. Keskim&arainen yksikkokustannus on
noussut vuosien 2010-2014 vélisena aikana reilusta 6000 eurosta reiluun 7000 euroon.

Laskennallinen yksikkdkustannus eroaa perinteisesta yksikkékustannuksesta ja on aina
perinteista yksikkdkustannusta alempi, koska eri suoriteluokat on painotettu laskennal-
lisessa yksikkdkustannuksessa kustannuspainokertoimilla. Perinteinen yksikkdkustan-
nus (kokonaiskustannukset suhteutettuna) oppilasméaréd) vastaavalla kuntajoukolla on
7000—-10 000 euron valilla ja vuonna 2014 se oli keskimaarin 8500 euroa per oppilas.
Laskennallinen yksikkékustannus on vertailukelpoisempi kuntien vélisessa vertailussa,
koska se ottaa huomioon eri oppilastyypit (kattava listaus luvussa 4.3).
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Kuviosta 5 ndhdaan, etta lukiokoulutuksessa kuntien valilla on isoja yksikkékustannus-
eroja. Lukiokoulutuksen laskennallinen yksikk6kustannus vaihtelee vajaasta 6000 eu-
rosta yli 9000 euroon. Lukiokoulutuksen keskimaarainen laskennallinen yksikkdkustan-
nus on noussut reilusta 6000 eurosta noin 7000 euroon vuosien 2010 ja 2014 valisena
aikana.

Lukiokoulutuksen seké& perusopetuksen tulokset ovat samankaltaisia seka laskennalli-
sella etta perinteisella yksikkékustannuksella mitattuna. Laskennallinen yksikkékustan-
nus kaventaa kuntien vélisia eroja yksikkdkustannuksissa, niinpa se on parempi muut-
tuja kuntien valiseen vertailuun.

TEKNINEN TOIMI

Katujen talvihoito

Teknisen toimen tuottavuusmittareita alettiin suunnitella syksylla 2014. Sovittiin, etta
valitaan lukujen aloitusvuodeksi 2010.

Katujen talvihoidon tuottavuuskehitys poikkeaa selvasti muista mitattavista palveluista.
Tuottavuus voi heilahtaa perékkaisind vuosina todella paljon. Suurimmat kustannukset
aiheutuvat aurauskuluista, etenkin runsaslumisina paivina. Kustannuksia tulee myoés
liukkauden torjunnasta, mutta se on huomattavasti edullisempaa kuin lumen poisajo.

Eteldisessa Suomessa erityisesti talvet 2010 ja 2011 olivat poikkeuksellisen runsaslumi-
sia. Myds talvet 2011-2012 sek& 2012—-2013 olivat runsaslumisia eteldisessd Suomessa.
Sen sijaan talvet 2013—-2014 sek& 2014—2015 olivat todella vahalumisia eteléisessa Suo-
messa. Vuosien 2010-2014 vaélisena aikana Keski-Suomen ja Pohjois-Suomen talvet
ovat olleet huomattavasti tasalaatuisempia.

Katujen talvihoidossa on huomioitu talven rankkuuden vaikutus kokonaiskustannuksiin.
limatieteen laitoksen kuntakohtaisen sd&aineiston pohjalta on luotu talvikorjattu tuot-
tavuusindeksi. Talvikorjattu tuottavuusindeksi on laskettu siten, etté tuottavuusindeksia
on korjattu talven rankkuusindeksilla, joka perustuu lumisade- ja nollan ylityspéaivien
lukumaé&ariin. Talven rankkuusindeksin laskemisessa on hyddynnetty regressioanalyysia,
jossa kustannusvaihtelua eri talvien valilla selitetdaan lumisade- ja nollanylityspaivien
lukumaé&arilla.

Talven rankkuusindeksin sivutuloksena saatiin tietoa lumisade- ja nolla ohituspaivien
vaikutuksesta kilometrikohtaiseen kustannukseen. Tulosten mukaan yksi lumisadepaiva
(2 mm vedeksi muutettua lumisadetta) lisda kustannuksia keskimaarin 91 euroa kilo-
metrid kohden. Helsingin osalta vastaava kustannusvaikutus on huomattavasti suu-
rempi. Helsingin talvihoidon kustannukset ovat poikkeuksellisen suuret muihin kuntiin
verrattuna.

Nollan ohitus -paivien kustannusvaikutus on yllattava. Mallin tulosten mukaan yksi nol-
lan ohitus -paiva vahentaa kilometrikohtaisia kustannuksia 17 eurolla per kilometri (pois
lukien Helsinki). Yllattava tulos voi selittya silla, etta silloin lumen poisajon kustannukset
vahenevat siind maarin, etta siella saadut kustannussaastot ylittavat hiekoituksesta ai-
heutuvat lisédkulut. Lumen poisajon kustannukset ovat merkittadva kustannusera etenkin
kaupunkialueilla.
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Jos tarkastellaan pelkkaa tuottavuuskehitysta, on katujen talvihoidon tuottavuus kasva-
nut yhteensd keskim&arin 74 prosenttia vuosien 2010-2014 vélisena aikana. Mikéali
Kotka jatetaan tarkastelun ulkopuolelle, on talvihoidon tuottavuus kasvanut keskimaarin
52 prosenttia tarkastelujaksolla. Tuloksista ndhdaan, etta tuottavuuden laskeminen il-
man talvikorjausta on kyseenalaista.

Jos tarkastellaan tuottavuuden kehitysta talvikorjatun tuottavuusindeksi avulla, on tuot-
tavuus noussut keskimaarin 29 prosenttia tarkastelujaksolla. Mikali Kotka jatetaan tar-
kastelun ulkopuolelle, on talvikorjattu tuottavuus noussut 17 prosenttia tarkastelujak-
solla.

Katujen talvihoidon tehokkuuteen vaikuttaa my6s kunnan tekemien urakoiden sopimus-
kaudet. Talvihoidon sopimuskausi voi olla esimerkiksi kolme vuotta lahes kiintealla hin-
nalla. Urakoiden tehottomuus voi ndkya alhaisena tuottavuutena vahélumisena talvena.

Kuntaliitto jatkaa talven rankkuusindeksin kehitystydtd. Talven rankkuuden huomioi-
mista tulee viela pohtia.

Katujen talvihoito maksoi keskimé&arin 8 000 euroa per kilometri vuonna 2010 (N=10).
Vastaavasti vuonna 2014 (N=17) kilometrin keskihinta oli keskimaarin 5 200 euroa.
Helsingin talvihoidon kustannukset ovat selvésti korkeammat kuin muiden suurten kau-
punkien hoitokulut. Jos Helsinki jatetd&n ulkopuolella, olivat katujen talvihoidon kustan-
nukset vuonna 2010 keskim&arin 6 700 euroa per kilometri ja vuonna 2014 keskimaarin
4 700 euroa per kilometri. Keskimaarin kilometrin hoito maksoi 5 800 euroa vuosien
2010-2014 valisena aikana, kun Helsinki jatetdan tarkastelun ulkopuolelle. Keskiarvot
on laskettu ainoastaan niisté kaupungeista, jotka ovat toimittaneet tietonsa kaikilta vuo-
silta.

FCG on keradnnyt kunnista teknisten palveluiden asukastyytyvaisyystuloksia TEKPA-Ky-
selylla. Erityisesti vuoden 2010 kova talvi ndkyy muita vuosia matalampana asukastyy-
tyvaisyyden keskiarvona. Vuoden 2010 (N=15) TEKPA-kyselyssa katujen talvihoidon
asukastyytyvaisyys oli keskimaarin 3,16 (asteikolla 1-5). Parhaimman asukastyytyvai-
syyden keskiarvon saa vuosi 2014 (N=15), jolloin tyytyvaisyys oli keskim&arin 3,41.
Asukastyytyvaisyyden keskiarvo seurantajakson aikana oli 3,29.

Talven rankkuuden huomioon ottamiseksi estimoitua tilastomallia voidaan kayttaa hy-
vaksi myOs toisella tavalla. Regressiomallissa estimoituja kuntakohtaisia kertoimia
(dummy) voidaan kayttaa kuntien kustannustasoerojen mallintamiseen siten, etta tal-
ven vaikutus voidaan ottaa huomioon kilometrikohtaista yksikkdkustannusta verratta-
essa. Kuviossa 6 on laskettu kuntakohtaiset kustannukset mallin kertoimilla olettaen
Helsingin vuoden 2010 talvi (30 lumisade- ja 50 nollan ylityspaivaa). Estimoitu kustan-
nustaso on suhteutettu kilometriméaaraan (€/kilometri) ja arvot on esitetty taajama-as-
teen mukaan. Lumen poisajon kustannukset muodostavat merkittavan osan kustannuk-
sista, joten kustannustason voidaan olettaa korreloivan taajama-asteen kanssa.

Mallin lisdarvo on, ettd siind katsotaan mik& kustannustaso olisi ollut, jos kaikissa kun-
nissa olisi ollut samanlainen talvi.
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Kuvio 6. Taajama-aste, estimoitu kustannustaso seka estimoidun kustannustason trendikayra.

Kuviossa 6 esitettyja estimaatteja kuntakohtaisesta kustannustasosta voidaan pitéaa luo-
tettavina. Kuviosta nahdéaan, etta kustannustaso alkaa nousta, kun taajama-aste ylittaa
95. Taajama-asteen ylittdessa 98, nousee kustannustaso merkittavasti. Tulosten perus-
teella ndhdaan, etta kunnan kaupunkirakenteella on merkitysta kustannustasoon. Tren-
dikayra (katkoviiva) kuvaa kustannustason suhdetta taajama-asteeseen tassa kunta-
joukossa. Mikali kustannustaso on trendikayréda selvasti korkeampi, on kustannustaso
taajama-asteeseen nahden korkea.

Viheralueiden hoito

Viheralueiden (A-hoitoluokan) hoidon tuottavuus on kehittynyt melko tasaisesti vuosien
2010—-2014 vaélisena aikana. Kunnallisen viheralueiden hoidon tuottavuus on noussut
reilut 13 prosenttia seurantajaksolla, kun tarkastellaan niita kaupunkeja, jotka ovat tayt-
taneet tietonsa kaikilta vuosilta.

Viheralueiden hoidon nimelliset kustannukset ovat pysyneet lahes samalla tasolla vuo-
sien 2010-2014 valisena aikana. A-hoitoluokan viheralueiden hoito maksoi keskimé&érin
8 400 euroa per hehtaari vuonna 2010 (N=8). Vastaavasti vuonna 2014 (N=17) viher-
alueiden hoito maksoi keskimaarin 8 600 euroa per hehtaari. Keskimaarin hehtaarin
hoito maksoi 8 300 euroa per hehtaari vuosien 2010-2014 valisena aikana. Huom! Lu-
vuista on jatetty pois Espoon poikkeuksellisen korkeat kustannukset.
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FCG on kerannyt kunnista teknisen palveluiden asukastyytyvaisyystuloksia TEKPA-ky-
selylla. Viheralueiden hoidon asukastyytyvaisyyden keskiarvo ei paljoakaan vaihtele
vuosien 2010-2014 valisena aikana. Matalin asiakastyytyvaisyyden keskiarvo 3,37 oli
vuonna 2010 (N=15). Vastaavasti korkeimmat asiakastyytyvaisyyden keskiarvot 3,48
olivat vuosina 2013 (N=10) ja 2014 (N=15). Asukastyytyvaisyyden keskiarvo seuran-
tajakson aikana oli 3,43.

Vesihuolto

Vesilaitosten tuottavuuskehitys on ollut tasaista vuosien 2010-2014 valisend aikana.
Vesilaitosten tuottavuus on laskenut vain reilun prosentin seurantajakson aikana. Vesi-
laitosten kokonaiskustannukset sisaltavat puhtaan- ja jateveden kustannusten liséksi
vesijohtoverkon yllapidon. Merkittavat panostukset vesijohtoverkkoon saattavat nakya
tuottavuuden laskuna.

Likaisen veden puhdistus oli isoimpien laitosten joukossa keskimaéarin 40 % kalliimpaa
kuin puhtaan veden tuottaminen. Tassa on kuitenkin jonkin verran laitoskohtaista vaih-
telua (10—180 %) mikéd saattaa osittain johtua siitd, etta osa laitoksista saa valmiina
puhtaampaa vetté jolloin puhtaan veden tuottaminen on halvempaa.

Tyytyvaisyys vesilaitosten vedenlaatuun on korkea. Vedenlaadun hyvédksi kokevien
méaaré vaihtelee 97,8 % ja 98,5 % vilill&d vuosien 2010-2014 (N=10) véalisena aikana.
Keskiarvo veden hyviélle laadulle seurantajaksolla oli 98,1 %.

Vesilaitosten laatua on mitattu myds vesilaitoksista johtuvien laatuvalistusten prosent-
tiosuutena. Vesilaitoksista johtuvien laatuvalitusten maaré vaihtelee 0,35 % ja 0,95 %
valilla vuosien 2010-2014 (N=10) valisené aikana. Keskiarvo laatuvalituksille seuranta-
jaksolla oli 0,62 %.

Kuntaliitto on hyddyntanyt Vesilaitosyhdistyksen tuottamia vesilaitoskohtaisia tietoja
tuottavuusvertailussa.

Toimitilojen yllapito

Alkuvaiheessa toimitilojen yllapito rajattiin koulu- ja paivékotikiinteistéjen tuottavuus-
tietoihin. Namaé kiinteistdtyypit muodostavat noin puolet kunnan kaikista yllapitamista
toimitiloista. Suppean aineiston perusteella koulu- ja péaivakotikiinteistdjen yllapidon
tuottavuus on laskenut noin 11,8 prosenttia vuosien 2010—-2014 valisena aikana. Suu-
rimpana selittavana tekijané voidaan pitdé hoitokustannusten nousua.

Kuntaliitto on hyddyntanyt Kiinteistotieto Oy:n (KTI) tuottamia koulujen ja péaivakotien
yllapitotietoja. KTl ker&a tietoja kahden vuoden valein. Kiinteistdjen pinta-alatiedot on
keratty huoneistoalana (htm?). Toimitilojen yllapitomenot ovat kasvaneet viime vuosina.
Koulukiinteistdjen yllapito maksoi keskimaarin 3,7 euroa per htm? vuonna 2010 (N=5).
Se oli my6s samalla tasolla vuonna 2012 (N=5). Vuoden 2014 (N=6) keskiarvo on sen
sijaan noussut 4,4 euroon per htm?2.

My08s paivakotikiinteistdjen yllapito on noussut. Vuonna 2010 (N=5) paivékotien yllapito
maksoi keskimaarin 6,7 euroa per htm?. Vuonna 2012 (N=5) yllapito maksoi keskimaa-
rin 6,5 euroa per htm?. Vuoden 2014 (N=6) keskiarvo on noussut 7,5 euroon per htm?2.



Toimitilojen yllapidon aineiston otos on pieni. Ainoastaan kuusi kaupunkia 20 suurim-
masta on ollut mukana vahintadn kahtena eri vuotena KTIl:n aineistossa vuosien 2010—
2014 valisena aikana. KTl on tuottanut aineistonsa kahden vuoden valein (2010, 2012
ja 2014). Toimitilojen yll&pidon tietoja halutaan kerata jatkossa laajemmin, jotta yllapi-
don tuottavuuslaskentaa voidaan laajentaa.
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5. Tuloksellisuusinformaatio
opetustoimen johtamisessa

Lappeenranta

Lappeenrannan kaupunki on osallistunut aktiivisesti Kouluikkuna-tietopankin kehitys-
tyohon. Osana tata kehitystydta Lappeenrannan kaupunki on kehittdnyt yhdessa Mikko
Mehtosen kanssa arviointitydkalun, jonka avulla on mahdollista tarkastella koulun oppi-
mis- ja hyvinvointituloksia suhteessa kéytettyihin opetusresursseihin sekd koulun lah-
totasoon oppilasaineksen osalta.

Lappeenrannan kaupunki on kayttanyt oppilaiden kokeman kouluhyvinvoinnin strategi-
sen kehitystyon tuloksellisuuden mittarina Opetushallituksen tuottamaa Koulun hyvin-
vointiprofiilia vuodesta 2008 alkaen. Mittarin avulla on ollut mahdollista arvioida kehi-
tysta eri vuosien tuloksia vertailemalla. Liséksi mittari on antanut suuntaa antavan ver-
tailutuloksen kansallisen vertailuaineiston ansiosta. Lisaksi olemme tarkastelleet eriko-
koisten koulujen tuloksia keskenaan saadaksemme selville, johtaako koulun koko auto-
maattisesti tietyn tasoisiin hyvinvointituloksiin.

Strategisena tavoitteenamme on saavuttaa mahdollisimman hyvét oppimis- ja hyvin-
vointitulokset mahdollisimman pienilla resursseilla. Tasta syysta tarvitsemme nykyista
parempia mittareita koulujen toiminnan vaikuttavuuden ja tuottavuuden arviointiin. Sa-
moin tarvitsemme tietoa analysoidaksemme sen, mik& on avaintekija hyvien tulosten
saavuttamiseksi.

Olemme kayttaneet kehitettyd mittaria esimerkiksi valmistellessamme rakenteellisia
muutoksia kouluverkkoon. Olemme havainnollistaneet tuolla mittarilla mm. sen, etta iso
koulu voi saavuttaa hyvéat kouluhyvinvointitulokset. Samoin olemme havainnollistaneet
sen, etta oppilaiden heikosta lahtdtasosta huolimatta koulu voi saavuttaa hyvat tulokset.

Vaikka mittari ei olekaan viela valmis, siita on apua kehitystydssa. Toivomme, etta use-
ampi kaupunki alkaisi kayttdd samaa mittaria. N&in voisimme eri kuntien kesken ver-
tailla tuottavuutta. Lisaksi tavoitteenamme on edelleen kehittaa oppilaiden oppimistu-
loksia kuvaavaa mittaria. Talla hetkella kaytamme lukuvuositodistuksen arvosanoja,
mutta ne voivat olla hieman subjektiivisesti maariteltyja. Oppimistuloksia kuvaavia mit-
tareita maariteltdessa huomio tulee tulevaisuudessa kiinnittdd uusiin opetussuunnitel-
miin, jotka otetaan kayttoon syksylla 2016 kaikissa Suomen peruskouluissa.



5.1 Perusopetuksen tuloksellisuusmittarin kuvaus

Lappeenrannan kaupungin kanssa kehitetyn mittarin perusajatus liittyi siihen, etta pyri-
tadn katsomaan perusopetuksen tuottavuutta uudesta ndkdkulmasta. Yksikkdkustan-
nusten seuranta ei tuottanut tarpeeksi tietoa perusopetuksen tuottavuudesta ja kunta-
tason seurantaa haluttiin tarkentaa. Lappeenrannan kanssa tehty vertailu toteutettiinkin

koulukohtaisesti. Kuvio 7 kuvaa tuloksellisuusmittarin perusajatuksen.

Lahtdtaso:

Oppilaiden sosioekonomiset
muuttujat

—

Koulun vaikutus:

Resurssit

Kuvio 7. Perusopetuksen tuloksellisuusmittarin perusajatus.

=

Tulokset:

Oppimistulokset

Kouluhyvinvointi

Opetuksen osalta on tarkea ottaa huomioon milla lIahtdtasolla oppilaat tulevat kouluun.
Tutkimustulosten seka asiantuntija-arvioiden mukaan oppilaiden sosioekonominen
tausta vaikuttaa oppimistuloksiin merkittavammin kuin ryhmékoko, ainakin silloin kun
ryhmékoko on jo pieni. T&man vuoksi peruskouluja arvioitaessa on tarke&é ottaa lahto-
taso huomioon.

Tilastokeskuksen ruutukanta-aineistosta on saatavissa Lappeenrannan koulujen oppi-
laaksiottoalueiden sosioekonomisia muuttujia. Opetukseen keskeisesti vaikuttavia so-
sioekonomisia muuttujia ovat: alueen aikuisvaeston tyottdmyys- ja koulutusaste seka
vieraskielisten lukumaara. Taman lisaksi lahtdtasoon laskettiin mukaan erityisen tuen
oppilaiden osuus. Muuttujien valinta pohjautui myo6s Helsingin kaupungin positiivisen
diskriminaation malliin.

Koulukohtaista resursointia mitattiin kustannuksilla. Kustannusten rajauksessa katsot-
tiin kuitenkin vain niitd toimintoja, joihin koulu voi omalla toiminnallaan merkittavasti
vaikuttaa. Kustannustoiminnoista valittiin ainoastaan opetus sek& muu oppilashuolto,
jotka vastaavat noin 60 % kokonaiskustannuksista. Opetuksen toiminnolle luetaan
kaikki opetuksesta aiheutuvat kustannukset, kun taas muu oppilashuolto siséltaa mm.
avustajat. Jos opetukseen halutaan resursoida enemman, pitéisi se nakya juurikin nailla
kustannustoiminnoilla.

Oppimistuloksia on mitattu oppilaiden pé&attdtodistusten keskiarvojen keskiarvoilla.

Tama ei ole paras mahdollinen oppimistulosten mitta, joten sen korvaamista voidaan
harkita myéhemmin. Hyvinvointia on mitattu koulujen hyvinvointikyselyill&.
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Mittarista tehtiin visuaalinen kayttoéliittyma (kuvio 8) jossa tietoja voi verrata koulukoh-
taisesti, alueittain kartalla seka eri vuosien suhteen. Visualisointi parantaa tietojen kay-

tettavyytta.
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Kuvio 8. Perusopetuksen tuloksellisuusmittarin visualisointi.
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6. Tuottavuusvertailun kayt-
toonotto Porvoossa 2015—
2016

Porvoo

Myd8s Porvoon kaupungin paineet tehostaa toimintoja ja hidastaa menojen kasvua ovat
kasvaneet. Tarve tuottaa ja keratd luotettavaa seurantatietoa palveluiden kustannuk-
sista ja tuottavuuden kehittymisestad on tunnistettu my6s Porvoossa. Parempi tieto on
perusedellytys kaupungin tehdessa toimintaa koskevia paatoksia seka arvioidessa toi-
minnan muutosten vaikutuksia.

Vuonna 2015 Porvoossa kaynnistettiin tiedolla johtamisen kehitysohjelma, jonka tavoit-
teena on parantaa paatoksenteossa kaytettavdn tiedon saatavuutta ja laatua ja sen
myo6ta tiedolla johtamisen edellytyksid. Tassa tydssa keskeisend kohteena ovat olleet
myo6s palvelutoiminnan kustannustehokkuuden ja tuottavuuden edistamisen nakokoh-
dat. Vuoden 2015 aikana kaupungin johto on pyrkinyt myds kaynnistamaan yleista tuot-
tavuusjohtamiseen liittyv&a keskustelua. Lisaksi kartoitettiin tarkemmin erilaisia tuotta-
vuuden mittaamisen laskentamalleja rahoitusjohdon toimesta.

Kun syksylla saatiin tieto mahdollisuudesta liittya 20 suurimman kaupungin tuottavuus-
vertailuun, lahdettiin asiaa tarkastelemaan Porvoon omiin tuottavuusjohtamisen tavoit-
teisiin peilaten. Melko pian todettiin, ettd hanke on testaamisen arvoinen. Kuntaliiton
tuottavuusvertailun etuna on pitkalle kehitetty laskenta, johon omat resurssit ajan tai
osaamisen puolesta eivat valttamatta riittaisi. Myds se puoltaa yhteiseen hankkeeseen
liittymista, etta vertailu hyédyntaa tietoja joita jo muutoinkin kerataan erilaisiin tieto-
kantoihin. Hankkeen etuina ndhdadn myds vertailutiedon saaminen muista kunnista,
vaikka ensisijaisena tuottavuusjohtamisen tavoitteena onkin parantaa Porvoon omaa
tuottavuuden kehittymisen seurantaa.

Tuottavuusvertailu voi tehdyn alkukartoituksen perusteella toimia tuottavuuden seuran-
nan tydvalineend myos Porvoossa, varsinkin kun on néahtévissa, etta sen kehittaminen
on jatkuvaa ja mukana olevilla kunnilla on mahdollisuus vaikuttaa sen siséltéon. Kayt-
toonoton hyoétyja ovat myos sen suora liittyma meneilldédn olevaan tietojohtamisen ke-
hittamisohjelmaan, sek& organisaation oppiminen jo alkuvaiheessa tiedon keruun ja
analysoinnin myo6ta. Yleisesti Porvoo pyrkii myds olemaan mukana mahdollisimman mo-
nissa yhteisissa kehityshankkeissa tietojohtamisen osa-alueella ja sen myota kaytta-
maéssa yhteisin periaattein laadittuja kasite-, arviointi- ja tietopohjia.

Porvoossa tuottavuusvertailuun lahdettiin kattavasti kaikilla vertailussa mukana olevilla
palvelualueilla. Kunkin palvelualueen tiedoista vastaavat henkilot ovat kayneet keratta-
vat tiedot l&api ja kartoittaneet mita niiden tuominen palvelualustalle edellyttaa. Talla
hetkelld syodtettdva tieto on p&&osin manuaalisen tyon takana. Kayttédnottovaiheessa
tiedot paatettiin kerata ensisijaisesti vuosilta 2014 ja 2015. Suurin haaste liittyi teknisen
puolen tietojen kerdamiseen, osin organisaation tietojen hallinnan kehittymattoémyy-
desta johtuen ja osin tarkastelutapojen eroavaisuuksista johtuen. Sen sijaan tietojen
koostaminen osoittautui kohtuullisen helpoksi sosiaali- ja terveystoimen palvelualueilla
seké sivistystoimessa.
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Porvoon mukanaolo vertailussa arvioidaan sen jalkeen, kun kaikki tiedot on kertaalleen
koottu ja tulosten kaytettavyytta arvioitu. On todennakoistd, ettd Porvoo on mukana
vertailussa pysyvasti. Mutta mikali tiedon keruu on merkittavan raskas prosessi ja siita
saatavat hyddyt riittamattomat, voidaan joillain palvelualueilla katsoa, etta on jarkevaa
jattaytya pois vertailusta.

Jotta tuottavuusjohtamiselle asetetut tiedolla johtamisen tavoitteet voivat toteutua, on
olennaista paitsi kerata, myos hyddyntad keréattya tietoa. Sen lisaksi, ettd seuranta on
teknisesti toteutettu ja mm. yhtendisid laskentaperiaatteita on noudatettu, vaaditaan
halua ja kykyéa hallita ja analysoida kyseisia tietoja. Tassa vaiheessa kyse on johdolle ja
esimiehille asetettavasta tuottavuutta koskevan tietojohtamisen vaatimus- ja tahtota-
sosta, ei niinkd&n menetelmasta tai tekniikasta. Kuntaliiton tuottavuusvertailun tarjoa-
man valineen avulla voidaan kuitenkin ndhddksemme osaltaan ratkaista niitéa haasteita,
joita liittyy tietojohtamisen edellytysten parantamiseen.



7. Tuottavuusmittauksen ja —
keskustelun haasteita

Tuottavuus on kasitteena moniulotteinen. Kunta-alan tuottavuusmittaus ja -keskustelu
on kehittymatonta ilmion kompleksisuudesta johtuen. Tuottavuus ei ole helppo aihe.

Isoimmat haasteet julkisten palveluiden mittauksessa liittyvat tuotoksen maarittelyyn.
Tuotoksen tulisi kuvata mita kaytetyilla panoksilla on todellisuudessa saatu aikaiseksi.
Taloudellinen tuottavuusnédkdkulma vertaa suoritteita kustannuksiin, ja mittaa suorit-
teen yksikkokustannusta. Tama ei kuitenkaan vastaa vield suorastaan siihen mité pal-
veluissa on saatu aikaiseksi ja siihen ettd tehddanko oikeita asioita. Palvelun laatu ja
vaikuttavuus ovat osa palvelua. Esimerkiksi opetustunteja voidaan lisata ja ryhmakokoja
pienentéda, mutta se ovatko lapset oppineet, on todellinen tulos.

Kansallisen tuotteistuksen avulla voitaisiin helpottaa tuotoksen mittaamisen liittyvaa on-
gelmaa. Jos tuotteistuksella eri tuotteille laadittaisiin tietyt laatustandardit ja mittaami-
sen yhteydessa eri tuotteiden laatutasot otettaisiin huomioon, voitaisiin tuottavuuden
laskennassa puhua laatuvakioiduista suoritteista. Silloin pa&stéisiin aivan uudelle tasolle
mittauksen suhteen, laadun ja vaikuttavuuden huomioon ottaminen helpottuisi merkit-
tavasti. Silloin tuotoksen maarittaminen olisi yksiselitteisempaa ja rinnalla voitaisiin mi-
tata vain laatupoikkeamia, ei laatua itsessadan. Laatupoikkeamien mittaaminen olisi yk-
siselitteisempaé kuin laadun mittaaminen. Tilanne on kuitenkin talla hetkella se, etta
palveluissa on laatueroja, yhtendaiset luokitukset puuttuvat ja tdmankaltaista mittaa-
mista on kdytannossé vaikea toteuttaa.

Mittauksen kohde voi vaihdella jarjestajasta tuottajaan. Palveluiden jarjestamisen ta-
solla puhutaan ekonomistien termisté allokatiivinen tehokkuus mika vastaa siihen, etta
tehdéaanko oikeita asioita. Kunnat voivat jarjestda ikaihmisten hoitoa mm. kotihoitona,
tehostettuna palveluasumisen tai vanhainkotihoitona. Edelld mainittujen palveluiden
mittaaminen vastaa kysymykseen kuinka tehokkaasti kyseiset palvelut on tuotettu
mutta se ei vastaa siihen, ettd ovatko vanhukset oikeassa paikassa. Allokatiivinen te-
hokkuus on juurikin sit&, onko panokset kaytetty mahdollisimman tehokkaasti.

Tekninen tehokkuus vastaa kysymykseen: tehddanko valitut asiat tehokkaasti? Palvelu-
kohtaiset tuottavuuskayrat ovat teknisen tehokkuuden mittareita, esimerkiksi kotihoi-
don tuottavuusindeksikayréa kertoo siitd miten hyvin kyseinen palvelu on tuotettu. Mo-
lemmat nakdkulmat, seké allokatiivinen etta tekninen ovat tarkeita. Kun palvelurakenne
alkaa vakiintua, muuttuu painopiste lahemmas teknisté tehokkuutta.

Palveluiden sisaltomuutokset sotkevat tuottavuusmittausta ja hairitsevat yksikkokus-
tannusvertailuja. Laki- ja asetusmuutokset saattavat muuttaa esimerkiksi palveluiden
henkiléstomitoituksia, joka ndkyy kayrissa. Tuottavuuden indeksikayrissd tdma on on-
gelmallista, silloin kunnan oman toimien ja valtion sdantelyn vaikutukset sekoittuvat.
Toisaalta mittarit mittaavat myo6s naiden vaikutuksia, joten lukuja tulkittaessa on muis-
tettava ndma muutokset.

Baumolin tauti on talouteen ja tuottavuusmittaukseen liittyva ilmi6, joka sotkee kustan-
nuksiin perustuvia tuottavuusmittareita. Baumolin tautia voidaan havainnollistaa esi-
merkilla ekonomistista, joka haluaisi mitata orkesterin tuottavuutta. Ekonomisti maarit-
tad aluksi orkesterin tuotoksen, jonka perusyksikké on esitetty konsertti. Tuotoksen
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maara on siis vuoden aikana esitettyjen konserttien lukumaara. Panos maaritellaan
esiintyjien palkkasummana ja tuottavuus lasketaan panoksen ja tuotoksen suhteena.
Ekonomisti paatyy tulokseen, etta orkesterin tuottavuus laskee, koska palkat ovat nous-
seet ja soitettujen konserttien maara on pysynyt vakiona. Soittajat tekevét kuitenkin
tyotdadn samalla ahkeruudella kuin aiemminkin.

Edelld esitetty esimerkki osoittaa palvelutuotannon tehokkuuden mittaamisen peruson-
gelman. Palkkataso nousee yleisen ansiokehityksen mukana, joskin viiveella, mutta tuo-
tos ei nouse vastaavasti. Mikéli tuotosta verrattaisiin henkilétydvuosiin, voisi tulos olla
toisenlainen. On tietenkin my®s muitakin kustannuksia kuin palkkakuluja. Esimerkiksi
ostoista, kiinteistdistd, aineista ja tavaroista aiheutuvat kustannukset eivat sisally Bau-
molin tautiin. Niiden mittaamiseen kustannuksilla ei sisally ongelmaa.

Kuntien tietotuotantoon ja kustannuslaskentaan liittyvat erot haittaavat vertailuja. Kan-
sallisten luokitusten ja tuotteistuksen puute seka erilaiset, puutteelliset ja kalliit tieto-
jarjestelméat hairitsevéat yhtendisten tietojen toimittamista. Oman kehityksen seurannan
osalta olennaista on se, etta tiedon tuottaminen pysyisi samankaltaisena vuodesta toi-
seen. Esimerkiksi kohdetehtavien vyorytyksisséd on laskentaeroja, eika kaikkia kustan-
nuksia pystyta erottamaan luotettavasti. Esimerkiksi paivahoidon ja esiopetuksen kus-
tannusten erottaminen voi olla hankalaa.

Kuntaliitosten ei pitaisi sotkea tuottavuusmittaria, koska lisaysta tapahtuu seka panos-
ettad tuotospuolelle. Mittari ndyttaé silloin miten tuottavuuskayra muuttuu kuntaliitoksen
jalkeen. Kaytdnndn ongelmat saattavat kuitenkin kiteytyd esteeksi. Kuntaliitostilan-
teissa luotettavia tietoja voi olla vaikea saada. Tietotuotanto vakiintuu yhdistymisen jal-
keen, tosin poikkeuksiakin on.

Tuottavuus nahdaén joskus kaytannosté irrallisena teoreettisena keskusteluna. Asian ei
kuitenkaan tarvitsisi olla nain. Tuottavuusajattelu voidaan jalkauttaa koko organisaa-
tioon hyvilla ja konkreettisilla tavoitteilla seka luotettavilla mittareilla. Tuottavuusparan-
nusten hedelméat voidaan kayttaa talouden tasapainottamiseen sekd henkildstén hyvin-
vointiin. Hyvasta tuloksesta voidaan palkita.



8. Jatkossa

Tuottavuuslaskelmat ovat aina riippuvaisia tietotuotannon laadusta. Kuntatieto-ohjel-
malla on siten suuri merkitys siihen milla laskelmilla julkisia palveluita jatkossa mita-
taan. Yhtenaiset tehtava- ja palveluluokitukset ja kustannuslaskenta mahdollistaisivat
vertailukelpoisen kustannusseurannan. Kuntasektorin tietotuotannossa tuleekin ottaa
merkittavia askeleita, jotta kustannusten ja tuottavuuden mittaamisessa paastaan
2000-luvulle. Avoin vertailu on kuntasektorille mahdollisuus, joka pitaisi hydédyntaa tay-
simaaraisesti.

Mittareita valittaessa on tarkeda tunnistaa palvelut, joissa kustannusten ja laskennallis-
ten suoritteiden seuraaminen on jarkevaa. Naiden palveluiden osalta laadun seuraami-
nen taloudellisen tuottavuuden rinnalla on hyva ja yksinkertainen ratkaisu tuotoksen
maaritysongelmiin. Aidoissa "bulkki” palveluissa voitaisiin mitata vain laatupoikkeamia,
jos voidaan olettaa, etta kaikki tuottavat vahintaan standarditasoista laatua ja palveluun
liittyva laatu ei ole ilmién& moniulotteinen ja se on selkeasti méariteltavissa. Silloin mit-
taaminen on kohtuullisen suoraviivaista: yksikké A tuottaa laatustandardit tayttavia suo-
ritteita tietylla kustannustasolla. Monissa palveluissa tilanne ei kuitenkaan ole tama.
Laatu voi olla vaikeasti maariteltavissa ja lahinna seurataan asetuksessa maariteltyjen
velvoitteiden téyttymista, jotka eivat varsinaisesti kuvaa laatua vaan ovat enemminkin
panoskayton mittareita.

Joissakin palveluissa suoritteilla ei itsessaan ole merkitysté. Lastensuojelu on esimerkki
palvelusta, jossa kustannusvaikuttavuuden mittaaminen on ydinasia. Kuinka paljon lap-
siperheiden hyvinvointia on saatu parannettua tietyin kustannuksin. Esimerkiksi sijoi-
tusten yksikkdkustannuksia on hyvéa seurata, mutta ne eivéat toimi lastensuojelun tuot-
tavuusmittarina, koska toiminnan painopiste on ehkéisyssa ja silloin perinteista panos-
tuotos-menetelm&é on vaikea soveltaa. Lastensuojelun ja muiden vastaavien palvelui-
den vaikuttavuusmittareiden kehittamista tulee jatkaa.

Kuntien tuottavuusvertailun mittarit kuvaavat télla hetkella tuotteiden taloudellisen
tuottavuuden kehitysta ja naihin tuotteisiin liittyvié laatumuuttujia. Tama on tarkeéa alku.
Sen liséksi tulisi kuitenkin mitata, ettd onko tuotettu oikeita tuotteita. Esimerkiksi ik&ih-
misten hoidossa kotihoidon ja tehostetun palveluasumisen tuottavuusmittarit kuvaavat
kyseisten palveluiden tuottavuutta, mutta eivét vastaa kysymykseen, etta ovatko van-
hukset oikeissa hoitomuodoissa. N&ita mittareita tulee kehittdé jatkossa, joskin molem-
mat nakokulmat ovat yhta tarkeitad. Tarkeda on, ettad tehdaan oikeita asioita ja oikeat
asiat tehdaan tehokkaasti. Eri nakékulmat on hyvéa tiedostaa mittareita valittaessa.

Kuntien tuottavuusvertailu jatkuu jasenmaksurahoitteisena tietopalveluna projektin jal-
keen. Kaynnissa oleva hallintouudistus voi muuttaa kuntien tehtavia, jonka seurauksena
kuntien tuottavuusmittaus tulee keskittym&an opetuksen ja teknisen toimen mittaami-
seen. Toisaalta, jos sote-palvelut alueellistetaan laajemmalle alueelle, on mittaaminen
entista tarkeampaa. Silloin mittauksen kohde ei ole kunta vaan toimipaikka tai tuottaja.
Laajojen kokonaisuuksien hallinta vaatii tarkkaa mittaritietoa, vain todella pienia koko-
naisuuksia voi hahmottaa "mutuna”.
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OSA 2: Tuottavuusvertailun
maaritelmat ja -laskennan peri-
aatteita

Tassé osassa kaydaan lavitse tuottavuuslaskennan ja -vertailun maaritelméat ja periaat-
teet.

9. Tuloksellisuuden kasitteet

Tuloksellisuuden késitteilla on merkitysta niin keskustelun, mittaamisen ja tulokselli-
suusajattelun kannalta. Tuloksellisuuteen liittyvid kasitteita on perinteisesti kaytetty va-
paasti ilman tasmallisempéda maarittelya. Kuntatuloksellisuuden kasitteitd on kuitenkin
jo maaritelty seka kestavan kuntatuottavuuden kasikirjassa (VM) etté julkaisussa Tuot-
tavuus osana tuloksellisuutta (Kuntaliitto & VATT). Kéasitteita ei tassa raportissa kayda
kattavasti lavitse, mutta muutaman kasite on kuitenkin hyva mainita.

Tuloksellisuus

Tuloksellisuus on kattokasite, joka pitaa sisalladn tuottavuuden, tehokkuuden, taloudel-
lisuuden, palvelun laadun ja vaikuttavuuden sekd hyvinvoivan henkildéstén. Toiminnan
voidaan sanoa olevan tuloksellista, kun laadukkaan (ja vaikuttavan) palvelun tuottaa
hyvinvoiva henkildstd kohtuullisin kustannuksin.

Tuottavuus

Tuottavuuden késite pohjaa taloustieteisiin ja maaritelmaéllisesti se on tuotoksen ja pa-
noksen suhde (tuotos/panos). Tuotoksen maarittdminen on erityisen vaikeata palvelu-
toiminnassa. Lahtdkohtaisesti tuotos muodostuu suoritteista, joiden laadulla on my6s
merkitysta. Panoksia kuvataan yleensa kustannuksilla mutta mydés tehdyn tyén mittari
sopii panoksen mitaksi.

Laatu

Laatu tarkoittaa tietyn kohteen ominaisuuksia. Se voi tarkoittaa esimerkiksi panosten,
prosessin tai lopputuloksen laatua. Laatu sanana viittaa ominaisuuksiltaan parempaan
kohteeseen. Tuottavuusmittauksessa fokus on usein lopputuotoksen eli palvelun laa-
dussa.



Vaikuttavuus

Vaikuttavuus on eri asia kuin laatu, vaikkakin laadukas palvelu on usein vaikuttavaa.
Vaikuttavuus maaritellddn seuraavasti: palvelun aikaansaama muutos asiakkaan tilassa
(esimerkiksi oppiminen). Vaikuttavuus on julkisten palveluiden lopullinen tarkoitus. Pal-
veluilla tavoitellaan vaikuttavuutta. Jos kustannuksia verrataan suoraan vaikuttavuu-
teen, puhutaan kustannusvaikuttavuudesta. Vaikuttavuuden numeerinen mittaaminen
on hankalaa.

Tehokkuus

Tehokkuus voidaan jakaa niin tekniseen kuin allokatiiviseen tehokkuuteen (taloustie-
teissd). Allokatiivinen tehokkuus mittaa panosten kayton tehokkuutta eli se vastaa ky-
symykseen: tehdaanko oikeita asioita? Esimerkiksi siihen, ettd pidetadnkd vanhuksia
kotihoidossa vai palveluasunnoissa.

Tekninen tehokkuus taas vastaa kysymykseen: tehdaanko valitut asiat hyvin? Eli esi-
merkiksi miten hyvin kotihoito on tuotettu tai jarjestetty. On tarkeatd erottaa naméa
tehokkuuden nakékulmat mitattaessa palveluita. Molemmat nakékulmat ovat tarkeita,
niin palveluiden valinta sekéa valittujen palveluiden tuottaminen tehokkaasti.
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10. Tuottavuuslaskennan haas-
teita

10.1 Laskennan periaatteet

Kuntien tuottavuusvertailussa tuottavuus lasketaan tuotoksen ja panoksen suhteena
sekd taméan suhteen muutoksena ja kehityksena yli ajan. Tuottavuus voi parantua, jos
tuotoksen maara kasvaa panoksia nopeammin tai tuotoksen maara vahenee panoksia
hitaammin.

Panosten laskennassa on huomioitu rahan arvossa tapahtuvat muutokset. Kustannukset
on deflatoitu julkisten menojen hintaindeksilla (Tilastokeskus). Tuotoksen osalta eri ryh-
miin kuuluvia suoritteita on yhteismitallistettu kustannuspainokertoimien avulla. Esimer-
kiksi paivahoidossa eri-ikaisten lasten hoitopaivat saavat eri kustannuspainot (hoitomi-
toitukset muuttuvat lapsen idn mukaan). Suoritteiden painottaminen on tarke&é siksi,
etta erilaisten tuotteiden tuottaminen sitoo eri méaran resursseja. Tama lisdd mittarin
tarkkuutta ja luotettavuutta. Eri tuoteryhmien painottaminen ottaa myds huomioon osit-
tain tuotteiden laadun.

Tuottavuusmuutoksen rinnalla seurataan palvelun laatua ja vaikuttavuutta kuvaavia tai
indikoivia tietoja, jotta tuottavuusparannukset eivat tapahtuisi naiden kustannuksella.
Laajan tuloksellisuuskasityksen mukaisesti palveluiden tuotos siséltaa niin suoritteiden
kappaleméarén kuin niiden laadunkin. Taman lisaksi seurataan tydntekijoiden lyhyit&d
poissaoloja, jotka kuvaavat ty6elaman laatua.



10.2

Tuottavuusindeksi ja -muutos vuodessa

Tuottavuusindeksilla kuvataan kuntien omaa kehitysta. Tuottavuuden taso on indeksoitu
perusvuoteen (esimerkiksi 2009=100), jolloin arvo 105 tarkoittaa, ettd tuottavuus on
parantunut 5 % suhteessa perusvuoteen. Indeksikayrien avulla ei voi todeta eroja kun-
tien kustannustasoissa, mutta niiden avulla voi verrata miten hyvin kunnat ovat onnis-
tuneet omassa tuottavuustydssaan. Tuottavuusindeksin lisaksi on laskettu tuotos- ja

panosindeksit.

Tuottavuusindeksi lasketaan seuraavasti:

t
— % 100 = tuotosindeksi
t0

T: = tuotos vuonna t

T = tuotos perusvuonna (indeksisarjan 1. vuosi)

Py Hi
_1’:* 100 = panosindeksi P: = nimellinen rahamé&é&rainen panos vuonna t
Pro*gr— . . sa s
Hio Pw = nimellinen rahamaérainen panos perusvuonna
(indeksisarjan 1. vuosi)
,  tuotosindeksi H: = hintaindeksin pisteluku vuonna t
tuottavuusindeksi = 100

n

T, = Z P Sne

1

Y
panosindeksi

n = tuoteluokkien maara
pn = tuoteluokan kustannuspainokerroin

Snt = todellisten suoritteiden maara kyseisessa tuo-
teluokassa vuonna t

o = tuoteluokan n olosuhdekerroin vuonna t

Olosuhdekerroin voi olla my6s sama kaikille suoriteluokille, esimerkiksi talvihoidossa tal-
ven rankkuus.

Tuottavuusmuutos vuodessa kuvaa kyseisen vuoden ja sitd edeltdneen vuoden tuotta-
vuuden tasossa tapahtunutta muutosta. Positiivinen arvo kuvaa tuottavuuden parantu-
mista eli reaalinen yksikkdkustannus on laskenut.

Tuottavuusmuutosprosentti lasketaan seuraavasti:
Tuottavuusindeksi;

Tuottavuusindeksi,_4 B
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10.3 Laskennallinen tuottavuussaasto

Laskennallinen tuottavuussaédstd kuvaa sita paljonko kunta saastaa (tai menettda) in-
deksisarjan viimeisend vuotena kustannuksia (euroa per vuosi), tuottavuusparannusten
ansiosta. Absoluuttinen euromaara kuvaa siis kustannusten maaraa, joka tuottavuuspa-
rannusten vuoksi jai syntyméatta kyseisend vuotena eli paljonko kustannuksia olisi ker-
tynyt enemman, jos tuottavuus ei olisi parantunut suhteessa vertailuvuoteen. Vertailu-
vuotena on kaytetty paasaantoisesti indeksisarjan alkuvuotta.

Tuottavuusséasto lasketaan siten, etta aineiston viimeisen vuoden tuotos lasketaan en-
simmaisen vuoden yksikk6hinnalla. Nain syntynytta kustannusten maaraa verrataan to-
teutuneeseen. Tuottavuussaaston laskennassa perusvuoden valinta vaikuttaa merkitta-
vasti tulokseen, perusvuodeksi on valittu aineiston ensimmainen vuosi ja se on laskettu
vain kuntien omasta tuotannosta.

Laskennallinen tuottavuussaasto lasketaan seuraavasti:

PtO Ht
L —LuT, - P,
T Hp & °

10.4 Tuottavuuden mittaaminen ei-rahamaaraisesti

Tuottavuuden mittauksessa aikaansaatua tuotosta verrataan toiminnan sitomiin resurs-
seihin yleensa siten, ettd panosten méaréd mitataan rahamaaraisesti. Erityyppiset re-
surssit kuten tyd ja kiinteistdt, voidaan muuntaa yhteismitalliseksi kdyttamalla kustan-
nuksia panosten mittana. Tahan liittyy kuitenkin ongelmia.

Kaytannon tason ongelmat liittyvat kustannusten laskentaan, jolloin vertailtavien vuo-
sien ja yksikéiden kustannukset on laskettu eri periaattein. Rahanarvon muutos pysty-
tadn poistamaan deflatoimalla kustannukset julkisten menojen hintaindeksilld. PAdoma-
kustannusten osalta ongelmia aiheuttavat eri arvostusperiaatteet. PAdoman arvostus-
periaatteet vaikuttavat kustannustasoon ja niissa on kuntakohtaisia eroja. Tilastotie-
doista nahdaan esimerkiksi, etté jotkin kunnat ovat tarkistaneet siséaisten vuokrien tasoa
miké nakyy kustannustason nousuna. Voidaanko tama tulkita panoskayton kasvuksi?

Rahamaaraisten panosten sijasta voidaan mittauksessa kayttaa asianmukaista reaali-
muuttujaa, joka kuvaa panosten kayttdd, esimerkiksi henkil6tyovuosien méaréda. Hen-
kilotydvuosien laskennassa on kuitenkin havaittu kdytannén ongelmia, luvut maarayty-
vat laskijan mukaan. Laskennassa olisi hyva kayttaa jo olemassa olevia suosituksia,
esimerkiksi Kuntatydnantajien henkildstoraportointisuosituksessa annettua laskenta-
kaavaa.

Aikaansaadun tuotoksen vertaaminen henkilétyévuosiin kertoo tydn tehokkuudesta.
Tyon tehokkuus on riippuvaista toiminnan organisoinnista kuten tiloista, johtamisesta ja
kannustavuudesta, tydilmapiirista seké investoinneista ja valineista. Kun toiminta orga-
nisoidaan hyvin, on tydkin tuottavaa.



Asiakasmaaria voisi hyvin verrata myos tilojen neliomaariin, jolloin paastaa tilatehok-
kuuteen. Tyo6n ja tilakayton tehokkuuden mittaaminen ovat toiminnan kehittamiseen
liittyvid osoittavia indikaattoreita, joiden pitaisi heijastua kokonaistuottavuuteen.

10.5 Olosuhdetekijat

Tuottavuuden mittaamiseen ja kehitykseen vaikuttavilla olosuhdetekijoilla voi olla suuri
vaikutus mittareiden tuloksiin ja niista tehtéviin paatelmiin. Yksikkdkustannuksia ver-
tailtaessa vaikeamman olosuhteiden yksikkd joutuu ponnistelemaan kovemmin saavut-
taakseen saman tuloksen, p&aosin tdmé& nakyy kustannuksissa. Tuottavuusindeksin
osalta olennaista ovat olosuhdetekijbdissa tapahtuvat muutokset, koska indekseissa seu-
rataan oman kehityksen aikasarjaa.

Olosuhdetekijéiden huomioiminen muistuttaa tieteellisessa tutkimuksessa tehtavaa tut-
kimusasetelman kontrollointia. Tutkimusasetelman avulla pyritaan selvittadmaan joiden-
kin asioiden syy-seuraus-suhdetta, jolloin ulkopuoliset tekijat taytyy kontrolloida. Tasta
tuottavuuden seurannassakin on kyse, pitdisi mitata sitd mitd seurattava yksikké on
saanut omilla toimillaan aikaiseksi, poistaa ulkopuolisten tekijéiden vaikutus.

Olosuhdetekijoiden merkitys vaihtelee palveluittain. Kuntien tuottavuusvertailussa olo-
suhdetekijoitéd on pyritty ottamaan huomioon mahdollisimman kattavasti. Laskennallisin
menetelmin olosuhdetekijoiden vaikutuksia pystytadn eliminoimaan tyydyttavasti. Alla
esimerkkeja kuntapalveluihin liittyvista olosuhdetekijoista:

Vesilaitokset: osa laitoksista saa valmiiksi puhtaampaa vetta
Talvihoito: talven rankkuus, lumisade ja nollan ylitykset

Ikdihmisten palvelut: asiakkaiden hoitoisuus ja valikoituminen
Opetus: oppilaiden tausta, sosioekonomiset muuttujat, erityista tukea

vaativat oppilaat

Keskitetyt toimitilat: kiinteistojen yllapidon kasvaneet menot nakyvat muissa palveluissa
sisdisen vuokran nousuna ja siten esim. koulun yksikkdkustannuksissa. Tuottavuusmit-
tari saattaa tulkita taman kustannuskehityksen tuottavuuden laskuksi, johon koulutoimi
ei kuitenkaan pysty omilla toimillaan suoraan vaikuttamaan.
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11. Palveluille yhteiset maarityk-
set

Maaritelmien osalta on olennaista, ettd jokainen kunta kayttaa samaa méaaritelmaa vuo-
desta toiseen, koska tuottavuuden laskennassa tietoja verrataan aikasarjana. Kunta voi
halutessaan poiketa maarittelyista, jolloin poikkeama on tehtava jokaiselle vuodelle
myo6s takautuvasti. Tamé ei kuitenkaan ole suositeltavaa. Mikéali maarityksistd poike-
taan, tulisi poikkeamat ilmoittaa tiedonkeruun yhteydessa. Toinen tarkeéa asia on, etta
toiminta- ja kustannustiedot vastaavat toisiaan eli kustannustietoihin lasketaan vain
suoritteiden tuottamisesta aiheutuneet kokonaiskustannukset (aiheuttamisperiaate),
jotka sisaltavat myds vyorytykset seka sisdaiset menot. Kunta on itse tietoja tayttdessaan
vastuussa siitd, mité tietoja mittariin on laskettu.

11.1 Oman tuotannon ja ostopalveluiden erottaminen

Ostopalveluista kerataan suoriteméaara ja kokonaiskustannukset, jotka on laskettu las-
kutushintaan perustuen. Laskutushinnalla tarkoitetaan bruttokustannuksia mahdollisella
laskennallisella alv-palautuksella vahennettyna. Myds siina tapauksessa kun kunnan os-
topalvelu siséltaa tayden alv:n, tulee alv:n osuus vdhentdd kokonaiskustannuksista.

Nettolaskutusta, jota Kuntaliitto ei suosittele kaytettavaksi, kaytettidessa arvioidaan
asiakasmaksujen osuus ja se lisatdan laskutushintaan. Ostopalveluihin ei sisallyteta
palveluseteleilla jarjestetyn palvelun kustannuksia.

Hallintokustannusten osalta taytyy tehda tarkempia méaaritelmia. Osa hallinnon kustan-
nuksista on pelkastaan ostopalveluihin kohdistuvia, kuten hankintaprosessista seka so-
pimuksen aikaisesta valvonnasta aiheutuvat kustannukset. Tavoitteena on kohdentaa
tarkoituksenmukaisella tavalla ostopalvelujen hallinnasta aiheutuvat kustannukset os-
topalveluihin.

= Nama kustannukset siirretdan suoraan ostopalveluihin ja ostopalvelujen kesken
ndma kohdistetaan bruttokustannusten perusteella, ellei kadytdssa ole paremmin
aiheuttamisperiaatetta toteuttavaa kohdistamisperustetta.

Toisaalta hallinnon kustannuksista osa kohdistuu asiakkaiden maaran mukaan omaan
tuotantoon ja ostopalveluihin, kuten esimerkiksi:

e palvelutarpeen arvioinnista aiheutuvat kustannukset
¢ laskutuksesta ja muusta hallinnosta aiheutuvat kustannukset

= N&ma ja muut keskitetyt kustannukset kohdennetaan laskennallisesti oman tuo-
tannon ja ostopalveluiden kesken.



Mikali ostopalvelun hallinnon kustannuksia sisédltyy oman tuotannon kustannuksiin, tulee
ne siirtdéd ostopalvelujen kustannukseksi (ja vAhentdd oman tuotannon kustannuksista).
Palvelujen ostot ovat mukana oman tuotannon kustannuksissa, jos palvelujen kokonais-
vastuu on omalla tuotantoyksikolla (sisaltda ns. alihankintana hankitut palvelut). Alihan-
kinnalla tarkoitetaan kunnan oman toiminnan tilaamia, kunnallisia palveluita taydenta-
via ostopalveluja. Ostopalvelut-valilehtea taytetadn vain siina tapauksessa, etta oste-
taan tietyn alueen, yksikon tai asiakasryhman palvelut kokonaisuudessaan.

Asiakaspalvelujen ostot kuntayhteisdilta rajataan kyselyn ulkopuolelle ostopalvelut-va-
lilehdella.

11.2 Hallinnollisia vyorytyksia

Mikali seuraavat toiminnot on hoidettu keskitetysti tai ne eivat muutoin kohdistu palve-
luille, on ne vyorytettava sekd oman tuotannon etté ostopalvelun kustannuksiin:

palvelutarpeen arviointi KYLLA
maksupaatokset ja laskutukset KYLLA
¢ hallinnolliset kustannukset:
o0 valtuusto ja kunnanhallitus (Ja muut demokratiakustannukset): EI

o tarkastustoimi: El

o keskushallinnon tukipalvelut: KYLLA
o toimialan lautakunnat: EI

o toimialajohto: KYLLA

o toimialan tukipalvelut: KYLLA

e vanhusneuvosto (ikdihmisten palvelut) KYLLA
e Palvelutuotantoon liittyvat tilat esim. varastot tai toimistotilat KYLLA
e yhteispalvelupisteet KYLLA

11.3 Kustannustiedot ja JHS-tililuettelomalli

Taulukossa 5 on kuvattu mitka JHS tilikarttasuosituksen mukaiset tilit lasketaan mukaan
palvelun kokonaiskustannuksiin. Tilien sisallét on maaritetty JHS-tililuettelomallissa
(JHS 192), ohessa on esitetty lisskommentteja. Vuonna 2016 julkaistava JHS taloudel-
lisuus ja tuottavuusmittarit -suositus sisaltda myos vastaavan kaavan. Taulukossa 5 esi-
tetty kaava patee oman tuotannon kustannusten laskemiseen, naiden kustannusten tu-
lisi vastata parhaiten oman tuotannon suoritemaéaraa.
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- Tuotot

Myyntituotot

Maksutuotot

Tuet ja avustukset

Muut toimintatuotot
Vuokratuotot

Valmistevarastojen muutos

Valmistus omaan kayttoon

Vyodrytystuotot

+Kustannukset

Henkildstokulut

Varhe ja eldkemenoperus-
teiset

Asiakaspalvelujen ostot

Muiden palvelujen ostot

Aineet, tarvikkeet ja tavarat

Avustukset

Muut toimintakulut
Vuokramenot
Luottotappiot

Poistot ja arvonalentumiset

Vyorytyskulut

Palautusjarjestelman arvonli-

savero

Oma tuotannon kaikki me-
not ja tulot

0

0

0 = ei oteta mukaan

1 = otetaan mukaan

tuottavuuslaskenta ei ota kantaa
miten palvelu rahoitetaan. muille
myydyt loppupalvelut siséllytetaan
ja niitd vastaavat suoritteet laske-
taan tuotokseen

Valituoteostot eli omaan tuotantoon
ostetut palvelut (TK:n méaaritelma).
Ei kokonaisulkoistuksia eika ostopal-
veluja. Siséaltaa kotihoidon alihan-
kinnan.

Esimerkiksi, jos kunnassa on kay-
tossa keskitetty varamiespalvelu ja
menot eivat kohdistu muutoin las-
kennan kohteena olevaan yksik-
koon.

Taulukko 5. JHS-tililuettomallin tilirakenne ja erien huomioiminen tuottavuuslaskennassa.

Tuottavuuslaskennassa tarkeintd on, etté suorite- ja kustannustiedot vastaavat toisiaan.
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12. Palvelukohtaiset maaritykset

12.1 Kotihoito

Kotihoidon rajaus

Kotihoidolla tarkoitetaan sosiaalihuoltoasetukseen perustuvaa kotipalvelua ja tervey-
denhuoltolakiin perustuvaa kotisairaanhoitohoitoa. Tietoihin on laskettu seka tilapainen
ettd sddnndllinen kotihoito. Kustannuksiin ja suoritteisiin ei lueta kotihoidon tuki-
palveluita. Kotihoitoon ei mydskaan sisallyteta vanhusten paivahoitoa mutta siihen lue-
taan ei-ymparivuorokautisen hoidon palvelu- tai senioriasuntoihin (mitoitus alle 0,5) an-
nettu kotihoito. Palveluseteleilld jarjestetty kotihoito on ilmoitettu erikseen.

Kunnallinen kotihoito siséltaa vuokratyodntekijoéiden seké kunnallisen kotihoidon alihan-
kintana toteutetun palvelun. Yksityiseksi luetaan ulkoinen palveluntuottaja, joka tuottaa
palvelun kokonaisuudessaan esim. maantieteelliselle alueelle ostopalvelusopimukseen
perustuen.

Kotihoidon kayttokustannukset

Kotihoidon oman tuotannon kustannukset = kayttokustannukset - ostopalvelut - avus-
tukset

Kayttokustannukset = toimintamenot + poistot ja arvonalentumiset + vydrytyserat (ks.
kohta 11.2)

Ostopalvelut = asiakaspalveluiden ostot + ostopalveluiden vyorytykset (ks. kohta 11.1
ja11.2)

Avustukset = kotihoidon palvelusetelit ja muut avustusmenot
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Valiton asiakasty6 (tunteina)

Valiton asiakastyd maaritellddn kattavasti suosituksessa Laatusuositus hyvan ikaanty-
misen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi (STM julkaisuja 2013).

Valittomaan tydaikaan kuuluvat:

asiakkaan toimintakyvyn ja palvelutarpeiden arviointi

hoito- ja palvelusuunnitelman laatiminen ja paivittadminen

hoitotoimenpiteiden ja lddkehoidon toteutus

asiakkaan tukeminen kuntoutumista edistavaa tybotetta kayttden (myds kodin

ulkopuolella tapahtuvissa toiminnoissa kuten ulkoilussa, kaupassa kaynnissa ja

asioinnissa)

e asiakkaan asioiden hoitaminen kodin ulkopuolella (esimerkiksi kaupassa kaynti
ja asiointi)

e asiakkaan omaisen/laheisen tukeminen

asiakastietojen kirjaaminen (silloin, kun ne tehdaan yhdessa asiakkaan kanssa)

yhteydenpito asiakkaan kanssa puhelimitse tai muun teknisen vélineen avulla

Oman tuotannon osalta valittoméaan tydaikaan lasketaan kunnan omien tyontekijéiden
tekema tyd, alihankintana omaa tyota taydentaméan hankittu ulkopuolinen ja ty6voi-
mavuokrauksella toteutettu tyd. Ostopalveluihin luetaan ainoastaan taysin (kokonaan)
ulkoistettu kotihoito.

Ns. minuuttikayntien osalta kaytetdan kunnan selvittamia keskiméaraisia aikoja. Naita
voi syntyé esimerkiksi pyykkipalveluista.

Kunta voi halutessaan jakaa tunnit myos sen mukaan milloin palvelua on annettu. Silloin
tuottavuusmittari huomioi paremmin tuntikohtaisessa kustannuksessa olevat erot ja
myo6s yksikkdkustannusten vertaaminen onnistuu luotettavammin:

Aika: Kustannuspainokerroin:
a) Su, arkipyhat, la ilta 18-24 1,61
b) La 1,12
c) llta (18—22) 1,09
d) yo (22-07) 1,18
e) Arkipéaiva 1,00




Vvalittoman tybdajan seurannassa on laatusuosituksesta huolimatta kuntakohtaisia eroja.
Taman vuoksi kotihoidon yksikkdhintoja ei ole julkaistu kuntien nimilla. Tuottavuuden
kannalta tarkeinta on, etta kuntakohtainen aikasarja on luotettava. Mikéli toimintatieto-
jen seurannassa tapahtuu muutoksia, esimerkiksi toiminnanohjausjérjestelman kayt-
toonoton seurauksena voidaan aikasarjan perusvuosi valita uudestaan.

Kotihoidon muut kerattavat tiedot (vapaaehtoiset)

Nama vertailumuuttujat on valittu niille kunnille, jotka eivat pysty vertailemaan laatuaan
RAl-indikaattorin avulla.

Suunnitellun palveluajan poikkeaminen (%)

Muuttajaan lasketaan toteutuneiden asiakastuntien poikkeama suunnitelluista eli toteu-
tuneiden ja suunniteltujen tuntien erotus suhteessa suunniteltuihin tunteihin. Toteutu-
neiden asiakastuntien poikkeaman ei tulisi poiketa Kotihoito 2020 -raportin suosituksen
mukaan yli 10 % tasoa. Muuttuja kuvaa kotihoidon laatua.

Lahde: Kotihoito2020: 10 askeleen ohjelma kotihoitoon (Tekes)

Siirtymat raskaampiin hoitomuotoihin (%6)

Osuus asiakaista jotka ovat siirtyneet kotihoidosta palveluasumiseen tai laitoshoitoon.
Osuus lasketaan keskimaéraisen kuukausittaisen asiakasmadran perusteella. Koti-
hoito2020 -raportissa suositetaan alle 15 % siirtymé&é saénnoéllisen kotihoidon asiak-
kaista laskettuna. Muuttuja kuvaa kotihoidon vaikuttavuutta.

Lahde: Kotihoito2020: 10 askeleen ohjelma kotihoitoon (Tekes)

Kotihoidon palvelusetelit

Keratdan kaikki tuntiperusteiset tilapaisen ja sadnndllisen kotihoidon palvelusetelimenot
(avustukset) seka palvelusetelilla jarjestetyt tunnit.

12.2 Tehostettu palveluasuminen

Kunta voi halutessaan tayttaa tiedot myds tavallisen tai ns. keskiraskaan palveluasumi-
sen osalta, joissa henkiléstomitoitus on alle 0,5 hoitajaa asiakasta kohden.

Tehostetun palveluasumisen rajaus
Kuusikkokuntien vertailussa:

Tehostetun palveluasumisen yksikditd ovat ne ikadntyneille tarkoitetut palveluasumis-
yksikot, joissa henkildkunta on paikalla ympéari vuorokauden. Ne eroavat vanhainko-
deista mm. siten, ettd Kela on hyvaksynyt ne avohoidon yksikoiksi. Tehostettuun pal-
veluasumiseen luetaan ne palvelutaloiksi tai ryhmakodeiksi nimetyt yksikot, joissa
hoito- ja huolenpitohenkildstda on vahintddn 0,5 tydntekijaa asukasta kohden. Henkil6-
kuntaa, joka tekee pelkastaan virkistys- ja askartelu- tai ruokapalvelutehtavia, ei oteta
mukaan laskelmaan.
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Talous- ja toimintatilaston tehtavaluokituksessa (ikdantyneiden ymparivuorokautisen
hoivan asumispalvelut):

Ympérivuorokautisen hoivan sisaltavat asumispalvelut sisaltdvat aina seka asumisen
(vuokrasopimus) etté siihen kiinteasti liittyvat hoiva- ja hoitopalvelut. Palveluun kuuluu
ymparivuorokautista jatkuvaa ammatillista lasnéoloa ja valvontaa (henkildkunta on pai-
kalla ympari vuorokauden). Ikdantyneiden ympéarivuorokautisen hoivan sisaltéavia asu-
mispalveluita jarjestetaan paljon apua, hoivaa ja valvontaa tarvitseville.

Tuottavuusvertailussa kaytetaan edella mainittuja méaéarityksia seuraavin tar-
kennuksin:

Kustannuksiin ei sisallyteta asumisen kustannuksia (asiakkailta peritty vuokra),
lukuun ottamatta hoitohenkilokunnan kéytdssé olevia tiloja (esimerkiksi pukuhuone,
henkildkunnan varasto, keittio jne.).

Kustannuksissa huomioidaan muut tukipalvelut kuten ruoka-, siivous-, kuljetus-, asi-
ointi-, kylvetyspalvelu jne.

Tehostetun palveluasumisen kayttokustannukset

Tehostetun palveluasumisen oman tuotannon kustannukset = kayttdkustannukset - os-
topalvelut - avustukset

Kayttokustannukset = toimintamenot + poistot ja arvonalentumiset + vyodrytyserat (ks.
kohta 11.2)

Ostopalvelut = asiakaspalveluiden ostot + ostopalveluiden vyorytykset (ks. kohta 11.1
ja11.2)

Avustukset = kotihoidon palvelusetelit ja muut avustusmenot

Tehostetun palveluasumisen hoitopaivat

Kerataan erikseen kaikki hoitopaivat seka keskeytyspaivat. Keskeytyspaivia ei vahen-
neta hoitopaivien kokonaismaaréasta. Lahto- ja tulopaivéat lasketaan hoitopéaivaksi riip-
pumatta siitd mihin asiakas on lahtenyt (terveyskeskus, sairaala, kodinomainen ympéa-
ristd jne.). Tietoihin taytetdan todelliset hoitopéivat, kustannuspainokertoimen avulla
saatavat laskennalliset hoitopéaivat lasketaan raportoinnin yhteydessa.

Tehostetun palveluasumisen palvelusetelit

Kerataan kaikki palvelusetelilla jarjestetyn tehostetun palveluasumisen palvelusetelime-
not (avustukset) seka hoitopaivat.

12.3 Vanhainkotihoito

Vanhainkotihoidon rajaus

Vanhainkotihoidolla tarkoitetaan vanhainkoteja ja muita sellaisia vanhustenhoidon yksi-
koita joissa toimitaan laitosperiaatteella ja joista peristadn laitoshoidon hoitomaksu.
Vanhainkotihoitoon ei siséllyteta terveyskeskusten pitkaisaikaishoitoa.



Vanhainkotihoidon kustannus-, suorite- ja muut tiedot méaaritelldan samoin periaattein
kuin tehostetussa palveluasumisessa, silla edellytykselld, etta laskentakohde on van-
hainkotihoito.

12.4 Vuodeosastohoito (pitkaaikaishoito)

Vuodeosastojen pitkdaikaishoidon rajaus

Vertailu sisaltaa tietoja terveyskeskusten ja terveyskeskussairaaloiden vuodeosastoilla
jarjestetyn ikdihmisten pitkaaikaishoidosta. Pitk&aikaishoidon kesto on yli kolme kuu-
kautta ja se on tarkoitettu vaativaa hoitoa tarvitseville vanhuksille, jotka eivat parjaisi
kotona ja joita ei sijoiteta ymparivuorokautisiin palveluasuntoihin eika vanhainkoteihin.
Vuodeosastohoidon kustannus-, suorite- ja muut tiedot maaritelladn samoin periaattein
kuin tehostetussa palveluasumisessa, silla edellytyksella, etta laskentakohde on vuode-
osastohoito.

12.5 Varhaiskasvatus (perhepaivahoito ja paivakoti
hoito)

Varhaiskasvatuksen rajaus

Varhaiskasvatuksessa keratédan erikseen perhe- ja paivéakotihoidon kustannukset ja suo-
ritteet.

Varhaiskasvatukseen sisallytetadn kustannukset ja suoritteet kunnan jarjestaman pai-
vakotihoidon ja perhepéivahoidon osalta. Kunnan jarjestamééan varhaiskasvatukseen ei
siséllyteta kotihoidon eika yksityisen hoidon tuen kustannuksia.

Yksityinen paivahoito on yksityisen palveluntuottajan tuottamaa varhaiskasvatusta. Yk-
sityinen varhaiskasvatus voi olla kunnan jarjestamaa, yksityiseltd palveluntuottajalta
ostopalveluna hankkimaa paivéhoitopalvelua ja yksityisen palveluntuottajan yksityisen
hoidon tuella tuottamaa péaivahoitoa. Yksityiseen varhaiskasvatukseen lasketaan kuulu-
vaksi myo6s tydsopimussuhteinen paivahoito. Yksityistd varhaiskasvatusta voi jarjestaa
liiketoimintaa harjoittavat yritykset, yhdistykset seka yksityiset perhepéivahoitajat ja
tydsopimussuhteiset hoitajat.

Palvelusetelilla jarjestettya paivahoitoa ei toistaiseksi siséllyteta lainkaan tietoihin.
Varhaiskasvatuksen kayttokustannukset

Paivahoidon oman tuotannon kustannukset = kayttokustannukset - ostopalvelut - avus-
tukset

Kayttokustannukset = toimintamenot + poistot ja arvonalentumiset + vyodrytyserat (ks.
kohta 11.2)

Ostopalvelut = asiakaspalveluiden ostot + ostopalveluiden vyorytykset (ks. kohta 11.1
ja11.2)
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Avustukset = péaivahoidon palvelusetelit ja muut avustusmenot
Perhepéaivahoidossa oman lapsen palveluraha voidaan sisallyttad kustannuksiin.

Varhaiskasvatuksen suoritteet (hoitopéaivat tai -tunnit)

Kunta voi halutessaan seurata paivahoidon suoritteita joko hoitotuntien tai -paivien suh-
teen. Laskennallinen suoritemaéra lasketaan raportoinnin yhteydesséa. Hoitopéiviksi il-
moitetaan todelliset lasn&olopéivat, ei niitd paivid mihin on varauduttu.

Paivahoidosta keratdan seuraavat suoritetiedot:

0-3 v koko- ja osapaivaisten hoitopaivat
yli 3 v kokopaivaisten hoitopaivat

yli 3 v osapaivaisten hoitopaivat
erityista tukea saavat (lapsiméaara)

Lapset joille on tehty erityisen tuen paatos. Erityinen tuki tarkoittaa yleensa avustajan
palkkaamista tai erityisryhmaan sijoittamista. Kuntaliitto muuntaa lapsimaaran hoito-
paiviksi tuottavuuslaskennan yhteydessa.

e vuorohoidon hoitopéivat

Vuorohoidon hoitopaéivia ei siséllytetd muihin luokkiin. Vuorohoidosta ei eritella erikseen
alle ja yli 3-vuotiaita vaan keratadn hoitopaivat yhteensa. Paivakotien aukioloajoissa on
kuntakohtaisia eroja mutta paasaantdisesti vuorohoito on viikonloppuisin seka arkisin
klo 18.00-6.00 valisena aikana annettu péaivahoito.

Suoritetiedot muutetaan raportoinnin yhteydessa vertailukelpoisiksi kustannuspainoker-
toimien avulla.

12.6 Katujen talvihoito

Katujen talvihoidon rajaus

Katujen talvihoidossa suorite on hoidettavassa kunnossa oleva katualue. Hoidettavien
katujen tiedot taytetdadn joko kilometreina tai nelibmetreina.

Kadut on jaettu kolmeen ryhméaéan: I-luokka (p&akadut), Il-luokka (kokoojakadut) ja
I11-luokka (tonttikadut). Taman lisdksi kevyen liikenteen vaylat on jaettu kolmeen hoi-
toluokkaan (A, B ja C). Hoitoluokat eivat sisélla valtateiden talvihoitoa. Liikennevirasto
huolehtii valtion tieverkon yllapidosta ja kehittdmisesta yhdessa alueellisten ELY-kes-
kusten kanssa.

Kayttomenot muodostuvat hoitoluokkien I, 11 ja 111 sek& niiden yhteydesséa olevien ke-
vyen liikenteen vaylien (A, B ja C) kokonaiskustannuksista. Lomakkeella voi erikseen
ilmoittaa siséltyvatké kevyen liikenteen vaylien pinta-alatiedot katujen kokonaispinta-
alaan. Katujen talvihoidon kokonaiskustannuksiin siséllytetdan lumen auraus, hiekoitus
ja muu liukkauden torjunta. Kokonaiskustannuksiin lasketaan myds kiinte&t kulut kuten
koneiden vuokrat ja tydnjohdon henkildéstokulut. Naiden liséksi keratdéan erikseen kun-
nan hallinnolliset tilaajakustannukset. Hallinnollisia tilaajakustannuksia ei sisallyteta ko-
konaiskustannuksiin, vaan ne kerataan erillisena tietona lomakkeelle.



I-luokan kadut on painotettu kustannuspainokertoimella 1,2. Vastaavasti ll-luokka on
painotettu kertoimella 1,0 ja Ill-luokka kertoimella 0,7. Kuntaliitto laskee tuottavuuden
painokertoimien avulla, eika niita tarvitse huomioida tietojen annossa.

Katujen talvihoidossa on huomioitu talven rankkuuden vaikutus kokonaiskustannuksiin.
limatieteen laitoksen kuntakohtaisen sadaineiston pohjalta on luotu talvikorjattu tuot-
tavuusindeksi. Talvikorjattu tuottavuusindeksi on laskettu siten, etté tuottavuusindeksia
on korjattu talven rankkuusindeksilld, joka perustuu lumisade- ja nollan ylityspaivien
lukumaé&ariin. Talven rankkuusindeksin laskemisessa on hyddynnetty regressioanalyysia,
jossa kustannusvaihtelua eri talvien valilla selitetdan lumisade- ja nollanylityspaivien
maéarilla. Talvikorjattu tuottavuusindeksi kuvaa paremmin kunnan toimia, koska talven
vaikutus saadaan standardoitua. Kuntaliitto laskee rankkuusindeksin tulosten raportoin-
nin yhteydessa.

Talvikorjatussa tuottavuusindeksissa talven rankkuus huomioidaan siten, ettd suorit-
teena kaytettavat kilometrimaarat kerrotaan talven rankkuusindeksilla. Asiaa voidaan
havainnollistaa seuraavanlaisella mielikuvaharjoitteella: rankkoina talvina kadut pitene-
vat, helppoina talvina kadut lyhenevat. Talvikorjattu tuottavuusindeksi perustuu edella
mainittuun lausahdukseen, suoritteiden maara kasvaa rankkoina talvina.

Talven rankkuusindeksi estimoitiin kustannuksiin perustuen. Mukaan on valittu ne kun-
nat, joiden tuotanto on padosin omaa tuotantoa ja kustannukset vaihtelevat talven rank-
kuuden mukaan. Naiden kuntien kilometrikohtaisia kustannuksia selitettiin lumisadepai-
villa (lunta satanut vahintddn 2 mm vedeksi muutettuna) ja nollan ohituspaivien luku-
maaralla. Saatietojen laajemmasta muuttujajoukosta valittiin kyseiset muuttujat koska
ne korreloivat parhaiten kustannustietojen kanssa.

Kuntien kustannustasoerot on otettu huomioon kuntakohtaisilla dummy-muuttujilla.
Tall6in malli estimoi kyseisten saatietojen vaikutuksia kilometrikohtaisiin kustannuksiin.
Estimoidut kertoimet vastaavat kysymykseen paljonko kustannukset kasvavat yhta ki-
lometrid kohden kun tulee yksi lumisade- tai nollan ohitus -paiva. Nelimaaria kayttavat
tiedot muutettiin kilometreiksi olettaen, etta kadut ovat keskim&érin 8 metrid leveita.
Regressioanalyysin tulokset 10ydat liitteesta 2.

Kunnilta kerataan talvihoidon laadun asiakastyytyvaisyystuloksia. Jos kunnalla on kay-
tdssd FCG:n TEKPA-kysely, lasketaan talvihoidon keskiarvo seuraavien kysymysten kes-
kiarvosta: lumenauraus kaduilla, jonka varrella asutte, lumenauraus suuremmilla kes-
kustaan johtavilla paakaduilla, lumenauraus jalankulku- ja pyorateilla, liukkauden tor-
junta jalankulku- ja pyodrateilla (hiekoitus, suolaus) seka liukkauden torjunta katujen
ajoradoilla (hiekoitus, suolaus).

Mikali kunta kayttda jotakin muuta talvihoidon asiakastyytyvaisyysmittaria, tulisi ke-
rayslomakkeessa mainita kyselyn nimi ja asteikko.

12.7 Viheralueiden hoito

Viheralueiden hoidon rajaus

Viheralueiden hoidon suorite on hoidettu viheralue. Hoidettavien viheralueiden tiedot
taytetddn joko nelimetreina tai hehtaareina.
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Kerattaviin viheralueisiin kuuluvat A-hoitoluokan viheralueet. Viheralueet jaetaan kol-
meen ryhmaan: Al (edustusviheralueet), A2 (kayttéviheralueet) ja A3 (kaytt6- ja suo-
javiheralueet). Ei keratd muiden hoitoluokkien (B, C jne.) tietoja. Ei myoskaan kerata
katuviheralueiden tietoja. Mikali katuviheralueiden kustannuksia ei saada eroteltua A-
hoitoluokan kustannuksista, merkataan kerdyslomakkeelle tieto, etta katuviheralueiden
kustannukset sisaltyvat viheralueiden hoidon kokonaiskustannuksiin.

Viheralueiden hoidon kayttdmenot muodostuvat A-hoitoluokkien kokonaiskustannuk-
sista. Erillisena tietona keratdan kunnan hallinnolliset tilaajakustannustiedot, jotka eivéat
sisélly kokonaiskustannuksiin.

Al luokka on painotettu kertoimella 3,0. Vastaavasti A2 luokka on painotettu kertoimella
1,0 ja A3 kertoimella 0,5. Kuntaliitto laskee tuottavuuden painokertoimien avulla, eika
niita tarvitse huomioida tietojen annossa.

Kunnilta keratédan viheralueiden hoidon laadun asiakastyytyvéaisyystuloksia. Jos kunnalla
on kaytdssad FCG:n TEKPA-kysely, lasketaan viheralueiden hoidon keskiarvo seuraavien
kysymysten keskiarvosta: keskustan puistojen hoito, asuntoalueiden puistojen hoito,
asuntoalueiden l&himetsien hoito (lahimetsat, maisemaniityt, pellot) seka leikkipaikko-
jen siisteys ja varusteiden kunto.

Mikali kunta kayttda jotakin muuta viheralueiden hoidon asiakastyytyvaisyysmittaria,
tulisi kerdyslomakkeessa mainita kyselyn nimi ja asteikko.

12.8 Toimitilojen yllapito

Toimitilojen yllapidon rajaus

Toimitilojen yllapidossa kerdtadn kunnan eri tilatyyppien huoneistoalojen pinta-alatie-
toja (htm?). Huoneistoalaan lasketaan ohjelma-/hyotyalan lisdksi myos kaytavat ja ke-
vyet véliseindt. Huoneistoalaan ei lasketa rakennuksen porrashuoneita, teknisia tiloja,
ulkoseinid, hormeja eika kantavia rakenteita.

Toimitilojen yllapidon kustannukset lasketaan yhteensd koko kunnan osalta. Kunkin toi-
mitilan yllapidon kustannukset muodostuvat seuraavista yllapitotoimista: kaytté ja
huolto, ulkoalueiden hoito, lammitys, vesi ja jatevesi, sdhko ja kaasu, jatehuolto, muut
hoitokulut, korjaukset seké siivous. Yllapitokustannukset eivat sisalla padomakuluista
aiheutuvia kustannuksia.

Toimitilojen yll&pidon tuottavuus on laskettu painottamalla koulujen ja paivakotien ne-
liomé&éaria kustannuspainokertoimilla ja vertaamalla néita kiinteist6jen yllapidon deflatoi-
tuihin kustannuksiin. Koulukiinteistdt on painotettu kertoimella 1,2 ja paivakotikiinteis-
tot kertoimella 1,6. Kustannuspainokertoimet perustuvat 20 suurimman kaupungin kiin-
teistdjen keskiarvoihin (Trellum Tilainfo). Myds muiden kiinteistotyyppien nelioméaarien
ilmoittaminen on mahdollista.

Mikali kunta on Kiinteistdtieto Oy:n (KTI) vertailussa mukana, Kuntaliitto tayttda suo-
rite- ja kustannustiedot.



12.9 Vesihuolto

Vesihuollon rajaus

Vesihuollossa kerataan puhtaan veden ja jateveden kuutiomaaria. Lisaksi kerataan ve-
silaitoksen kayttémenot.

Vesihuollon tuottavuus on laskettu vertaamalla reaalisia kokonaiskustannuksia seké ja-
teveden etta puhtaan veden kuutiomaariin, jotka on saatettu vertailukelpoisiksi kustan-
nuspainokertoimien avulla. Vesilaitosten painokertoimet lasketaan muista palveluista
poiketen vesilaitoskohtaisesti.

Vesihuollon laatutiedot koostuvat aistinvaraisesta vedenlaadusta sekad vesilaitoksesta
johtuvista laatuvalituksista. Aistinvarainen vedenlaatu on prosenttiosuus asiakkaista,
jotka kokevat vedenlaadun hyvéksi. Vesilaitoksesta johtuvat laatuvalitukset kertovat
veden laatua koskevien valitusten méarastd, joka on suhteutettu liittymien maaraan.

Mikali vesilaitos on Vesilaitosyhdistyksen (VVY) jasen, Kuntaliitto tayttaa suoritetiedot.

12.10 Perusopetus

Perusopetuksen rajaus
Perusopetuksen tuotos = laskennallinen oppilas

Kustannuspainokertoimet eri suoriteryhmille: maahanmuuttajien perusopetukseen val-
mistava opetus, ala- ja ylakoululaiset erikseen, lisdopetus, erityisopetus (9-vuotinen op-
pivelvollisuus), vaikea sekd muu vammaisopetus (11-vuotinen oppivelvollisuus), jous-
tava perusopetus seké vieraskieliset

Oppilasméaaréa on laskettu painotettuna keskiarvona kahden vuoden 20.9 tilanteen mu-
kaan, jotta suoritteet vastaavat kalenterivuoden kustannuksia.

Perusopetuksen kayttokustannukset:

Kayttokustannukset = Toimintamenot + poistot ja arvonalentumiset + vyorytyserame-
not - toimintatulot (pl. myyntitulot kunnilta) - vydrytyserétulot - asiakaspalveluiden os-
tot (sis. kotikuntakorvausmenot) -aamu- ja iltapaivatoiminta - sairaalaopetus

Tuottavuusvertailussa kustannusten tulee vastata mahdollisimman hyvin suoritemaa-
rda. Sen vuoksi kdyttokustannuksista on vihennetty asiakaspalveluiden ostot, jotka pe-
rusopetuksen osalta sisaltavat myoés kotikuntakorvausmenot (naita vastaavat oppilaat
eivat nay oppilaissa). Kotikuntakorvaustuloja ei ole vastaavasti vahennetty, koska ulko-
paikkakuntalaisille jarjestetty perusopetus nékyy oppilasmaérissa.

Kustannukset on deflatoitu kayttaen hyvéksi julkisten menojen hintaindeksia (opetus-
ja kulttuuritoimen hintaindeksi).

Mikali kunta on mukana Kouluikkunassa, saa Kuntaliitto perusopetuksen ennakkotiedot
jo alkuvuodesta. Muutoin kaytetdan Opetushallituksen ja Tilastokeskuksen lukuja, jotka
julkaistaan loppuvuodesta.

Tilastojen l&hde: Tilastokeskus, Opetushallitus ja Kouluikkuna-vertailutietokanta
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12.11 Lukiokoulutus

Lukiokoulutuksen rajaus
Lukiokoulutuksen tuotos = laskennallinen opiskelija

Kustannuspainokertoimet eri suoriteryhmille: nuoret ja aikuiset tutkintoon johtavat
opiskelijat erikseen, aineopiskelijat, lukioiden erityistehtava

Lukiokoulutuksen kayttokustannukset:

Kayttokustannukset = Toimintamenot + poistot ja arvonalentumiset + vyorytyserame-
not - toimintatulot - vyorytyseratulot - asiakaspalveluiden ostot

Kustannukset on deflatoitu kayttaen hyvéksi julkisten menojen hintaindeksia (opetus-
ja kulttuuritoimen hintaindeksi).

Mikali kunta on mukana Kouluikkunassa, saa Kuntaliitto lukiokoulutuksen tiedot val-
miina.

Tilastojen lahde: Tilastokeskus, Opetushallitus ja Kouluikkuna-vertailutietokanta



Liite 1: Tilastoanalyysi tehostettu palveluasuminen ikaihmiset
kunnallinen ja ostopalvelu

Keskiméaéarainen toimintakyky RUG-111/18

Group Statistics
Std. Error
Sektori M Mean Std. Deviation Mean
Keskimaarainen toimintakyky kun 12 BBBT 04793 01384
(RUG-II8) yks 12 8BTS 02864 00827
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difierence
F Sig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Keskimaarainen toimintakyky Equal variances assumed 1,946 7T 052 22 859 -,00083 01812 -03426 03259
(RUG-II ) Equal variances not assumed 062 17,969 859 -,00083 01612 -,03470 03303
Ei psykoosilagdkettd muistisairailla asiakkailla
Group Statistics
Std. Error
sektori Mean Std. Deviation Mean
ladkitys  kun 12 64,842 8,4339 2,4348
vks 2 71,508 14,1264 40778
Independent Samples Test
Levene's Testfor Equality of
“ariances t-testfor Equality of Means
95% Confidence Interval of the
4 Mean Std. Error Difference
F Sig. 1 df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
laakitys  Egualvariances assumed 1,151 ,285 -1,404 22 74 -6,6667 47494 -16,5164 EREEN]
Equal variances not assumed -1,404 17,958 77 -6,6667 4,7494 -16,6465 33132

55




20 suurimman kaupungin tuottavuusvertailun laajentaminen

Ei paivittaista vaikeata/sietamatonta kipua

Group Statistics
Std. Error
Sektori M Mean Std. Deviation Mean
Kipu kun 12 96,200 1,5875 4583
yks 12 96,575 2,2373 6459
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval ofthe
Mean Std. Error Differance
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Kipu Equal variances assumed 2,067 165 - 474 22 G40 -,3750 7919 -2,0173 1,2673
Equal variances not assumed - 474 19,836 641 -,3750 7919 -2,0278 1,2778

Hoidon vakaus (ei paivystyskaynteja viimeisen 3kk aikana)

Group Statistics
Std. Error
Sektori M Mean 5td. Deviation Mean
Hoidon vakaus  kun 11 84 364 4 2467 1,2804
yks 12 84,300 2,3024 6906

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Variances ttest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Wean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Hoidon vakaus  Equalvariances assumed 1,718 204 045 2 J9E5 L0636 14208 -2,8911 30184
Equal variances not assumed 044 15,474 966 L0636 14548 -3,0280 31662
Ihon eheys - ei painehaavoja
Group Statistics
Std. Error
Sektor N Mean Std. Deviation Mean
Ihon eheys  kun 12 91,569 56,4191 1,85630
yks 12 95,133 2,5378 7326
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
“ariances tHest for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Maan Std. Error Difference
F Sig 1 df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Ihon eheys  Equal variances assumed 1,449 241 -1,789 22 087 -3,5642 1,9926 -7,6966 5682
Equal variances not assumed -1,788 14 357 085 -3,5642 1,9926 -7,8279 EEL
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Painon vakaus

Group Statistics

Std. Error
Sektori N Mean Std. Deviation Mean
Painonvakaus  kun 2 92217 251563 261
yks 2 91,842 3,4164 9862
Independent Samples Test

Levensa's Test for Equality of

variances test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Diffarence
F Sig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Laower Upper
Painonvakaus  Equalvariances assumed 122 730 306 22 TE2 3750 1,2247 -2,1648 29149
Equal variances not assumed 306 20217 763 3750 1,2247 -21779 29279

Toimintakyvyn sailyminen yli 180pv

hoidossa olevilla

Group Statistics
Std. Error
Seldori N Mean Std. Deviation Mean
Toimintakywn sdilyminen  kun 11 60,845 10,5513 31813
yks 12 57,683 7,8982 2,2800
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of
Wariances t-test for Equality of Means
95% Canfidence Interval of the
WMean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Toimintakywn sdilyminen  Equalvariances assumed 1,288 269 818 21 422 31621 3,8641 -4,8736 11,1979
Equal variances not assumed 808 18,479 29 31621 39140 -5,0456 11,3699
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Liite 2: Talven rankkuuden regressioanalyysin tulokset

1) Helsinki mukana

Kuntien nimet dummy-muuttujina.

Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered Variables Removed Method

1 Tampere, Oulu, Es-
poo, Vaasa, Jyvas-
kyla, Mikkeli, Lap-
peenranta, Kuopio,
Hameenlinna, Joen-
suu, Turku, Helsinki,
Enter
Kotka, LUMISADE-
PAIVIA_2MM, Kou-
vola, NOLLAN_OHI-
TUS_VUOROKAU-
SIA_3H, Salo, Rova-

niemi®

a. Dependent Variable: euroa per suorite

b. Tolerance =,000 limit reached.

Model Summary

Std. Error of the Esti-

Model R R Square Adjusted R Square mate

1 1113,392938798666
,9742 ,948 ,928
100

a. Predictors: (Constant), Tampere, Oulu, Espoo, Vaasa, Jyvaskyla, Mikkeli, Lappeenranta,
Kuopio, Hameenlinna, Joensuu, Turku, Helsinki, Kotka, LUMISADEPAIVIA_2MM, Kouvola,
NOLLAN_OHITUS_VUOROKAUSIA_3H, Salo, Rovaniemi

58



ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 1056082607,872 18 58671255,993 47,329 ,000°
Residual 58263260,300 47 1239643,836
Total 1114345868,171 65

a. Dependent Variable: euroa per suorite

b. Predictors: (Constant), Tampere, Oulu, Espoo, Vaasa, Jyvaskyla, Mikkeli, Lappeenranta, Kuopio, Hameenlinna, Joensuu,
Turku, Helsinki, Kotka, LUMISADEPAIVIA_2MM, Kouvola, NOLLAN_OHITUS_VUOROKAUSIA_3H, Salo, Rovaniemi

Coefficientsa

Standardized Coeffi-
Unstandardized Coefficients cients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3321,845 970,844 3,422 ,001
LUMISADEPAIVIA_2MM 125,925 20,940 ,256 6,014 ,000
NOLLAN_OHITUS_VUOROKAUSIA_3H -10,566 12,975 -,036 -,814 ,420
Kouvola -1129,262 735,845 -,073 -1,535 ,132
Kuopio -2383,148 831,091 -121 -2,867 ,006
Rovaniemi -4947,615 809,451 -,319 -6,112 ,000
Salo -1383,203 782,229 -,089 -1,768 ,084
Kotka -1004,183 709,001 -,065 -1,416 ,163
Helsinki 12462,875 708,238 ,803 17,597 ,000
Jyvaskyla 1317,603 1018,582 ,055 1,294 ,202
Vaasa -667,289 962,456 -,028 -,693 ,492
Turku 2099,977 725,964 ,135 2,893 ,006
Espoo 7155,152 959,285 ,298 7,459 ,000
Joensuu -1353,815 741,878 -,087 -1,825 ,074
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20 suurimman kaupungin tuottavuusvertailun laajentaminen

Hameenlinna

Lappeenranta

Mikkeli

Oulu

Tampere

-257,659

-2799,675

-1772,218

-322,252

1504,091

737,130

821,917

877,762

1277,255

709,474

-,017

-,142

-,090

-,010

,097

-,350

-3,406

-2,019

-,252

2,120

,728

,001

,049

,802

,039

a. Dependent Variable: euroa per suorite

Excluded Variables?

Model

Beta In

Sig.

Partial Correlation

Collinearity Statistics

Tolerance

1

Vantaa

,000

a. Dependent Variable: euroa per suorite

b. Predictors in the Model: (Constant), Tampere, Oulu, Espoo, Vaasa, Jyvaskyla, Mikkeli, Lappeenranta, Kuopio, Hdmeenlinna, Joensuu,

Turku, Helsinki, Kotka, LUMISADEPAIVIA_2MM, Kouvola, NOLLAN_OHITUS_VUOROKAUSIA_3H, Salo, Rovaniemi
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2) llman Helsinki&, kertoimet muille kunnille

Kuntien nimet dummy-muuttujina.

Variables Entered/Removed?

Model Variables Entered Variables Removed Method

1 Tampere, Oulu, Es-
poo, Vaasa, Jyvas-
kyla, Mikkeli, Lap-
peenranta, Kuopio,
Hameenlinna, Joen-
suu, Turku, Kotka,
Enter
NOLLAN_OHI-
TUS_VUOROKAU-
SIA_3H, Rovaniemi,
Kouvola, LUMISA-
DEPAIVIA_2MM,

Vantaa®

a. Dependent Variable: euroa per suorite

b. Tolerance =,000 limit reached.

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate

1 ,938% ,881 ,833 866,340711340031000

a. Predictors: (Constant), Tampere, Oulu, Espoo, Vaasa, Jyvaskyld, Mikkeli, Lappeenranta, Kuopio, Hdmeenlinna, Joensuu, Turku, Kotka, NOL-

LAN_OHITUS_VUOROKAUSIA_3H, Rovaniemi, Kouvola, LUMISADEPAIVIA_2MM, Vantaa
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Coefficientsa

Standardized Coeffi-
Unstandardized Coefficients cients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 3060,342 1054,312 2,903 ,006
LUMISADEPAIVIA_2MM 90,784 18,791 ,348 4,831 ,000
NOLLAN_OHITUS_VUOROKAUSIA_3H -17,034 10,524 -,110 -1,619 ,113
Vantaa 1193,948 614,239 ,156 1,944 ,058
Kouvola 264,543 559,479 ,034 473 ,639
Kuopio -1020,892 648,855 -,105 -1,573 ,123
Rovaniemi -3136,000 605,362 -,409 -5,180 ,000
Kotka 301,269 590,588 ,039 ,510 ,613
Jyvaskyla 2858,554 730,440 ,242 3,913 ,000
Vaasa 454,338 741,844 ,038 ,612 ,543
Turku 3328,253 566,904 434 5,871 ,000
Espoo 8015,588 797,110 ,678 10,056 ,000
Joensuu 135,063 565,615 ,018 ,239 ,812
Hameenlinna 1150,203 559,595 ,150 2,055 ,046
Lappeenranta -1590,919 660,203 -,163 -2,410 ,020
Mikkeli -391,847 632,737 -,040 -,619 ,539
Oulu 1216,865 952,687 ,073 1,277 ,208
Tampere 2727,965 586,472 ,356 4,651 ,000

a. Dependent Variable: euroa per suorite
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ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 237994243,161 17 13999661,362 18,653 ,000°
Residual 32273487,809 43 750546,228
Total 270267730,970 60

a. Dependent Variable: euroa per suorite

b. Predictors: (Constant), Tampere, Oulu, Espoo, Vaasa, Jyvaskyla, Mikkeli, Lappeenranta, Kuopio, Hameenlinna, Joensuu,

Turku, Kotka, NOLLAN_OHITUS_VUOROKAUSIA_3H, Rovaniemi, Kouvola, LUMISADEPAIVIA_2MM, Vantaa

Excluded Variables?

Model

Beta In

Sig.

Partial Correlation

Collinearity Statistics

Tolerance

Salo

,000

a. Dependent Variable: euroa per suorite

b. Predictors in the Model: (Constant), Tampere, Oulu, Espoo, Vaasa, Jyvaskyla, Mikkeli, Lappeenranta, Kuopio, Hameen-

linna, Joensuu, Turku, Kotka, NOLLAN_OHITUS_VUOROKAUSIA_3H, Rovaniemi, Kouvola, LUMISADEPAIVIA_2MM,

Vantaa
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Yhteystiedot

Mikko Mehtonen
erityisasiantuntija

puh. 050 592 8986
mikko.mehtonen@kuntaliitto.fi

Samuel Ranta-aho
projektitutkija

puh. 050 462 0058
samuel.ranta-aho@kuntaliitto.fi

Tiedonkeruualusta: http://tuottavuusvertailu.kuntaliitto.fi/

Tulokset: www.kunnat.net/tuottavuusvertailu
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