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Lausunto maksuviivastystyoryhman mietinnosta nro 54/2011

Oikeusministerié on pyytényt Suomen Kuntaliiton lausuntoa maksuviivdstystyéryhméan mietin-
nosta. Mietinndssa ehdotetaan sdadettdvéksi laki hankintasopimusten maksuehdoista. Ehdote-
tulla lailla pantaisiin tdytantéon kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumi-
sesta annettu direktiivi. Samalla saatavien perinnastad annettuun lakiin ehdotetaan tehtdvaksi

myds muita kuin direktiiviin pohjautuvia muutoksia.

Suomen Kuntaliitto esittda lausuntonaan seuraavaa.

Laki hankintasopimusten maksuehdoista

Ehdotetulla lailla pantaisiin téyténtoon kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten
torjumisesta annettu direktiivi. Ehdotettu laki koskisi maksuja, jotka suoritetaan vastikkeena
tavarasta tai palvelusta, kun tavaran tai palvelun toimittaa elinkeinonharjoittaja ja hankkii
elinkeinonharjoittaja taikka julkisyhteist tai muu hankintayksikko. Laki siséltéisi direktiivia
vastaavat sadanndkset muun muassa maksuajan enimméaiskestosta seka tietynlaisten viivés-
tyskoron ja perintékulujen maksuvelvollisuutta rajoittavien sopimusehtojen tehottomuudesta.
Direktiivin johdosta ehdotetaan lisdksi, ettd saatavien perinndstéd annettuun lakiin lisdtaan
saannos velkojan oikeudesta saada 40 euron suuruinen vakiokorvaus perintékuluista, jos elin-
keinonharjoittaja tai hankintayksikko viivastyy tavara- tai palveluhankintaan perustuvan mak-
sun suorittamisesta elinkeinonharjoittajalle. Korkolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté
tallaisen maksun viivdstyessé viivdstyskoron maaré on 8 % korkeampi kuin viitekorko.

Soveltamisala

Toinen linja 14

Uusi 1 § esitetddn kuulumaan seuraavasti:

“Tata lakia sovelletaan maksuihin, jotka suoritetaan vastikkeena tavarasta tai palve-
lusta, kun:

1) tavaran tai palvelun toimittaja (velkoja) on elinkeinonharjoittaja

2) tavaran tai palvelun hankkija (velallinen) on elinkeinonharjoittaja tai hankintayk-
sikko.”

Laki koskee vain maksuja, jotka suoritetaan vastikkeena tavarasta tai palvelusta. Ehdotettu
saantely ei ndin ole koske esimerkiksi sellaista rahasuoritusta, joka myyjin on suoritettava
ostajalle hinnan alennuksena tavarassa olevan virheen johdosta.

Kaikki kuluttajasopimukset jadvét direktiivin ja vastaavasti myés lain soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Laki ei koske myodskaan esimerkiksi shekkilain tai vekselilain nojalla suoritettavia maksu-
ja eikd vahingonkorvauksena tai vakuutuskorvauksena suoritettavia maksuja.
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Pykalassa tarkoitettuja palveluja ovat esimerkiksi laki- ja veroneuvontapalvelut, arkkitehti-,
insindori-, kirjanpito- ja tutkimuspalvelut, kiinteistdjen huolto, liikkeenjohdon konsultointi,
kiinteistd- ja vuokrahuoneiston vélitys, tapahtumien ja nadyttelyjen jdriestdminen, perintétoi-
minta, mainonta- ja rekrytointipalvelut, matkailualan palvelut matkateoimistot mukaan lukien,
rakennusalan palvelut, laitteistojen asennus- ja huoltopalvelut, uutistoimistopalvelut, kustan-
nustoiminta, tietokoneohjelmointi, majoitus- ja ravitsemusalan palvelut, koulutuspaivelut,
vuokraus- ja leasingpalvelut, ajoneuvon katsastus, sertificinti- ja testauspalvelut seka siivous-
palvelut.

Pykdldssa tarkoitettuja palvelut ovat myds esimerkiksi finanssialan palvelut, kuten pankki-, si-
joitus- ja vakuutuspalvelut. Esityksessd olevaa luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentdvaksi,

Ehdotetun saantelyn piiriin kuuluvat muun ohelia maksut, jotka suoritetaan vastikkeena julkis-
ten rakennusurakoiden sekd talonrakennus-, maa-, ja vesirakennustéiden suunnittelusta ja
toteuttamisesta.

Kuntatliitolia ei ole huomautettavaa [ain soveltamisalaan.
Hankintayksikko
Uusi 2 § esitetdan kuulumaan seuraavasti:
"Tassé laissa tarkoltettuja hankintayksikdita ovat:
1} waltion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset

2} evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko sekéd niiden seurakunnat ja
muut viranomaiset

3) wvaltion liikelaitoksista annetun lain (1062/2010) mukaiset liikelaitokset
4) julkiscikeudelliset laitokset.

Julkisoikeudeiliselia laitoksella tarkoitetaan 1 momentissa oikeushenkil6a, joka on ni-
menomaisesti perustettu tyydyttaméaan sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla
ei ole teollista tai kaupallista luonnetta, ja:

1) jota rahoittaa paaasiallisesti 1 momentissa tarkoitettu hankintayksikkd
2) jonka johto on I momentissa tarkoitetun hankintayksikdn valvonnan alainen

3} jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenistd 1 momentissa tarkoitettu han-
kintayksikkd nimedé vii puolet.”

Pykéid vastaa direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa. Pykalassad maaritellddn hankintayksikkd samalia
tavalla, kun julkisista hankinnoista annetun lain 6 §:n 1 momentin 1-4 kohdassa.

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sdadnndksen suhteen,
Pakottavuus
Uusi 3 § esitetddn kuulumaan seuraavasti:

"Sopimusehto tai -kéyténts, joka poikkeaa t&mén lain sdanndksista velkojan vahingok-
si, on tehoton.”

Lain saanndkset ovat pakottavia vain velkojan hyvéksi. Siten ei ole estettd sopia esimerkiksi
lyhemmastd maksuajasta taikka hyvéksymis~ tai tarkistusmenettelyn enimmaiskestosta kuin
téssd laissa saadetaan.

Kuntaliitolla ei ole huomauttamista saanndksen suhteen.



Maksuajan enimmaiskesto
Uusi 4 & esitetddn kuulumaan seuraavasti:
"Jos velallinen on hankintayksikkd, maksuaika saa olla enintddn 30 pdivaa:

1) siita paivasta, jona velallinen vastaanottaa laskun tai sitd vastaavan maksuvaati-
muksen

2} tavaran tai palvelun vastaanottamispdivastd, jos velallinen vastaanottaa laskun tai
sita vastaavan maksuvaatimuksen aiemmin kuin tavaran tai palveiun tai jos laskun
tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen vastaanottamispdivastd ei ole varmuutta

3) tavaran tai palvelun hyvaksymis- tai tarkastuspdivéstd, jos laissa tai sopimuksessa
maarataan hyvaksymis- tai tarkistusmenettelystd, jolla tavaran tai paivelun sopi-
muksenmukaisuus on varmistettava ja velallinen vastaanottaa laskun tai sitd vas-
taavan maksuvaatimuksen ennen hyvaksymistd tai tarkastusta.

Sen estamattd, mitd 1 momentissa sdddetadn, maksuaika saa on enintddn 60 p&divas, jos
siitd on nimenomaisesti sovittu ja se on objektiivisesti perusteltua sopimuksen erityisiuon-
teen tai -piirteinen vuoksi.

Jos velailinen on elinkeinonharjoittaja, maksuaika saa olla enintdan 60 pé&ivas, jollei toisin
ole nimenomaisesti sovittu.”

Ensimmdisessd momentissa s&adetdén siitd, kuinka pitkdstd maksuajasta elinkeinonharjoitta-
jan ja hankintayksikén valisessd sopimuksessa veidaan enintddn sopia. Momentissa tarkoit-
taan laskun tai sitd vastaavan maksuvaatimuksen vastaanottamispaivalld sitd pdivas, jona ve-
lallinen tosiasiallisesti vastaanottaa laskun tat sitd vastaavan maksuvaatimuksen. Vastaanot-
tamispaivastd el siten voida sopia osapuolten valilla.

Toisessa momentissa sdddetdan maksuajan enimmaiskestosta, joka voidaan nimenomaisella
sopimuksella pidentda 30 paivastd enintdan 60 paivdan, jos se objektiivisesti perusteltua so-
pimuksen erityisluonteen tai -piirteiden vuoksi.

Kolmas momentti koskee maksuajan enimmaiskestoa elinkeinonharjoittajien vélisissd sopi-
muksissa. Tastd seuraa, ettd yli 60 paivén pituisesta maksuajasta tulee sopia nimenomaisesti,

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sadnnoksen suhteen.
Hyvaksymis- tai tarkistusmenettelyn enimmaéiskesto
Uusi 5 § esitet&an kuulumaan seuraavasti:

“Jos maksuvelvellisuus riippuu 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun hyvaksymi-
sen tai tarkistuksen suocrittamisesta, hyvaksymis- tai tarkistusmenettely saa kastda
enintdan 30 paivaa tavaran tai palvelun vastaanottamispaivastd lukien, jollei toisin ole
himenomaisesti sovittu.”

Sdannskselld pannaan taytantéon direktiivin 3 artiklan 4 kohta ja 4 artiklan 5 kohta.
Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sdanndksen suhteen.

Maksuerissd maksaminen
Uusi 6 § esitetddn kuulumaan seuraavasti:

"Mité 4 ja 5 §:ssd saadetdan, ei estd sopimasta, ettd maksu suoritetaan useammassa
erassd.”

Tybryhmé toteas, ettd ilman nimenomaista sddnnostikin on selvaa, ettd viivdstyskorko ja
muut viivastyksen seuraamukset, esimerkiksi perintélain 10 e §:ssd tarkoitetiu vakiokorvaus
perintakuluista, maaraytyvat kunkin viivastyneen maksueran osalta erikseen.

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sdadnnoksen suhteen.



Viivastyskorkoa ja perintdkuluja koskevat tehottomat sopimusehdot
ja ~kaytiannot

Uusi 7 § esitetddn kuutumaan seuraavasti:

"Sopimusehto tai -kdytantd, jonka mukaan velkojalla ei ole oikeutta viivdstyskorkoon,
on tehoton.”

Jos velailinen on hankintayksikké, tehoton on myés sopimusehto tai -kédytantd, jonka
mukaan viivastyneelle maardlle on maksettava alempaa kuin korkolain (633/1882) 4
§:n 1 momentin mukaan maaraytyvaad viivastyskorkoa.

Sopimusehto tai -kédyténtd, jonka mukaan velkojalla ei ole oikeutta korvaukseen perin-
takuluista saatavien perinnéstd annetun lain (513/1999) mukaisesti, on tehoton, jollei
ehdon kéyttdmiseen tai kdytdnnén soveltamiseen ofe perusteltua syytd.”

Ensimmaisen pykéldn sd@nnds koskee vain sopimusehtoa tai -kéytdntdd, jonka mukaan vii-
vastyskorkoa et voida lainkaan peria. Jos elinkeinonharjoittajien valilld on sovittu lakisaateista
vilvastyskorkoa alemmasta viivdstyskorosta, tal noudatettu téllaista kayténtda, sopimusehdon
tai -kdytdnndn kohtuullisuutta arvicidaan 8 §:n mukaisesti oikeustoimilain 36 §:n nojalla. Jos
velallinen on hankintayksikkd, sovelletaan pykaldn 2 momenttia,

Pykaldn 2 momentti pohjautuu direktiivin 4 artiklan 1 kohtaan ja 2 artiklan 6 kohtaan.

Pykaldn 3 momentilla pannaan tayténtdon direktiivin 7 artiklan 3 kohta. Tédssé kohdassa tar-
koitettu perusteltu syy saattaa yksittdistapauksissa olla esimerkiksi se, ettd sopimuksessa on
sovittu jostakin toisen tyyppisestd seuraamuksesta maksuviivdstysten varalta. Todistustaakka
perusteltun syyn olemassa olosta on silld, joka vetoaa sddnndksessd tarkoitettuun sopimuseh-
toon tai -kaytadnidon.

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sdanndksen suhteen.
Kohtuuttomat sopimusehdot ja -kdytinnot
Uusi 8 § esitetdan kuulumaan seuraavasti:

“Maksuaikaa, hyvaksymis- tai tarkistusmenettelyn kestoa, viivastyskorkoa tai perintéa-
kulujen korvaamista koskevan kohtuuttoman sopimusehdon tai -kéytinndn sovitteluun
sovelletaan, mité varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun tain (228/1929) 36
§:ss8 sdadetdadn.”

Siind tapauksessa, ettd sopimusehto tai -kdytédntd jatetddn oikeustoimilain 36 §:n nojalla
huomioon ottamatta, sen sijaan tulee sovellettavaksi asiaa koskeva tdmén lain tai muun lain,
ldhinnd korko- tai perintélain, sd&nnos. Mainittua sdénndstd sovelietaan paitsi kohtuuttomien
sopimusehtojen, myds sopimattomaan menettelyyn,

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sadnndksen suhteen,
Uusi 9 § esitetdan kuulumaan seuraavasti:
Uusi 9 § esitetddn kuulumaan seuraavasti:

"Edelld 7 tai 8 §:5s8 tarkoitetut tehottoman tai kohtuuttoman sopimusehdon kdyttdminen so-

pimuksissa tai sopimuskaytannén soveltaminen sopimussuhteessa, on kielletty. Seltaisen eh-

don kayttdminen tai kdytdnnén soveltaminen voidaan kieltdd tuomioistuimen paatoksells siten
kuin elinkeinonharjoittajien valisten sopimusehtojen sdételystd annetussa laissa (1062/1993)

saddetdan.”

Pykdldlld pannaan tayténtdon direktiivin 7 artiklan 4 ja 5 kohta.,

Kuntaliitolla ei huomautettavaa s&annéksen suhteen.



Saatavien perinnidstd annettuun lakiin ehdotetut muutokset
Hyva perintitapa
Uusi 4 § esitetddn kuulumaan seuraavasti:

“Perinndssd ei saa kdyttda hyvén perintdtavan vastaista tai muutoin velallisen kannaita
sopimatonta menettelyd. Perinnassd on suhtauduttava vastuullisesti maksujarjestelyi-
hin. Kuluttajan kannata sopimattomasta tai hyvan tavan vastaisesta menettelystd s&a-
detddn lisaksi kuluttajansuojalain (38/1978) 2 luvussa ja luotonantajan velvollisuuksis-
ta kuluttajaa kohtaan maksuviivdstystilanteissa kuluttajansuojalain 7 luvun 13 §:ssd.

Perinndssé ei saa:

1) antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja maksun laiminlydnnin seuraa-
muksista tai muista velallisen kannalta merkityksellisistd seikoista

2) alheuttaa velallisella kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja taikka tarpeetonta hait-
taa

3) wvaarantaa velallisen yksityisyyden suojaa.
Vanhentunutta tai muusta syystad lakannutta saatavaa ei saa perid.”

Kaytannossa on esiintynyt esimerkiksi tilanteita, joissa velkoja on saatavan erdénnyttya ryh-
tynyt kdyttédmaan yhteydenotoissaan velalliseen yhtién aputoiminimed. Talldin velallinen on
voinut virheellisesti ymmartaa saatavan siirtyneen perintatoimiston perittavaksi, N&ista syists
sddnndstd ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd perinndssd ei saa antaa totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja maksun laiminlyénnin seuraamuksista tai muista velallisen kannaita
merkityksellisistd seikoista,

Kuntaliitto pitaa tydryhman esitystd tasta osin perusteituna.

Hallituksen esityksessa velan vanhentumisesta ja julkista haastetta koskevan lains&ddannén
uudistamisesta (HE 187/2002 vp) on todettu, ettd vanhentuneen velan perintdd ei voida pitéa
hyvan perintdtavan mukaisena. Myds eduskunnan lakivaliokunnan mietinnéssd L.avM 26/2006
vp on todettu, ettd vanhentunutta velkaa ei voida perid ulosotossa eikd yksityisesti. Kaytan-
ndssd on kuitenkin esiintynyt tilanteita, joissa velan perintda on velan vanhentumisesta huo-
limatta jatkettu. T&dman vuoksi hyvaa perintdtapaa koskevaa sdanndstdé ehdotetaan tybryh-
man mietinndssd tdsmennettdvéksi nimenomaisella kiellolla perid vanhentunutta tai muusta
syystd, esimerkiksi yksityishenkilén velkajarjestelyn johdosta, lakannutta velkaa.

Kuntaliitto pitda selkeyden vuoksi perusteltuna, ettd lakiin otetaan saannds siitd, ettd vanhen-
tunutta tai muusta syysta lakannutta saatavaa ei saa peria.

Maksuvelvollisuuden kiistaminen
Uusi 4 b § esitetadn kuulumaan seuraavasti:

"Témén lain mukaista perintda ei saa jatkaa, jos velaliinen kiistdd maksuvelvoilisuu-
tensa.

Perintaa saa kiistdmisestd huolimatta jatkaa, jos velallinen ei esitd kiistdmiselle perus-
tetta tai vetoaa ainoastaan seilaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta ve-
fallisen maksuvelvollisuuteen.

Sucraan ulosottokelpoisen saatavan perintda saa kiistdmisestd huolimatta jatkaa, jollei
velailinen ole tehnyt vercjen ja maksujen tayténtéénpanosta annetun lain 9 §:ssé tar-
koitettua perustevalitusta tai kdyttdnyt muuta siihen rinnastettavaa oikaisukeinoa.”



Kaytdnnossa on esiintynyt epaselvyyitd, milloin saatava on silld tavoin riitautettu, ettei velalli-
sen vapaaehtoiseen suoritukseen tahtdavié perintatoimenpiteitd tulisi enda jatkaa, vaan asia
olisi siirrettava tuomicistuimen ratkaistavaksi. Tamén vuoksi ehdotetaan perintélakiin lisatta-
vaksi uusi pykald, jossa kielletddn jatkamasta perintad, jos velallinen on kiistédnyt maksuvel-
vollisuutensa. Perint&d saisi kiistdmisestd huolimatta jatkaa, jos velallinen ei esita kiistamiselle
perustetta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvisti ei ole vaikutusta velal-
lisen maksuvelvollisuuteen.

Kuntaliitto pitd8 uutta 4 b §:88 perusteltuna ja katsoo, ettd riitautetun saatavan perinnan
osalta sdénndkset tarkentavat perinnan sucrittamista.

Velallisen oikeus saada kuluttajasaatavan perinti keskeytettya
Uusi 4 ¢ § esitetddn kuulumaan seuraavasti:

"Jos kuluttajasaatavaa perittdessa velallinen kirjallisesti tai muulla pysyvallé tavalla
pyytdd, ettd perinta keskeytetdan ja asia siirretddn oikeudelliseen perintdén, tdman
lain mukaista perintéda ei saa jatkaa.

Keskeytyspyynnon estamattd velallisen saa tehda sellaisia kehotuksia ja ilmoituksia,
joita veikojalta lain mukaan edellytetddn maksuhairidtiedon ilmoittamiseksi, vanhen-
tumisen katkaisemiseksi tai muuten velkojan oikeuksien sailyttamiseksi.”

Velallisella saattaa olla jo saatavia ulosottoperinndssé ja maksuhdiridmerkintdja luottotietore-
kisterissa. Tallaisissa tilanteissa on epatarkoituksenmukaista, ettd uuden saatavan erdantyes-
sa on mahdollista kohdistaa velalliseen jélleen uusi monivaiheinen velallisen vapaaehtoiseen
suoritukseen tahtddvé perintdprosessi, josta aiheutuvat perintdkulut lisdavat velallisen velka-
maarad. Velallisen kannaita voi olla eduksi, ettd kaikkia saatavaa peritdan keskitetysti ulos-
otossa.

Perintélakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi pykdla velallisen oikeudesta pyytad, etta perintd
keskeytetdén ja saatava siirretdan oikeudelliseen perintddn. Velallisen esitettyd keskeytys-
pyynnén velkoja voisi panna vireille velkomusasian tuomiocistuimessa tai hakea suoraan ulos-
ottokelpoisen saatavan ulosottoa. Velallisen esittama keskeytyspyynto ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd velkojalle syntyisi velvollisuus velkoa saatavansa tuomioistuimesta tai hakea ulosot-
toa. Tydryhma ehdottaa, ettd sddnnds rajataan koskemaan vain kuluttajasaatavien perintda,
mutta ei yrityssaatavien perintéa.

Jotta kuluttajat olisivat tietoisia oikeudestaan saada perintd keskeytettyd, kuluttajasaatavaa
koskevassa maksuvaatimuksessa olisi jatkossa informoitava velallista téstd oikeudesta, Velal-
liseile olisi selostettava myds, miten kesytystd pyydet&an ja mitd keskeytyspyynnosts oikeu-
dellisesti seuraa.

Kuntaliitto pitd8 uutta 4 ¢ §:84 perusteltuna ja katsoo, ettd velallisen oikeus saada kulutta-
jasaatavan perintd keskeytettya on sekd velkojan ettd velallisen edun mukaista.

Maksuvaatimus kuluttajasaatavan perinnissi
Uusi 5 § esitetdan kuulumaan seuraavasti:

"Perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan on periessdén kuluttajasaatavaa toisen
lukuun tai sille yksinomaan perintatarkoituksessa siirrettyd kuluttajasaatavaa, annet-
tava tai |8hetettdva velalliselle kirjallinen maksuvaatimus. Maksuvaatimuksen saa la-
hettda velallisen my&s muulla pysyvalla tavalla, jos siitéd velallisen ja perintaa suoritta-
van kesken nimenomaisesti sovittu.

Maksuvaatimusta ei saa antaa tal l8hettdd ennen kuin velallista on saatavan erdanty-
misen jalkeen muistutettu saatavasta ja maksumuistutuksen esittamisestd tai lahet-
tamisestd on kulunut vahintddn 14 péivéa.”

Pykatamuutoksen tarkoituksena on selventad, ettd pykaldéd on noudatettava vain silloin, kun

perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava perii kuluttajasaatavaa teisen lukuun tai toisen
elinkeinoharjoittajan sille yksinomaan perintatarkoituksessa siirtamasa kuluttajasaatavaa. Eh-
dotettua sdanndstd ei sovelleta silloin, kun perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava perii
velkojana omaa saatavaansa velalliseita,



Maksuvaatimuksen tulee aina ofla kirjallinen. Ehdotus sisadltdad sen, ettd maksuvaatimus voi-
daan lahettda velalliselte myts muulla pysyvalia tavalla, jos siitd velallisen ja perintda suorit-
tavan tahon kesken nimenomaisesti sovittu. Pysyva tapa méaadritelidén 3 a §:n 2 kohdassa,
jossa pysyvélla tavalia tarkoitetaan tiedonannon toimittamista vastaanottajalle henkilokohtai-
sesti kirjallisesti tai sdhkdisesti siten, ettd vastaanottaja voi tallentaa ja toisin taas sen muut-
tumattomana.

Toiseen momenttiin ehdotetaan liséttdvaksi sd8nnds, jonka mukaan maksuvaatimusta ei saa
antaa tai 1&hettdd velalliselle ennen kuin tdté on saatavan erddntymisen jalkeen muistutettu
saatavasta,. Lisdksi muistutuksen esittdmisestd tai lahettdmisestd on tullut kulua véhintdén 14
paivad.

Muistuttamisetle ei ehdoteta sdadettavaksi muotovaatimusta, Muistuttaminen voi siis tapahtua
paitsi kirjallisesti myfs suullisesti. Muistutus voi siis tapahtua myds esimerkiksi tekstiviestitse
tai sdhk&postitse velallisen velkojalie iimoittamaan puhelinnumeroon tai sdhképostiosoittee-
seen.

Yleisten periaatteiden mukaan vastuu siitd, ettd esimerkiksi postitse ldhetetty maksumuistutus
saapuu perille, on 1dhettajaila.

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sdinndksen suhteen.
Maksuvaatimuksen sisidlto

Ehdotetun uuden 5 a pykélan alkuosa séilyy sisélléitéddn aiempana. Loppuosa esitetddn kuu-
iumaan seuraavasti:

“Edella 5 §:ss5d tarkoitetussa maksuvaatimuksessa on mainittava ainakin:

8) Velallisen cikeus pyytds, ettd perintd keskeytetdan ja asia siirretdan oikeudelliseen
perintddn sekd miten pyyntd on tehtdvd ja mitkad ovat pyynnén oikeusvaikutukset,

Jos veikojasta kdytetadn eri nimeé kuin saatavan perusteena olevassa sopimuksessa
tai muussa toimessa, maksuvaatimuksessa on ilmoitettava myos velkojasta alun perin
kaytetty nimi. Siirrettyd saatavaa perittdessé maksuvaatimuksessa on ilmoitettava
myé&s alkuperdisen velkojan nimi.

Jos maksuvaatimuksessa ei ole mainittu korojen laskentaperusteista, velalliselle on il-
moitettava, ettd hanelld on oikeus pyynndstd saada selvitys korojen méaraytymises-
té."

Ehdotetun momentin 8 kohta on uusi. Sen mukaan olisi iimoitettava velalliselie 4 ¢ §:n mukai-
sesta mahdollisuudesta pyytaa, ettd perintd keskeytetddn ja asia siirretdan cikeudelliseen pe-
rintdan. Maksuvaatimuksesta tulisi ilmetd my8s, ettd tallainen pyyntd on tehtdva kirjallisesti
tai muulla pysyvalla tavalla. Lisaksi maksuvaatimuksessa tulisi informoida velallista pyynnén
oikeusvaikutuksista. Momentin sdannds koskee esimerkiksi tilannetta, jos velkojana oleva yh-
tio on sopimusta tehtéessa kayttényt pdatoiminimeddn, mutta perintdvaiheessa velkojasta
kaytetdan aputoiminimed. Lisdksi t&han momenttiin ehdotetaan otettavaksi sdénnds, jonka
mukaan siirrettyd saatavaa perittdesséd maksuvaatimuksessa on ilmoitettava myos alkuperai-
sen velkojan nimi.

Pykaian 3 momentissa edellytetyt tiedot ovat usein velalliselle valttamattdmid, jotta han ky-
kenee vaikeuksista yksildima&dn maksuvaatimuksessa tarkoitetun saatavan.

Kuntaiiitto toteaa, ettéd kyseiset sdaanndkset koskevat maksuvaatimuksen laatijaa ja ovat pe-
rusteltuja.

Kuluttajasaatavan velkominen tuomioistuimessa

Ehdotetun 6 §:n alkuosa sdilyy sisélléltadn aiempana. Toisen momentin 2 kohta esitetédén
kuulumaan seuraavasti:



"Maksua saa 1 momentin estdmattd vaatia, jos

2} Velallinen on kiistdnyt maksuvelvollisuutensa tai 4 ¢ §:n mukaisesti pyytanyt perin-
nan keskeyttdmistd ja asian siirtémistd oikeudelliseen perintdéan.”

Pykildd on noudatettava vain silloin, kun perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittava perii
kuluttajasaatavaa toisen lukuun tai toisen elinkeinoharjoittajan sille yksinomaan perintatarkoi-
tuksessa siirtdmaa kuluttajasaatavaa.

Uusi 4 c ja d §:n vuoksi sddnndstd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd maksuvaatimusta ei
edellytetd, jos velallinen on 4 b §:ssa tarkoitetulla tavalla kiistényt maksuvelvollisuutensa tai
4 ¢ §:n mukaisesti pyytényt perinnén keskeytté&mistd ja asian siirtdmista oikeudelliseen perin-
tdan,

Kuntaliitto toteaa, ettd kyseiset sddnnbkset koskevat maksuvaatimuksen laatijaa ja ovat pe-
rustettuja.

Tratan kaytts
Uusi 7 § esitetddn kuulumaan seuraavasti:

“Maksukehotusta, jossa vaaditaan maksua méardajassa uhalla, ettd kehotuksen nou-
dattamatta jattdminen julkaistaan tai merkitdan luottotietorekisteriin (Tratta) saa
kayttda vain erdéntyneen, selvin ja riidattoman saatavan perimiseksi. Suoraan ulosot-
tokelpoista saatavaa pidetéan téta pykalaa sovellettaessa riidattomana, jollei velallinen
ole tehnyt perustevalitusta tai kdyttdnyt muuta siihen rinnastettavaa oikeuskeinoa.

Kuluttajasaatavan perimiseksi ei saa kéyttaa trattaa.

Trattaa ei saa lahettdd ennen kuin velalliselle on annettu tai 1&hetetty kirjallinen mak-
sumuistutus, jossa on asetettu vahintdan 7 péivan madrdaika saatavan maksamiselle
tai saatavaa koskevan huomautuksen esittdmiselle ja maardaika on paattynyt. Mak-
sumuistutuksen saa Jdhettaa velalliselle myds muuila pysyvélla tavalla, jos siita on ve-
lallisen ja perintaa suorittavan kesken nimenomaisesti sovittu.

Tratan saa julkaista tai iimoittaa merkittavaksi luottotietorekisteriin aikaisintaan 10
padivan kuluttua sen ldhettadmisesta.

Tratan maksamisesta kieltdytymistd ei saa selvittds julkisella toimituksella (tratan
maksamatta jattdmisen vuoksi otetulla protestilla).”

Perintdlain 7 §:ssd kielletddn nykyisin tratan kayttd kuluttajasaatavan perintdkeinona. Yritys-
perinndn osalta tratan kiytdstd perintékeinona el ole séidetty laissa. Tatd voidaan pitad epa-
kohtana tydryhmién késityksen mukaan ottaen huomioon erityisesti se, ettd epdasianmukai-
sella trattaperinnilla voidaan aiheuttaa yritykselle huomattavaa vahinkoa.

Perintdlakiin ehdotetaan otettavaksi uudet sddnndkset tratan kaytdsta perintdkeinona. S8an-
nokselld on tarkoitus selkeyttéa ja parantaa yritysvelallisen asemaa kiriaamalla lakiin ne edel-
Iytykset ja toimintatavat, joita asianmukaisessa trattaperinndssé jo nykyisinkin on noudatet-
tava.

Saatavaa ei voida pitda riidattomana, jos velallinen on kiistdnyt maksuvelvollisuutensa. Toi-
saalta esimerkiksi velaltisen ilmoitus, ettd han el kykene maksamaan saatavaa tail pyynts saa-
da lisdd maksuaikaa, ei merkitse sitd, ettd saatava olisi kdynyt riitaiseksi.

Velallisen on tullut nimenomaiselta tahdonilmaisulla 3 momentin perusteella suostua muun py-
syvan tavan k#yttdmiseen. Pelkéstddn velallisen ns. hiljainen hyvaksyminen ei riitd.

Kuntaliitto pitds perusteltuna sitd, ettd yritysperinnén osalta tratan kdytdstd perintdkeinona
sdadetddn perintilaissa. Néin erityisesti siksi, ettd epdasianmukaisella trattaperinndlla voidaan
aiheuttaa velailiselle huomattavaa vahinkoa.



Perintdtoimeksiantoja koskevat rajoitukset

Eduskunta on vuonna 2004 edellyttényt, ettd hallitus selvittdd perintélain 9 §:8an sisdltyvien,
perintatoimeksiantoja koskevien rajoitusten tarkoituksenmukaisuuden (EV 247/2004 vp).

Perintalain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen johdosta annetussa lakivaliokunnan
mietinnGssa (LaVM 30/1998 vp) on selostettu, ettéd perintélain 9 §:n sisaltéén ovat vaikutta-
neet seuraavat nédkdkohdat:

Rajanvedon peruslahtdkohta on ollut saatavan luonne ja nimenomaan se, perustuuko saa-
tava julkisen vallan kayttdmiseen vai ei.

Rajoituksella on kaytdnnén merkitysta erityisesti pysakaintivirnemaksujen ja joukkoliiken-
teen tarkastusmaksujen osalta kunnille,

Rajoituksen perusteena ovat ennen kaikkea oikeuspoliittiset syyt. Yleisend periaatteena on
pidetty, ettd katken, mika liittyy julkisoikeudeltisiin saataviin, tulee tapahtua julkisyhteisén
piirissa (maksun madrdadminen, perintd, ulosotto).

Madratyltd osin kunnat voivat kdyttdd apunaan perintdyrityksida. Kuntien saatavat perus-
tuvat yleensa palvelutyyppisiin suoritteisiin, jolioin saatavilla ei ole voimakkaan julkisoi-
keudellista leimaa.

Sanktion tyyppiset saatavat (esimerkiksi pysakdintivirhemaksu) perustuvat sitd vastoin
selvésti julkisen vailan kéyttadmiseen ja niissa on yhtymakohtia varsinaisiin rikosoikeudelli-
siin maksuseuraamuksiin {esimerkiksi rikesakko). Siksi on ndiden osaita pidetty asianmu-
kaisena, ettd julkisyhteisot huolehtivat myds perintatoimista.

Kuntaliitto pitdd perusteltuna sitd, ettd perintatoimeksiantoja koskevat rajoitukset sdilyvét en-
nallaan eli kuntien osalta lainvastaisen menettelyn vuoksi maédrattyjé julkisoikeudeliisia mak-

suseuraamuksia, jotka voidaan peria suoraan ulosctossa, ei saa antaa toimeksisaajan peritti-
vaksi,

Perintakulujen korvaaminen ja ulosottokelpoisuus

Perintdlain 10 §:n 1 momentti sdilyy sisdl6ltd8n aiempana. Pykdldn 2 ja 3 momentit esitetdan
kuulumaan seuraavasti:

"Velallinen ei kuitenkaan ote velvollinen kervaamaan perintékuluja, jos vetkoja tai toi-
meksisaaja on menettelyt 4, 4 b, 4 ¢ tai 7 §:n vastaisesti taikka jos perintatoimintaa
ammattimaisesti harjoittava ei ole tayttényt 5 ja 5 a §:n mukaisia velvoitteita paitsi,
jos menettelyn moitittavuutta tai laiminlydntid voidaan pitda vahaisend.”

Jos perittdvand on suoraan ulosottokelpoinen saatava, myos saatavan perinndsta vel-
kojaille aiheutuvat kulut ovat suoraan ulosottokelpoisia. Tamé koskee kuluja siita riip-
pumatta, johtuvatke ne velkojan perintdtoimista vai siitd, ettd velkojan on suoritettava
toimeksisaajalle korvausta perintdtoimeksiannon hoitamisesta.

Jos 3 momentissa tarkoitettu saatava ei ole kuluttajasaatava, sen perinndsta aiheutu-~

vat kulut ovat kuitenkin suoraan ulosottokelpoisia vain siltd osin kuin niiden maara ei

yiitd:

1) 40 euroa kutakin viivastynytta maksuerds kohti, jos saatava koostuu hankintaso-
pimusten maksuehdoista annetussa laissa {-/-) tarkoitetuista maksuista

2) suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perintdkuluitle 10 a §:n 1 momentissa
ja 10 d §:n 2 momentissa s8adettyjd enimmaismaéaria, jos kysymys on muusta
kuin 1 kohdassa tarkoitetusta saatavasta.”

Pykalan 1 momentti vastaa siis voimassa olevaa lakia.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisattévaksi viittaukset uusiin 4 b, 4 ¢ ja 5 a §:iin sekd uu-
distettuun 7 §:d4n.
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pykélan 3 momenttia ehdotetaan selvennettévéksi siten, ettd myds suoraan ulosottokelpoisia
saatavia perittdessa velallinen on vastuussa perintédkulujen korvaamisesta vain paasaatavan
velkojalle. Perimistoimistolla tai muulla toimeksisaajalla ei siis ole oikeutta vaatia velalliselta
korvauksia perintdkuluista omissa nimiss&an. Perintékulujen suoraan ulosottokelpoisuus kos-
kee jatkossakin perinndstd velkojalle aiheutuneita kuluja siita riippumatta, johtuvatko ne vel-
kojan omista perintdtoimista vai siitd, ettd velkojan on suoritettava toimeksisaajalle korvausta
perintdtoimeksiannon hoitamisesta.

Suoraan ulosottokelpoisen saatavan velkoja on vastuussa paitsi péddsaatavan myos velalliselta
vaadittavien perintdkulujen oikeellisuudesta. Ehdotettu 3 momentti koskee kaikkia suoraan
ulosottokelpoisia saatavia, ei pelkdstdan suoraan ulosottokelpoisia kuluttajasaatavia, kuten
nykyisin. Pykéaldan ehdotetaan kuitenkin lisattévéksi uusi 4 momentti, jossa madréllisesti ra-
joitetaan muiden kuin kuluttajasaatavan osalta suoraan ulosottokelpoisten saatavien perintéd-
kulujen suoraan ulosottokelpoisuutta. Nain ollen, jos suoraan ulosottokelpoisen saatavan ve-
fallinen ei kuluttaja, saatavan perintékulut olisivat 4 momentissa tarkoitettuihin enimmais-
madriin saakka suoraan ulosottokelpoisia.

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sdanndksen suhteen,
Kuluttajasaatavien perintikulujen enimmaismaarat
Uusi 10 a § esitetdsin kuulumaan seuraavasti:

"Kuluttajasaatavaa perittdessa velalliselta saa tédssé momentissa mainituista perinta-
toimista vaatia seuraavat maarat:

1) kirjallisesta maksumuistutuksesta enintdan 5 euroa

2) 5 §:ssa tarkoitetusta maksuvaatimuksesta enintdan:
a) 14 euroa, jos saatavan pddoma on enintddn 100 euroa
b) 24 euroa, jos saatavan padoma on yli 100 euroa, mutta enintaédn 1000 euroa
c) 50 eurca, jos saatavan pddoma on yli 1000 euroa

3) suoraan ulosottokelpoista saatavaa koskevasta 5 §:n mukaisesta maksuvaatimuk-
sesta enintdén 14 eurca

4) puolet 2 tai 3 kohdassa mainitusta mdérésta, jos kysymys on samaa saatavaa
koskevasta uudesta maksuvaatimuksesta

5) 5 §:ssa tarkoitetusta maksuvaatimuksesta enintdan 5 euroa, jos saatavaa perii pe-
rintdtoiminnan luvanvaraisuudesta annetun lain {(517/1999) 1 §:n 3 momentin 1
tai 2 kohdassa tarkoitettu perintatoiminnan harjoittaja

6) velallisen pyynnostd tehdystd maksuajan pidennyksesta enintdan 5 euroa

7) yhdessa velallisen kanssa laaditusta koko jaé@nnossaatavan kattavasta maksu-
suunnitelmasta, joka on tehty kirjallisesti tai muulla pysyvélla tavalla, enintaan:

a) 20 euroa, jos saatavan paddoma on enintddn 100 euroa tai maksusuunnitelma
késittdsd enintdan neljd maksueraa

b) 30 euroa, jos saatavan padoma on yli 100 euroa, mutta enintddn 1000 euroa
ja maksusuunnitelma késittdd enemmaén kuin neljd maksueraa

c) 50 euroa, jos saatavan padoma on yli 1000 ja maksusuunnitelma kasittaa
enemmaén kuin nefjd maksueraa

d) 20 euroa, jos saatava on suoraan ulosottokelpoinen.”

Kokonaisharkinnan perusteella tydryhma ehdottaa, ettd kirjallisesta maksumuistutuksesta pe-
rittdvien kulujen enimmaismaara sdilyy viitend eurona.
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Lain 5 §:ssa tarkoitetusta maksuvaatimuksesta saisi perid kolmiportaisen asteikon perusteella
14,24 tai 50 euroa. Kolmiportaisen asteikon avulla pyritdan nykyistd tehokkaammin toteutta-
maan se tavoite, ettd tavanomaisia ja selvid kuluttajasaatavia koskevista maksuvaatimuksista
ei tute peria suhteettoman suuria kuluja.

Jos samasta saatavasta esitetdan useampi maksuvaatimus, kuluja saisi perid enintddn puolet
ensimmaisen maksuvaatimuksen kuluja koskevasta enimmaismaéaarasta,

Kohtuuttomien kuluvelvoitusten estdmiseksi ehdotetaan lakiin otettavaksi uusi sdannds, jonka
mukaan velallisen pyynndstd tapahtuvasta maksuajan pidennyksestd saa perid kuluttajavelal-
liselta kufuina enintdan viist euroa. Lisdksi ehdotetaan, ettd kulujen periminen maksuajan pi-
dennyksesta olisi sallittua vain, jos maksuaikaa pidennetd&n vahintdan 14 paivald. Tarkoituk-
sena on estaa se, ettd velallisen kuluvastuuta tarpeettomasti kasvatetaan perimalid hanelta
toistuvasti kuluja hyvin lyhyistd maksuajan pidennyksista.

Maksusuunnitelmasta perittavat kulut nykyisin velallisen kanssa laaditusta koko jdamistésaa-
tavan kattavasta kirjallisesta maksusuunnitelmasta saa periéd enintddn 30 euroa. Maksusuun-
nitelman laatimisesta perittdvdan enimmaiskuluveloitukseen ehdotetaan muutoksia. Tavoit-
teena on, ettd kuluveloitukset olisivat nykyistd asianmukaisemmassa suhteessa saatavan suu-
ruuteen ja maksusuunnitelmasta aiheutuvaan tydon maaraédn. Taman vuoksi kuluveloituksen
enimmaismadrdksi ehdotetaan (&htokohtaisesti 20 eurca. Jos kysymys on yli 100 eurcon suu-
ruisesta yksityisoikeudellisesta saatavasta ja maksusuunniteima kédsittdd enemman kuin nelja
maksuerdd, enimmaiskuluveloituksen maéré olisi saatavan suuruudesta riippuen 30 tai 50 eu-
roa.

Maksusuunnitelmasta saisi perid 20 euroa, jos saatava on suoraan ulosottokelpoinen.

Kuntaliitto pitdd maksumuistutuksesta, maksuvaatimuksesta, uudesta maksuvaatimuksesta,
velallisen pyynnosta tehdysta maksuajan pidennyksestd ja maksusuunnitelmasta perittavia
enimmadismaariad perusteltuna.

Perintdtoimien aikarajat kuluttajasaatavien perinndssa

Perintélain 10 b §:n 1 momentti sailyy sisdlioltédan aiempana. Pykaidn 2 ja 3 momentit esite-
taan kuulumaan seuraavasti:

"Uudesta maksumuistutuksesta tai uudesta 10 a §:n 1 momentin 2-5 kohdassa tarkoi-
tetusta maksuvaatimuksesta saa vaatia perintdkuluja velalliselta vain, jos edellisen
maksumuistutuksen tai maksuvaatimuksen lahettdmisestd on kulunut vahintddn 14
paivaa.

Edelld 10 a §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitetusta maksuajan pidennyksesté saa
vaatia perint@kuluja velalliselta vain, jos maksuaikaa pidennetdan véhintdan 14 paival-
la.”

Pykdlédn 2 momenttiin on tehty 10 a §:n 1 momentin muuttamisesta johtuva seurannaismuu-
tos ja pykdlan 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi uusi s&dnnds, jolla estetddn kulujen peri-
minen alle 14 padivén pituisista maksuajan pidennyksista,

Kuntaliitolla ei ote huomautettavaa sddnndksen suhteen.

Kulukorvaukseen oikeuttavien perintédtoimien enimmaismiarat
kuluttajasaatavan perinnissa

Uusi 10 ¢ § esitetddn kuulumaan seuraavasti:

"Saman kuluttajasaatavan perinndssa velaliiseita ei saa vaatia perintdkuluja useam-
masta kuin kahdesta 5 §:ssd tarkoitetusta maksuvaatimuksesta eikd useammasta kuin
vhdesta 10 a §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetusta maksusuunnitelmasta,

Velalliselta saa vaatia perintdkuluja useammista maksuvaatimuksista ja maksusuunni-
telmista kuin 1 momentissa saddetdin, jos useampiin perintdtoimiin on ollut erityista
aihetta eikd toteutettuja perintdtoimia voida pitdd suhteettomina ottaen huomioon eri-
tyisesti saatavan padoma. Velailliselle on télldin esitettdva erittelyt toteutetuista perin-
tétoimista ja samalla ilmoitettava ne syvyt, joiden vuoksi toteutetut perintatoimet yiit-
tavat muutoin sovellettavan perintétoimien enimmaismadran.”
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Tydryhmé on todennut, etté kéytanngssa on havaittu perintakulujen kokonaismaaran vatkut-
tavan eniten maksumuistutusten ja maksuvaatimusten maaréaan. Jotta estetddn perintakuiu-
jen kokonaismaaran epaasianmukainen kasvattaminen lukuisilla maksuvaatimuksilla, ehdote-
taan enimmaismadrien sadtamista sellaisille maksuvaatimuksille, joista aiheutuvat kulut velal-

lisen on korvattava. Ehdotuksen mukaan velalliselta saisi passaantdisesti perid kulut yhteensa
enintddn kahdesta maksuvaatimuksesta.

Pyké&lad ei estd lahettdmastd velalliselle useampia maksuvaatimuksia tai tekemasta velallisen
kanssa useampia maksusuunnitelmia kuin pykdlassd sdadetdsn. Kysymys on vain siitd, kuin-
ka usean maksuvaatimuksen tai maksusuunnitelman kuluista velalliselta voidaan enintaan
vaatia korvausta.

Saannds koskee vain kulukorvaukseen oikeuttavia maksuvaatimusten ja maksusuunnitetmien
enimmaiismaaras. Se ei vaikuta oikeuteen vaatia korvausta kuluista, jotka ovat aiheutuneet
muunlaisista perintatoimista, esimerkiksi maksuajan pidennyksesta.

Iimaisulla “sama saatava” tarkoitetaan ehdotetussa pykéldssa samaan sopimukseen perustu-
via tai muuten samasta perusteesta johtuvia saatavia. Esimerkiksi vuokrasopimukseen perus-
tuvia vuokria usealta kuukaudeita on pidettédva yhtend saatavana.

Pykalan 2 momentissa saadetdan siitd, milld edellytykselld 1 momentissa saddetyt enimmais-
maarat saadaan ylittda. Erityisend aiheena ylittad maksuvaatimuksen enimmaismaara voidaan
esimerkiksi pitaa sitd, etta velkojan on muistutettava velaliista velasta, joka uhkaa vanhentua,
jollei vanhentumista katkaista.

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sdédnnoksen suhteen.
Velallisen kokonaiskuluvastuu kuluttajasaatavan perinnissa
Uusi 10 d § esitetadn kuulumaan seuraavasti:

"Saman kuluttajasaatavan perinndsté velailiselta saa vaatia perintdkuluina yhteensa
seuraavat maarat:

1) 60 euroa, jos saatavan padaoma on enintdadn 100 euroa
2) 90 euroa, jos saatavan padoma on yli 100 euroa, mutta enintaan 1000 euroa
3) 160 euroa, jos saatavan paaoma on yli 1000 euroa.

Velalliselta saa vaatia 1 momentissa sdadetyt madrat ylittavat todelliset perintakuiut,
jos perinnén suorittaminen on ollut poikkeuksellinen vaikeaa eika toteutettuja perinta-
toimia voida pitda suhteettomina ottaen huomioon erityisesti saatavan pédoma. Velai-
liselle on talloin esitettiva erittely vaadituista perintdkuluista ja niiden perusteista sekd
samalla ilmoitettava ne syyt, joiden vuoksi kuluja vaaditaan yli muutoin sovellettavan
kokonaiskuluvastuun enimmaismaaran. Suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan
perinnastd velalliselta ei kuitenkaan saa vaatia perintdkuluina yhteensd enempéaa kuin
51 euroa.”

Pykalan 1 momentti vastaa tarkoitukseltaan voimassa olevaa 10 ¢ §:n 1 momenttia. Velallisen
kokonaisvastuun enimmaismaarié ja niiden porrastusta ehdotetaan kuitenkin tarkistettavaksi.

Pyk&lan 2 momentti vastaa padgosin voimassa olevan 10 ¢ §:n 2 momenttia ja on tarkoitettu
sovellettavaksi samalla tavalia kuin nykyinen sdannds.

Suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perinnassa velallisen kokonaiskutuvastuun
enimmaismaira ehdotetaan alennettavaksi 59 eurosta 51 euroon.

Esityksen keskeisena tavoitteena on est3a sitd, ettd perintakujut muodostuvat kohtuuttoman
suuriksi ja niiden maksuvelvollisuus entisestdan pahentaa velallisen maksuvaikeuksia.

Ehdotetut enimmaismaarat vastaavat kahdesta maksumuistutuksesta, kahdesta maksuvaati-
muksesta ja yhdestd maksusuunnitelmasta perittavien enimmaiskulujen yhteismaéréé koro-
tettuna 15 %:lla ja pyoristettynd 1&himpaan kymmeneen euroon. Ehdotettu 15 %:n joustova-
ra on tarkoitettu kattamaan kohtuulliset kustannukset mahdotlisista muista tarpeellisista pe-
rintitoimista, esimerkiksi velallisen pyynnosta tapahtuvan maksuajan pidennys.
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Ehdotetut enimmaismaarat saataisiin poikkeustapauksissa ylittds vastaavasti kuin nykyisen
lain mukaan.

Suoraan ulosottokelpoisen kuluttajasaatavan perinndssd noudatettava kokonaiskuluvastuun
enimmaismaara ehdotetaan alennettavaksi nykyisestd 59 eurosta 51 eurcon, Tdmd vastaa
kahdesta maksumuistutuksesta, kahdesta maksuvaatimuksesta ja yhdestd maksusuunnitel-
masta perittavien enimmaiskulujen yhteismdarda. Alennuksen perusteena on muun muassa
laskutus- ja perintdprosessien kehittyminen automaattisemmaksi ja kustannustehokkaammik-
Sl

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sdénnoksen suhteen.
Vakiokorvaus perintdakuluista
Uusi 10 e § esitetddn kuulumaan seuraavasti:

"Jos hankintasopimusten maksuehdoista annetussa laissa tarkoitettu maksu on viivas-
tynyt siten, etté velkojalla on oikeus viivdstyskorkoon, velkojatla on oikeus saada ve-
lalliselta 40 euroa vakiokorvauksena perintakuluista. velkoja saa tallsin korvausta 10
§:ss58 tarkoitetuista perintédkuluista vain siitd osin kuin niiden maara ylittaa vakiokor-
vauksen maaran.”

Saannds koskisi sellaisia maksuja, jotka elinkeincharjoittajan tai hankintayksikén on suoritet-
tava elinkeinonharjoittajalle vastikkeena hankkimastaan tavarasta tai palvelusta.

Saanndksen nojalla velkojalla on oikeus saada velalliselta 40 euroa vakiokorvauksena perintd-
kuluista, jos edelld tarkoitettu maksu on viivdstynyt siten, ettd velkojalia on oikeus viivéstys-

korkoon. Se, milloin velkojalla on oikeus viivastyskorkoon, maaraytyy 1ahinnd korkolain s&dan-
nosten perusteeila.

Oikeus vakiokorvaukseen syntyy sugraan maksuviivastyksen perusteella. Se ei edellyta, etta
velkoja olisi 1&hettényt velalliselle maksumuistutuksen tai ryhtynyt muihin toimenpiteisiin saa-
tavan perimiseksi. Jos velkoja on ryhtynyt perimaén saatavaansa ja tastd on aiheutunut ha-
nelle korvattavia tosiasiallisia perintakuluja, velkojalla on oikeus saada niista korvaus vain sil-
té& osin kuin niiden m&ara ylittaa vakiokorvauksen maarédn. Jos maksu sovittu sucritettavaksi
useammassa erdssd ja useamman maksuerdn suorittaminen viivdstyy, velkojalla on oikeus 40
euron vakiokorvaukseen perintdkuluista kunkin vilvdstyneen maksuerdn osalta erikseen. Ve-
lallista sitovasti ei ole mahdollista sopia esimerkiksi, ettd vakiokorvauksen maara olisi suu-
rempi kuin 40 euroa tai ettd vakiokorvausta ei vdahennetd 10 §:n nojalla korvattavista tosiasi-
allisista perintakuluista.

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sdanndksen suhteen.
Varojen kohdentaminen saatavan osille
Uusi 11 a § esitetdédn kuulurmaan seuraavaski:

“Perinndssd kertyneet varat saa kohdentaa ensin korolle ja vasta sen jaikeen pddomal-
le.

Varoja saa kohdentaa perintdakuluille ja niiden korolle vasta saatavan ja sen koron tul-
tua suoritetuksi.”

Ulosottokaaren (705/2007) 6 luvun 4 §:n mukaan ulosottomiehen on paaséidntbisesti kohden-
nettava kertyneet varat ensin kunkin saatavan korolle, sen jalkeen padomalle ja viimeksi ku-
luille. Koron ja pddoman osalta saamaa kohdentamisjdrjestystd on vanhastaan noudatettu
myds muussa kuin ulosottoperinndssd kauppakaaren 9 luvun 5 §:n nojalla. Muun kuin ulosot-
toperinnén osalta laissa ei nykyisin ¢le s&ddetty siitd, missd jarjestyksessa velallisen suoritus
on kohdennettava yhtdalta varsinaiselle saatavalie ja toisaaita perintdkuluille. Kaytinndsss
suoritukset kohdennetaan yleensd ensisijaisesti kuluille ja vasta sen jdlkeen varsinaiselle saa-
tavalie.

Lakiin ehdotetaan sddnnds varojen kohdentamisesta saatavan osille. Ehdotettu s&énnds vas-
taa asiallisesti ulosottokaaren edelid selostettua sdanndstd. Velalliset tekemat suoritukset olisi
siten ensisijaisesti kohdistettava varsinaiselle saatavalle ja vasta sen tultua suoritetuksi kuluif-
le.
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Perintdlakiin ehdotettu kohdentamissdannos ei estaisi velkojaa kohdentamasta velallisen mak-
samia suorituksia velallisen kannalta edullisemmalla tavalla eli ensisijaisesti pddomalle ja tois-
sijaisesti korolle. Varsinaisen saatavan ja perintakulujen keskindisestd etusijasta kohdentamis-
jarjestyksessd ei endotuksen mukaan voisi sopimuksella poiketa.

Ehdotuksen tavoitteena on lisétd perintdkulujen lapindkyvyyttd ja siten osaltaan turvata sitd,
ettd velalliselta ei peritd kohtuuttomia perintékuluja.

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sdannéksen suhteen.
Pakkokeinot

Perintdlain 13 §:n 1 momenttia ehdotetaan tdydennettédvaksi viittauksella uusiin 4 b, 4 cja 5
a §:iin ja pykaldn 2 momenttiin ehdotetaan lisdttavaksi viittaus uvusiin 4 b ja 4 c §:iin seka
uudistettuun 7 §:&44dn. Pykalan 3 momentti vastaa voimassa olevaa lakia.

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sadnndksen suhteen.
Kiellon maaraaminen

Uuden 14 §:n 1 momentti vastaa voimassa olevaa lakia. Pykaldn 2 momentin mukaan kulutta-
ja-asiamies voisi maaratd 13 §:n 1 momentissa tarkoitetun kiellen ja asettaa sen tehosteeksi
uhkasakon asiassa, joka ei ole lain soveltamisen kannalta tai muuten merkitykseltdan huo-
mattava. Jos asia on merkitykseltd&n huomattava, kuluttaja-asiamiehen on haettava markki-
naoikeudelta kiellon m&draamista.

Kuluttaja-asiamiehen kieltopaatdkseen tyytymatdn elinkeinonharjoittaja voisi saattaa paatdk-
sen markkinaoikeuden kéasiteltdvaksi.

Pykélan 3 momentin mukaan kuluttaja-asiamies voisi antaa véliaikaisen kiellon ja asettaa sen
tehosteeksi uhkasakon siten, kun kuluttajavirastosta annetun lain 6 §:n 3 ja 4 momentissa
sdddetdan.

Pykalan 4 momentti vastaa voimassa clevan lain 2 momenttia.

Kuntaliitolia ei ole huomautettavaa saanndksen suhteen.
Korvausvastuu

Uusi 15 § esitetddn kuulumaan seuraavasti:

“Velkoja on velvollinen korvaamaan vahingon, joka hdnen taman lain vastaisesta tai
muutoin virheellisestd menettelystadn on aiheutunut sille, johon perintd on kohdistet-
tu. Sama koskee toimeksi saajan velvollisuutta korvata aiheuttamansa vahinko.”

Saannostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind sdadetty korvausvastuu koskisi kaikkia
perintdd suorittavia - seka velkojia ettd toimeksi saajia - eikd pelkdstéén perintdtoimintaa
ammattimaisesti harjoittavia, kuten nykyisin,

Sdanndksen nojalla velkoja ja toimeksi saaja eivédt ole vastuussa toistensa velalliselle aiheut-
tamasta vahingosta. Nain ollen esimerkiksi perimistoimiston velalliselle aiheuttama vahinko ei
tule velkojan korvattavaksi.

Kuntaliitolla ei ole huomautettavaa sdanndksen suhteen.
Asiamieskieito julkisen saatavan ulosotossa

Verojen ja maksujen taytédntéénpanosta annetun lain (706/2007) 5 §:n 2 momentin mukaan
rahoitus- tai luottolaitos, perintdtoiminnan harjoittaja tai muu toimitsija ei saa esiintyd velko-
jan toimeksiannosta hakijana tai asiamiehend julkisen saatavan ulosotossa.

Julkisella saatavalia tarkoitetaan kyseisessa laissa lain 1 §:n mukaan:
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1. veroa ja julkista maksua sekd niille sd@dettyd viivéstyskorkoa ja korotusta

2. muuta julkisoikeudellista tai sithen rinnastettavaa saatavaa, joka lain 3 §:n mukaan saa-
daan periad ulosotossa ilman ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssé tarkoitettua ulosottoperustet-
ta.

Mainitun lain sddtdmisen yhteydesss hallituksen esityksen yleisperusteluissa on todettu, ettd
asiamieskielto perustuu keskeisesti sithen oikeusturvanakokohtaan, ettd kun saatavan oikeel-
lisuutta ei ole vahvistettu tuomioistuimessa, hakijan tulee 1&htdkohtaisesti olia virkavastuulla
toimiva taho, joka toimii asiassa ilman valikdsia (HE 83/2006 vp, s. 15/1I).

Haliituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on puolestaan todettu, etté oikeustur-
vasyistd jatkossakin edellytettdisiin, etta velkoja, jonka saatavalle on saddetty suoraan ulosot-
tokelpoisuus, itse kantaa vastuun muun muassa siitd, ettd saatavaa perintdén oikeamaddérdise-
néd ulosotossa ja huolehtii siitd, ettei vanhentunutta saatavaa perita. Sitd, ettd velkojana esiin-
tyy alkuperdinen maksuun panija eika asiamies, on perusteltujen mukaan pidetty térkeénsa
myds asian palauttamista ja saatavan tarkistusta koskevien sadnnosten kannalta (HE s. 87/1).

Tybéryhma on pitdnyt itsestddn selvéna lahtékohtana, ettd ulosoton asiamieskiellon potstami-
selle ei ole perusteita sellaisten julkisten saatavien osalta, joiden vapaaehtoisessakaan perin-
nassa ei lain mukaan voida kayttdd asiamiestd. Kuntien osalta t&ma tarkoittaa pysdkdintivir-
hemaksuja ja joukkolilkenteen tarkastusmaksuja.

Nykyistd lainsdddantod on kritisoitu silld perusteella, ettd se on epdjohdonmukainen ja kay-
tanndén perintdtoiminnan kannalta epatarkoituksenmukainen. Saadtely on myds johtanut epd-
selvyyksiin sen suhteen, millé tavoin perimistoimisto voi kaytédnndssé osallistua ulosottohake-
muksen toimittamiseen ulosottoviranomaiselle ilman, ettd kysymys on asiamieskiellon rikko-
misesta.

Asiamieskieflon takkauttamisella saattaisi olla vaikutusta sithen, ettd perintad nykyisté laa-
jemmin siirrettaisiin perimistoimistojen tehtdvaksi. Kun perimistoimiston toimesta tapahtuva
perintd yleensd lisdd velallisen maksettavaksi tulevien perintdkulujen maédréd, asiamieskiellon
rajoittaminen voisi valillisesti kasvattaa perintakuluja.

Saanndkset ja kdytdnndt sen suhteen, miten suoraan ulosotiokelpoisia saatavia maaratadn tai
maksuunpannaan, eroavat merkittdvésti toisistaan. Joissakin tapauksissa suoraan ulosottokel-
poisen saatavan maksuunpanosta tehd&én viranomaisen nimenomainen hallintopaatds, johon
voidaan yleensa hakea oikaisua tai muutosta. Tallainen saatava, jonka peruste ja mdara on
vahvistettu nimenomaisella maksuunpanopaatbkselid, voidaan ulosoton hakemisen kannalta
pitkélti rinnastaa sellaiseen yksityisoikeudelliseen saatavaan, josta on olemassa ulosottokaa-
ren 2 luvun 2 §:ss8 tarkoitettu ulosottoperuste. Talaisissa tapauksissa velallisen oikeusturvan
kannaita ei voida pitda olennaisena sitd, tekeekd ulosottohakemuksen velkoja itse vai asia-
mies.

Toisaalta on kuitenkin suuri joukko suoraan ulosottokelpoisia saatavia, joista ei tehdd nimen-
omaista maksuunpanopdatistd (esimerkiksi terveyskeskusmaksut) ja joiden suoraan ulosot-
tokelpoisuuden edellytykseksi ei mydskaan ole saddetty saatavan riidattomuutta. Velallisen
oikeusturva edellyttds, ettd ainakin tdman kaltaisissa tilanteissa velkoja tekemélid ilman vali-
késid ulosottohakemuksen itse huolehtii siitd, ettd vain perusteeltaan ja maaraltaan oikeita
saatavia lahetetaan ulosottoon.

Ulosoton asiamieskieltoa voitaisiin edelld esitetyn perusteella rajoittaa vain joidenkin tarkkaan
rajattujen saatavatyyppien osalta. Koska ulosottoon edenneelld saatavalla on ldhes poikkeuk-
setta kertynyt my0s perintakuluja, uudistuksen kéytanndn merkitys jéisi olemattomaksi, jos
asiamies ei voisi tehdd samalla ulosottohakemusta myds perintdkuluista,

Perintéiain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetuista suoraan ulosottokelpoisista perintékuluista ei
voimassa olevan lain mukaan ole tarpeen tehda erillistd maksuunpanopaatosta. Jotta asia-
mieskieltoa voitaisiin rajoittaa vaarantamatta kuitenkaan velallisen oikeusturvaa, tyéryhma on
harkinnut sdatelyvaihtoehtoa, jonka mukaan lakiin otettaisiin s&énnds, jonka mukaan velkojan
tulisi ennen ulosoton hakemista tehda suoraan ulosottokelpoisista perintékuluista erillinen
maksuunpanopédtds. Tallaisen sddnndksen ottamista lakiin on kuitenkin vastustettu, koska
sen on katsottu aiheuttavan velkojitle listy6ta ja kustannuksia.
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Kuntaliitto ej vastusta tydryhmén esitysts sdilyttaa asiamieskielto ennallaan. Asiamieskiellosta
olisi Kuntaliiton kdsityksen mukaan mahdollista luopua niissa tapauksissa, joissa saatavista
tehdéaan maksuunpanopaatés.
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