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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesta HE 79/2012 vp. eduskun-
nalle pysdkoinninvalvonnassa avustamista koskevaksi
lainsaadannoksi ja lakialoitteesta LA 38/2012 vp. laiksi
pysdkodinninvalvonnasta annetun lain 10 ja 20 §:n muut-
tamisesta

Kiittden mahdollisuudesta antaa lausunto otsikkoasiassa Suomen Kuntaliitto esittda kuntia
koskien kunnioittavasti seuraavaa.

Tiivistetysti Kuntaliitto lahtee siita, etta:

- lakialoitteen 10 §:n 5 momentin lisdys on ongelmallinen perustuslain 124 §:ssa sdddetyn
ja perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 57/2010 vp.) valossa eikd lisdysta voitane si-
sallyttaa lakiin

- Kuntaliitto vastustaa lakialoitteen 20 §:n 4 momenttiin ehdotettua lisdystd kunnan valvon-
takustannuksia koskevasta maksuvelvollisuudesta.

1. Hallituksen esityksesta ja lakialoitteesta

Hallituksen esityksessa 79/2012 vp. asetetaan yksityistd pysakoéinninvalvontaa koskevaksi
lahtékohdaksi perustuslakivaliokunnan asiassa antamassa lausunnossa (PeVL 57/2010 vp.)
todettu, ettei yksityisille pysdkdéinninvalvojille voida antaa itsenaistad toimivaltaa paattaa pysa-
kointivirhemaksusta tai vastaavasta seuraamuksesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan pysé-
kéinninvalvonnan antaminen muulle kuin viranomaiselle edellyttéisi toiminnan rajaamista si-
ten, ettei kyse ole perustuslain 124 §:ssa tarkoitetusta merkittavan julkisen vallan kaytdsta.

Nykyisessa jarjestelméssa poliisi huolehtii pysdkdinninvalvonnasta annetun lain (727/2011)
mukaan pysdkdintiad ja pysdyttamista seka joutokayntid koskevien sddnndsten noudattamisen
valvonnasta seka pysakéintivirhemaksujen ja muiden sanotussa laissa sdddettyjen seuraa-
musten madrdamisesta. Aluehallintovirasto voi antaa luvan siihen, ettd kunta alueellaan tai
sen tietylld osalla poliisin ohella huolehtii sanotusta valvonnasta ja seuraamusten maardami-
sestd. Kunnallisella pysakdéinninvalvojalla tulee olla apunaan tarpeellinen maara pyséakdinnin-
tarkastajia.

Hallituksen esitys on rakennettu sen ajatuksen varaan, etta pysakéinninvalvonnasta huolehti-
va poliisi tai kunnan pysakéinninvalvoja voisi kdyttda pysakoinninvalvonnassa yksityisella alu-
eella tai maastossa apunaan sellaista luonnollista henkil64 tai oikeushenkilda, jolla olisi alue-
hallintoviraston mydntédmaé pysédkoinninvalvontalupa. Avustamiseen vaadittaisiin seké poliisin
tai kunnan viranomaisen antama valtuutus etta alueen omistajan tai -haltijan suostumus.

Pysakéinninvalvonnassa avustavien pysakodinninvalvontaluvan haltijoiden ja valvonta-
avustajien ohjaus ja valvonta seké naiden esityksestd pysakointivirheen seuraamuksista
paattdminen olisivat uusia tehtéviéd kunnille ja poliisille. Ndiden tehtdvien maara riippuisi
merkittavasti siitd, minkalainen tarve kullakin alueella on k&yttda apua pysékoinninval-
vonnassa. Vaikka valvonta-avustajat huolehtisivat seuraamuksen maaraamista koske-
vien esitysten tekemisestd, muodostaisivat viranomaisten tehtavat (pysakointivirheen
toteaminen, seuraamuksen mdadrdédminen, asiakaspalvelu, mahdollisen oikaisuvaati-
muksen kasittely) suurimman osan pysakointivirhemaksun tai muun seuraamuksen
madraamisen kokonaisuudesta. Toisaalta hallituksen esityksessd todetaan, etta
joissakin tapauksissa pysakéinninvalvontaluvan haltijoiden ja valvonta-avustajien
kayttaminen apuna valvonnassa saattaa parantaa viranomaisresurssien riittdvyytta.
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Lakiehdotuksessa ldhdetdan siitd, ettd valtio tai kunta saisi yksityisen esityksestd maaratyt
pysdkéintivirhemaksut. Pysdkdinninvalvonnassa avustavalle mahdollisesti maksettavasta kor-
vauksesta voitaisiin sopia avustajan ja kunnan tai poliisin kesken. Lakiesityksessé katsotaan,
ettd kunnille aiheutuvan lisdtydn kustannusten arvioidaan olevan katettavissa pysdkéintivir-
hemaksuista saatavilla tuloilla.

Lakialoitteessa LA 38/2012 vp. esitetdan lisdttavaksi seuraavat sddnnodkset:

Poliisipiirin paéllikkd tai hdnen sijastaan kunnallinen pysdkoinninvalvoja voi val-
tuuttaa vartiointiliikkeen, kiinteistéhuoltoyhtién tai jonkun muun vastaavan yri-
tyksen palveluksessa olevan henkilbn suorittamaan pysékointisddnnésten val-
vontaa yksityisilld alueilla ja médrdamdéén rikkomuksista tamén lain mukaisia
seuraamuksia. Edellytyksend on, ettd pysdkdintivalvontatehtavia suorittavilla on
tarvittava koulutus ja patevyys valvontatehtdviin ja ettd yksityisten alueiden
pysdkdintid koskevat tieliikennelain 28 §:n 2 momentissa tarkoitetut mééréyk-
set on poliisin tai pysédkdinninvalvojan toimesta hyvaksytty ja tarkastettu ennen
valvonnan aloittamista. (uusi 10 §:n 5 momentti)

Poliisin tai kunnan valtuuttamasta pysdkdinninvalvonnasta kertyvat maksut saa
valtio tai kunta riippuen siitd, kumpi edellisistd on toiminut valtuuttajana. Val-
tuutetulfe pysdkdinninvalvojalle maksetaan tehdysta tyostd sovittu korvaus.
{uusi 20 §:n 4 momentti)

Lakialoitetta perustellaan muun ohella silld, ettd pysakoinninvalvonnasta annetussa laissa ja
asetuksessa ei sdddetd, kenen toimesta ja missa jarjestyksessa kunnalliset pysakéinnintarkas-
tajat otetaan paivelukseen ja madratdan tehtdvadnss, Voimassa olevien siddnndsten valossa
on epéselvad, keille pysékodinnintarkastajan masrdys voidaan antaa. Koska tilla hetkelld so-
vellettavissa oleva lainsdddanto ei ole asian osalta riittdvén selked, tarvittaisiin lakiin lisdys,
jolla s&adettaisiin poliisipiirin p&allikén tai kunnallisen pysékdinninvalvojan mahdollisuudesta
valtuuttaa pysakéinninvalvonta,

2. Kuntaliiton kannanotot

Kuntaliitto on antanut hallituksen esityksestd 79/2012 vp. lausunnon Eduskunnan hallintova-
liokunnalle (paivays 18.10.2012 dnro 3667/90/2012, liitteend). Kuntaliitto on lausunnossa
esittdnyt muun cohella seuraavaa:

- Kuntaliitto pitda tarkednd, ettd lakiehdotuksella mahdollistetaan myods yksityinen pysé-
kdinninvalvonta julkisen pysaksinninvalvonnan ohella

- kunnan pysékdinninvalvoja tai kunta ei voi joutua vastuuseen yksityisen valvontayrityksen
toiminnasta

- yksityisen pysékéinninvalvonnan tarpeessa oleva maanomistaja tai -haltija vastaa kustan-
nuksista suhteessa pysakdinninvalvontayritykseen eikd kuntaa tule voida velvoittaa po.
maksujen suorittamiseen.

2.1 Toimivaltaiset viranomaiset

Pysakoinninvalvonnasta annetun lain 10 §:558 s38detdsn toimivaltaisista viranomaisista ja
kunnallisen pysakodinninvalvonnan jérjestdmisestd. Kunnallisella pysédkdinninvalvoialla on ofta-
va apunaan tarpeellinen maara pysdkdinnintarkastajia. Pysdkéinninvalvonnasta annetun lain
12 §:n 3 momentin mukaan kunnallisen pysékéinninvalvojan ja pysakéinnintarkastajan on ol-
tava virkasuhteessa julkisyhteisé6n. Kunnan henkilpstéstd sidsdetddn puolestaan kuntalain
(365/1995, KuntalL) 6 luvussa. Kunnalliset pysidkéinnintarkastajat otetaan kunnan toimesta ja
kunnan hyvéksymassd jarjestyksessd kunnan palvelukseen ja madratadn tehtivainss,

Kuntal 44 §:n 1 momentin mukaan kunnan palveluksessa oleva henkilostt on
virkasuhteessa tai tydsopimussuhieessa kuntaan. Virkasuhteesta ja tydsopi-
mussuhteesta on voimassa, mitd niistd erikseen sdddetdan. Pykaldn 2 momen-
tin mukaan tehtévad, jossa kdytetddn julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa,
jollaista varten perustetaan virka. Perustellusta syystd henkilé voidaan kuiten-
kin ottaa t&llaiseen tehtédvaan virkasuhteeseen myods ilman, ettd tehtdvas var-
ten on perustettu virkaa.



Kuntaliitto pitéa lakialoitteen selostusosan viittausta pysékdinninvalvonnasta annetun lain 10
§:ss8 tarkoitettuihin pysakoinnintarkastajiin ja 10 §:n 5 momentin lisdystd ristiriitaisena kes-
kenadn. Lakialoitteessa viitataan ikd&n kuin muiden mahdollisten valvojien kuin pysakdinnin-
tarkastajien valtuuttamiseen, Lakialoitteen mukaan valtuutuksen mahdollisina saajina olisivat
eradt yksityiset tahot. Nama tahot eivat kuitenkaan ole viranomaisia eivatkad niiden palveluk-
sessa olevat henkildt olisi pysédkdinninvalvonnasta annetun lain 12 §:n 3 momentin ja kunta-
lain 44 §:ssa tarkoitetuin tavoin virkasuhteessa julkisyhteistdn. Lakialoitteen 10 §:ss8 maini-
tut tahot eivat voisi toimia pysékdinnintarkastajina.

Kuntaliitto pitdd ongelmallisena sdannésta, jonka mukaan yksityinen taho voisi maarata pysa-
kéintivirheen johdosta hallinnollisia seuraamuksia. Yksityisiila tahoilla olisi lakialoitteen mu-
kaan kuitenkin itsendinen toimivalta suorittaa valvontaa yksityisilld alueilla ja maaratd havait-
semistaan pysékdintivirheistd pysékdinninvalvonnasta annetussa laissa sdéddetty hallinnollinen
seuraamus (pysakointivirhemaksu, asettaa rengaslukko tai antaa huomautus).

Lakialoitteen 10 §:n 5 momentissa ldhdetdan hallituksen esityksessd 79/2012 vp. ehdotetusta
10 a §:std poiketen siitd, ettd kunnallinen pysakéinninvalvoja voisi valtuuttaa vartiointiliik-
keen, kiinteistdhuoltoyhtidn tai jonkun muun vastaavan yrityksen palveluksessa olevan henki-
16N suorittamaan pysakointisdannoksen valvontaa yksityisilla alueilla ja m&daraamaan rikko-
muksista t&mén lain mukaisia seuraamuksia. Valtuuttamisella naytetdan pyrittdvan siihen, et-
té kunnallinen pysakdinninvalvoja voisi “ulkoistaa” yksityisten alueiden pysékdinninvalvontaa
koskevan viranomaisen julkisen hallintotehtavan (valvonta ja seuraamusten maéraédminen).
Kyse ei olisi enad hallituksen esityksessd 79/2012 vp. ehdotetussa 10 a §:ss8 tarkoitetusta
pysdkdinninvalvonnassa avustamisesta.

Perustuslain 124 §:ssa sdadetddn julkisen hallintotehtadvin antamisesta muulle kuin viran-
omaiselle. Pykalan mukaan:

"Julkinen hallintotehtdvad voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai
lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi ei-
k& vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuk-
sia. Merkittavad julkisen vallan ké&yttdd siséltdvié tehtdvid voidaan kuitenkin an-
taa vain viranomaiselle.”

Pyké&ldn esitdissa (HE 1/1998 vp. s. 179) todetaan, ettd sddnnds kerostaa julkisia hatlintoteh-
tavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitystd sekad sitg, ettd néiden
henkitdiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista. Oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaa-
timukset koskevat ennen muuta julkiseen hallintotehtdvaan liittyvas pdatoksentekoa. Hallituk-
sen perustuslakiesityksen mukaan clisi talléin kiinnitett&va huomiota mm. yhdenvertaisuu-
teen, oikeuteen tulla kuulluksi, vaatimukseen padtdsten perustelemisesta ja oikeuteen hakea
muutosta. Oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimuksia olisi yleisesti tulkittava yhteydessé
perustuslain 21 §:83n ja muihin perusoikeussdannoksiin.

Kuntaliitto viittaa 10 §:3a koskevan lakialoitteen osalta myés perustuslakivaliokunnan lausun-
toon {PeVL 57/2010 vp.). Perustusiakivatiokunta on nimenomaisesti katsonut muun ohella, et-
tad merkittdvana julkisen vallan kéyttdmisend on pidettdva esimerkiksi itsendiseen harkintaan
perustuvaa cikeutta kayttda voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksiion pe-
rusoikeuksiin ja ettd hallinnollisen seuraamuksen maaraamiseen sisdltyy merkittavaa julkisen
vallan kayttéa. Perustuslakivatiokunta viittaa myos oikeuskirjallisuuteen, jonka mukaan hallin-
nollisten seuraamusten maardémista on riidattomasti pidetty perustuslain 124 §:ss8 tarkoitet-
tuna merkittdvand julkisen vallan kdyitdna.

Luvaton pysakointi yksityiselld alueetla sdadetaan rangaistavaksi pysékdinninvalvonnasta an-
netussa laissa (727/2011), tieliikennelaissa {267/1981), maastoliikennelaissa (1710/1995) ja
pelastuslaissa (379/2011). Pysdkdinninvalvonnasta annetun lain nojalla saadaan miarata py-
sakdintivirheistd pysakdintivirhemaksu (1 ja 3 8), minkd lisdksi pysékointivirheen johdosta
saadaan ajoneuvoon kiinnittda rengasiukko, joka estdd ajoneuvon lilkuttamisen (1 ja 4 8), tai
antaa huomautus (1 ja 5 §). Pysakointivirhemaksu on suuruudeltaan 20-80 eurca. Ajoneuvon
siirtdmisestd pysékdimistd koskevan sddanndksen vastaisen menettelyn perusteella sdadetdan
erikseen ajoneuvojen siirtdmisestd annetussa laissa (828/2008).



Kun pysékointivirheiden hallinnoHisista seuraamuksista maaradminen on perustuslakivaliokun-
nan mukaan merkittavaa julkisen vallan kdyttdmistd, poliisi tai kunnallinen pysékdinninval-
vonta ei voi valtuuttaa yksityistd tahoa hoitamaan lakialoitteessa sdddettyjd tehtdvid, Asiassa
ei Kuntaliiton késityksen mukaan ole merkitysta tarvittavalla koulutuksella ja patevyydelld
valvontatehtéviin. Lakialoitetta ei siten voida sd4td4 normaalissa lainsdatamisjarjestyksessa.
Lain sdatdmisen poikkeuslakimenettelyssd osalta Kuntaliitto viittaa perustuslakivaliokunnan
lausuntoon (PeVL 57/2010 vp.).

Vertailua voidaan hakea joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetusta laista (469/1979). Py-
sékdinninvalvonnasta annetun lain 10 §:n 4 momentin perusteluissa (HE 223/2010 vp.) tode-
taan muun ohella, ettd sidddettyjen matkalippujen tarkastajien tehtdvé on vastaavantyyppinen
kuin pysdkdinnintarkastajan. Lain 6 §:n mukaan tarkastajaksi hyvéksytdan tarkastusmaksun
perimisoikeuden saaneen julkisyhteisén palveluksessa virkasuhteessa cleva henkild. Lisaksi
lain 6 a §:ssd (L 1053/2007) mahdollistetaan tarkastuksessa apuna olevien jérjestyksenvaivo-
jien kdyttdminen tarkastusmaksun perimisoikeuden saaneen julkisyhteisdn toimeksiannosta.
Kyse on kuitenkin avustavien tehtévien suorittamisesta, josta sovitaan erikseen julkisyhteison
ja jarjestyksenvalvojan ty&nantajan kesken.

Epéselvda kuntien toiminnan kannalta olisi myds se, miten perustuslain 124 §:n esitoissa
edellytetyt oikeusturvanadkbdkohdat (kuuleminen ja muutoksenhaku) tulisivat asianmukaisesti
turvatuksi. Lakialoite olisi my8s vahingonkorvausoikeudellisesti ongelmallinen, koska kunta
vastaa myds kunnan tehtavid toimeksiannon nojalla hoitavien tahojen puolesta néiden aiheut-
tamista vahingoista. Kunnan pysakéinninvalvoja tai kunta ei voi ottaa vastuuta yksityisessa
pysdkéinninvalvonnassa apuna kdytettavien yksityisten valvontatahojen toiminnasta. Lakialoi-
te ei saa mydskdén johtaa siihen, ettd kunnan yksityisessa pysakéinninvalvonnassa avustavat
henkilét olisi otettava virkasuhteeseen,

Kuntaliitto ei pidéa lakialoitteen selostusosan tavoin tarpeellisena hallituksen esityksen 79/2012
vp. valossa erillisen s&@nndksen ottamista valtuutettavista tahoista pysékoinninvalvonnasta
annettuun lakiin tai asetukseen. Kuntaliiton kanta on, ettd pysakdinninvalvonta yksityisilld
alueilla ja maastossa on toteutettavissa hallituksen esityksessd 79/2012 vp. esitettyjen linja-
usten perusteella. Huomioon tulee kuitenkin ottaa ne varaukset, joita Kuntaliitto on esittanyt
liitteend olevassa lausunnossaan 18.10.2012 hallintovaliokunnalle.

2.2 Pysikointivirhemaksun saaja ja valvontakustannukset

Kuntaliitto pitda sindnsa asianmukaisena sitd hallituksen esityksestd 78/2012 vp. ilmenevéa
lhtdkohtaa, ettd pysakéintivirhemaksun saajana on joko kunta tai valtio. Kuntaliitto ei kui-
tenkaan hyvaksy sitd, ettd kunta voitaisiin suoraan lain nojalla tai muutoinkaan velvoittaa
maksamaan pysékdinninvalvonnassa yksityisilld alueilla mahdollisesti apunaan kayttaville ta-
hoille valvontakustannukset tai muita korvauksia. Erityisesti lakialoitteen 20 §:n 4 momentin
lisdys herdttdd kuitenkin kysymyksen, voidaanko kunta hallintoriita-asian tai yksityisoikeudel-
lisen kanteen kautta velvoittaa suorittamaan korvauksia valvonta-avustajille. Tatad Kuntaliitto
vastustaa jo hallituksen esityksessa 79/2012 vp. esitetyn jérjestelmén kohdalla.

Hallituksen esityksessa 79/2012 vp. on nimenomaisesti todettu, ettd pysdkdinninvalvonnassa
avistavalle mahdollisesti maksettavasta korvauksesta voitaisiin sopia avustajan ja kunnan tai
poliisin kesken. Esityksessd ei toisaalta aseteta esteitd sille, ettd yksityisen alueen omistaja tai
haltija maksaisi pysdkéinninvalvonnassa avustavalle korvausta. Esityksessa ehdotetussa sdén-
telyssé ei siten nimenomaisesti |[dhdeta siita, ettd kunnalla olisi lakiin perustuva velvellisuus
maksaa vaivontakustannukset apunaan kayttaville valvontayrityksille. Lakialoitteeseen sisélly-
tetty 20 §:n 4 momentin toteamus "maksetaan” on tulkittavissa niin, ettd se on askel velvoit-
tavampaan suuntaan.

Hallituksen esitys on rakennettu sen ajatuksen varaan, ettd pysakéinninvalvonnassa avusta-
miseen vaadittaisiin sekd viranomaisen antama valtuutus ettd alueen omistajan tai haltijan
suostumus, Kéytdnndssd yksityisten alueiden valvonta iahtisi siten pysak&inninvalvonnan tar-
peessa olevan yksityisen alueen omistajalta tai haltijalta. Pysakdinninvalvontaluvan haltijoiden
ja valvonta-avustavien toiminta olisi vain viranomaistoimintaa avustavaa. Tama lahtokohta
johtuu edelld kohdassa 2.1 mainituista perustuslaillisista seikoista. Jos yksityisilta taholilla voisi
olla itsendistd valtaa maarata hallinnollisia seuraamuksia, valvontatahot ja yksityiset tahot te-
kisivat keskendén sopimuksia yksityisten alueiden valvonnasta, jolioin myds yksityinen taho
olisi maksutaho kunnan sijaan. Nyt erityisesti lakialoitteelia pyritdan kuitenkin sdlyttdmaan
valvontakustannukset kunnille.



3. Lopuksi

Liite

Kuten Kuntaliitto on esittanyt jo hallintovaliokunnalle antamassaan lausunnossa 18.10.2012,
eraissa kunnissa on jo nykydan hyvin véhaiset resurssit eikd normaalinkaan valvonnan tuloilla
pystyta kattamaan valvonnasta aiheutuvia menoja. Isoimmissa kaupungeissa tilanne voi olla
toinenkin. Jos virhemaksutuloista tai muuten kunnan rahoituksella jouduttaisiin vield suorit-
tamaan valvontayrityksille korvausta suoritetusta valvonnasta, kunta joutuisi kattamaan jar-
jestelystéd aiheutuvat menot muuta kautta.

Hallituksen esityksessd 79/2012 vp. todetaan, ettd vaikka valvonta-avustajat huolehtisivat
seuraamuksen maaraamista koskevien esitysten tekemisestd, muodostaisivat viranomaisten
tehtavat (pysakdintivirheen toteaminen, seuraamuksen maaradaminen, asiakaspalvelu, mah-
dollisen oikaisuvaatimuksen kasittely) suurimman osan pysakdintivirhemaksun tai muun seu-
raamuksen mdaraamisen kokonaisuudesta. Lakiehdotus on tuomassa kunnille uusia tehtavia.

Kuntaliitto Iahtee siita, ettd virhemaksutuloilla kunnan tulisi voida kattaa ainoastaan viran-
omaistoiminnan kustannukset eikd kuntaa tulisi velvoittaa maksamaan valvontakustannuksia.
Yksityisen pysakdinninvalvonnan tarpeessa olevien maanomistajien ja -haltijoiden tulee yksin
vastata valvontakustannusten suorittamisesta. Yhteiskunnan varoilla ei tule kustantaa yksi-
tyisten valvontatahojen toimintaa, jossa jarjestelmassa maanomistajat ja -haltijat saisivat
oman omaisuutensa asianmukaisesta valvomisesta vastikkeetonta etua, kun padosan tehta-
vista hoitaisivat viranomaiset omalla kustannuksellaan.

Jos laissa saddettaisiin kunnan maksuvelvollisuudesta valvontakustannuksia koskien, Kuntalii-
ton kasityksen mukaan kunnat eivét tulisi kdytdnnéssa kovin herkasti antamaan valtuutuksia.
Lakimuutoksella voisi olla vaikutusta myds siihen, ettd osa kunnista jattéisi ylipadnsa ottamat-
ta hoitaakseen pysakdinninvalvonnasta annetun lain 10 §:ssa tarkoitettua kunnallista pysa-
kéinninvalvontaa alueellaan tai osalla aluettaan.

Kuntaliitto pitda sindnsé tarkeana, ettd lakiehdotuksella HE 79/2012 vp. mahdollistettaisiin
pysakdinninvalvonta myds yksityisilla alueilla. Yksityisten alueiden valvontaan ryhtyminen tu-
lee kuitenkin olla kunnalle itsehallintoonsa perustuva vapaaehtoinen tehtava julkisen pysa-
kdinninvalvonnan ohella.

Lisdantyvat kuntien tehtdvat ja byrokratia, kuntien resurssien puute ja valvontakustannusten
maksaminen valvontayrityksille tulevat Kuntaliiton arvion mukaan védhentdmaan kuntien ha-
lukkuutta yksityisen pysdkéinninvalvontaa koskevan jarjestelman toteuttamiseen ja toteutta-
mistapauksessakin valtuutusten antamiseen. Jos kunnallinen pysédkdinninvalvonta joutuu kui-
tenkin itse hoitamaan suurimman osan valvontaan liittyvisté tehtavistd, kuntien kannattaa itse
palkata lisdad pysdkoinnintarkastajia ja pitaa virhemaksut kokonaisuutena itselldan. Tdma olisi
omiaan vdahentamaan entisestaan alalla toimijoiden maaraa.

Joka tapauksessa kunnalle tai sen virkamiehille ei voi seurata vastuuta yksityisen valvontayri-
tyksen toiminnan lainmukaisuudesta eikd maksuvelvollisuutta valvontakustannuksia koskien.
Yksityisen pysdkoinninvalvonnan tarpeessa olevan maanomistajan tai -haltijan tulee vastata
kustannuksista suhteessa pysdkdinninvalvontayritykseen. Pysdkdintivirhemaksutuloilla tulisi
voida kattaa ainoastaan viranomaistoiminnan kustannukset.

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota ehdotetun lakialoitteen LA 38/2012 vp. toteutettavuuteen.
Kuntaliiton kdsityksen mukaan lakialoitteessa tarkoitetut sdadésmuutokset eivat ole tarpeelli-
sia eivatkd ne anna aihetta enempiin lainsdadanndéllisiin toimenpiteisiin. Muilta kuin téssa lau-
sunnossa esitetyiltd osin Kuntaliitto viittaa liitteena olevaan hallintovaliokunnalle 18.10.2012
antamaan lausuntoon.

SUOMEN KUNTAKIITTO
/ /,4 /s ‘ g B
rto Sulonen Sampsa Matilainen

johtaja, lakiasiat lakimies

Kuntaliiton lausunto 18.10.2012 dnro 3667/90/2012 hallintovaliokunnalle hallituksen
esityksestd Eduskunnalle 79/2012 vp.



