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TIIVISTELMA

Valtioneuvoston kaynnistaman kosteus ja hometalkoiden toimenpideohjelman erdana tavoitteena
on sisdilmaongelmien haltuunotto kouluissa ja sosiaali- ja terveyssektorin rakennuksissa.

Toimenpideohjelmassa on madritelty, ettd rakennusterveysasiantuntija DI Vesa Pekkolan ja TkL
Pertti Metidisen sekd heidan kutsumiensa asiantuntijoiden muodostama tyéryhma tekee selvityk-
sen siitd, miten esimerkiksi kuntien yhteistoiminnalla ja aluehallinto-organisaatioiden avulla voi-
daan tukea sisdilmaongelmien ratkaisemista edella mainituissa rakennuksissa.

Terveys- ja viihtyvyyshaittoja aiheuttavia sisdilmaongelmia ovat muun muassa kosteus- ja home-
vauriot, riittdmaton ilmanvaihto, materiaaleista irtoavat haitalliset yhdisteet tai hiukkaset seka
muut vastaavat haitat.

Tassa selvityksessa on arvioitu, miten kunnat toimivat nykyisin sisdilma-asioissa ja milta osin kunti-
en toimintatavat ja toimenpiteet eivat ole riittdvia hyvan lopputuloksen saavuttamiseksi. Lisdksi on
selvitetty, minkalaista osaamista kunnilla on kaytettavissa sisdilma-asioiden hoitamiseen. Selvityk-
sen tulosten avulla on esitetty toimenpide-ehdotuksia tilanteen parantamiseksi.

Selvitys pohjautuu kuntien tekniselle sektorille, terveydenhuollolle, tydsuojelulle ja terveydensuoje-
lulle lahetetyn kyselyn tuloksiin seka haastatteluihin, asiantuntija-arvioihin ja aikaisemmin tehtyihin
selvityksiin ja tilastoihin.

Kuntien nykytilanne sisdailma-asioissa

Suuri osa rakennusten sisdilmaongelmista aiheutuu kiinteistéjen kunnossapidon puutteista ja huo-
nokuntoisten rakennusten viivastyneista korjauksista.

Sisdilmaongelmia ennaltaehkadisevadan kunnossapitoon paaseminen edellyttdad mittavia ja syste-
maattisia toimenpiteitd korjausvelan vahentamiseksi. Mikali ndin ei tehd3, tilanne huononee tule-
vaisuudessa ja huonosta sisdilmasta aiheutuvat terveyshaitat jatkuva.

Kyseisestd panostuksesta ei kuitenkaan aiheudu pitkalld tdhtdimelld ylimaaraisia kustannuksia. Ra-
kennukset on korjattava joka tapauksessa ja kiinteistdjen ennakoivan yllapidon on laskettu olevan
noin 30 % halvempaa kuin viivastynyt korjaaminen.

Selvityksen perusteella erityisesti paljon velkaantuneilla kunnilla on huonommat edellytykset hoitaa
sisailma-asioihin liittyvia kysymyksia hyvin. Se ei ole kuitenkaan taysin maaraava tekija sille, minka-
lainen kunnan sisdilmatilanne on.

Kunnan rahankaytto vaikuttaa siihen, ohjataanko kiinteistéjen yllapitoon ja korjaamiseen tarvitta-
vat madrarahat vai annetaanko kiinteistékannan kunnon huonontua.

Haastateltavat toivat esiin, ettd kunnat tarvitsevat valtiolta rahallista tukea sisdilma-asioiden hoi-
tamiseen. Haastateltavat toivat esiin, etta joidenkin kohteiden korjausten kdynnistyminen odottaa



valtion tukea. Maararahojen lisdksi on tarpeellista varmistaa korjaussuunnitelmien ja — toimenpi-
teiden hyva laatu.

Sisdilma-asioiden selvittdminen ja poistaminen on vaativaa ja edellyttda erityisosaamista. Kuntien
henkildston sisdilmaosaamisella on suuri merkitys siihen, miten kiinteistdja yllapidetaan ja miten
ongelmien ilmetessa sisdilma-asiat hoidetaan.

Kunnan sisdilma-asioita kasittelevat toimijat tarvitsevat osaamista sisdilma-asioissa, jotta asioiden
kasittely on sujuvaa ja asianosaiset osaisivat tehda omassa tyossaan sisdilma-asioiden kannalta oi-
keita ratkaisuja. Mita useampi kunnan tyontekija hallitsee sisdilma-asioita, sitd paremmin myos
henkiloresurssit riittavat niiden kasittelyyn. Koulutuksella ja tiedon lisddamiselld vaikutetaan myds
kunnan tyontekijoiden asenteisiin. Myos kuntien paattdjat ja johtavat virkamiehet tarvitsevat kou-
lutusta sisdilma-asioista paatoksenteon tueksi.

Kunnat voivat kdyttdda oman osaamisensa tukena ulkopuolisia asiantuntijoita. Ulkopuolisten asian-
tuntijoiden osaamistasoissa on paljon vaihtelua. Kuntien kdyttamien asiantuntijoiden ammattitai-
toon ja patevyyteen on kiinnitettdva huomiota ja varmistettava se, ettd kunnat tekevat yhteistyota
vain riittavan patevien ja asiantuntevien konsulttien kanssa.

Kunnat toivovat asiantuntijatukea aluehallinnosta. Apua toivotaan erityisesti vaikeisiin sisdilma-
asioihin, toimintatapojen kehittdamiseen seka hyvista kaytannoista tiedottamiseen. Myo6s aluehal-
linnon valvovaa roolia pidettiin hyvdna asiana.

Toimintamalleja ja tydkaluja sisdilma-asioiden kasittelemiseksi on jo olemassa, mutta kaikilta osin
ne eivat ole kuntien tiedossa tai kdytossa. Niista tarvitaan kunnille koulutusta. Toimintatapoja on
my0s syyta jatkuvasti arvioida, kehittda ja arvioittaa.

Kiinteistdjen korjauksiin varautuminen hyvissa ajoin on tarkeaa niin teknisesti kuin taloudellisesti-
kin. Kunnissa, joissa on tehty runsaasti kuntoarvioita, -tutkimuksia ja PTS-korjaussuunnitelmia, on
myos sisdilmatilanne koettu paremmaksi. Kuntoarvioiden ja PTS-korjaussuunnitelmien pohjalta
voidaan korjaukset priorisoida ja kuntotutkimusten perusteella suunnitella laadukkaasti. Tall6in
korjauksen onnistumismahdollisuudet paranevat. Kyselyssa tuli esiin, ettd korjaustenaikainen ja
korjausten jalkeen tehty valvonta paransi korjausten onnistumismahdollisuuksia.

Kehitysehdotukset

Johtopaatosten pohjalta tyoryhma esittda kehitysehdotuksia, joiden avulla kunnat voivat hoitaa si-
sailmaongelmia nykyista paremmin. Niiden tavoitteena on auttaa kuntia siirtymaan entistda enem-
man sisdailmaongelmien korjaamisesta niita ennaltaehkaisevaan kiinteistonpitoon.

e Kunnanhallituksille, johtaville virkamiehille, teknisten lautakuntien jasenille ja puheenjohtajis-
tolle seka tulosalueiden johtajille jarjestetdadan koulutusta kiinteistokannan elinkaariajattelusta,
yllapitamisesta, korjausvelan vahentamisesta ja kiinteistokannan arvon sailyttamisesta, esimer-
kiksi workshop—tyyppisesti. Koulutus on ministerididen, aluehallinnon, kuntien ja Kuntaliiton
vastuulla.



Kuntien sisdilma-asioita kasitteleville ja kiinteistdistd vastaaville toimijoille annetaan sisdilma-
asioihin liittyvaa koulutusta alueellisina teemakoulutuksina. Koulutuskokonaisuudet rakenne-
taan niin, ettd useammasta yksittaisesta teemakoulutuksesta voidaan hankkia erityispatevyyk-
sid. Koulutus on ministerididen, aluehallinnon, kuntien ja Kuntaliiton vastuulla.

Kunnan omista tai alueellisista ymparistoterveydenhuoltoyksikdista vahintadan yksi ymparisto-
tai terveystarkastaja erikoistuu asumisterveyteen liittyviin asioihin. Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 maarittelee tarkastajan patevyysvaatimukset.

Kuntien kayttdmien ulkopuolisten asiantuntijoiden laatu varmistetaan patevyysvaatimuksilla.
Valvira ja FISE rekisterdivat ammattitaitoiset ja patevat asiantuntijat valtakunnallisesti.

Aluehallintoon perustetaan 15 kuntien sisdilma-asioita ohjaavan ja neuvovan erityisasiantunti-
jan virkaa. Asiantuntijoiden roolina on tukea kuntia vaikeissa sisdilma-asioissa, kouluttaa ja ke-
hittdd kuntien toimintatapoja seka valittaa tietoa hyvista toimintatavoista ja tyokaluista sisail-
ma-asioiden hallitsemiseksi. Ministeriot ja aluehallinto suunnittelevat asiantuntijavirkojen to-
teuttamisen.

Sisdilma-asioiden kasittelyyn liittyvistd toimintamalleista ja tyokaluista tiedotetaan kuntia. Toi-
mintamallien ja tyokalujen kaytt6onotosta ja soveltamisesta kuntien omiin tarpeisiin jarjeste-
tdan koulutusta. Koulutus on ministerididen, aluehallinnon, kuntien ja Kuntaliiton vastuulla.

Valvira ja Kuntaliitto laativat kunnille tarkistuslista hyvista kaytannoista sisdilma-asioiden hallit-
semiseksi. Tarkistuslistan avulla kunta voi kehittda ja arvioida toimintatapoja suhteessa hyvaksi
koettuihin kaytantoihin.

Valtion talousarvioon ehdotetaan varattavaksi vuosittain maararaha valtionavustusten myon-
tadmiseksi suunnitelmallisen korjaamisen edistdmiseen ja korjausvelan vdhentamiseen.

o Valtio tukee suunnitelmien laatimista korjausvelan vahentamiseksi koulu-, paivdkoti- ja
hoitoalan rakennuksista. Suunnitelma edellyttda kuntoarvioiden ja tarvittaessa kunto-
tutkimusten laatimista em. rakennuksiin.

o Valtio tukee koulu-, paivakoti- ja hoitoalan rakennusten korjaamista korjausvelan va-
hentdamisesta tehdyn suunnitelman pohjalta edellyttden, ettd korjaussuunnitelmien ja
korjausten toteutuksen laatu varmistetaan seka korjaukset toteutetaan valvotusti.
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1. JOHDANTO

Valtioneuvosto paatti 24.2.2009 kdynnistaa Kosteus- ja hometalkoot -toimenpideohjelman. Valtio-
neuvosto teki myds asiaan liittyvan periaatepaatdksen 12.5.2010. Kosteus- ja hometalkoot on val-
takunnallinen, viisivuotinen toimintaohjelma, jonka tavoitteena on aloittaa suomalaisen rakennus-
kannan tervehdyttaminen kosteus- ja homevaurioista. Talkoiden avulla tuodaan uutta tietoa, taitoa
ja tyOkaluja eri toimijoiden kdytt6on ja rakennusten koko elinkaareen seka vaikutetaan laajasti
asenteisiin. [2]

Kosteus ja hometalkoiden toimenpideohjelman yhtena tavoitteena on sisdgilmaongelmien hal-
tuunotto kouluissa ja sosiaali- ja terveyssektorin rakennuksissa. Kdytannon toimenpiteeksi on ase-
tettu, etta: [2]

e  Opetus- ja kulttuuriministerion ja kuntien yhteistyona laaditaan vuoden 2011 loppuun
mennessa vuosille 2012-2020 ajoitettu suunnitelma siitd, miten edetdan terveyshaittoja
aiheuttavien kosteusvaurioiden poistamiseksi koulurakennuksista.

e Sosiaali- ja terveysministerio laatii kuntien yhteistydna vastaavan suunnitelman paivako-
ti- ja hoitoalan rakennusten osalta.

Toimenpideohjelmassa on lisaksi maaritelty, ettd rakennusterveysasiantuntija DI Vesa Pekkolan ja
TkL Pertti Metidisen seka heidan kutsumiensa asiantuntijoiden muodostama tyéryhma tekee selvi-
tyksen siita, miten esimerkiksi kuntien yhteistoiminnalla ja aluehallinto-organisaatioiden avulla voi-
daan tukea sisdilmaongelmien ratkaisemista edelld mainituissa rakennuksissa. [2]

Suomen Kuntaliiton tekeman selvityksen mukaan kuntien rakennuskannan kokonaislaajuus oli
vuonna 2005 yhteensa 52 681 rakennusta, 41 miljoonaa kerrosneliéta ja 187 miljoonaa kuutiomet-
rid. [3] Hoitoalan 8000 rakennuksessa valitonta korjaustarvetta on 25 %:ssa. Opetusrakennuksia on
9000, joissa homevaurioita on arveltu olevan 5-25 % arvioijasta riippuen. [2]

Huonon sisdilmaston aiheuttamiksi kustannuksiksi koko yhteiskunnassa on arvioitu n. 3 miljardia
euroa vuodessa. [8]

Rakennusten teknisend kayttoikana eli ajanjaksona, jolloin rakennusten kuluvat osat ovat kuluneet
loppuun, pidetdan 35 vuotta. Kuntien rakennusten keski-ika oli vuonna 2005 36 vuotta. Se tarkoit-
taa sita, etta kuntien rakennuskannasta puolet on ylittanyt taman ian. Sosiaalitoimen rakennusten
keski-ika oli vuonna 2005 32 vuotta, terveystoimen rakennusten 39 vuotta ja opetustoimen raken-
nusten 40 vuotta. [3]

Jos rakennuksia ei ole peruskorjattu tai perusparannettu niin paljon kuin kiinteistdjen tekninen kun-
to edellyttaisi, viivastyneista korjauksista aiheutuu korjausvelkaa. Korjausvelka nakyy huonokuntoi-
sina rakennuksina seka viiveelld sisdilmaongelmina ja terveyshaittoina. Tiedostamaton korjausvelka
tuottaa yllatyksina tulevia sisdilmaongelmia.

Korjausvelalla tarkoitetaan sita rahamaaraa, joka rakennuskantaan tulisi investoida, jotta se saatai-
siin kohtuulliseen kuntoon. Kuntaliiton selvityksessa kohtuullisella kunnolla on tarkoitettu 75 % ra-



kennuksen uushinnasta. [3] Julkisen sektorin kiintedn omaisuuden korjausvelka on arvioitu ylivoi-
maisesti suurimmaksi opetustoimen rakennuksissa, nykyiselld hintatasolla noin 3,2 miljardia euroa
ja toiseksi suurimmaksi sosiaali- ja terveystoimen rakennuksissa 1,9 miljardia euroa [7]. Vaikka las-
kennalliset arviot ovat ldhinna suuntaa antavia, havaitut kosteus- ja homevauriot tukevat niitd. On-
gelmat ndyttavat siis olevan suurimpia rakennuskannassa, jota haavoittuvimmat ryhmat kayttavat.

2. HANKKEEN TOTEUTUS

Taman selvityksen paatavoitteena on tehda kehitysehdotuksia, joiden avulla kunnat kykenevat hoi-
tamaan sisdilmaongelmia nykyista paremmin ja ennaltaehkaisevasti. Selvityksessa arvioidaan erityi-
sesti sitd, miten kuntien yhteistoiminnalla ja aluehallinnon tuella voidaan paremmin varmistaa on-
gelmien hyva kasittely.

Selvityksessa on arvioitu, miten kunnat nykyisin toimivat sisdilma-asioissa ja miltd osin kuntien toi-
mintatavat ja toimenpiteet eivat ole riittavia hyvan lopputuloksen saavuttamiseksi. Lisaksi on selvi-
tetty, minkalaista osaamista kunnilla on kadytettdvissa sisdilma-asioiden hoitamiseen. Selvityksen tu-
losten avulla koottiin toimenpide-ehdotuksia tilanteen parantamiseksi.

Selvitys pohjautuu kuntiin ldahetetyn kyselyn tuloksiin, tehtyihin haastatteluihin, asiantuntija-
arvioihin ja aikaisemmin tehtyihin selvityksiin ja tilastoihin.

2.1. KYSELY

Suomen kuntiin (pois lukien Ahvenanmaa) lahetettiin webropol-kysely (liite 1). Kysely ldhetettiin
sdhkopostitse kuntien kirjaamoihin ja se pyydettiin valittdmaan kiinteistopaallikoille, tydsuosuoje-
lupaallikoille, sisdilma-asioita kasitteleville terveydenhuollon edustajille seka sisdilma-asioita kasit-
televille terveydensuojelun edustajille. Lisdksi kyselysta pyydettiin valittdmaan tieto kunnan johtajil-
le.

Kyselyyn vastasi 221 henkil6a. Osa vastanneista edusti yhtad kuntaa, mutta erityisesti terveyden-
huollon ja ymparistéterveydenhuollon edustajia vastasi kuntayhtymien nimissa ja he edustivat sa-
malla useampaa kuntaa. Kysely lahetettiin 336 kuntaan neljalle vastaajalle. Kuntayhtymien nimissa
vastanneiden katsottiin edustavan koko kuntayhtyman aluetta. Siten laskien vastausprosentti oli
noin 20 %. Vastauksia tuli 51 % Suomen kunnista. Kyseiset kunnat edustivat 64 % Suomen vadestos-
ta.

Vastauksia saatiin tasaisesti eri puolilta Suomea erikokoisista kunnista (kuva 1 ja kuva 2). Vastauk-
sissa olivat hyvin edustettuna myos eri toimialat (kuva 3). Eri toimialoilla, erikokoisissa kunnissa ja
eri puolilla Suomea olivat hyvin yhtenevat kasitykset oman kunnan sisdilmatilanteesta. Tama mah-
dollisti aineiston kasittelyn kokonaisuutena.



Kunnat, joista ei saatu vastauksia kyselyyn, olivat hyvin samantyyppisid kuin kunnat, joista vastauk-
sia saatiin. Siten kyselyyn vastanneiden voidaan katsoa olevan edustava otos koko Suomesta.
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Kuva 1. Vastanneet kunnat aluehallintoalueittain

Kyselyyn vastanneet kunnat asukasmaarittain
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Kuva 2.  Vastanneiden kuntien asukasméaardjakauma



Kyselyyn vastanneet toimialoittain
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Kuva 3. Kyselyyn vastanneet kuntien toimialat

Kunnan kokonaistilanne sisdilma-asioissa muodostuu useiden eri tekijoiden kokonaisuudesta. Yksi-
selitteista objektiivista mittaria kunnan sisdilma-asioiden tilanteelle ei ole. Kyselyssa kaytettiin si-
sdilma-asioiden tilanteelle mittarina kysymystd, jossa vastaajaa pyydettiin subjektiivisesti arvioi-
maan, ovatko heidan kuntansa sisdilmaongelmat (koettu sisdilmatilanne):

ennaltaehkaisty

hallinnassa ja tilanne paranee

kohtalaisesti hallinnassa ja tilanne pysyy ennallaan

e vain akuutit ongelmat pystytdan hoitamaan, tilanne pahenee

Vastauksia tarkastellaan jatkossa suhteessa koettuun sisdilmatilanteeseen. Tahan vertailumuuttu-
jaan paadyttiin, koska yksittdisten kuntien eri toimijoiden kasitykset kunnan sisdilmatilanteesta oli-
vat hyvin yhtenevat. Siten koettua sisdilmatilannetta voidaan pitaa riittdvan luotettavana mittarina
sisdilmatilanteelle. Taman muuttujan kayttoa erottelevana tekijana vahvistivat myds haastattelujen
tulokset.

Jatkossa esitettdvissa kuvissa vastaus ”hallinnassa ja tilanne paranee” on merkitty “hyva”; “kohta-
laisesti hallinnassa ja tilanne ennallaan” on merkitty “kohtalainen” ja ”vain akuutit ongelmat pysty-
tdan hoitamaan, tilanne huononee” on merkitty “huono” (kuva 4).
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Minkalaiseksi kunnan sisdilmatilanne koetaan?
62
8
0 B
Ennaltaehkaisty Hallinnassa ja tilanne Kohtalaisesti Vain akuutit ongelmat Tyhjat
paranee (Hyva) hallinnassa, tilanne pystytdan hoitamaan,
pysyy ennallaan tilanne pahenee
(Kohtalainen) (Huono)

Kuva 4. Koettu sisdilmatilanne

Yhdessakadn vastauksessa ei koettu, ettd sisdilmaongelmat olisi ennaltaehkaisty omassa kunnassa.
Vastanneista kunnista 35 % koki, etta sisdilmaongelmat olivat heilld hallinnassa ja tilanne olisi para-
nemassa, vaikka ennaltaehkaisyyn ei ollut vield paasty. Vastanneista 42 % koki, etta sisdilmaongel-
mat ovat kohtalaisesti hallinnassa ja tilanne pysyy ennallaan. Vastanneista 18 % raportoi, etta heilla
pystytdaan hoitamaan vain akuutit sisdilmaongelmat ja tilanne on pahenemassa. Koetun sisdilmati-
lanteen kysymykseen ei vastannut 5 % vastanneista kunnista.

Jatkossa esitettdvissa tuloksissa niistd kunnista, joista saatiin vastauksia usealta toimialalta, vertai-
lussa on kaytetty kussakin kysymyksessa vastausten keskiarvoa. Keskiarvotulokset osaltaan leikkaa-
vat tulosten daripaita. Tasta syysta tuloksia on testattu myds vastaajittain. Siten saadut vastaukset
eivat merkitsevasti eronneet keskiarvoja kayttamalla saaduista tuloksista.

Kyselyssa selvitettiin useita tekijoita kunnan sisdilmatilanteesta. Ndiden tekijoiden suhdetta koet-
tuun sisdilmatilanteeseen kunnassa testattiin x> — ja Kruskal-Wallis-testien avulla. Tilastollisiksi mer-
kitsevyystasoiksi valittiin:

p<0,01 Erittdin merkitseva ero ***
0,01<p<0,05 Merkitseva ero **
0,05<p<0,10 Viitteellinen ero *

Koska kyselyn tilastollinen voima oli vain kohtalainen (vastanneiden kuntien maara 147 kpl), tulos-
ten tarkastelussa on huomioitu myos viitteellinen merkitsevyystaso.
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2.2. HAASTATTELUT

Haastattelut tehtiin puhelinhaastatteluina. Tyoryhma laati kuntakyselyn tulosten perusteella haas-
tattelurungon, jolla haastattelu toteutettiin ja valitsi kunnat, joihin haastattelupyynto lahetettiin.
Kuntien valinnoissa huomioitiin kunnan koko, maantieteellinen sijainti ja kyselyn tuloksiin perustu-
va sisdilmatilanne. Haastattelupyynt6é ja haastattelun runko (liite 2) lahetettiin sdhkopostilla 12
kunnan teknisen, tyoterveyshuollon, ymparistoterveyden, tydsuojelun ja kuntapaattdjan edustajal-
le ja kysyttiin halukkuutta osallistua tutkimukseen. Lisdksi haastattelupyynnot lahetettiin myos vali-
tuille sisdilma-asioihin perehtyneille asiantuntijoille, jotka tekevat yhteistyotd kuntien kanssa. Yh-
teensa haastattelupyynnon sai 63 kunnassa tyoskentelevaa ja 26 ulkopuolista sisdilma-asioihin pe-
rehtynytta asiantuntijaa. Henkildille, jotka eivat vastanneet pyyntdon, lahetettiin muistutus. Tutki-
mukseen osallistuvien kanssa sovittiin etukdteen haastatteluajankohdat.

Taulukko 1. Haastattelut

N Ei l16ytyn
Haastattglu- Vastanneet Klleltaytyneet/ sop)i/\t/éaw Vastausprosentti
pyynnot el vastanneet :
aikaa
Vastaajat toimialoittain
Tekninen 12 4 9 33 %
Tyoterveyshuolto 12 2 9 1 17 %
Ymparistoterveys 12 8 4 67 %
Tydsuojelu 13 3 7 3 23 %
Kuntapééattaja 12 5 8 42 %
:iJj:;opuoliset asiantun- 26 13 9 3 50 %

Haastatelluista 9 kunnan edustajan nakemyksen mukaan sisdilmatilanne heiddn kunnassaan on
kohtalaisesti hallinnassa. Yhdeksassa kunnassa arvioitiin, ettd vain akuutit ongelmat pystytaan hoi-
tamaan ja tilanne on pahenemassa. Nelja haastateltua piti tilannetta hyvana.

Ulkopuolisten asiantuntijoiden mielesta kuntien sisdilmatilanne on pdaosin huono (11 haastateltua)
tai kohtalainen (2 haastateltua). Ulkopuolisista asiantuntijoista suurin osa vastasi myds, ettd osaa-
mistaso vaihtelee kunnittain ja kuntien sisalld. Siten myds kunnan sisdilmatilanne vaihtelee. Tilan-
teen koetaan kuitenkin parantuneen viimeisten vuosien aikana.



12

3. KUNTIEN SISAILMA-ASIOIHIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

3.1.

Tassa selvityksessa arvioitiin kuntien sisdilma-asioihin vaikuttavia tekijoita kuvassa 5 esitettyina osa-
alueina.

Henkiloston Toimintatavat,
sisdilmaosaaminen yhteistyo0 ja
ja asenteet viestinta

Kiinteistojen
Taloudelliset tekijat yllapito ja
Kunnan korjaaminen

tilanne

sisdilma-
asioissa

Kuva 5. Kunnan sisdilmatilanteeseen vaikuttavat osa-alueet

TALOUDELLIST TEKIJAT

Kiinteistdjen yllapito ja korjaaminen edellyttdd taloudellisia resursseja. Yleisessd keskustelussa
usein nostetaan kuntien taloudellinen tilanne ja rahan puute syyksi silhen miksi erityisesti kuntien
rakennuksissa esiintyy paljon sisdilmaongelmia.

IIman toimenpiteita rakennusten tekninen kunto laskee ajan myota ja samalla laskee niiden rahalli-
nen arvo. Rakennusten kunnon ja arvon sailyttaminen edellyttda sdannollista yllapitoa ja tarvittaes-
sa perusparannusta. Yllapitoon ja perusparantamiseen tarvittavat kustannukset kyetaan arvioimaan
ennakkoon suhteellisen tarkasti, joten tarvittavien taloudellisten resurssien maarittdminen talous-
arvioon on mahdollista.

Jos rakennusten ylldpitoon tarvittavaa panosta ei kdyteta tai ei voida kdyttda, aiheutuu viivastyneis-
ta korjauksista korjausvelkaa, joka ndkyy lopulta huonokuntoisina rakennuksina ja viiveellad siséil-
maongelmina. Tiedostamaton korjausvelka tuottaa yllatyksina tulevina sisdilmaongelmia.

Kunnat jakavat yhteisistd varoistaan eri sektoreille tarvittavat taloudelliset resurssit. Yhteisesta kas-
sasta jaetaan myo0s se osuus, joka kdytetdan kiinteistdjen yllapitoon ja korjausinvestointeihin. Rajal-
liset taloudelliset resurssit aiheuttavat sen, ettd annettaessa rahaa jollekin sektorille, joudutaan
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samalla paattamaan, milta sektorilta se on pois. Kuntien talousarvioon tekemilla paatoksilla on siis
merkitysta siihen, kuinka paljon kunnassa on korjausvelkaa ja sita kautta myos siihen, minkalainen
tilanne kunnan sisdilma-asioissa on.

Kunnat saavat valtiolta peruspalveluiden jarjestamisen kayttokustannuksiin valtionosuutta maara-
tyin kriteerein. Kunnan paatettadvissa on kuitenkin se, miten valtionosuus jaetaan peruspalveluteh-
tavien kustannusten korvaamiseksi.

Valtionosuuden lisaksi kunnat voivat hakea perustamis-/rakentamishankkeisiin valtionavustuksia,
joiden myontaminen on harkinnanvaraista. Jaettavat avustusmaararahat ovat vahaisia korjausvel-
kaan ndahden ja ne ovat yha pienenemassa.

3.1.1. Kunnan taloudellisen tilanteen merkitys sisailma-asioihin

Kunnan taloudellisen tilanteen merkitysta sisdilma-asioihin arvioitiin vertaamalla koettua sisdilmati-
lannetta kuntatalouden indikaattoreihin. Kunnat jaettiin ryhmiin sen perusteella, olivatko vastaajat
kokeneet sisdilmatilanteen hyviksi, kohtalaiseksi vai huonoksi. Ndiden ryhmien indikaattoreita ver-
rattiin toisiinsa viidelta viimeiseltd vuodelta. [6]

Kuntatalouden indikaattoreita olivat:

- tuloveroprosentti [%]

- toimintakate [€/asukas]

- vuosikate [€/asukas]

- vuosikate prosenttia poistoista [%)]

- investointien omahankintamenot [€/asukas]
- rahavarat [€/asukas]

- kassan riittavyys [pv]

- lainakanta [€/asukas]

- suhteellinen velkaantuneisuus [%)]

- kertynyt yli- tai alijaama [€/asukas]

Niissd kunnissa, joissa sisdilmatilanne oli koettu huonoksi, oli kunnan lainakanta suurempi kuin
kunnissa, joissa sisdilmatilanne oli koettu kohtalaiseksi tai hyvaksi (kuva 6).
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Kuva 6. Kunnan lainakannan merkitys koettuun sisdilmatilanteeseen

(*** ero tilastollisesti erittdain merkitseva, ** merkitseva, * viitteellinen)
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Lainakannan lisdksi tuloksissa oli viitteita siitd, etta taseen ylijadma oli niilld kunnilla suurempi, jois-
sa sisdilmatilanne koettiin hyvaksi (kuva 7).

€/asukas
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Kuva 7.

Kunnan taseen yli-/alijadaman merkitys koettuun sisdilmatilanteeseen

(*** ero tilastollisesti erittdin merkitseva, ** merkitseva, * viitteellinen)
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Muissa kuntatalouden indikaattoreissa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja koetun sisdilmatilan-
teen perusteella.

Indikaattorivertailun perusteella nayttaa silta, etta kunnan taloudellisella tilanteella on yhteys myos
kunnan sisdilmatilanteeseen. Kunnat, joilla l[ainakanta oli pienempi tai taseen ylijaama suurempi, oli
myo6s paremmat edellytykset hoitaa sisdilma-asiat hyvin. Tuloksissa oli kuitenkin havaittavissa se,
ettd taloudellinen tilanne ei ollut taysin maaraava tekija koetulle sisdilmatilanteelle. Kunnilla, joilla
taloudellinen tilanne oli huono, oli kuitenkin sisdilmatilanne koettu hyvaksi ja painvastoin.

3.1.2. Kunnan rahan kdyton merkitys

Myo6s kunnan rahan kaytto vaikuttaa siihen, voidaanko kiinteistéjen kunnossapitoon ja korjaami-
seen panostaa niin paljon kuin rakennusten yllapito ja kunto edellyttavat. Rahan kaytolla on merki-
tystd myos siihen, kuinka paljon kunnalle syntyy korjausvelkaa tekemattémina tai viivastyneina pe-
ruskorjauksina/-parannuksina.

Suuret korjausinvestoinnit ovat paasaantoisesti kunnan talousarvioon kuuluvia asioita, jotka tuo-
daan palvelusopimusneuvottelujen kautta talousarvion raameihin. Palvelusopimusneuvotteluihin
osallistuvat muun muassa tulosalueiden johtajat, lautakunnan puheenjohtajat, kunnanjohtaja ja
hallituksen puheenjohtaja. Palvelusopimusneuvottelujen tulokset menevat tulosalueiden kautta
lautakuntiin ja lautakuntien esitykset kunnanhallitukselle. Kunnanhallitus maarittaa lopulta talous-
arvion raamit kaupunginjohtajan esityksesta.

Investoinnit menevat kunnanhallituksen kautta kunnanvaltuuston talousarvioseminaareihin. Talo-
usarvioseminaarissa tulosalueiden johtajat esittelevdat oman tulosalueen talousarvion, kayttotalou-
den ja investoinnit. Kunnanhallitus kasittelee talousarvioseminaarin jalkeen talousarvion ja lyo luk-
koon investoinnit ja kdyttotaloudet rahoituksen osalta.

Jos peruskorjaushankkeet, suuremmat sisdilman vuoksi tehtavat korjaukset tai tarvittavat kunnos-
sapitomaararahat eivat ole mukana talousarviossa, on riittava kunnossapito vaikea turvata ja korja-
usinvestoinneille vaikea jarjestaa rahoitusta.

Kuntien organisaatiot ja rahankayttdtavat ovat niin erilaisia, ettd kunnan rahankadytén jakautumista
eri toimintoihin ei selvityksessa erikseen arvioitu. Rahan kaytt6a ja ohjautumista sisdilmaongelmien
vuoksi tehtaviin korjauksiin selvitettiin tekniselle toimialalle esitetylla kysymykselld, jossa pyydeltiin
vastaajaa arvioimaan, miten kunnassa on saatu rahoitusta sisdailman vuoksi tehtaviin korjauksiin.

Vastauksissa oli viitteita siitd, ettd niissa kunnissa, joissa rahoitusta oli saatu hyvin, sisdilmatilanne
koettiin myos paremmaksi. Ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva (kuva 8).
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Miten sisdilman vuoksi tehtavat korjaukset ovat saaneet
kunnassa rahoitusta?
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Kuva 8. Sisdilmakorjaukset ja rahoitus

Kunnissa on varattu akillisiin sisdilmaongelmien vuoksi tehtaviin korjauksiin erillisida maararahoja,
joita voidaan kayttaa heti, eika niita tarvitse vieda seuraavan vuoden talousarvioon. Erillistd maara-
rahaa pidetaan yleisesti hyvana ja tarpeellisena asiana nopeisiin korjaustarpeisiin reagoimiseksi.

Kyselyn perusteella erillisella maaradrahalla ei ollut tilastollisesti merkitsevda vaikutusta koettuun si-
sdilmatilanteeseen (kuva 9). Jos maararaha oli koettu riittavaksi, oli myos viitteita siitd, ettd kunnan
sisdilma-tilanne koettiin hyvaksi. Ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva.
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Onko kunnassanne varattu erillinen maararaha sisailma-
asioiden vuoksi tehtaviin korjauksiin?
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Kuva 9. Erillinen maararaha ja koettu sisdilmatilanne

Haastattelu

Haastatteluissa korostui, ettd kunnilla ei ole taloudellisia resursseja yllapitaa ja korjata nykyista ra-
kennuskantaa riittavan hyvin. Nykyisen rakennuskannan korjaustarve ja korjausvelka koetaan suu-
reksi. Haastatteluissa tuotiin esiin seuraavia syitd suureen korjausvelkaan:

e rakennusten ylldpidosta on tingitty 1990-luvun alkupuolelta lahtien ja yllapidosta saaste-
taan viela tallakin hetkella

e rakennetaan uusia rakennuksia ja vanhat jaavat yllapidettavaksi

e muutetaan rakennusten ja tilojen kayttotarkoitusta huomioimatta muuta korjaustarvetta
tai jopa raportoituja sisdilma- ja kosteusongelmia

e omistetaan ja yllapidetddn rakennuksia, joissa on huono kayttdaste (tyhjillaan tai vajaakay-
tolla)

e kuntaliitoksiin valmistautuessa siirretddn korjauksia ja liitoksissa huonokuntoiset rakennuk-
set siirtyvat uuden kunnan yllapidettavaksi.
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Haastatteluissa koettiin, ettd kunnallisella paatoksenteolla on merkitysta sisdilmaongelmaisten ra-
kennusten korjaamisprosesseihin. Paatoksentekoa vaikeuttavina asioina mainittiin:

o kaytettdvissa olevan rahan vahaisyys
o koulu- ja palveluverkkoselvityksiin liittyvat erimielisyydet

e kuntapaattdjilla on kokemuksia epaonnistuneista korjauksista, eivatkd he enaa valttamatta
luota siihen, etta rakennus tulee korjaamalla kuntoon

e korjaushankeinvestointien esittelyt ovat epaselvia

Haastateltavilla oli hyvida kokemuksia siitd, jos kunnan rakennuksista oli tehty kattavat selvitykset
kiinteistdjen kunnosta ja niiden perusteella oli arvioitu korjaustarvetta ja kiireellisyytta.

Kaytossa olevan rahan saaminen sisdilmaongelmien korjaamiseksi koettiin vaikeaksi. Kun taloudel-
linen tilanne on huono, rahavarojen kohdentaminen vaikeutuu. Haastateltujen mukaan sisdilmaon-
gelmien korjaamiseen kaytettavissa olevan rahan maaraan vaikuttaa muut kunnissa olevat hank-
keet kuten:

o merkittavien, yleensa urheiluun tai kulttuuriin liittyvien, hankkeiden lapi vieminen
e toimintojen pitdminen jokaisessa kyldssa tai kaupunginosassa

e budjetoidut peruskorjaukset ja uudisrakennukset

o korjaushankkeet eivat etene, jos koulu- ja palveluverkkoselvitykset ovat kesken

e jos korjaustarve tulee yllattden talousarvion ulkopuolelta, rahan saaminen pitkittyy

Haastateltavat toivat esiin, etta valtiolta kaivataan rahallista tukea kuntien sisdilma-asioiden hoita-
miseen. Haastatteluissa tuli esiin se, ettd joidenkin kohteiden korjausten kdynnistyminen on jatetty
odottamaan valtion tukea. Kohteiden korjaamisen onnistumiseen vaikuttaa my6s budjetoidun ra-
han maara. Budjetin ylittyminen hankaloittaa hankkeita ja esimerkkeja on olemassa siita, etta piile-
vid vaurioita ei ole korjattu koska varatut rahat eivat riitd. Kun ei voida panostaa kokonaisvaltaiseen
tutkimukseen ja korjaukseen, joudutaan tekemaéan (osittain raha, osittain tietdmattémyys) osittai-
sia korjauksia, joilla kulutetaan rahaa ja resursseja. Osakorjausten onnistuminen on epdvarmaa ja
niilla saatetaan parantaa rakennuksen kuntoa sen verran, ettd sitoudutaan yllapitdmaan huonokun-
toisiakin (purkukuntoisia) rakennuksia. Lisaksi on ollut hankkeita, joissa sisdilmaongelmat selvidvat
vasta peruskorjauksen jalkeen ja ihmiset on jouduttu siirtdmaan juuri korjatuista tiloista vaistotiloi-
hin ja aloittamaan tutkimukset ja korjaukset alusta.
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HENKILOSTON SISAILMAOSAAMINEN JA ASENTEET

Sisdilma-asioiden muodostaman kokonaisuuden hallinta edellyttdd moniammatillista osaamista,
tietoa erilaisista sisdymparistotekijoista, terveysvaikutuksista, rakennustekniikasta, rakennusten yl-
lapidosta, viestinnasta jne.

Sisdilma-asioiden kasittely edellyttda myos tdhan tarkoitukseen varattuja henkiléresursseja, jotta
sisdilma-asiat voidaan hoitaa riittavan huolellisesti ja nopeasti.

Yleisesti puhutaan my®os siitd, etta sisdilma-asioihin liittyvat asenteet jarruttavat asioiden kasittelya
ja riittavan taloudellisen resurssin ohjautumista kiinteistdjen yllapitoon.

3.2.1. Henkiloston merkitys

Henkiloston merkitysta arvioitiin kysymalla, miten vastaaja koki kunnassa olevan henkilostoa si-
sailma-asioihin. Vastausten perusteella silla, miten kunnassa on kdytettavissa henkilostoa sisdilma-
asioihin, on erittdin merkitseva vaikutus koettuun sisdilmatilanteeseen (kuva 10).

Miten kunnassanne on henkildstoa sisailma-asioihin?
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Kuva 10. Henkiloston vaikutus koettuun sisdilmatilanteeseen
(***ero tilastollisesti erittdin merkitseva, ** merkitseva, * viitteellinen)
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3.2.2. Sisailma-asioihin liittyva osaaminen

Osaamisen merkitysta kunnan sisdilma-asioiden hoitamiseen selvitettiin kysymalld, onko vastaajan
mielesta kunnan sisdilma-asioita kasittelevilla henkililla riittavasti sisdilmaosaamista.

Suurimmassa osassa vastanneista kunnista (78 %) koettiin, etta vain osalla sisdilma-asioita kasitte-
levilld henkil6illd on riittavasti sisdilma-asioihin liittyvaa osaamista (kuvall).

Vastauksissa tuli esiin myos se, etta niissa kunnissa, joissa kaikilla sisdilma-asioita kasittelevilla hen-
kil6illa oli riittavasti osaamista, koettiin kunnan sisdilmatilanne paremmaksi.

Onko kuntanne sisdilma-asioita kasittelevilla henkililla
mielestanne riittavasti sisailma-asioihin liittyvaa
osaamista?
* %k
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
. | HEm — =
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Koettu sisdilmatilanne
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Kuva 11. Henkil6éiden osaamisen vaikutus koettuun sisdilmatilanteeseen

(*** ero tilastollisesti erittdin merkitseva, ** merkitseva, * viitteellinen)

Kyselyyn vastanneiden kunnissa oli yleisimmin joko sisdilma-asioihin erikoistunut ymparisto- tai
terveystarkastaja tai erityista erikoistumista ei ollut lainkaan, ainoastaan saannoéllistd osallistumista
sisdilma-asioihin liittyvaan koulutukseen (kuva 12).

Niissa kunnissa, joissa oli sisdilma-asioihin erikoistunut ymparisto- tai terveystarkastaja, koettiin si-
sailmatilanne harvemmin huonoksi. Erikoistuneita ymparisto- ja terveystarkastajia oli seka pienissa
ettd suurissa kunnissa.

Rakennusterveysasiantuntijoita, sisdilma-asioihin erikoistuneita ladkareitd ja terveydenhoitajia tai
muita alaan liittyvia erityispatevyyksia oli kunnissa véhemman. Erityispatevyyksia oli vain suurem-
missa kunnissa. Kunnissa, joissa sisdilmatilanteen koettiin olevan hyva, oli muita useammin raken-
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nusterveysasiantuntijoita ja sisdilma-asioihin erikoistuneita ladkareita tai terveydenhoitajia. Vasta-
uksissa korostui laakarien ja terveydenhoitajien merkitys.

Minkalaista sisdilma-asioihin liittyvda osaamista kunnassanne on?
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Kuva 12. Osaamisen vaikutus koettuun sisdilmatilanteeseen
(*** ero tilastollisesti erittdin merkitsevd, ** merkitseva, * viitteellinen)

Haastattelut

Haastatteluissa tuli esiin, ettd osaaminen parantaa keskeisesti sisdilma-asioiden tuloksellisuutta.
Osaamistaso vaihtelee eri kuntien valilld ja my6s kunnan sisalla suuresti. Ulkopuoliset asiantuntijat
toivat esiin my0s sen, etta osalla kunnista on liian optimistinen kasitys osaamistasostaan. Riittama-
tonta osaamista koetaan olevan kaikilla haastatelluilla toimialoilla.

Sisdilmahankkeissa kaikkien toimialojen osaaminen, riittavat henkildresurssit ja asiantuntevien kon-
sulttien katsottiin helpottavan kokonaisuudessaan hankkeita. Ulkopuolinen asiantuntija-apu auttaa
henkilostotilannetta ja osaamista. Jos kunnalla on ns. perusosaamista tasaisesti kaikilla, se vdahen-
tda koettua resurssitarvetta, eikd sisdilma-asioita kasittelevat kuormitu niin paljoa. Asenteiden kat-
sotaan myo6s paranevan osaamisen kautta, kun tiedetdan asioista ja puhutaan samaa kielta. Osaa-
misen kautta lisaantyy luottamus eri toimialojen valilld ja asioiden hoitaminen helpottuu.

Myos alalla toimivien konsulttien osaamisessa on suuria eroja ja kuntien on mahdotonta ilman
omaa osaamista arvioida heidan patevyytta. Tastd seuraa epaonnistumisia ja luottamuspulaa alalle
Pahimmillaan rakennusten ongelmat eivat selvia ja rakennusten kayttdjien altistumisaika pitenee.
Osaavan ulkopuolisen avun kaytolla kunnat voivat saada kuitenkin tietoa rakennusten kunnosta ja
voivat hyddyntaa sita terveellisyyden ja turvallisuuden arvioinnissa.
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Erityisosaamisen lisdédminen kuntiin on hidasta ja se edellyttdd jo aikaisempia tietoja sisdilma-
asioista. Perustiedon osaamisen lisddaminen katsottiin olevan nopeampaa ja tietoisuuden heratta-
minen voisi onnistua hyvinkin nopeasti.

Haastatteluissa tuli esiin myos se, ettad rakennusvalvonnalta odotetaan parempaa tietamysta sisail-
ma-asioista. Haastateltavilla oli kokemuksia siitd, ettd rakennusvalvonta ei ota kantaa sisdilman laa-
tuun ja terveyshaittaan liittyvissa asioissa. Haastatteluissa oltiin huolissaan myos uudisrakentami-
sen osaamisesta.

3.2.3. Kokemukset sisdilma-asioihin liittyvistd koulutuksesta ja koulutus-
toiveita

Kyselylla selvitettiin koulutustoiveita ja koulutuksista saatuja kokemuksia. Lisdksi kysyttiin sitd, mi-
ten mahdollinen osaamisen puute on korvattu ja minka tyyppisten toimijoiden kanssa kunnat ovat
tehneet yhteistyota.

Koulutustoiveissa oli eroja sen perusteella, minkalaiseksi kunnan sisdilmatilanne koettiin. Kunnat,
joissa sisdilmatilanne koettiin huonoksi, oli merkitsevasti muita useammin koulutustoiveena toimin-
tatavat sisdilmaongelmien hallitsemiseksi. Naissa kunnissa myds usein toivottiin koulutusta sisdym-
paristotekijoista ja sisdilmaongelmien terveydellisestd merkityksesta.

Rakennusten yllapidosta ja ongelmien ennakoinnista, korjausvaihtoehdoista ja viestinnasta oli myos
paljon koulutustoiveita riippumatta kunnan koestusta sisdilmatilanteesta (kuva 13).
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Milta aihealueelta pitdisi saada lisaa koulutusta?
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Kuva 13. Kuntien sisdilma-asioihin liittyvia koulutustoiveita

(*** ero tilastollisesti erittain merkitseva, ** merkitseva, * viitteellinen)

Suurin osa kyselyyn vastanneista piti nykyisia sisdilmaan liittyvia koulutuksia hyvina ja asiantuntevi-
na. Vastaajat kokivat puutteena yhden ja kahden paivan koulutuksissa sitd, etta kasiteltavia aiheita
oli usein lilan monta ja koulutukset jaivat yleiselle tasolle ja sirpaleisiksi. Muina puutteina koettiin
koulutusten alueellinen saatavuus ja myds muutama vastaaja oli tyytymatén saadun koulutuksen
tasoon. Lisaksi vastauksissa oli mainittu puutteena asiantuntijoiden erimielisyydet sisdilma-asioista
tai liian yleinen koulutus suoraan kdytantdon sovellettavaksi.

Koulutuksilta toivottiin enemman tiettyyn asiakokonaisuuteen keskittymista, ns. teemakoulutuksia,
joissa kaytaisiin yksi asia perusteellisesti lapi. Yksittaisina koulutusaiheina oli mainittu muun muassa
koko sisdilmatyoryhmalle ja sisdilmatyoryhman toimintaan liittyvaa koulutusta seka koulutusta kor-
jaustavoista. Koulutusten toivottiin olevan kdytannonldheistd, jotta niita voitaisiin soveltaa suoraan
kdytdnnon tyohon.

Suurin osa (68 %) niistd kunnista, jotka kokivat osaamisessa puutteita, korvasivat sen ulkopuolisilta
asiantuntijoilta hankituilla palveluilla. Ulkopuolisiksi asiantuntijoiksi mainittiin mm. konsultit ja tut-
kimuslaitokset. Osa vastaajista (27 %) mainitsi, ettd osaamisen puutetta oli pyritty vdhentdmaan
hyvalla yhteistyolla eri toimijoiden kesken ja sisdilmatydoryhmatydskentelylla. Osaamisen puutetta
oli pyritty vahentdmaan myos itsendiselld opiskelulla ja koulutuksissa kdymiselld (7 %). Osa vastasi
myds, ettd osaamisen puutetta ei ollut yritetty vahentaa lainkaan (7 %).

Kunnat tekevat sisdilma-asioissa eniten yhteistyota konsulttien ja tutkimuslaitosten kanssa ja har-
vemmin muiden kuntien, aluehallinnon ja jarjestdjen kanssa (kuva 14). Kunnat, joissa sisdilmatilan-
ne oli koettu hyvdksi, olivat tehneet useammin yhteisty6ta tutkimuslaitosten ja jarjestdjen kanssa.
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Kuva 14. Kuntien tekema yhteistyo ei toimijoiden kanssa

(*** ero tilastollisesti erittdin merkitsevd, ** merkitseva, * viitteellinen)

Haastattelut

Kuntien henkilostd on kdynyt lyhyita sisdilmaan liittyvia koulutuksia, kuten Otaniemessa pidettavat
sisdilmastoseminaarit ja Tyoterveyslaitoksen jarjestamat teemakoulutukset. Pidempiin tarjolla ole-
viin koulutuksiin, (esimerkiksi VTT:n henkildsertifioidut koulutukset) on osallistunut yksittaisia hen-
kiloita. Haastatteluissa ilmeni, ettd kaikilla toimijatahoilla tarvitaan lisakoulutusta. Koulutuksen jar-
jestajaksi toivottiin erityisesti aluehallintoa ja kuntaliittoa. Koulutuksista toivottiin, etta koulutukset
olisivat teemakoulutuksia ja kattaisivat koko Suomen. Koulutusta toivottiin myos kuntapaattdjille.
Myo6s kokemusten vaihtaminen koettiin tarkeaksi.

3.2.4. Asenteet

Kyselyssa selvitettiin vastaajien asenteita kysymykselld, jossa vastaajan piti valita, aiheutuvatko si-
sdilmaongelmat paasaantoisesti rakennuksista vai muista syista. Vastaajan piti valita kymmenpor-
taisesta asteikosta oma kasityksensa siita, ovatko sisdilmaongelmat aiheutuneet rakennuksista vai
muista syista (kuva 15).

Vastauksissa ei ollut eroa tilastollisesti merkitsevaa eroa siind miten vastaaja oli kokenut kuntansa
sisdilmatilanteen. Myo6skadan vastaajan toimialalla ei ollut vaikutusta annettuihin vastauksiin. Kysy-
myksellad ei kuitenkaan voida selittda, mikd on kunnan yleinen asenne sisdilmaongelmiin ja mikad on
erityisesti padtoksentekijoiden asenteiden vaikutus sisdilma-asioihin.
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Kuva 15. Vastaajan asenteiden vaikutus koettuun sisdilmatilanteeseen

Haastattelut

Kuntien kanssa yhteisty6ta tehneet asiantuntijat toivat haastatteluissa vahvasti esiin sen, etta asen-
teilla on vaikutusta sisdilmatilanteeseen. Kuntien edustajat eivat ndhneet asenteita niin merkitta-
vana asiana. Niilla koettiin kuitenkin olevan vaikutusta sisdilma-asioihin, varsinkin jos syita oireiluun
ei tutkimuksista ja korjauksista huolimatta ollut I6ydetty.

Yleisesti sisdilma-asenteiden on koettu parantuneen viimeaikoina. Huomioitavaa on, etta kayttajien
asenteet ovat myos muuttuneet ja vaatimustaso on kasvanut. Lisdksi kayttdjat hankkivat tietoja si-
sdilma-asioista itsendisesti ja tieto voi olla lahteista riippuen vaaristynyttd. Yha esiintyy myods asen-
netta, jossa pyritddn vain [6ytamaan syylliset, eikd pyrita niinkdan ratkaisemaan ongelmaa. Kunnat,
joissa keskindinen luottamus oli kunnossa, ei koettu asenneongelmaa juurikaan olevan. Yleiseksi
syyksi kielteisiin asenteisiin sisdilmakysymyksissa koettiin tietamattomyys ja kokemattomuus ja se,
ettd tekninen toimiala, ymparistoterveydenhuolto, terveydenhuolto ja rakennusten kayttajat puhu-
vat eri kielta.
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3.3. TOIMINTATAVAT, YHTEISTYO JA VIESTINTA

Sisdilma-asioita kasittelevat kunnissa monet eri toimijat. Jotta sisdilma-asioihin liittyva toiminta su-
juisi hyvin, tulisi sisdilma-asioihin liittyvat toimintatavat olla kaikkien tiedossa. Tata varten kunnissa
on tehty dokumentoituja toimintatapoja sisdilma-asioihin.

Eri toimijoiden yhteistoiminnan varmistamiseksi tiedonkulkua ja viestintda arvotetaan sisdilma-
asioiden hallinnassa tarkedksi.

3.3.1. Sisailma-asioiden kasittelyyn osallistuvat toimijat

Kyselyn perusteella sisdilma-asioiden kasittelyyn osallistuu kunnissa yleisimmin:

- kiinteistosta vastaava

- kiinteistojen huollosta vastaava
- tyOterveyshuolto

- tyosuojelupaallikko

- tyoOsuojeluvaltuutettu

- terveydensuojeluviranomainen
- kayttajien edustaja

Niissa kunnissa, joissa sisdilmatilanne koettiin huonoksi, osallistuivat rakennuksen kayttdjat har-
vemmin sisdilma-asioiden kasittelyyn. Lisaksi vastauksissa oli viitteita siitd, ettd kunnissa, joissa tyo-
terveyshuolto osallistui sisdilma-asioiden kasittelyyn, sisdilmatilanne koetaan useammin hyvaksi.
Muiden toimijoiden osallistumisella ei ollut vastaavaa vaikutusta koettuun sisdilmatilanteeseen
(kuva 16).
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Kuva 16. Kuntien sisdilma-asioiden kasittelyyn osallistuvat toimijat

(*** ero tilastollisesti erittdin merkitseva, ** merkitseva, * viitteellinen)
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3.3.2. Sisailmatyoryhmait

Useisiin kuntiin on perustettu sisdilmatyoryhmia. Kunnissa voi olla my6s koottuna kohdekohtaisia
ryhmia tai muita yhteistyéryhmia. Kohdekohtaisella ryhmalla tarkoitetaan sisdilmatyéryhmaa, joka
perustetaan vain yhden kohteen sisdilma-asian kasittelya varten. Pienimmissa kunnissa ei valtta-
matta ole sisdilmatydryhmaa, vaan sisdilma-asioihin liittyvia asioita saatetaan hoitaa muuna yhteis-
tyona. Suuremmissa kunnissa sisdilmatydoryhmaa voidaan pitda lahes valttamattomana riittavan
moniammatillisen sisdilma-asioiden kasittelyn ja tiedonvaihdon varmistamiseksi.

Sisdilmatyoryhman olemassaololla ei ole kuitenkaan merkitsevasti vaikutusta siihen, minkalaiseksi
kunnan sisdilmatilanne koetaan. Kohdekohtaisia ryhmia oli toiminut erityisesti kunnissa, joissa si-
sadilmatilanne koettiin huonoksi. Kohdekohtaisia ryhmia kaytetddn yleensa sellaisissa sisdilmakoh-
teissa, joissa asian kasittely on erityisen vaikeaa (kuva 17).

Onko kunnassanne sisdilmatyoryhma / sisdilmatyéryhmia?
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Kuva 17. Siséilmatyc’jryhmét kunnissa (*** ero tilastollisesti erittain merkitsevé, ** merkitsev, * viitteellinen)

Kysely osoitti, ettd sisdilma-asioiden kannalta on sisdilmatydoryhman olemassaoloa tarkeampaa se,
miten sisdilmatyéryhma ja moniammatillinen yhteisty6 toimii. Sellaisissa kunnissa, joissa eri hallin-
tokuntien vdlinen yhteistoiminta toimii sisdilma-asioissa hyvin, koettiin myos sisdilmatilanne use-
ammin hyvaksi (kuva 18).
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Kuva 18. Eri hallintokuntien vilisen yhteistyon merkitys koettuun sisdilmatilanteeseen

(*** ero tilastollisesti erittdin merkitseva, ** merkitseva, * viitteellinen)

Kunnan sisdilma-asioihin vaikuttaa myos se, onko sisdilma-asioita kasittelevilla toimijoilla kaytetta-
vissa sisdilma-asioista yhteiset tiedot. Merkitsevasti positiivisesti koettuun sisdilmatilanteeseen vai-
kutti se, jos kaikilla toimijoilla oli kdytdssa yhteiset tiedot rakennuksen kunnosta ja sisdymparistote-
kijoista, terveydellisesta tilanteesta ja tilojen kayttdjien kokemuksista. Vastaukset viittasivat myos
siilhen, etta yhteiset tiedot toimintatavoista ovat myds tarkeat (kuva 19).
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Onko sisdilmaongelmia hoitavilla tahoilla kdytettavissa yhteiset tiedot?
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Kuva 19. Tiedonkulku sisdilma-asioissa (*** ero tilastollisesti erittsin merkitsevi, ** merkitseva, * viitteellinen)

Sisdilmatyoryhmat osallistuvat tyypillisesti (kuva 20):

- sisdilmaongelman tunnistamiseen

- sisailmaongelman selvittamiseen

- terveyshaitan arviointiin

- ongelman poistamiseksi tehtavien toimenpiteiden suunnitteluun
- ongelman poistumisen jalkiseurantaan

- viestintaan

Sisdilmatyoryhma osallistuu harvemmin:
- sisailmaongelman poistamiseksi tehtdvien korjausten suunnitteluun
- korjausmdararahan hankkimiseen tai kohdentamiseen
- korjaustoimenpiteiden tilaamiseen ja urakoitsijan valintaan
- korjausten valvontaan

Niissd kunnissa, joissa sisdilmatilanne koettiin hyvaksi, sisdilmatydryhma osallistui paasaantoisesti
aktiivisemmin sisdilma-asioiden eri vaiheisiin kuin niissd kunnissa, joissa tilanne koettiin huonoksi.

Kunnissa, joissa sisdilmatilanne koettiin hyvaksi, sisdilmatydryhma osallistui useammin:

- korjausmaararahan hankkimiseen ja/tai kohdentamiseen

- korjaustoimenpiteiden valvontaan

- sisdilmaongelman tunnistamiseen

- sisdilmaongelman selvittamiseen

- sisdilmaongelman poistamiseksi tehtdvien toimenpiteiden suunnitteluun
- korjausten onnistumisen jalkiseurantaan
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Kuva 20. Sisdilmatyéryhman osallistumisen vaikutus koettuun sisdilmatilanteeseen

(*** ero tilastollisesti erittdain merkitseva, ** merkitseva, * viitteellinen)

Haastattelut

Haastatelluista kunnista yhdeksallda kymmenesta oli sisdilmaryhma. Sisdilmaryhma koettiin tarpeel-

liseksi. Sisdilmatyoryhmat ovat kunnissa asiantuntijaroolissa. Tarkedksi koettiin, ettd ryhmassa on

kiinteiston omistajan edustus, jolla on valtaa tehda paatoksia. Hyvaksi koettiin myds menettely, jos-

sa ryhma tekee paattdjille lausunnon korjaushankkeiden etenemiseksi.
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3.3.3. Toimintatavat sisailma-asioissa

Kunnilla on koosta riippuen erilaisia tarpeita sisdilma-asioiden hallintaan liittyville toimintatavoille.
Pienissa kunnissa, joissa organisaatiot ovat pienid ja eri asioista vastaavat henkil6t ja vastuualueet
ovat kaikkien tiedossa, voi toimijoiden vélinen yhteistyd voi sujua hyvin ilman erillista
toimintamallia. Pienissda kunnissa kuitenkin korostuu yksittdisten henkildiden merkitys. Mita
suurempi kunta on, sita tarkedampaa on, etta sisdilma-asioiden hoitamista varten on sovittu kaikkien
tiedossa oleva toimintapa.

Vastanneista kunnista puolella oli kdytdssa dokumentoitu toimintamalli sisdilmaongelmien kasitte-
lemiseksi. Toimintamallia oli pdivitetty viimeisen viiden vuoden aikana 45 %:lla kunnista. Tiedotus-
suunnitelma sisaltyi 27 %:iin vastanneiden toimintamalleista. Toimintamallista oli tiedotettu tilojen
kayttajia 34 %:lla vastanneista. Sisdilma-asioihin liittyvat vastuut ja vastuuhenkil6t oli maaritellyt 45
% vastanneista. Erillinen riskienhallintasuunnitelma sisdilma-asioihin oli vain 7 %:lla vastanneista.

Kyselyn perusteella kunnan koetun sisdilmatilanteen ja dokumentoitujen toimintamallien olemas-
saolon valilla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta (kuva 21).
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Kuva 21. Toimintamallien vaikutus koettuun sisdilmatilanteeseen.
(*** ero tilastollisesti erittdin merkitsevd, ** merkitseva, * viitteellinen)

Kyselyn tulos viittasi siihen, ettd toimintamallidokumentteja enemman kunnan koettuun sisdilmati-
lanteeseen vaikutti, miten toimintamalli toimii kdytannossa (kuva 22).
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Kuva 22. Toimintamallin toimivuuden vaikutus koettuun sisdilmatilanteeseen

Haastattelut
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Osalla haastatelluista kunnista on kaytossa toimintamalleja. Ne koetaan hyddyllisiksi ja niiden kayt-

toonottoa suositellaan. Toisaalta toimintamalleja hyvista kdytannoistd kaivataan.

Tutkittua tietoa ja kokemuksia hyvista toimintatavoista seka kokemuksia hyvista ja huonoista hank-
keista eli ns. vertaistukea tulisi jarjestaa koulutuksin. Jarjestajiksi toivottiin aluehallintoa ja kuntaliit-

toa.

Opastusta kaivattiin toimintamallien kayttédnottoon ja tukea vaikeiden kohteiden kokonaisuuksien

hallintaan.

Aluehallintoon kaivattiin yksikkoa, joka erikoistuisi sisdilma-asioihin. Se ohjaisi ja opastaisi seka pys-

tyisi antamaan tarvittaessa velvoitteita ja seuraamaan niita.
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KIINTEISTOJEN YLLAPITO JA KORJAAMINEN

Kiinteistdjen sdannollisella tarkastamisella, huollolla ja oikea-aikaisesti tehdyilld korjauksilla voidaan
yllapitda rakennuksia paremmassa kunnossa ja estdaa ennakolta sisdilmaongelmien syntymista. Mi-
kali kiinteistohuolto toimii hyvin, voidaan silla estda suurempia ongelmia puututtaessa tilanteisiin jo
alkuvaiheessa, esimerkiksi sadevesikaivojen tukkeutuminen. Oikea-aikaisten ja ajoissa tehtyjen kor-
jausten on laskettu olevan noin 30 % edullisempaa kuin kaytanto, jossa korjaustoimenpiteiden ko-
konaisuus toteutetaan vain rakennuksen ian perusteella. [5]

3.4.1. Kiinteistojen ylldpitoon liittyvit ohjelmat ja toimintatavat

Kiinteistojen yllapitoon liittyvida toimintatapoja arvioitiin pyytamalla kyselyyn vastaajista teknista
toimialaa arvioimaan kuinka suuressa osassa kunnan kiinteistoissa on kaytossa:

- Kkiinteistotietorekisteri

- ilmanvaihdon huolto-ohjelma
- rakennuksen huolto-ohjelma
- huoltokirja

Lisdksi pyydettiin arvioimaan kuinka moneen kiinteistoon on tehty:

- kuntoarvio

- kuntotutkimus

- kuntotodistus

- PTS korjaussuunnitelma (pitkdn tahtdimen korjaussuunnitelma)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tilannetta 25 % tarkkuudella.

Kiinteistotietorekisterilla tai — jarjestelmalla tarkoitetaan rekisterid, jolla yllapidetaan kiinteistoihin
liittyvia tietoja. Rekisterit voivat sisaltda myos erityyppisia kiinteistojen hallintaan liittyvia toiminto-
ja. Kiinteistotietorekisteri on kunnilla hyvin yleisesti kdytossa.

Kunnissa, joissa koettiin sisdilmatilanne hyvaksi, oli viitteita siitd, ettd niilld on usein myos kaytossa
kiinteistotietorekisteri.

Huoltokirja on kiinteistokohtaisesti laadittu dokumentti, joka pitaa sisalladan muun muassa kiinteis-
ton hoidon, huollon ja kunnossapidon lahtotiedot, tavoitteet ja tehtavat seka niiden ajoitukset ja
ohjeet. Maankaytt6- ja rakennuslain mukaan huoltokirja on laadittava sellaisiin uudisrakennuskoh-
teisiin tai rakennuslupaa vaativiin korjauskohteisiin, joita kdytetaan pysyvaan asumiseen tai tyos-
kentelyyn. Huoltokirja on suositeltu tehtavaksi myds vanhoihin kiinteistoihin.

Niissd kunnissa, joissa huoltokirja oli kdytossa yli 25 %:ssa kiinteistoista, sisdilmatilanne koettiin
melko usein paremmaksi kuin kunnissa, joissa huoltokirjoja ei ollut tehty. Ero ei ollut kuitenkaan ti-
lastollinen.
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llmanvaihdon huolto-ohjelmassa on suunnitelma mm. kiinteistéjen ilmanvaihdon puhdistuksille,
suodattimien vaihdoille ja ilmanvaihdon saadaille. llImanvaihdon huolto-ohjelman olemassaololla ei
ollut tilastollista yhteyttd koettuun sisdilmatilanteeseen.

Rakennuksen huolto-ohjelmassa on maaritelty, miten rakennusta yllapidetaan ja huolletaan. Kyse-
lyn tulos viittasi siihen, ettd kunnissa, joissa yli 75 %:iin rakennuksista oli tehty huolto-ohjelma, ko-
ettiin sisdilmatilanne useammin paremmaksi. Ero ei ollut kuitenkaan tilastollinen.

Kuntoarviolla tarkoitetaan rakennuksen tilojen, jarjestelmien tai osien kunnon selvitysta rakentei-
den pintoja rikkomattomin menetelmin. Kuntoarvion liitteeksi tehddan paasaantoisesti PTS korja-
ussuunnitelma.

Niissa kunnissa, joissa kuntoarvioita ei ollut tehty tai oli tehty vahan, sisdilmatilanne koettiin mer-
kitsevasti useammin huonoksi (kuva 23).

Kuntoarvio *
100 %
90 % Alle 25 %:ssa
o Alle 25 %:ssa
© 80 % Kiinteistsists Kilntelstaists
.3 70 % Alle 25 %:ssa
E 60 % kiinteistoista
©
% 50%
S
w 40%
2 30% Yii 25 %:ssa
o 20 % kiinteistoista
()
10%
0%
Koettu sisdilmatilanne hyva Koettu sisdilmatilanne Koettu sisdilmatilanne
(N=28 kpl) kohtalainen huono
(N=22 kpl) (N=13 kpl)

Kuva 23. Kuntien kiinteistoihin tehdyt kuntoarviot. Kuvassa kussakin koetun sisdilmatilanteen ku-
vaajassa palkin harmaa osa kuvaa niiden kuntien osuutta, joissa kuntoarvioita oli tehty al-

le 25 % kunnan kiinteistaille. (*** ero tilastollisesti erittdin merkitseva, ** merkitseva, * viitteellinen)

Kuntotutkimus on kuntoarviota yksityiskohtaisempi selvitys rakennuksen kunnosta. Tutkimuksessa
voidaan keskittyd esimerkiksi riskirakenteiden todelliseen tilanteeseen. Kuntotutkimuksessa ava-
taan rakenteita, otetaan ndytteita ja tehddan tarkempia mittauksia.

Niissa kunnissa, joissa kuntotutkimuksia ei ollut tehty tai oli tehty vahan, oli viitteita siita, etta si-
sadilmatilanne oli koettu useammin huonoksi (kuva 24).
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Kuva 24. Kuntien kiinteistdihin tehdyt kuntotutkimukset. Kuvassa kussakin koetun sisdilmatilan-

teen kuvaajassa palkin harmaa osa kuvaa niiden kuntien osuutta, joissa kuntotutkimuksia

oli tehty alle 25 % kunnan kiinteistdille. (*** ero tilastollisesti erittiin merkitseva, ** merkitseva, * viitteelli-

nen)

PTS-korjaussuunnitelmalla tarkoitetaan pitkdn tahtdimen korjaussuunnitelmaa tulevista korjaus-

tarpeista, niiden ajankohdista ja kustannuksista. Kunnissa, joissa sisdilmatilanne koettiin hyvaksi,

PTS-korjaussuunnitelmia oli tehty muita useammin (kuva 25).
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Kuva 25. PTS-korjaussuunnitelmat. Kuvassa kussakin koetun sisdilmatilanteen kuvaajassa palkin
harmaa osa kuvaa niiden kuntien osuutta, joissa PTS-korjaussuunnitelmia oli tehty alle

25 % kunnan kiinteistoille. (*** ero tilastollisesti erittdin merkitseva, ** merkitseva, * viitteellinen)
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Kuntotodistuksella tarkoitetaan todistusta, jossa on arvioitu kuinka paljon eri rakennusosien kunto
on heikentynyt alkuperdisesta ja mita korjaustarpeita niihin on tulossa. Kuntotodistusjarjestelmaa
hallinnoi taloyhtion kuntotodistuksen lautakunta. Kuntotodistuksia oli tehty vahan kuntien kiinteis-
toihin, eika niiden olemassaololla ollut tilastollista yhteytta koettuun sisdilmatilanteeseen.

Haastattelut

Haastatteluissa jarjestelmallinen kiinteistdjen kunnon selvitys ja kiinteistdjen ylldpito koettiin erit-
tdin tarkedksi. Kun tiedetdaan kattavasti kiinteistdjen kunto:

e voidaan priorisoida korjausten aikataulutuksia
e esitelld vertailukelpoista tietoa rakennusten kunnosta paattdjille
e valttya pintakorjauksilta, joissa rahaa menee hukkaan

e tunnistaa purkukuntoiset rakennukset

3.4.2. Sisailmaongelmia aiheuttavat tekijat

Yleisimmaksi sisdilmaongelmia aiheuttavaksi tekijdksi vastaajat kirjasivat ilmanvaihto-ongelmat; ja
seuraavaksi yleisimmiksi kosteus- ja homevauriot, lampdtila ja veto-ongelmat, hiukkaset ja kuidut,
kemialliset paadstot tupakansavu ja muut syyt (kuva 26).

Mista kiinteistojen sisdailmaongelmat ovat aiheutuneet
viimeisen 5 vuoden aikana?

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10 %

0%

O Ei koskaan

@ Joskus

M Usein

Kuva 26. Kunnissa sisdilmaongelmia aiheuttavia tekijoita
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3.4.3. Korjausinvestointien priorisointi ja investointiohjelma

Vain teknisen toimialan vastaajilta kysyttiin rakennusten korjaamiseen liittyvien investointiohjelmi-
en laadinnasta. Vastanneiden mukaan investointiohjelmaehdotuksen laatii padsaantoisesti tekni-
nen toimiala yksin (85 %) ja muissa vastauksissa esitettiin laadinnassa yhteistyo tilojen kayttajien tai
sisdilmatyoryhman kanssa.

Suurimmassa osassa (65 %) vastauksista raportoitiin, ettd korjaushankkeet, kosteusvauriokorjauk-
set ja terveyshaittakorjaukset priorisoidaan investointiohjelmaehdotuksen karkihankkeiksi. Muista
vastauksista ei selvinnyt priorisointitapaa tai vastaaja ei tiennyt, miten priorisointi tehdaan.

Haastattelut

Haastatteluissa kuntien rakennuskannan inventointia pidettiin hyvana toimintamallina. Tarkeaksi
koettiin myos se, ettd tiedetdan myos rakennuksien kayttdjien oireilu- ja olosuhdetilanne. Tietoja
voidaan kayttaa korjausaikataulujen priorisoinnissa. Kun kiinteistot on priorisoitu, on investointieh-
dotusten esittely paattajille ja paatoksen teko systemaattisempaa.

3.4.4. Korjaaminen

Kyselyssa tuli esiin, ettd sisdilmakorjausten onnistumisella oli erittdin suuri vaikutus kunnan
koettuun sisdilmatilanteeseen (kuva 27).

Miten sisailmaan liittyvat korjaukset ovat mielestinne onnistuneet
viimeisen 5 vuoden aikana?
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hyvin, joskus on huonosti, joskus on
epdonnistuttu onnistuttu hyvin

Koettu sisdilmatilanne
B Hyva Kohtalainen ® Huono

Kuva 27. Korjausten onnistuminen ja kunnan koettu sisdilmatilanne

(*** ero tilastollisesti erittdin merkitseva, ** merkitseva, * viitteellinen)



40

Kyselyyn vastanneet kertoivat yleisimmaksi syyksi korjausten epaonnistumisiin sen, etta tutkimuk-
set ennen korjauksia olivat puutteelliset ja kaikkia ongelmien aiheuttajia oltu l6ydetty. Myds rahan
ja osaamisen puutteesta oli aiheutunut liian kevyita korjauksia ongelmien poistamiseksi. Korjausten
aikaisen valvonnan puute ja siitd aiheutunut huolimattomuus oli mainittu myos epdonnistumisten
syyksi.

Kosteus- ja hometalkoille tehdyssa Paavo Keron diplomity6ssa arvioitiin kuntien kosteus- ja home-
vauriokorjausten onnistumista. Tyossa todettiin korjausprosessien suurimmat puutteet kiinteisto-
kannan hallinnassa, korjaushankkeiden priorisointimenetelmissa seka tiedonkulussa hankkeen eri
vaiheiden valilla. Kunnissa ei ollut menetelmia koko kiinteistékannan kunnon arviointiin eika tulevia
korjauksia tdman vuoksi suunnitella ennakolta. Kunnilla ei myoskdan ole kdytossa selkeitd prio-
risointimenetelmia, joiden avulla voitaisiin arvioida eri kiinteistdjen korjausten tarpeellisuutta ja
niilla saavutettavia hyotyja. Tutkimuksessa havaittiin merkittavia puutteita korjaushankkeen eri
osapuolten valisessa tiedonkulussa. My6skaan aikaisemmissa vaiheissa keratty tieto kiinteistosta ei
siirtynyt riittavan hyvin seuraaviin vaiheisiin. [1]

Hyvana asiana korjausten onnistumisen kannalta pidettiin tilojen sisdistd vuokrausta, jolla voidaan
varmistaa kiinteiston ylldpitoon tarvittavat taloudelliset resurssit. Se mahdollistaa kiinteistokannan
pitkdjanteisen kehittdmisen ja vaihtoehtoisten tilanhankintatapojen kayttamisen. [1]

Kaytannossa kiinteistokantaa ei kyeta kehittdmaan pitkajanteisesti korjausmaararahojen puuttumi-
sen vuoksi. Tilojen kdyttoa pyritddan jatkamaan pienilld osakorjauksilla, joiden kayttoika voi jaada
hyvinkin lyhyeksi. Talla hetkelld kunnissa ei ole mydskaan kaytossa yhtenadista menetelmaa korjaus-
hankkeiden priorisoimiseen, vaan korjaushankkeiden korjaustarvetta arvioidaan pelkastdan ta-
pauskohtaisesti. [1]

Korjausten yhteydessd joudutaan usein uusimaan olemassa olevia rakenteita laajasti. Nain ollen
korjausten yhteydessa olisi mahdollista muuttaa tilaratkaisuja korjauskustannuksia kasvattamatta.
Tilojen toiminnallisuuden kehittdmisen mahdollisuuksia korjausten yhteydessa ei yleensa tarkastel-
la riittavan laajasti. [1]

Kosteus- ja homevaurioiden selvittdmisen ja tutkimustapojen todettiin vaihtelevan suuresti kunnis-
sa. Tyypillisesti tutkimuksia ja mittauksia tilaavat kohteen isdannoitsija tai erityinen sisdilma-
asiantuntija, mutta myo6s kohteen kayttaja voi tilata tutkimuksia. Mittauksia ja tutkimuksia tilatta-
essa ei valttamatta pohdita riittdvan tarkasti syita tutkimusten tilaamiseen tai tutkimuksille asetet-
tavia tavoitteita. Tutkimukset voivat olla vaarin kohdistettuja tai jopa tdysin tarpeettomia. Suurim-
mat puutteet liittyvat kuitenkin tutkimustulosten tulkintaan. Havaintoja ja mittaustuloksia ei tarkas-
tella riittavan kriittisesti ja niiden vaikutusta kokonaistilanteeseen ei pohdita kattavasti. Hyvin usein
tyydytdaan pelkastdan noudattamaan tutkimustulosten yhteydessa suositeltuja korjausehdotuksia.
Kokonaistoimivuus voi jadada taysin tarkastelematta. [1]



3.4.5. Korjausten onnistumisen seuranta

Kunnan
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sisdilmatilanne koettiin paremmaksi niissd kunnissa, joissa kosteusvaurio- ja

sisdilmakorjausten onnistumista seurattiin:

sisdilmatyoryhman seurannalla
viranomaisten jalkitarkastuksilla
katselmuksilla

mittauksilla

Myobs oirekyselyillda ja kayttajakyselyilla oli myonteistd vaikutusta siihen, minkalainen kunnan

sisdilmatilanne oli, mutta yhteys ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva (kuva 28).
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Kuva 28. Korjausten onnistumisen seuranta kunnassa.

(*** ero tilastollisesti erittdin merkitsevd, ** merkitseva, * viitteellinen)

Haastattelut

Haastatteluissa tuli esiin, ettd epdonnistuneita korjauksia tehddan myds niissa kunnista, joissa on
osaamista. Rakennukset on tutkittu, suunniteltu ja korjattu viimeisimman saatavilla olevan tiedon
mukaisin menetelmin, mutta korjaukset eivat silti valttdmatta onnistu.

Kunnissa, joissa osaaminen on lisddntynyt, on opittu erottamaan lievemmat sisdilmaongelmat

(esim. ilmanvaihdon puutteet) vakavammista ongelmista.
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Hankkeet tulisi tehda loppuun ja varmentaa, etta kaikki suunnitelmissa olevat toimenpiteet on teh-

ty kuten esimerkiksi loppusiivous, ilmanvaihtojarjestelmien saato ja jalkiseurantatoimenpiteet.

Haastateltavat pitivat tarkedna, etta sisailmakorjaukseen liittyvaa kokonaisuutta ajatellaan koko

hankkeen ajan. Ongelmina pidettiin riittamatonta tilaajan valvonnan osaamista ja sitd, etta korjauk-

sesta ei anneta palautetta suunnittelijoille.

3.5. KUNTIEN KEHITYSTARPEET JA -EHDOTUKSET

Kyselyyn vastanneet kokivat eniten kehitystarpeita (kuva 29):

rakennusten yllapidossa ja huollossa

sisdilmaongelmien ennakoinnissa ja ongelmien tunnistamisessa
ongelmien syiden ja/tai laajuuksien selvittamisessa
korjausmaararahojen saamisessa

tiedottamisessa

Kyselyyn vastanneiden kokemissa kehitystarpeet vaihtelivat sen mukaan, minkalaiseksi kunnan si-

sadilmatilanne koettiin. Niissd kunnissa, joissa sisdilmatilanne koettiin huonoksi, oli merkitsevasti

muita useammin kehitystarpeita:

korjaustoimenpiteiden suunnittelussa
korjausten tekemisessa

ongelmien ratkaisuprosessien kdynnistamisessa
ongelmien syiden ja laajuuksien selvittdmisessa
korjausmaararahojen saamisessa

korjausten valvonnassa
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Kuva 29. Kuntien kehitystarpeet sisdilma-asioissa
(*** ero tilastollisesti erittdin merkitseva, ** merkitseva, * viitteellinen)
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Kyselyyn vastaajilta kysyttiin myos, miten he toimisivat toisin, jos heilld olisi padtosvaltaa ja rahaa

riittavasti. Vastauksissa korostui ennaltaehkaiseva toiminta sisdilma-asioissa. Jos resursseja olisi

riittavasti, niin vastaajat hankkisivat osaamista joko palkkaamalla kuntaan sisdilma-asioita osaavan

henkilon tai hankkisivat konsultin, jonka tietdisivat osaavan sisdilma-asioita. Vastaajat panostaisivat

sisdilma-asioiden kanssa tekemisiin joutuvien henkildiden koulutukseen. Vastaajat teettaisivat kun-

totutkimuksia ja panostaisivat suunnitteluun. Sisdilmatyéryhman toiminnan tarkeytta osana kunnan

toimintaa myds korostettiin.
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Vastauksissa tuli esiin myos rakennusten jatkuvan kunnossapidon tarkeys ja huoltotdiden tekijan
vakinaistamisen tarve omaksi henkildkunnaksi.

Maararahan riittavyys suunnitteluun ja korjauksiin seka tutkimuksiin nostettiin myos esiin, vaikka
kysymyksen lahtokohtana olikin se, jos vastaajilla olisi ollut rahaa riittavasti.

Vastauksista korostui halu tehda ennaltaehkaisevaa toimintaa:

- kuntotutkimuksia

- suunnittelua

- laatia kunnostusohjelmia jo etukadteen rakennusten korjausjarjestyksista
- hankkia osaamista joko kuntaan omaksi henkilékunnaksi tai konsulteilta
- tarve kouluttautua sisdilma-asioihin
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4. JOHTOPAATOKSET

Tyoryhman johtopaatokset pohjautuvat kuntiin lahetetyn kyselyn tuloksiin, tehtyihin haastattelui-
hin, asiantuntija-arvioihin ja aikaisemmin tehtyihin selvityksiin ja tilastoihin.

Kyselyyn vastaajat nakivat kuntansa sisdilmatilanteen hieman positiivisempana kuin haastatellut
henkilot. Ulkopuoliset asiantuntijat nakivat sisdilmatilanteen muita huonompana. Ero johtunee sii-
td, ettd haastattelussa pohditaan asiaa tarkemmin ja ulkopuolisilla asiantuntijoilla on kokemuksia
useammasta kunnasta ja voivat siten tehda vertailuja. Kuntien vastaajat arvioivat osittain myos
omaa toimintaansa ja siitd syysta vastaukset saattoivat olla my6s ulkopuolisia asiantuntijoita posi-
tiilvisempia. Toisaalta myo6s kunnat ovat ulkopuolisten asiantuntijoiden konsultointikohteita ja se voi
vaikuttaa tuloksiin.

Suuri osa rakennusten sisdilmaongelmista johtuu kiinteistdjen kunnossapidon puutteista ja huono-
kuntoisten rakennusten viivastyneista korjauksista. Kysely ja haastattelut tukevat myos tata johto-
paatosta. Kunnissa, joissa kiinteistojen yllapitoon liittyy suunnitelmallisuutta, myos sisdilmatilanne
on koettu paremmaksi.

Ty6ryhma katsoo, ettd sisdilmaongelmia ennaltaehkdisevdaan kunnossapitoon padseminen edellyt-
tda mittavia ja systemaattisia toimenpiteitad korjausvelan vahentamiseksi.

Nykyisessa hintatasossa Sosiaali- ja terveystoimen rakennuksissa oli vuonna 2006 korjausvelkaa
noin 1,9 miljardia euroa ja opetustoimen rakennuksissa noin 3,1 miljardia euroa. [7] Kuntien kiin-
teistojen yllapitaminen nykykunnossa edellyttaa yllapitokorjausta noin 360 miljoonalla eurolla vuo-
dessa. Kuntien korjausvelan poistaminen seuraavan kymmenen vuoden aikana edellyttadisi noin 825
miljoonan euron vuosittaista panostusta. [3] Mikali ndin ei tehda, tilanne huononee tulevaisuudes-
sa ja huonosta sisdilmasta aiheutuvat terveyshaitat jatkuva.

Kyseisestd panostuksesta ei kuitenkaan aiheudu pitkalld tahtdimella ylimaaraisia kustannuksia. Ra-
kennukset on korjattava joka tapauksessa. Kiinteistdjen ennakoivan yllapidon on laskettu olevan
noin 30 % halvempaa kuin viivastynyt korjaaminen. [5]

Huonon sisdilman aiheuttamat kustannukset ovat Suomessa kaiken kaikkiaan yli 3 miljardia euroa
vuodessa, mikd on enemman kuin rakennusten lammittdmiseen tarvittavat kustannukset. Yhteis-
kuntaa rasittavia kustannuksia syntyy ensisijaisesti laakareissa kdyntien, sairaalahoitopdivien ja
tyosta poissaolojen seurauksena. [8]

Kunnan taloudellinen tilanne ongelmana

Kyselyn perusteella erityisesti muita suuremmin velkaantuneilla kunnilla on huonommat edellytyk-
set hoitaa sisdilma-asioihin liittyvia kysymyksia hyvin. Velkaantuneisuus tai kunnan taloudellinen ti-
lanne ei ole kuitenkaan taysin maaraava tekija sille, minkalainen kunnan sisdilmatilanne on. Erdissa
kunnissa, joissa taloudellinen tilanne oli huono, oli kuitenkin koettu sisdilmatilanteen olevan hyva ja
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vastaavasti muutamissa kunnissa, joissa taloudellinen tilanne oli hyva, oli koettu sisdilmatilanteen
olevan huono.

Kunnan rahankaytto vaikuttaa siihen, varataanko kiinteistéjen yllapitoon ja korjaamiseen tarvitta-
vat madrarahat vai annetaanko kiinteistokannan kunnon huonontua. Kiinteistdjen kunnossapitoon
ja peruskorjaukseen tarvittava maararaha voidaan arvioida karkeasti ennakkoon. Mikali tarvittavaa
rahamaaraa ei saada tai pystyta kayttamaan kiinteistdjen yllapitoon, on hyvin todennakoista, etta
kiinteistdja ei voida pitda sellaisessa kunnossa kuin sisdilmaongelmien ennaltaehkaisy edellyttaa.

Haastateltavat toivat esiin, ettd kunnat tarvitsevat valtiolta rahallista tukea sisdilma-asioiden hoi-
tamiseen. Haastateltavat toivat esiin, etta joidenkin kohteiden korjausten kdynnistyminen odottaa
valtion tukea.

Korjaukset, joihin ei ole varattu riittdvasti maararahoja, ei voida tutkia kokonaisvaltaisesti eika kor-
jata kattavasti. Liian suppeilla korjauksilla saadaan harvoin ratkaistua sisdilmaongelmia vaan ne ai-
heuttavat lisakustannuksia toistuvina korjaustoimenpiteina.

Kiinteistokannan tervehdyttdminen ja sisdilmaongelmien ennaltaehkdiseminen edellyttasa, etta
kunnat selvittavat kiinteistokannan kunnon, tekevat kiinteistostrategiat ja suunnitelmat korjausve-
lan vdhentamiseksi sekd varaavat kiinteistdjen kunnossapitoon ja korjaamiseen tarvittavat taloudel-
liset resurssit.

Akillisiin korjaustarpeisiin on talousarviossa syyta varautua riittavan suurella erilliselld maararahalla.
Erillinen maardaraha mahdollistaa sen, etta sisdilmaongelmien ilmaantuessa voidaan heti ryhtya tar-
vittaviin toimenpiteisiin ongelman poistamiseksi, eikd toimenpiteiden tarvitse odottaa seuraavan
vuoden talousarviota.

Maéararahojen lisdksi on tarpeellista varmistaa korjaussuunnitelmien ja — toimenpiteiden hyva laa-
tu.

Osaamisen puutteet

Sisdilma-asioiden selvittdminen ja poistaminen on vaativaa ja edellyttaa erityisosaamista. Kuntien
henkiloston sisdilmaosaamisella on suuri merkitys siihen, miten kiinteistoja yllapidetdan ja miten
ongelmien ilmetessa sisdilma-asiat hoidetaan. Jos kunnalla ei ole riittavasti osaamista, sisdilma-
asioita ei osata aina tunnistaa ajoissa, ongelmien kaikkia syita ei valttamatta loydeta eika ongelmia
osata poistaa riittavan perusteellisesti.

Kunnan sisdilma-asioita kasittelevat toimijat tarvitsevat osaamista sisdilma-asioissa, jotta asioiden
kasittely on sujuvaa ja asianosaiset osaisivat tehda omassa tydssaan sisdilma-asioiden kannalta oi-
keita ratkaisuja. Mita useampi kunnan tyontekija hallitsee sisdilma-asioita, sitda paremmin myos
henkiloresurssit riittavat niiden kasittelyyn. Koulutuksella ja tiedon lisaamiselld vaikutetaan myos
kunnan tyontekijoiden asenteisiin.

Kunnille tulisi jarjestaa koulutusta alueellisesti siten, etta kaikilla kunnilla olisi mahdollista osallistua
niihin. Koulutukset on hyva jarjestaa ns. teemakoulutuksina, joissa yhdessa koulutuksessa kdaydaan
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lapi yksi asia perusteellisesti. Ndin koulutukseen osallistuvan perusteellinen syventyminen opetet-
tavaan asiaan varmistuu. Koulutuksiin voivat osallistua kunnasta kyseisen asian asiantuntijat ja ndin
kunnan yleinen osaamistaso laajenee.

Talla hetkella tarjolla oleva koulutus on usein pinnallista, hajautunut moneen eri aiheeseen, jolloin
kokonaisuuksien hahmottaminen on vaikeaa. Teemakoulutusta tulisi jarjestdd koko sisdilmatyo-
ryhman toimintaan liittyen, mutta myos eri sektoreille erikseen, kuten tekniselle, terveydenhuol-
toon, tyosuojeluun, rakennusvalvontaan jne. Kyselyn perusteella sisdilma-asioita osaava laakari ja
terveydenhoitaja ovat erityisen tarkeitd kunnan sisdilma-asioiden hoitamisessa. Myos kiinteistoista
vastaavien osaamisella on paljon merkitysta siihen, miten kiinteist6ja yllapidetaan.

Koulutuksiin osallistumista voidaan kannustaa silla, ettd osallistumalla riittdvan moneen koulutuk-
seen, olisi mahdollista saada erikoispatevyys sisdilma-asioihin. Myds kuntien paattijat ja johtavat
virkamiehet tarvitsevat koulutusta sisdilma-asioista paatoksenteon tueksi.

Seudullisesta yhteistydsta on etua sisdilmaongelmien hoitamisessa. Sisdilma-asioiden hoitamisen
kannalta on tarkeda, ettd kunnissa on kaytettadvissa viimeisimmat tiedot sisdilma-asioista. Se edel-
lyttad aktiivisuutta hankkia tietoa ja erityisosaajia sisdilma-asioissa. Suuremmissa kunnissa on ylei-
semmin omaa erityisosaamista. Pienemmissd kunnissa paras sisdilmaosaaminen on tyypillisesti
ymparisto- ja terveystarkastajilla. Alueellisen tai kunnan oman ymparistdterveydenhuollon valvon-
tayksikon sisailma-asioihin liittyvalla erityispatevyydelld voidaan saada kunnan sisdilmatyéryhmaan
erityisosaamista. Myos muilla sektoreilla on syyta tehda alueellista yhteistyota sisdilma-asioihin liit-
tyvissa asioissa.

Kunnat voivat kdyttdaa oman osaamisensa tukena ulkopuolisia asiantuntijoita. Kyselyn tuloksissa oli
viitteita siitd, etta tutkimuslaitosten kanssa yhteistyota tekevat kunnat olivat kokeneet sisailmati-
lanteensa paremmaksi, mutta konsulttien kaytolla ei tuntunut olevan vastaavaa vaikutusta. Kuntien
kayttamien ulkopuolisten asiantuntijoiden ammattitaitoon ja patevyyteen on kiinnitettdava huomio-
ta ja varmistettava se, ettd kunnat tekevat yhteisty6ta vain riittdvan patevien asiantuntijoiden
kanssa. Ulkopuolisen asiantuntijan riittdvan patevyyden arvioiminen ja asiantuntijapalvelujen ti-
laaminen edellyttda myos osaamista. Patevyyden todentaminen ja siihen liittyvat vaatimukset eivat
kuitenkaan saa haitata tai hidastaa ongelmien selvittelya ja korjauksiin ryhtymista.

Kuntien yhteisty6kumppanien valinnan helpottamiseksi ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyys ja
asiantuntijuuskriteerit tulisi maaritella valtakunnallisesti. Patevat ja asiantuntevat asiantuntijat tuli-
si niin ikaan rekisterdida valtakunnallisesti.

Kunnat toivovat asiantuntijatukea aluehallinnosta. Apua toivotaan erityisesti vaikeisiin sisdilma-
asioihin, toimintatapojen kehittamiseen seka hyvista kdytanndista tiedottamiseen. Aluehallinnon
valvovaa roolia pidettiin hyvana asiana. Nykyisin aluehallinnon toimijat tekevat kukin vain yhden
sektorin ohjausta, neuvontaa ja valvontaa, eivatka siten voi palvella kokonaisvaltaisesti kuntia si-
sailma-asioihin liittyvissa asioissa. Ohjaus ja neuvonta edellyttavat erityisen hyvaa osaamista kunti-
en sisdilma-asioiden hallinnasta. Aluehallintoon tarvitaan asiantuntijoita sisdilma-asioiden ohjauk-
seen ja neuvontaan.
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Toimintamalleja kaivataan

Toimintamalleja ja tydkaluja sisdilma-asioiden kasittelemiseksi on jo olemassa, mutta kaikilta osin
ne eivat ole kuntien tiedossa tai kdytossa. Kiinteistéjen yllapitoon on olemassa tyokaluja, kuten si-
sdinen vuokra, korjauskohteiden priorisointityokalut ja toimintamalleja vaikeiden sisdilmaongelmi-
en ratkaisemiseen. Kosteus- ja hometalkoissa on kehitetty ja kehitetdaan lisaa tyokaluja sisdilma-
asioiden hallintaan. Naista tarvitaan koulutusta kuntien virkamiehille. Toimintatapoja on myds syy-
ta jatkuvasti arvioida, kehittaa ja arvioittaa.

Kiinteistojen yllapito ja korjaaminen suunnitelmalliseksi

Kiinteistdjen korjauksiin varautuminen hyvissa ajoin on tarkeaa niin teknisesti kuin taloudellisesti-
kin. Parhaiten tama tapahtuu kuntoarvioiden ja niihin liitettyjen PTS-korjaussuunnitelmien avulla.
Kyselyssa tuli esiin, ettd kunnissa, joissa on tehty runsaasti kuntoarvioita, -tutkimuksia ja PTS-
korjaussuunnitelmia, on myds sisdilmatilanne koettu paremmaksi.

Kuntoarvioiden ja PTS-korjaussuunnitelmien pohjalta voidaan korjaukset priorisoida ja kuntotutki-
musten perusteella suunnitella laadukkaasti. PTS-korjaussuunnitelma antaa paremmat edellytykset
varata tarvittavat taloudelliset resurssit talousarvioon, kun korjaustarve on ennakkoon tiedossa.

Tyoryhma esittdd, ettd kunnat tekevat kiinteistdihin systemaattisesti kuntoarvioita ja PTS-
korjaussuunnitelmia seka tarvittaessa kuntotutkimuksia. Kuntoarvio kattaa yleensa seuraavat 10
vuotta ja se on hyva paivittda noin 5 vuoden valein.

Korjausten suunnittelua varten rakennuksen kunnosta voidaan saada tietoa kuntotutkimuksella.
Talldin korjauksen onnistumismahdollisuudet paranevat. Puutteelliset tutkimukset ennen korjauk-
sia olivat kyselyn mukaan suurimpia syitd epdonnistuneisiin sisdilmakorjauksiin, koska kaikkia on-
gelmien aiheuttajia ei ollut I6ydetty. Muina syind epdonnistumisiin oli mainittu rahan ja osaamisen
puutteen vuoksi tehdyt liian kevyet korjaukset.

Osakorjauksia kehotetaan valttamaan, silla pahimmillaan tilanne voi niiden johdosta jopa huonon-
tua. Onnistuessaankin osakorjauksen lopputulos jaa yleensd melko heikoksi, jolloin sisdilmaongel-
ma pahenee entisestdan ja tilojen kadyttajat voivat menettaa luottamuksensa tilojen omistajaan. [1]

Kyselyssa tuli esiin, ettad korjaustenaikainen ja korjausten jalkeen tehty valvonta paransi korjausten
onnistumismahdollisuuksia.

Keron selvityksessa pidettiin erityisen tarkedana kaikkien kosteus- ja homevaurioiden korjaamisen
kanssa tekemisissa olevien toimijoiden osaamista. Kuntotutkimusten tilaaminen ja tulosten tulkinta
vaativat erityistd ammattitaitoa kuten kosteus- ja homevaurioituneiden rakenteiden korjaussuun-
nittelukin. Myds tydmaahenkil6itd tulee kouluttaa kosteus- ja homevauriokorjausten erityispiirtei-
siin. [1]
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5. KEHITYSEHDOTUKSET

Johtopaatosten pohjalta tydryhma esittaa kehitysehdotuksia, joiden avulla kunnat voivat hoitaa si-
sdilmaongelmia nykyistd paremmin. Niiden tavoitteena on auttaa kuntia siirtymaan entista enem-

man sisdilmaongelmien korjaamisesta niitd ennaltaehkaisevaan kiinteistonpitoon.

5.1. Kiinteistojen kestidvian kunnossapitokulttuurin vahvistaminen

e Kunnanhallituksille, johtaville virkamiehille, teknisten lautakuntien jasenille ja puheenjohtajis-
tolle seka tulosalueiden johtajille jarjestetdan koulutusta kiinteistokannan elinkaariajattelusta,
yllapitamisesta, korjausvelan lyhentamisesta ja kiinteistdkannan arvon sdilyttamisesta, esimer-
kiksi workshop-tyyppisesti. Koulutus on ministerididen, aluehallinnon, kuntien ja Kuntaliiton

vastuulla.

+ Koulutuksella annetaan tietoa suoraan paattajille, joilla on vastuu kiinteistokannan kun-

nossapidon resursseista.

5.2. Sisdilmaosaamisen kehittiminen

e Kuntien sisdilma-asioita kasitteleville ja kiinteistdista vastaaville toimijoille annetaan sisdilma-
asioihin liittyvda koulutusta alueellisina teemakoulutuksina. Koulutuskokonaisuudet rakenne-

taan niin, ettd useammasta yksittaisesta teemakoulutuksesta voidaan hankkia erityispatevyyk-

sid. Koulutus on ministerididen, aluehallinnon, kuntien ja Kuntaliiton vastuulla.

J’_

+

Kunnista osallistutaan alueellisiin koulutuksiin aktiivisemmin

Alueellisten koulutusten avulla voidaan luoda alueellista verkostoitumista ja hyvien kay-
tantojen valittymista

Painottamalla nykyisia koulutuksia teemakoulutuksiksi voidaan saada koulutukseen te-
hokkuutta

Kunnista kunkin aihealueen asiantuntija voi osallistua koulutukseen ja saa kerralla kun-
nan kayttoon riittavat tiedot koulutetusta asiasta.

On tarkeaa, etta kunnat huolehtivat terveydenhuollon sisdilma-asioiden osaamisen lisddamises-

ta.
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e Kunnan oman sisdilmaosaamisen varmistamiseksi kunnan omista tai alueellisista ymparistoter-

veydenhuoltoyksikoistd vahintdan yksi ymparisto- tai terveystarkastaja erikoistuu asumister-

veyteen liittyviin asioihin. Sosiaali- ja terveysministerio maarittelee tarkastajan patevyysvaati-

mukset.

+ Kaikissa kunnissa on kaytettavissa ymparisto-/terveystarkastajan palveluja

+ Ymparisto-/terveystarkastajilla on olemassa perustiedot rakennusten terveyshaitta-
asioista, joten lisakouluttaminen onnistuu suhteellisen nopeasti

+ Kuntien tai alueellisten ymparistéterveydenhuoltoyksikdiden on oltava viimeistdaan
vuonna 2013 10 htv:n yksikoéitd. Tama mahdollistaa erikoistumisen sisdilma-asioihin. (La-
ki ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueesta 12.6.2009/410)

+ Erikoistuneet sisdilma-asiantuntijat ovat usein myos sisdilmatyoryhmien jasenia

+ Terveydensuojeluviranomaiset voivat kdyttaa tarvittaessa myos hallinnollisia pakkokei-
noja terveyshaittojen poistamisen varmistamiseksi

+ Lisaa erityisosaamista kuntien kiinteistdjen lisdksi myos yksityisasuntojen terveyshaitta-

asioissa.

5.3. Ulkopuolisille asiantuntijoille patevyysvaatimukset ja rekisterointi

e Kuntien kadyttdmien sisdilma-asioihin liittyvien ulkopuolisten asiantuntijoiden laatu varmiste-

taan patevyysvaatimuksilla. Valvira ja FISE rekisterdivat ammattitaitoiset ja patevat asiantunti-

jat valtakunnallisesti.

J’_

+

Kuntien kdyttamien konsulttien laatu varmistuu ja ndin ollen selvitysten taso paranee

Kuntien ei tarvitse niin hyvin itse arvioida asiantuntijoiden asiantuntijuutta ja patevyytta,
kun asiantuntijat ovat valtakunnallisessa rekisterissa

Terveydensuojelulain 49 §:n nojalla voidaan jo antaa asetuksella patevyysvaatimukset
terveydensuojelussa kaytettaville ulkopuolisille asiantuntijoille.
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5.4. Aluehallinnon kuntia tukevan ja ohjaavan roolin lisadiminen

e Aluehallintoon perustetaan 15 kuntien sisdilma-asioita ohjaavan ja neuvovan erityisasiantunti-
jan virkaa. Asiantuntijoiden roolina on tukea kuntia vaikeissa sisdilma-asioissa, kouluttaa ja ke-
hittda kuntien toimintatapoja seka valittaa tietoa hyvista toimintatavoista ja tyokaluista sisail-
ma-asioiden hallitsemiseksi. Ministeriot ja aluehallinto suunnittelevat asiantuntijavirkojen to-
teuttamisen.

+ Muodostavat erityisasiantuntijoiden verkoston, joka pystyy valittamaan hyvia kokemuk-
sia ja toimintatapoja tehokkaasti koko Suomeen

+ Voivat auttaa kuntia toimintatapojen ja tyokalujen kayttoonotossa
+ Voivat jarjestaa koulutuksia alueellisesti
+ Voivat arvioida ja kehittda kuntien toimintatapoja ulkopuolisena asiantuntijana

+ Toimenkuvaan voidaan liittdd myds energianeuvontaa sekd muita sisdilma-asioihin ja
kiinteistdjen yllapitoon liittyvia tehtavia.

5.5. Toimintatapojen kehittaminen

e Sisdilma-asioiden kasittelyyn liittyvista toimintamalleista ja tydkaluista tiedotetaan kuntia. Toi-
mintamallien ja tyokalujen kaytt6onotosta ja soveltamisesta kuntien omiin tarpeisiin jarjeste-
tdan koulutusta. Koulutus on ministeriéiden, aluehallinnon, kuntien ja Kuntaliiton vastuulla.

+ Hyvia, heti kdyttoon otettavia toimintamalleja ja tyokaluja on jo olemassa mm. Kuntalii-
tolla ja Tyoterveyslaitoksella

+ Hometalkoissa on luotu ja luodaan uusia tyokaluja sisdilma-asioiden kasittelyyn

+ Toimintamallien ja ty6kalujen avulla on mahdollisuus saada hyvat toimintakulttuurit kun-
tiin

e Valvira ja Kuntaliitto laativat kunnille tarkistuslistan hyvista kdytanndista sisdailma-asioiden hal-
litsemiseksi. Tarkistuslistan avulla kunta voi arvioida toimintatapoja suhteessa hyvaksi koettui-
hin kaytantoihin.

+ Kevyt tapa arvioida kunnan toimintatapoja ja sisdilmatyéryhmatyoskentelya

+ Antaa kunnille ajatuksia toimintatapojen kehittamiseksi ja hyvien tyokalujen kayttéon ot-
tamiseksi.
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5.6. Korjausten suunnitelmallisuuden edistiminen ja korjausvelan vahen-
taminen

Valtion talousarvioon ehdotetaan varattavaksi vuosittain maararaha valtionavustusten myontami-
seksi suunnitelmallisen korjaamisen edistamiseen ja korjausvelan vdhentamiseen.

e Valtio tukee suunnitelmien laatimista korjausvelan vahentamiseksi koulu-, paivdkoti- ja hoito-
alan rakennuksista. Suunnitelma edellyttdd kuntoarvioiden ja tarvittaessa kuntotutkimusten
laatimista em. rakennuksiin.

+ Kiinteistokannan kokonaiskunnon ja korjaustarpeen selvittdmisen jalkeen kunnat voivat
nykyista paremmin priorisoida, suunnitella ja aikatauluttaa kiinteistokannan korjaukset ja
korjausvelan vahentamisen

+ Avustus kannustaa kuntia tekeméaan rakennusten kuntoarvioita ja — tutkimuksia seka va-
hentamaan korjausvelkaa.

e Valtio tukee koulu-, paivakoti- ja hoitoalan rakennusten korjaamista korjausvelan vdahentami-
sestd tehdyn suunnitelman pohjalta edellyttden, etta korjaussuunnitelmien ja korjausten toteu-
tuksen laatu varmistetaan seka korjaukset toteutetaan valvotusti.

+ Avustukset saadaan kohdennettua tehokkaasti
+ Korjausten onnistumismahdollisuudet paranevat

+ Kunnat voivat kehittaa hyvan toimintakulttuurin rakennusten korjaustoimintaan.
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LIITE 1. KYSELYLOMAKE

1. Kunnan tai kuntayhtyman nimi
2. Vastaajan toimiala:
o Tekninen
o Terveydenhuolto
o Tyosuojelu
o Terveydensuojelu
o Muu, mika?
3. Vastaajan vastuualue ja nimike
4, Miten kunnassanne on henkilostoa sisdilmaongelmien kasittelemiseksi?
o Erittain hyvin
o Hyvin
o Kohtalaisesti
o Huonosti
o Erittdin huonosti
5. Onko kuntanne sisdilma-asioita kasittelevilla henkil6illa mielestanne riittavasti sisdilma-
asioihin liittyvaa osaamista?
o Kaikilla
o Osalla
o Eikenelldkaan
o En osaasanoa
6. Minkalaista sisdilma-asioihin liittyvda osaamista kunnassanne on?
O Rakennusterveysasiantuntija
O Muita alaan liittyvia patevoitymisid (esim. kuntotutkija, kuntotarkastaja, kosteusmittaa-
ja)
o Sisdilma-asioihin erikoistunut |dakari tai terveydenhoitaja
o Sisailma-asioihin erikoistunut ymparisto-/terveystarkastaja
O Eierikoistumisia, mutta sdaanndllista osallistumista sisdilma-asioihin liittyviin koulutuksiin
O Muuta osaamista, mita?
7. Milta aihealueelta pitdisi saada lisda koulutusta?
O Rakennusten yllapidosta ja ongelmien ennakoinnista
o Sisdilmaongelmien terveydellisestd merkityksesta
O Erilaisista sisaymparistotekijoista kuten ilmanvaihdosta, hiukkasista, kosteusvaurioista
jne.
O Viestinnasta
O Korjausvaihtoehdoista
O Toimintatavoista ja —malleista sisdilmaongelmien hallitsemiseksi
O Muusta, mista?

8. Miten mahdollinen osaamisen puute on korvattu?
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11.

12.
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Kokemuksenne saamistanne koulutuksista ja sisdilma-asioihin liittyvia koulutustoiveita?

Onko kuntanne saanut apua, tehnyt yhteistyota tai ostanut palveluja sisdilma-asioissa seu-

raavilta tahoilta viimeisen 5 vuoden aikaan?
Muut kunnat

Aluehallinto
Jarjestot
Tutkimuslaitokset
Konsultit

O 0o oo o o

Muu, mika?

Onko kunnassanne sisdilmatyéryhma / sisdilmaty6ryhmia?

o Sisdilmatyoryhma/-ryhmia

o0 Kohdekohtaisia ryhmia

O Muu yhteistydryhmé /-ryhmia

O Eierillista tydoryhmaa, kuvailkaa lyhyesti toimintatapaanne

Ketka kdytanndssa osallistuvat sisdilmaongelmien kasittelyyn? Kuka on yleensa kokoonkut-

suja’?
Jasen Kokoonkutsuja

Kiinteistosta vastaava (esim. kiinteistopaallikko) ] ]
Kiinteistéhuollosta vastaava (esim. huoltopaallikko) m| m|
Tyo6terveyshuolto (esim. tydterveysladkari, tyoterveyshoi- ] ]
taja)
Kouluterveydenhuolto (esim. koululaékari, koulutervey- ] ]
denhoitaja)
Terveydenhuolto (esim. muu kuin tyoterveyshuollon tai ] ]
kouluterveydenhuollon edustaja)
Tyosuojelupaallikkd ] ]
Tyosuojeluvaltuutettu ] ]
Sisdilma-asiantuntija (esim. ulkopuolinen asiantuntija) ] ]
Terveydensuojeluviranomainen O O
Siivoustoimen edustaja O O
Kayttdjien edustaja (esim. koulun edustaja sisdilmaon- | |
gelmallisen koulun asiassa)
Tiedottaja | O
Luottamushenkil6 (esim. lautakunnan jasen) O O
Muu, mika? | ]
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Mihin sisdilma-asioiden vaiheisiin sisdilmatyéryhma osallistuu?

O0o0Oo0oooooao

Sisdilmaongelman tunnistamiseen
Sisdilmaongelman selvittamiseen
Sisdilmaongelman aiheuttaman terveyshaitan arviointiin

Korjausmaararahan hankkimiseen ja/tai kohdentamiseen
Korjaustoimenpiteiden suunnitteluun
Korjaustoimenpiteiden tilaamiseen ja urakoitsijan valintaan
Korjaustoimenpiteiden valvontaan

Korjaustoimenpiteiden onnistumisen jalkiseurantaan
Sisdilmaongelmasta tiedottamiseen ja viestintaan

Toimintamallit sisdilmaongelmien kasittelemiseksi

Sisdilmaongelman poistamiseksi tehtavien toimenpiteiden suunnitteluun
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Kylla Ei En osaa sa-
noa

Onko kunnassanne dokumentoitu toimintamalli o) o o
sisdilma-asioiden kasittelemiseksi?
Onko toimintamallia pdivitetty viimeisen 5 vuoden o o o]
aikana?
Sisaltyykoé mahdolliseen toimintamalliin tiedotus- o) o o
suunnitelma?
Onko toimintamallista tiedotettu tilojen kayttajille? o) 0 o)
Onko sisdilma-asioiden kasittelyyn liittyvat vastuut o) o o
maaritelty?
Onko sisdilma-asioiden vastuuhenkilot nimetty? 0 o o
Onko kunnallanne sisdilma-asioihin liittyva riskien- o) o o
hallintasuunnitelma?

Jos kunnassanne on dokumentoitu toimintamalli, mika vaihtoehto kuvaa parhaiten teidan

kokemuksianne sen kaytosta?

O O O O O O

On kaytossa ja toimii erittain hyvin

On kaytossd, mutta siind on pienia puutteita
On kaytossa ja toimii kohtalaisesti

On kaytossad, mutta ei toimi hyvin

Ei ole kaytossa

Muu kokemus, mika?

Miten eri hallintokuntien valinen yhteistoiminta sisdilma-asioissa mielestanne toimii?

O

o
o
o
o

M

Erittdin hyvin
Hyvin
Kohtalaisesti
Huonosti
Erittdin huonosti

issa olette kokenut eniten puutteita?
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Onko sisdilmaongelmia hoitavilla tahoilla kdytettavissa yhteiset tiedot?

Kylla | Ei En osaa sa-
noa
Rakennuksen kunnosta ja sisdymparistotekijoista 0 0 0
Terveydellisesta tilanteesta ja tilojen kayttdjien kokemuksista 0 o) 0
Sisdilma-asioihin liittyvista toimintatavoista 0 o) 0

Kuvailkaa lyhyesti, miten tiedonjako on hoidettu seka siihen mahdollisesti liittyvia hyvia ja
huonoja kokemuksia.

Arvioikaa, mista kuntanne kiinteistdjen sisdilmaongelmat ovat aiheutuneet viimeisen 5 vuo-
den aikana?

Usein | Joskus | Ei koskaan

Kosteus- ja homevaurioista 0 o) o)

IImanvaihto-ongelmista

Lampotila ja veto-ongelmista

Hiukkasista ja kuiduista

Kemiallisista paastoista

Tupakansavusta

Muusta syysta, mista?

© |0 |0 |C o |O
© [O0 |O |C |O |C
© [O0 |O |C |O |C

Miten sisdilmaan liittyvat korjaukset ovat mielestdnne onnistuneet viimeisen 5 vuoden aika-

na?

O O O O O

Hyvin

Padsaantoisesti hyvin, joskus on epdonnistuttu
Kohtalaisesti

Padsaantoisesti huonosti, joskus on onnistuttu
Huonosti

Missa on erityisesti kehittamistarpeita?

O0o0OoOoooooooogaoao

O

O

Rakennusten yllapidossa ja huollossa

Sisdilmaongelmien ennakoinnissa ja ongelmien tunnistamisessa
Vika- ja haittailmoitusten tekemisessa ja kasittelyssa
Ongelmien ratkaisuprosessien kdynnistamisessa

Ongelmien syiden ja/tai laajuuksien selvittamisessa
Sisdilmaongelmien terveydellisten merkitysten arvioinnissa
Korjaustoimenpiteiden suunnittelussa

Korjausmadrarahojen saamisessa

Korjausten tekemisessa

Korjausten valvonnassa

Dokumentoinnissa

Korjausten aikaisissa suojauksissa

Korjausten jalkisiivouksissa

Korjaustoimenpiteiden onnistumisten seurannassa ja niihin liittyvissa jatkotoimenpiteis-
sa

Tiedottamisessa

Muussa, missa?

Jos koette, etta korjauksissa on tapahtunut epaonnistumisia, kuvailkaa niihin johtaneita syi-

ta.
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Miten kosteusvaurio- ja sisdilmakorjausten onnistumisia on seurattu kunnassanne?
Sisdilmatyoryhman seurannalla

Korjausten takuutarkastuksilla

Viranomaisten jalkitarkastuksilla

Katselmuksilla

Mittauksilla

Oirekyselyilla

Kayttajakyselyilla

Muuten, miten?

O00oooaogao

Sisdilmaongelmat ovat mielestanne kunnassanne

o Ennaltaehkaisty

o Hallinnassa ja tilanne paranee

o Kohtalaisesti hallinnassa, tilanne pysyy ennallaan

o Vain akuutit ongelmat pystytdan hoitamaan, tilanne pahenee

Valitkaa se kohta, joka kuvaa mielestanne parhaiten kuntanne tilannetta
Vaihtoehdot: -5 = tdysin eri mieltd, 5 = taysin samaa mielta

-5 -4 | -3 -2 -1 10 1 2 3 4 5
Sisdilmaongelmat ovat o) 0 0 o) o o |o |o |0 |oO
suurempi ongelma kuin
naapurikunnissa
Sisdilmaongelmat ovat o) 0 0 o) o o |o |o |o |o |o
aina aiheutuneet
rakennuksissa olevista vioista

Kuka laatii investointiohjelmaehdotuksen?
Miten korjaushankkeet priorisoidaan investointiohjelmaehdotukseen?

Kuinka hyvin sisdilman laadun vuoksi tehtavat korjaukset ovat saaneet rahoitusta kunnassan-
ne?

Erittdin hyvin

Hyvin

Kohtalaisesti

Huonosti

O O O O O

Erittdin huonosti
Mista arvelette sen johtuvan?

Onko kunnassanne varattu akillisiin korjauksiin erillinen maararaha?
o Kylla

o Ei
o En osaasanoa
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33.
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35.

Jos on, onko se ollut mielestanne riittava?

o Kylla
o Ei
o En osaasanoa
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Arvioikaa, kuinka suuressa osassa kiinteistdja, teilla on kaytossa tai on tehty seuraavia:

0-25% | 25-50% | 50—-75% | 75—-100% | En osaa
sanoa
Kiinteistotietorekisteri o) o 0 o 0
Huoltokirja o) o) o o o
IImanvaihdon huolto-ohjelma 0 0 o o 0
Rakennuksen huolto-ohjelma 0 0 o o 0
Kuntoarvio o 0 o 0 0
Kuntotutkimus o o) 0 o o]
Kuntotodistus 0 o) o o o
PTS korjaussuunnitelma 0 0 o o o

Kuvailkaa, miten toimisitte kuntanne sisdilma-asioissa toisin, jos teilld olisi pdatdsvaltaa ja

rahaa riittavasti

Kehitysehdotuksia ja hyvia kdytant6ja kuntien sisdilmaongelmien hallitsemiseksi
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LIITE 2. HAASTATTELURUNKO

1. Mika on mielestdnne kuntien sisdilmatilanne tilld hetkelld? Mista kyseinen tilanne johtuu?

2. Mikd on mielestdnne se tavoite-taso, jolle kuntien sisdilma-asioiden hallinnassa pitéisi paasta?
Ennaltaehkaisy vai se, ettd kukaan ei sairastu pysyvasti, vai mika?

3. Kuntiin tehdyssa kyselyssa tuli esiin muun muassa se, ettd ne kunnat, joilla oli sisdilmaty6ryh-
mat ja jotka olivat laatineet sisdilma-asioihin dokumentoidut toimintamallit ja nimenneet niihin
liittyvat vastuut, kokivat sisdilmatilanteen paremmaksi kuin vastaajat, joiden kunnassa ei ollut
sisdilmatyoryhmia, toimintamalleja tai vastuuhenkil6ita ei oltu nimetty.

Lisaksi niissa kunnissa, joissa oli kdytdssa kiinteiston hallintaan liittyvia jarjestelmia kuten kiin-
teistotietorekisteri, huolto-ohjelmat yms. kokivat sisdilmatilanteensa hoidetuksi paremmin kuin
niissa, joissa jarjestelmia ei ollut.

Kyselyn tulokset antaisivat viitetta siitd, ettd kuntien sisdilmatilannetta saataisiin paremmaksi,
jos kuntia kannustettaisiin ja opastettaisiin sisdilma-asioiden systemaattisen kasittelyyn, sisail-
maryhmatyoskentelyyn ja rakennusten suunnitelmalliseen yllapitoon.

Miten kuntia voisi tukea kohti systemaattisempaa rakennusten ylldpitoa ja sisdilma-asioiden

hallintaa? Kuka vastaa kunnan organisaatiossa siitd, ettd rakennukset ovat kunnossa ja raken-

nusten terveyshaitat saadaan poistettua? Miten rakennusten ylldpito ja sisdilma-asioiden hoi-

taminen saataisiin vastuutettua nykyistd paremmin? Miten kuntien yhteistoiminnalla ja alue-

hallinnon avulla voitaisiin tukea em. kehitysta?

4. Kyselyn mukaan ne vastaajat, joiden kunnissa oli hyvin henkildst6a sisdilma-asioiden kasittelyyn
sekd erikoistunutta asiantuntemusta (rakennusterveysasiantuntija, muita sisadilma-asioihin liit-
tyvia patevoitymisia tai sisdilma-asioihin erikoistunut Idakari) kokivat kunnan sisdilmatilanteen
paremmaksi, kuin kunnissa, joissa oli vdhemman henkiloresursseja tai erityisasiantuntemusta.
Kunnat hankkivat puuttuvan resurssin ja osaamisen usein konsulteilta tai muilta ulkopuolisilta
asiantuntijoilta.

Miten kaikille kunnille saataisiin riittdvan korkeatasoista erityisasiantuntemusta sisdilma-

asioiden kasittelyyn? Miten voitaisiin varmistua siitd, ettd kuntiin saataisiin riittdvan paljon riit-

tdvan ammattitaitoista ulkopuolista apua? Miten kuntien yhteistoiminnalla ja aluehallinnon

avulla voitaisiin tukea em. asiassa?

5. Epdonnistuneet sisdilmakorjaukset eivat poista sisdilmaongelmia, mutta kuluttavat kuntien ra-
hoja. Kyselyyn vastanneiden mukaan yleisin syy siihen, miksi sisdilmakorjaukset ovat epdaonnis-
tuneet, oli se, ettd rakennuksia ei ollut tutkittu tarpeeksi hyvin ja talloin oli korjattu liian vahan
tai vaaria asioita. Hometalkoiden “Homekorjausprosessien arviointi”’-hankkeessa oli tutkittu
homekorjausprosessien onnistumista. Hankkeessa oli havaittu, etta suurin syy siihen, miksi si-
sailmakorjaukset olivat epdonnistuneet, oli se, etta tiedonkulku korjaustarpeesta korjausten
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suunnitteluun ja korjauksiin asti ei toiminut. Lisdksi epdselvat vastuut aiheuttivat ongelmia kor-
jausten onnistumisessa.

Miten kyseisid ongelmia voitaisiin vahentda? Miten kuntien yhteistoiminnalla ja aluehallinnon

avulla voitaisiin edesauttaa em. kehitystg?

Kuntien sisdilma-asioiden hoitamiseen liittyy erityispiirteena kunnallinen paatoksenteko.

Vaikeuttaako, ja miten, kunnallinen paatéksenteko mielestdnne kuntien sisdilma-asioiden hoi-

tamista? Miten paatoksentekoa pitéisi kehittdd, jotta sisdilma-asiat tulisi hoidettua paremmin?

Miten kehitysta voitaisiin tukea kuntien yhteistoiminnan ja aluehallinnon avulla?

Vaikuttaako mielestdnne sisdilma-asioiden kanssa tyoskentelevien ja paatdoksen tekijdiden
asenteet kunnan sisdilmatilanteeseen? Jos vaikuttaa, niin miten asenteita voitaisiin parantaa?
Miten kuntien yhteistoiminnalla ja aluehallinnon avulla voitaisiin parantaa asenteita?

Kyselyssa tuli esiin myos se, ettd yksikdan vastaaja ei vastannut, ettd heidan kuntansa raken-
nuksissa sisdilmaongelmat olisi ennaltaehkaisty.

Miten voitaisiin padsta sisdilma-asioissa ennaltaehkaiseville tasolle ja mika rooli kuntien yhteis-

toiminnalla ja aluehallinnolla voisi olla kyseisessa kehityksessa?

Kuntia vaivaa huono taloudellinen tilanne ja suuri maara korjausvelkaa. Sisdilmaongelmien va-
hentdminen ja ennaltaehkaisy edellyttdisi maaratietoisia toimenpiteitd myds korjausvelan va-
hentdamiseksi.

Mitkd ovat mielestdnne suurimmat syyt siihen, ettd kunnissa on paljon korjausvelkaa? Miten

korjausvelkaa pitéisi ja voisi vihentdad? Miten kuntien yhteistoiminnalla ja aluehallinnon avulla

voitaisiin auttaa korjausvelan vihentamisessa?

Mitk3 asiat ovat omasta mielestdnne suurimpia syitd kuntien sisdilma-asioiden nykyiseen tilan-
teeseen? Miten kyseisid ongelmia voitaisiin vihentda ja miten kuntien yhteistoiminta ja alue-
hallinto voisi tukea asiassa?

Miten kaikki kunnat saataisiin mukaan talkoisiin sisdilmaongelmien poistamiseksi?

Mitd muita ajatuksia haluaisitte nostaa esille tdhan aihepiiriin liittyen?




