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Ennakkokysymykset ja niihin vastaukset (10 vastaajaa)

Jokainen saapunut vastaus on omana kappaleenaan koosteessa.

1. Miten maaritellaan kasvatuksen ja rajoitustoimenpiteiden raja?

(8 vastausta)
Tahan kysymykseen on vaikea lyhyesti vastata.

Se on hyvin hailyva. Kasvatustoimenpide on toimenpide, jonka vanhemmat voivat kotona suorittaa "ilman tappelua".
Kuitenkin tdssa hyva huomioida myds lapsen ika. Onko sama asia kieltdd 7-vuotiasta ottamasta puhelintaan kuin kiel-
taa se 17-vuotiaalta?

Hyva kysymys.
Vililla hankala vetda tahan raja.

Ehké& niin ettd se saadaan yhteisesti lapsen/vanhempien kanssa sovittua niin silloin se on kasvatuksellinen keino, aja-
tellen vaikkapa juuri tatd puhelimen kayttoa.

Kasvatuksellisen ohjaus tulisi olla johdonmukaista johonkin kdytds- tai toimintatapaan tahtaavaa pitkadaikaista kasva-
tustyotd. Esimerkiksi lapsen ymmarryksen lisdéaminen ydunen merkityksestda mielen ja arjen kannalta, jolloin puhelin
on syyta laittaa pois riittavan ajoissa ja ddnettémalle yon ajaksi. Rajoitustoimenpiteelld puolestaan suojellaan lasta,
koska tama itse ei ole siihen kykeneva. Repun tutkiminen on jo lahtokohtaisesti toisen omaisuuteen kajoamista. Se
tehdaan joissakin laitoksissa aina lomilta paluun yhteydessa ja perustellaan silla, ettei laitokseen tuotaisi kiellettyja
esineita tai aineita. Saakohan nuori koskaan luottamusta niin, ettei sita tehtaisi automaationa?

Tama onkin hankalampaa ja pitada aina tapauskohtaisesti maaritella. Puhelimenkadytdn kohdalla kasvatuksellinen rajaa-
minen voi olla tulla kysymykseen esim. tilanteessa, jossa lapsi luovuttaa puhelimen henkilokunnalle yoajaksi sellai-
sessa tilanteessa, ettd lapsi ei nuku 6ita vaan valvoo puhelimella.

Nama ovat mielestani solmiutuneet yhteen eika siind enaa ole selkeda rajaa. Haluaisin sanoa, ettd maalaisjarjell3,
mutta tatakaan ei nykymaailmassa taida olla tai siihen ei voi vedota. Yritdn miettia tdman lapsen suojaamisnakokul-
masta. Rajoitustoimenpide on lapsen suojaamista, kun han ei siihen itse kykene. Kasvatuksellinen toimenpide on sel-
lainen mihin lapsi pystyy/ yrittaa itsekin, jotta jokin asia kehittyisi parempaan suuntaa.

Lastensuojelun kokemusasiantuntija:

En osaa sanoa, mutta molemmissa keskidssa ovat perustelut.
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1.2. Vaativan sijaishuollon tyoryhman tyéryhmaraportissa kuvataan kasvatuksen ja
rajoittamisen valista eroa

”3 luku. Lastensuojelun jérjestiminen 4 a §. Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin.

Pykdlddn esitetddn lisdttdvéksi uusi 2 momentti, jonka tarkoituksena on selkeyttéd lapsen kasvatuksen, valvonnan ja
huolenpidon tarkoitusta erotuksena perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten kdytéstd. Lapsen kasvatuksen, valvonnan ja
huolenpidon tarkoituksena on lapsen vastuullisuuden ja itsendistymisen tukeminen sekd lapsen itsetunnon, kehittyvien
valmiuksien ja eldmdntaitojen kehittymisen tukeminen.

Hyvd itsetunto suojaa lasta ja nuorta syrjdytymiseltd ja riskikéyttdytymiseltd sekd auttaa selviytymdén haasteellisista
tilanteista. Vastuullisuuden opettelu tapahtuu lapsen iéin, kasvun, temperamentin ja kehityksen mukaisesti. Sopiva
vaatimustaso on keskeisté lapsen toimintakyvyn kehittymiselle. Liian korkea tai matala vaatimustaso muodostaa riskin
valmiuksien ja taitojen kehittymiselle, miké voi johtaa vield aikuisenakin oman suoritustason asettamiseen liian mata-
lalle tai korkealle.

Lapsen kasvua ja kehitystd tukee vaatimusten suhteuttaminen lapsen suorituskykyyn ja valmiuksiin, jolloin lapsi saa
konkreettisia onnistumisen ja hyviksynndn kokemuksia. Myds pettymysten sietdmisen opettelu on tdrked osa itsesdd-
telyd ja tunnetaitoja. Normien ja nuoren toimintaan kohdistuvien odotusten selkeys, ristiriidattomuus ja niiden édneen
sanoittaminen on tdrkedd lapsen ja nuoren opetellessa psyykkisen itsesddtelyn keinoja. Sddntéjen ja sopimusten tulisi
olla niin selvid, ettd lapsi ja nuori tietdd mitd odotetaan, sekd mité sédnndistd ja sopimuksista poikkeavasta kéyték-
sestd seuraa.

Syy-seuraussuhteiden osoittaminen keskustellen ja perustellen lapsen ikd ja kehitystaso huomioiden auttaa lasta tun-
teiden sddtelytaitojen ja ongelmanratkaisutaitojen harjoittelussa. Lapsen kdytdstd voidaan ohjata ja muuttaa anta-
malla kannustavaa palautetta tilanteista, joissa hdn kéyttdytyy hyvin ja onnistuneesti. Lapsi tarvitsee motivoivaa oh-
jausta ja niisséikin tilanteissa, joissa hédnen kdyttdytymisensé on normien ja odotusten vastaista.

Arvostelu ja rankaiseminen johtavat huonommuuden tunteeseen, miké voi aiheuttaa torjuntareaktion ja pdinvastaisen
vaikutuksen kuin mitd silld on haettu. YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nr. 8 komitea kdsittelee kas-
vatuksellista fyysistéd puuttumista ja lapsen suojelemista. Lasten ja erityisesti vauvojen ja pikkulasten kasvatus ja hoita-
minen edellyttdvdt toistuvasti fyysisid toimia ja puuttumista lasten suojelemiseksi. Lapsen tai nuoren suojeleminen on
kuitenkin selkedsti erotettavissa tarkoituksenmukaisesta ja rangaistuksellisesta voimankdytéstd, jolla pyritddn aiheut-
tamaan jonkinasteista kipua, vaivaa tai néyryytystd.

Kyse on siten suojelevan fyysisen teon erottamisesta rankaisevasta teosta. On olemassa poikkeustilanteita, joissa las-
ten parissa lastensuojelulaitoksissa tydskenteleviit henkilét voivat joutua kohtaamaan vékivaltaista kdyttdytymisté ja
lapsen itseddin tai muita vaarantavaa kéytéstd, joka oikeuttaa kdyttdmddn kohtuullisia rajoitustoimenpiteitd kdyttéy-
tymisen hillitsemiseksi.

Lastensuojelulaki sallii joko suoraan tai epdsuorasti muun kuin rangaistustarkoituksellisen voimankdytén, jota tarvi-
taan sijaishuollossa olevien lasten suojelemiseksi. Ndistd rajoituksista ja rajoitustoimenpiteistd sdddetddn erikseen lain
11 luvussa. Tdssdkin on selked ero 159 lapsen ja muiden suojelemiseksi tarvittavan voimankdytén ja rangaistustarkoi-
tuksellisen voimakdytén vdlilld.

Tarvittavan voimankdytén on oltava kaikissa tilanteissa vélttdmdténtd lapsen tai muiden suojelemiseksi sekd oltava
mahdollisimman vdhdistd ja lyhytkestoista. Kasvatus, valvonta ja huolenpito voi kdytdnnéssd siséltdd fyysistd puuttu-
mista lapsen suojelemiseksi. Puuttuminen ei kuitenkaan voi olla yhtdé pitkdlle menevdd tai yhtd pitkékestoista kuin pe-
rusoikeuksiin kajoavat rajoitustoimenpiteet.

Jos lapsen fyysiseen toimintaan puuttuminen tdyttdd rajoitustoimenpiteiden mddritelmdn, tulee silloin sovellettavaksi
luvun 11 sé@énnékset toimenpiteen hyvdksyttévyyden arvioimisen sekéd pddtéksenteon osalta. YK:n sijaishuollon



ohjeiden mukaan mitdén voiman tai rajoitusten kdyttéd ei tulisi sallia, ellei se ole aivan vélttdmdténtd lapsen tai mui-
den henkil6iden fyysisen tai psyykkisen koskemattomuuden turvaamiseksi.

Rajoitusten kdyton tulee olla kohtuullista ja oikeasuhteista ja lapsen perusoikeuksia kunnioittavaa (kohta 97). Lainsdd-
ddnnén liséksi tarvitaan yksityiskohtaista koulutusta rajoitustoimenpiteisiin turvautumisen minimoimisesta. On tdr-
kedd myés varmistaa, ettd lastensuojelulaitoksessa kédytettévit menetelmdt ovat turvallisia ja oikeasuhtaisia tilantee-
seen ndhden ja ettei niihin sisélly tarkoituksellista kivun tai néyryytyksen aiheuttamista hillitsemiskeinona. Silloin, kun
aikuinen pyrkii ndissé tilanteissa aiheuttamaan lapselle kipua tai epdmukavan olon, kyse on kuritusvékivallasta. Kun
aikuisen pyrkimyksend ei ole kivun aiheuttaminen vaan lapsen itsensd suojeleminen esimerkiksi auton alle jéémisen
estdmiseksi, kyse on tarkoituksenmukaisesta voiman kdyttémisestd.

Kasvatuksen, valvonnan ja huolenpidon sekd perusoikeuksiin kajoavien rajoitusten vdlisen eron hahmottamista edes-
auttaa suojelutehtdvdstd vastaavien aikuisten tietoisuus toimintansa perusteista ja kyky sanoittaa niitd lapselle tai

nuorelle. Se edellyttdd riittdvid tiedollisia valmiuksia perus- ja ihmisoikeuksista ja luvun 11 mukaisten rajoitusten kéy-
ton yleisistd edellytyksistd, niihin liittyvésté pddtéksenteosta, rajoitusten toteuttamisen periaatteista ja kirjaamisesta.

Myés perhehoitajilla tulee olla riittdvit tiedolliset valmiudet luvun 11 mukaisista rajoituksista, jotta he voivat erottaa
ne perhehoidossa sallitusta kasvatus-, valvonta- ja huolenpitotoiminnasta.”

2. Voiko rajata puhelimen kayttoa laitoksen yleisissa tiloissa siten,
etta lapset puhuvat ja kayttavat puhelintaan omissa huoneissaan?

(10 vastausta)
Jos puhelimen kaytto on hairitsevaa (meluisaa ym.), hairitsee muita, voi siihen kasvatuksellisesti puuttua.
Kylla, jos on perusteltua syyta epailld jotakin.

Jotakin ohjetta tai tutkimustietoa pitdisi netinkdytosta olla. Pitdisi maaritella haitallinen netin kaytto. Eika ole kiva, kun
netin kaytosta puhuttaessa koulutuksissa kouluttaja vitsailee, miten hanet omat lapsensa pitavat hanta kalkkiksena.

Esimerkiksi joku voi myyda alastonkuviaan huumevelkojen korvaukseksi. Ongelma on enimmaékseen se, ettd meikalai-
set eivat osaa kayttaa nettia niin hyvin, etta osaisivat jaljittaa naita asioita konkreettisesti (paitsi erdan tyton aiti, joka
oli ndhnyt tyton pankkitililla tilillepanot eri nimisilta miehilta ja arveli niiden liittyvan alastonkuvien myymiseen). Tulee
myo0s esille erilaista sekalaista huolta, esimerkiksi aktiivisuudesta "ylilaudalla", jonne joku kasittdmaton nimimerkki on
laittanut uhkauksia ja mista poliisi on ihan varma, etta se nimimerkki on juuri minun asiakkaani. Vastakysymys: voiko
tuollaisessa tilanteessa rajoittaa netin kayttoa, jos ei ole taysin varma ja nuori kieltda (vaikka poliisi on varma asiasta)?
Joku nuori voi olla jossakin muussa rikollisessa toiminnassa netin kautta, mutta miten ihmeessa sita selvittaa, jos on
kayttanyt vain facebookkia? Vai onko omien alastonkuvien myyminen ihan ok, paaasia, ettd huumevelat on maksettu?

Enta sitten perhehoidossa? Millaisia puhelinsdaantoja sijaisperhe voi tehda? Yleensa kasvatusmielessa ruutuaikarajoi-
tuksilla pyritdan turvaamaan se, etta lapsi tekee muutakin. Puhelin ja sovellukset on rakennettu koukuttaviksi (minka
huomaa my6s monien aikuisten addiktoituneesta kayttaytymisestd) ja siksi ei voi edellyttaa, etta kasvuikainen lapsi
itse osaisi rajoittaa puhelimen kdyttonsa sopivalle tasolle. Ndin ollen asettamalla rajoituksia sijaisvanhempi tai muu
kasvattaja mahdollistaa lapselle aikaa my6s leikkiin, ulkoiluun, joutilaisuuteen, kotitdihin osallistumiseen, nukkumista
valmistelevaan rauhoittumiseen jne. Jos kasvatuksellisena tavoitteena on esimerkiksi sosiaalisten taitojen tukeminen
(ruokapoydassa jutellaan pdivan kuulumisista, toisten nuorten kanssa vietetdan aikaa kasvotusten, osoitetaan kunnioi-
tusta ja huomaavaisuutta muita paikalla olevia ihmisid kohtaan keskittymalla heidan puheeseensa tms.) niin puheli-
men kayton rajoitukset liittyvat ndiden tavoitteiden saavuttamiseen. Ei siis kielletd puhelimen kayttda jossain tilan-
teessa kieltdmisen vuoksi vaan siksi, etta laittamalla puhelimen syrjaan mahdollistetaan muu, silla hetkella tarkea ja
tavoitteen mukainen toiminta.



Voi. T4ta voi perustella tietosuojalla, silld lapsen ollessa puhelimella mahdoton tietda ottaako kuvia/danittaa niin etta
toisia asiakkaita tunnistettavissa. Eri asia, jos tilassa ei muita asiakkaita.

Ei voi. Jos aiheutuu ongelmia, esim. kuvataan toisia tai kiinnipitotilanteita ja ladataan ne someen, niin asiasta kaytava
vakava keskustelu ja perusteltava nuorille, miksei voi kuvata. Emme voi kieltda puhelimen pitoa yleisissa tiloissa. Nain
toimitaan vaan sairaalaosastoilla psykiatrialla, ei lastenkodissa.

Kylla. Kaikilla ei ole puhelinta/toisilla on peliongelmaa --> my6skaan toisten lasten ei kuulu nahda mita joku tekee pu-
helimellaan. Viltetdan tallda myos kuvien ottamista yleisista tiloista/toisista lapsista/nuorista.

Ehka puhelujen puhumista. Usein nuorten puhelut ovat videopuheluja, jolloin taustalla voi nakya tai kuulua jotain yksi-
tyisyydensuojaa rikkovaa, toisia nuoria, lasten vanhempia tai tyontekijoita. Puhelimen kayttdon taas liittyy nuorten
yhteista tekemista ja pelaamista ehka musiikkia. En ldhtisi rajaamaan yleisena kaytantona. Kasvatuksellisista syista
ehka tapauskohtaisesti, jos joku rikkoo yhteisia sopimuksia.

Ei voi. Mikali puhelimenkaytto on hairitsevaa, voi lasta pyytaa laittamaan puhelimen pois, mutta yleistda maaraysta
siitd, ettd puhelinta kaytetdan vain omassa huoneessa ei voi antaa.

En nae syyta téllaiseen rajaamiseen. Videopuhelut toki omissa huoneissaan, ettei kuvaa muita nuori tahallisesti/vahin-
gossa. Ruokapoyddssa tai yhteisen aktiviteetin kanssa voi pyytaa, ettei kayttdisi puhelinta ja tietenkin oman tietotur-
van tai suojelemiseksi niin ei kannata kaikesta puhua yleisissa tiloissa.

Tallainen on joskus lyhyina aikoina itseasiassa jopa ihan kivakin, jos sellaisella suosituksella halutaan kannustaa lapsia
ja nuoria olemaan yhdessa ja vuorovaikuttamaan enemman yhteisen tekemisen, esimerkiksi kokkailun, lautapelien
tms. merkeissd. Taman tyyppinen rajaus voisi olla esimerkiksi kellonajasta riippuvainen, kello xx-yy tehddan yhdessa ja
ollaan lasnd, mukaan voi tulla, jos haluaa, mutta tekeminen tapahtuu ilman laitteita, niitd selataan sitten omissa huo-
neissa silla aikaa.

Lastensuojelun kokemusasiantuntija:

Jatkuva rajaus voi kuitenkin johtaa siihen, ettd somea selataan tdysin yksin omassa huoneessa, eikd puhelimella vas-
taan tulevista uhista tai esimerkiksi seksuaalisesta hdirinnasta ole kovin helppo puhua ohjaajalle. On kuitenkin hel-
pompi puuttua somen kdyttéon, kun se tapahtuu lasna. Nden kuitenkin jokaisen lapsen ja nuoren riittavan alyllisena
toimijana siihen, etta tarkeinta olisi rajojen sijaan antaa niille perustelut. Jos on rajoja, pitda niille olla jokin syy tai pe-
rustelu, jolla ne oikeutetaan. Liian usein térmaa epaloogisiin rajoihin.

3. Voiko lastensuojelulaitos edellyttaa, etta lapsi ei ota puhelintaan mu-
kaan kouluun?

(8 vastausta)
HUOM: téhan liittyen on erillinen diasetti lastensuojelutunnin sivulla: Oppilaiden omat mobiililaitteet koulussa.

Taytyy olla rajoituspadtés. Koulun sddantéjen mukaan koulussa.
Ei voi. Huoltaja voi kuitenkin tdman maaritelld, jolloin pdatos ei ole lastensuojelulaitoksesta.
Jos puhelimen evaa, eikos siita silloin tdydy tehda aineiden ja esineiden haltuunotto paatos.

Yhteisesti sopien opettajan, vanhempien ja sosiaalityontekijan kanssa alakoululaiselta voi edellyttaa tata. Ylakoululai-
silla viela tarkemman harkinnan mukaan, ei heppoisin perustein. llman puhelinta tdna paivana tulee kiusatuksi, kun



kaikilla muilla puhelin on. Sovitaan opettajan kanssa, ettd me annamme puhelimen mukaan, mutta han voi ottaa sen
haltuunsa oppituntien ajaksi, jos aiheutuu ongelmia.

Jos se vanhempien kanssa yhteisesti sovitaan, niin silloin se on kasvatuksellinen keino, kun se on perusteltua.

Ei voi edellyttda. Usein puhelin on vanhemman hankkima ja lapsen omaisuutta, johon ei voi kajota. Jos puhelimen
kaytto koulupdivan aikana estetdan siihen on tehtava rajoituspaatos.

Ainoastaan silloin, jos lapsen puhelimen kdytt6a on rajattu rajoituspaatoksella.

Ei. Meiddn tyota helpottaa, kun saamme lapseen yhteyden koulumatkoilla. Myds lapsi itse voi katso esim. julkiset kul-
kuyhteydet ym. On koulun ja opettajien tehtava rajata puhelimen kayttda koulussa.

Lastensuojelun kokemusasiantuntija:

Nuoren kohdalla tallainen voisi johtaa tietynlaiseen ulkopuolisuuden tunteeseen, kun suuri osa viestinnasta tapahtuu
sosiaalisessa mediassa. Ymmarran toki, etta puhelin voi olla hdiridtekija koulussa. Kuitenkin se puhelimenkayttd kou-
lussa olisi hyva diilata sen koulun kanssa, lapselle voi koulumatkalla kdyda jotain miksi puhelin olisi tarkea kommuni-

kaatiovaline my®os laitokselle pain.

4. Miten toimitaan, jos lapsi on lahddssa ulos vaikkapa kylille pakkaseen
vahissa vaatteissa - voiko lahdon estaa?

(10 vastausta)

Lapsen turvaamiseksi on hyva pyrkia mukaan ja keskustella pukeutumisesta. Alle 12-vuotiasta lasta ei mielestani voi
pakkaseen padstda T-paidassa.

En tieda, omakin lapsi teki noin.

T&ssa on varmaan tarpeen miettid, mitd haittaa lapselle/nuorelle voi aiheutua tésté vahissa vaatteissa ulos ldhtemi-
sesta. Jos pahin haitta on se, ettd lapsi kokee kylmissddan olonsa epamukavaksi, niin se lienee hdanen paatosvallassaan
oleva asia. Onko lapsen tarkoitus viettda ulkona pitka aika? Kipaiseeko han vain pysakille ja pysakilta taas sisatiloihin,
jolloin kunnon ulkovaatteet eivdt ole niin tarpeellisia? Onko lapselle ylipaatdaan olemassa kunnon ulkovaatteet ja ken-
gat, jotka hanen omastakin mielestdan ovat ok? Mieluisiin/hienoihin/muodikkaisiin vaatteisiin pukeutuu mielelldan.

Jos taas kysymys on lapsesta/nuoresta, joka ei tosiasiassa kykene huolehtimaan itsestidan ja on siis vaarassa paleltua,
sairastua tms., niin silloin hdanen turvaamisensa vaatii, ettd hanta ei paasteta ulos liilan vahissa vaatteissa.

Jos pieni koululainen on koulussa ilman kunnon ulkovaatteita, han ei pysty kunnolla osallistumaan vélituntileikkeihin
(mdenlasku tms.). Ei pdase purkamaan energiaa valitunnilla, tuntitydskentely voi vaarantua levottomuuden vuoksi ->
kasvatuksellisista syista lasta ohjataan pukemaan kunnon ulkovaatteet.

Vakava keskustelu ja asian perustelu. Jos lapsi ei millaan kuuntele jarkea, tekisin asiassa yhteisty6ta vanhemman
kanssa. Estdmaan ei kykene ilman liikkkumisvapauden rajoittamispaatosta. Pienempien lasten kanssa tilanne eri ja me-
nee kasvatustoimenpiteesta.

Ei voi estdad. Kiymme keskustelua ja ohjausta, mutta ei huono saa ole peruste rajoittaa lapsen liikkumisvapautta. Tar-
koitan tilannetta, jossa esim. nuori kulkee nilkat paljaana. Mutta toki jos on [ahdéssa esim. alasti hankeen ja onkin
kyse esim. psykoosista, niin totta kai on estettava, koska suora hengenvaara ja paleltuminen uhkaa.



Kai voi suullisesti estaa ja hokea, ettd pukisi enemman paalle ennen kuin ldhtee. Fyysisesti kuitenkaan ei voi, jos on
avohuollon sijoitus.

Padsdantoisesti pienempaa lasta voi hyvin estda, koska talla ei ole ikdnsa puolesta edellytyksid ymmartaa seurauksia.
Silloin on kysymys kasvatuksellisesta ohjauksesta. lkaraja voisi olla jossain 8 vuoden tietamilla, yksilosta riippuen toki.
Murrosikda Iahestyvan kanssa on keskustelu ja jarkisyihin vetoaminen ainoa valine. Jos hén silti valitsee menna ulos
vahissa vaatteissa, ei sita voi estaa.

Lapsen kanssa tulee kdyda kasvatuksellinen keskustelu riittavasta ja sdan mukaisesta vaatetuksesta. Tapauskohtaisesti
pitaa aina arvioida vaarantaako lapsi vakavasti terveytensd vahdisella vaatetuksellaan. Lahtdkohtaisesti lapsen liikku-
mista sijaishuoltopaikan ulkopuolella ei voi rajata muuten kuin liikkumisvapauden rajoituspaatoksella.

Voi estda suullisesti, "ei ole lupaa ldhtee ulos ellei ole takki mukana" - tdma on lapsen suojaamista. Jos lapsi kuitenkin
toistuvasti livahtaa ulos liian vahissa vaatteissa, pitda mietti lilkkumisvapauden rajoittamista, jos lapsi ei pysty suojaa-
maan itsedan pakkasilla.

Lastensuojelun kokemusasiantuntija:

Lastensuojelunuorena haluan tuoda esiin, etta tallaisessa tapauksessa se, etta ovesta lahdettaisiin pakolla extralisa-
vaatteiden paallepukemispakon kanssa, johtaisi se siihen ettd vaatteet ovat otettu pois jo muutaman korttelin paassa.
Puhuisin nuoren kanssa ylipaansa siita, ettd onko jonkin syy miksei han kayttaisi niitd puuttuvia vaatteita - ovatko ne
epamukavia, likaisia, vaaran kokoisia tms. ja eikd olisi mukavampaa etta olisi kuitenkin sitten tarvittaessa se takki sit-
ten vield messissa - on helpompi ottaa vaatteita pois kuin lisata. Vaatimukset siita, etta vaatteita pukisi paalle ovat
usein luotaantyontdavampia kuin pyynto siitd, ettd vaatekappaleen x ottaisi vahintddnkin edes mukaan - kannustetaan
omaan toimintaan ja miettimiseen, ei pakoteta holhoamalla.

5. Voiko lapsen ottaa kiinni kaupungilla, jos lapsi hyvin pieni vai pitaako
kutsua poliisi paikalle?

(8 vastausta)

Pienen lapsen voi. Se on kasvatuksellista toimintaa. Toki, jos joudutaan pitamaan kiinni tms. merkinnit/paatokset ra-
joitustoimenpiteesta kuntoon.

Kylla.
Periaatteessa ei, mutta ehka kolmevuotiaan kuitenkin voi.

Lain mukaan pitda kutsua poliisi. Kdytannossa ehka kylld nappaisi lapsen syliin ja autoon, koska jos lapsi on niin pieni,
niin han aiheuttaa itselleen vaaraa lilkkumalla ja esim. jaad auton alle. Riskina toki se, etta valveutunut kansalainen vi-
deoi tdman "kaappauksen".

Ei voi ottaa kiinni. Pitaa pyytaa virka-apu paikalle.
Paitsi siind tapauksessa, jos on esim. hyppadmassa auton alle tai muuten vaarantaa oman henkensa.

Hyvin pienen voi ottaa kiinni, ettei jaa auton alle, koska hanella ei ole edellytyksia ymmartaa seurauksia. Tassa ikarajan
miettiminen on jo hankalampaa. Joskus liikenneturvakoulutuksessa todettiin, ettei alle 7vuotiaan kasitys ole vielad ke-
hittynyt niin, ettd tdma ymmartaisi liikennetta, jos nakopiirissa on joku itselle turvallinen aikuinen. Esim. diti tien



toisella puolen voi lapsi sdnnata tien yli autoista valittamatta. Ajattelun kehitys ei riitd ymmartamaan autojen olemas-
saoloa samaan aikaan. Miten lienee laki huomioi ajattelun kehitysta?

Lahtokohtaisesti ei voi ottaa. Toki aina on tapauskohtaisesti arvioita lapsen tilanne ja se onko lapsi vaaraksi itselleen
tai muille. Lasta voi estaa satuttamasta itsedaan tai muita.

Lain mukaan ei voi. Toki tilanteesta riippuen ja jos lapsen henki on vaarassa niin voi. Puheella yritettdva saada lapsi
mukaan tai sitten ainakin viivytella niin pitkdan, etta poliisi ehtii paikan paalle. Tama laki on kuitenkin sellainen mika ei
mielestani suojaa lasta, kun ei saa ottaa kiinni karkuteilld olevaa lasta, muuta kuin virkavallan voimin. My6s pienem-
mille lapsille ndma tilanteet voivat olla hyvin pelottavia verrattuna, etta tuttu ohjaaja ottaa syliin.



