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Seutukaupunkien vetovoimatutkimus on 55:lle seutukaupungille toteutettu
tutkimus kaupunkien tunnettuudesta, imagosta ja vetovoimasta.

Tutkimus tuottaa

*  kokemuksellisesta tietoa pehmeillé mittareilla
Sseutukaupunkien tunnettuudesta, imagosta,
ulkoisesta vetovoimasta ja pitovoimasta.

* kokonaiskuvan seutukaupunkien vetovoimaisuudesta kovilla
Jja pehmeilla mittareilla mitattuna — yhdistelméindikaattorin.

» tybvélineitd, jotka tukevat kaupunkien imagon ja
vetovoiman kehittdmista.

Tutkimus toteutettiin séhkoisené tiedonkeruuna
tammikuussa 2019. Tutkimus perustuu yhteensé
noin 12 800 vastaukseen.
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Aluksi

Véestdn keskittyminen seké teollisuuden, palveluiden ja osaamisen
rakennemuutokset edellyttévét seutukaupungeilta uudistumista elinvoiman
kehittdmisty6ssa! Seutukaupungit ovat erilaisia ja haasteena on kaupungista
riippuen kasvun hallinta tai supistumiskierteen tasapainottaminen. Elin-
voimaisuuden vahvistaminen on kuitenkin kaikille seutukaupungeille yhteinen
asia, ja tdssa tyéssé ensiarvoisen tdrkeda on kaupungin vetovoimaisuuden ja
kilpailukyvyn edistdminen.

Seutukaupungit ovat toimineet yhteystydssé verkostona yli 10 vuotta. Useiden
yhteisten tutkimushankkeiden (Kydsti ym. 2017, Parkkinen 2017) seké elinvoima-
Jja -vetovoimaselvityksen (Aro & Haanpaéa 2018) myété olemme tunnistaneet
tarpeen arvioida seutukaupunkien vetovoimaisuutta ns. pehmeillé mittareilla.

Vastauksena téhéan toteutettiin késilléd oleva Seutukaupunkien vetovoima-tutkimus.

Sen tavoitteena on tuottaa kuva seutukaupunkien tunnettuudesta,

imagosta ja vetovoimasta — kaupungeista yhdessé ja erikseen. Vetovoimaindeksi
kuvaa kunkin kaupungin sijoituksen kaupunkien keskindisesséa vertailussa seké
ulkoisen vetovoiman etté pitovoiman osalta. Yhdistelméindeksi antaa kokonais-
valtaisen kuvan kaupunkien vetovoimaisuudesta pehmeilld ja kovilla mittareilla

(Aro & Haanpéé 2018) mitattuna. Kaupunkikohtainen raportointi tuottaa
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hyvén tyévélineen kaupunkien imagon ja vetovoimaisuuden kehittdmiseen sekéa
siihen liittyvaan strategiseen keskusteluun.

Keskeinen kaupungin vetovoimaisuuteen vaikuttava seikka on kaupungin imago.
Imagon muuttumiseen voidaan vaikuttaa. Imago on kuitenkin tyévéline, ei
lopputulos. Kaupungin onnistumisista ja hyvéasta imagotydsté syntyvd maine

voi olla elinvoiman kehittdémisen strateginen tyékalu (Halonen 2016). Imago ja
maine ohjaavat osaltaan péétbksid asuinpaikasta, yrityksen sijainnista tai
investoinneista. Imagon rakentaminen on osa kaupungin strategista
kehittdmisté ja sitéa on térked tehdé yhdessé kuntalaisten kanssa.

Myénteiset asukaskokemukset ja vahva jaettu identiteetti heijastuvat kaupungin
maineeseen. Kaupungin maine taas voi toimia kaupunkilaisia yhdistédvénéa

tekijéna.

Téma toteutettu seutukaupunkien vetovoimatutkimus antaa térkeda tietoa ja
hyvén tybkalun kaupunkiemme elinvoiman kehittdmiseen ja strategiseen

suunnittelutyéhén!

Jyrki Peltomaa

Seutukaupunkiverkoston pj, Huittisten kaupunginjohtaja
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Seutukaupunkien muuttovetovoima ja pitovoima

Noin joka kuudes suuren kaupungin tai lahiseutukaupungin asukas voisi harkita
muuttamista seutukaupunkiin. Noin kaksi kolmasosaa seutukaupunkien asukkaista olisi
halukkaita muuttamaan kotikaupunkiinsa jos voisivat valita uudelleen.
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TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARVE

Tutkimus yhdistaa ainutkertaisella tavalla vetovoimaisuuden
kokemustietoon perustuvan datan seka ns. vetovoiman koviin mittareihin
perustuvan datan. Se tarjoaa seutukaupungeille tyévalineen arvioida
kaupunkien elinvoimaa ja vetovoimaisuutta kokonaisuutena. Taustalla on
kevaalla 2018 toteutettu tilastotietoihin perustuva seutukaupunkianalyysi
(Aro & Haanpaa 2018) seka seutukaupunkien tunnistama tarve kaupunkien
vetovoiman mittaamiselle ja vertailulle "pehmeiden mittarien” avulla.

Analyysin kohteena oli 55 seutukaupunkia. Seutukaupunkeja ovat seutunsa
ja talousalueensa keskukset, jotka muodostavat ymparilleen luontaisen
tydssakaynti- ja asiointialueen. Sijainniltaan seutukaupungit ovat
keskittyneet vahvasti etelaiseen ja lantiseen Suomeen. Seutukaupunkien
vakiluku vaihteli Kannuksen 5 500 asukkaasta Salon 53 000 asukkaaseen
vuonna 2017. Seutukaupungit tarjoavat kotipaikan lahes miljoonalle
ihmiselle seka noin 60 000 yritykselle. Seutukaupungeissa kay tdissa noin
342 500 ihmista. Niissa sijaitsi vuonna 2017 15,4 % koko maan avoimen
sektorin tydpaikoista seka 16,6 % koko maan yrityskannasta (Aro &
Haanpaa 2018). Seutukaupungit ovat merkittavia teollisuusvaltaisia
valmistavan tuotannon vientikeskittymia, joiden arvonlisayksella, viennilla ja
investoinneilla on kansallista merkitysta.
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Seutukaupungit voidaan luokitella vakiluvun
mukaan seuraavasti:

Alle 10 000 asukkaan kaupungit (16): Kannus,
Antari, Viitasaari, Parkano, Kristiinankaupunki,
Ikaalinen, Suonenjoki, Kokemaki, Kemijarvi,
Nurmes, Pudasjarvi, Laitila, Somero, Saarijarvi,
Alajarvi ja Keuruu

10 000-19 999 asukkaan kaupungit (22):
Huittinen, Mantta-Vilppula, Kitee, Paimio, Nivala,
Lieksa, Kankaanpaa, Alavus, Kalajoki, Kauhajoki,
Loviisa, Ylivieska, Parainen, Uusikaupunki, Loimaa,
Kauhava, Akaa, Forssa, Pieksamaki, Heinola,
Aanekoski ja Pietarsaari

20 000-29 999 asukkaan kaupungit
(13): Hamina, Jamsa, Valkeakoski,
Varkaus, Kurikka, Kemi, lisalmi,
Tornio, Sastamala, Raahe, Imatra,
Raasepori ja Riihimaki

Yli 30 000 asukkaan kaupungit (4):
Savonlinna, Rauma, Lohja ja Salo.



Seutukaupungit ovat kyneet lapi voimakkaan teollisuuden, palveluiden ja
osaamisen rakennemuutoksen. Niiden menestymisen haasteet ovat
sidoksissa ensisijaisesti sijaintiin ja asemaan alueiden toiminnallisessa
tydnjaossa. Syvenevan globalisaation myota kansalliset alueelliset hierarkiat
muuttavat muotoaan. Kuntien ja alueiden tehtaviin liittyva tydnjako
muotoutuu uudelleen ja "paikkojen” eli kaupunkien tai alueiden valisen
kilpailun luoma dynamiikka edellyttda kunkin alueen oman position arviointia
ja kehittamista. Vetovoimaisuus ja kilpailukyky korostavat maineenhallinnan
ja paikan markkinoinnin merkitysta (Aula ym. 2007).

Seutukaupungeilla on seka yhteisia etta erottavia tekijoita. Yhteista on se,
ettd ne ovat oman lahialueensa seutukeskuksia ja asutus-, tydpaikka- ja
palvelukeskittymia. Tydllisyyteen ja osaavan tydvoiman saatavuuteen,
toimiviin liikenneyhteyksiin seka koulutustarjonnan yllapitamiseen ja
kehittamiseen liittyvat haasteet ovat yhteisia. Kaupunkien tavoitteena on, etta
tulevaisuuden seutukaupunkien toiminta nojaa laajasti erilaisten, paikallisesti
tarkeiksi katsottujen toimintojen ja vahvuuksien varaan. Tavoitteena on
hyddyntaa niita alueellisia mahdollisuuksia, jotka yhdistavat pienten ja
keskikokoisten kaupunkien sijainnin ja kaupunkirakenteen edut
(Seutukaupunkiohjelma 2018).

Seutukaupunkien eroavaisuuksista keskeisin on se, ettd seutukaupungeissa
on seka positiivisen etta negatiivisen rakennemuutoksen kaupunkeja.
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Seutukaupunkien haasteena on kaupungista riippuen kasvun hallinta tai
supistumiskierteen tasapainottaminen. Erilaisuudestaan huolimatta kaupungit
ovat luoneet kaupungeille yhteisen toimintamallin. Seutukaupunkien
muodostaman Seutukaupunkiverkoston ja SEUTU-ohjelman tavoitteena on
ennakoiva edunvalvonta ja kumppanuus seutukaupunkien palveluiden,
tutkimuksen ja yritystoiminnan kehittdmiseksi.

Antti Rantakokon selvitys (2017) seutukaupunkien taloudellisesta
elinvoimaisuudesta selvitys korosti monimuotoisen kaupunkipolitiikan
tarvetta. Selvitys sisalsi esityksen seutukaupunkiohjelman laatimiseksi.
Erilaisten ja erikokoisten kaupunkien huomioon ottamisen arvioitiin
varmistavan monimuotoisemman ja laajemman kasvun ja elinvoimaisuuden
sailymisen. Seutukaupunkien katsottiin tarvitsevan rohkeita panostuksia
uudistumiseen, aktiivista rakennemuutospolitiikkaa ja vahvoja
yhteistyoverkostoja.

Seutukaupunkiohjelma (vuosille 2018-2022) kiteyttaa seutukaupunkien
roolin osana kaupunkien verkostoa ja maaseutua seuraavasti:

"Seutukaupungit muodostavat ympaérilleen luontaisen tyéssékaynti- ja
asiointialueen. Léheiseltd maaseudulta tullaan seutukaupunkiin téihin,
kauppaan, erikoisldakariin, tanssikouluun, torille, ammattikouluun ja
taidendyttelyihin. Seutukaupungit ovat oman alueensa palvelu- ja
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asiointikeskittymid. -- Seutukaupungit ovat yksi vaihtoehto suurten ja
keskisuurten kaupunkien rinnalla. Seutukaupungit mahdollistavat eldvén
maaseudun ja monipuolisemmat palvelut. Seutukaupunkien sujuva arki ja
vahintdén kohtuullinen palvelutarjonta ja tyéllistdmismahdollisuudet
monipuolistavat kaupungistumiskehitysta.”

Ohjelman toteuttamisessa kiinnitetdan huomiota erityisesti seutukaupunkien
omaehtoiseenkehittdmiseen, innovaatioymparistoihin, koulutustarpeisiin,
osaavan tydvoiman saatavuuteen, liikenteelliseen saavutettavuuteen, valtion
toimintoihin, yhteistydhon, asuntokysymyksiin, digitalisaatioon ja
kansainvalisyyteen.

Vuonna 2018 valmistuneen seutukaupunkien vetovoima-analyysin

(Aro & Haanpaa 2018) johtopaatoksena seutukaupunkien elinvoimaa ja
mainekuvaa haastaa kaksi tekijaa: negatiivinen vaestokehitys ja
tydpaikkakehitys. Seutukaupungeissa vaestokehityksen kehitysura on ollut
joko maltillisesti tai nopeasti supistuva. Seutukaupunkien vakiluku vaheni
yhteensé noin 38 500 henkildlla vuosien 2010-2017 valisena aikana.
Vakiluku kasvoi 2010-luvulla ainoastaan Ylivieskassa, Paimiossa,
Valkeakoskella, Riihimaella ja Laitilassa. Muuttotappiota seutukaupungit
karsivat yhteensa -11 300 henkilda maan sisaisesta ja ulkomaisesta
muuttoliikkeesta vuosina 2013-2016. Muuttovetovoimassa oli

suuret erot kaupunkien valilla: 10 seutukaupunkia sai muuttovoittoa ja

45 muuttotappiota vuosina 2013-2016. Lisdantynyt maahanmuutto oli lahes
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kaikkien seutukaupunkien ainoa vaestonkehityksen dynaaminen osatekija.
Jopa osassa muuttovoittoisia seutukaupunkeja muuttotase olisi kdantynyt

negatiiviseksi ilman maahanmuuttoa (Aro & Haanpaa 2018).

Seutukaupungeista katosi keskimaarin joka kymmenes avoimen sektorin ja
joka viides teollisuuden tydpaikka vuosien 2010-2015 valisena aikana.
Avoimen sektorin tydpaikkojen maara kasvoi vain viidessa
seutukaupungissa: Uudessakaupungissa, Ylivieskassa, Paimiossa,
Jamsassa ja Pietarsaaressa. Toki muutamilla seuduilla tyollisyysluvut ovat
koko maata positiivisemmat ja/tai kasvavat (Aro & Haanpaa 2018).

Useimmiten ndhdaan, ettd ihmiset muuttavat ensisijaisesti
tyollistymismahdollisuuksien ja opiskelun vuoksi. Taman
vetovoimatutkimuksen l&ahtékohtana on se, ettd asukkaita houkuttelevat
myods sujuvan arjen elementit, kuten viihtyisa ymparisto, tiivis
kaupunkirakenne ja lahelta l1oytyvat palvelut — seka esimerkiksi mielikuvat
alueen identiteetista ja vireydesta. Lisaksi imagon katsotaan vaikuttavan
paitsi ihmisten asuinpaikka- ja matkailupaatoksiin myos yritysten ja
kaupunkien muiden sidosryhmien ratkaisuihin.



Elinvoiman johtaminen, vetovoima ja imago

Kuntien elinvoiman johtamisen keskeisiksi osa-alueiksi voidaan ymmartaa
resurssit, vuorovaikutus ja uuden luominen (Paananen, Haveri & Airaksinen
2014). Elinvoima resursseina kytkeytyy vaestdmaaraan ja ikdrakenteeseen,
tyollisyyteen, tydvoiman saatavuuteen ja osaamiseen seka
elinkeinorakenteeseen ja kuntatalouteen. Elinvoima vuorovaikutuksena
puolestaan liittyy sosiaaliseen padomaan, paikallisyhteisdjen, verkostojen ja
yksildiden osallisuuteen, yhteisollisyyteen, paikallisidentiteettiin, erilaisiin
eldamantapavalintoihin ja kulttuuriin. Kolmantena elinvoima uutta luovana ilmiéna
merkitsee proaktiivista toimintatapaa, strategisia valintoja, kunnan itsensa

uudelleenkeksimista ja -asemoimista seka tahtotilaa (emt.).

Seutukaupunkianalyysi (2018) tuotti nakemyksen seutukaupunkien elinvoimasta
resursseina (mm. vaestolisays, tyopaikkakehitys, yrityskanta seka vetovoiman
kovat tekijat, kuten muuttovetovoima, nettopendeldinti). Tama vetovoimatutkimus
l&hestyy elinvoimaa vuorovaikutuksena siind mielessa, etta tutkimuksen
lahtdkohta-ajatus imagosta ja vetovoimaisuudesta kytkeytyy maineeseen. Vaikka
maine syntyy kohteensa ulkopuolella, sen perusta tehdaan sisalla. Maine
rakentuu organisaation identiteetin, yhteison ja strategisten valintojen pohjalta.
(Fombrun 1996; Halonen 2016.) Tassa mielessa seutukaupunkien imagon ja
vetovoiman kehittdminen on elinvoiman johtamista vuorovaikutuksena. Se luo
edellytykset elinvoimalle uutta luovana ilmiéna kaupungin proaktiivisten

kehittamistoimien ja uudelleenasemoitumisen kautta.
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Imago, vetovoima ja maine

Imagon ja mielikuvan kasitteita on tarkasteltava yhdessa. Tassa tutki-
muksessa ymmarramme imagon ja mielikuvan kasitteet ikdan kuin saman
prosessin eri vaiheina (ks. Aikds 2004). Imago on kaupungin tietoisesti
muodostama kuva itsestaan. Imago vastaa kysymyksiin siita, “millainen
kaupunki haluaa olla?” ja “kuinka kaupunki halutaan sen ulkopuolella
koettavan?” Mielikuvat liittyvat siihen, miten ulkopuoliset ottavat vastaan
lahettajatahon tuottaman viestin sisallon ja tarkoituksen. Tuotetun imagon
valittymista ulkopuolisille saatelevat vastaanottajan ominaisuudet (aikai-
semmat tiedot ja kokemukset, muut viestit ja kiinnostus). Ulkoiset tekijat,
kuten mielikuvan muodostajan aiemmat kokemukset, muiden kertomukset tai
media, vaikuttavat mielikuvien syntyyn. Tasta syysta kaupungeista vallitsevat
mielikuvat eivat aina vastaa kaupunkien itsensa odotuksia tai
imagokampanjoiden tavoitteita. (emt. 2004.). Myds eri sidosryhmilla voi olla
erilaiset imagokasitykset organisaatiosta (Halonen 2016).

Imagossa on siis kyse kuvan antamisesta ja saamisesta, viestinnasta

ja sen pohjalta tapahtuvasta kasitysten muodostamisesta. Alueen

imago heijastaa viestin lahettdjan nakemyksia oman alueensa kehittamisen
tavoitteista ja sité koskevista toimenpiteista. Taustalla on alueen sisdinen
tahtotila, jolloin tietoisesti pyritdan profiloimaan aluetta ja luomaan haluttu
mielikuva alueen ulkopuolella. Ellei tata paikan imagon prosessia johdeta
tietoisesti, muodostuu paikan imago sattumanvaraisesti. (Karvonen 1999.)
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Vetovoimaisuutta voidaan tarkastella vetovoimatekijoiden kautta. Veto-
voimatekijat jaetaan usein koviin ja pehmeisiin vetovoimatekijéihin (mm.
Rainisto 2003, Anttiroiko 2014, Aro & Haanpaa 2016). Keskeisia kaupunkien
kovia vetovoimatekijoitéa ovat infrastruktuuri, alue- ja paikallistalouden kehitys,
muuttovetovoima, tyd- ja uramahdollisuudet, koulutusmahdollisuudet,
taloudellinen ymparistd ja tuottavuus. Pehmeita veto-voimatekijoita ovat
paikalliskulttuuri, tapahtumat ja elamykset, elaman-laatu, innovatiivisuus (ks.
Raunio 2002; Rainisto 2004). Kovat vetovoima-tekijat muodostavat perustan
kaupungin vetovoimaisuuden rakentamiseksi. Ne luovat edellytykset
kaupunkien valiseen vetovoimakilpailuun osallistumiseksi. Toisaalta pehmeat
vetovoimatekijat ovat vaikeammin jaljiteltavia ja usein ainutlaatuisia.
Erottautumisen ja kilpailuedun luova karki suhteessa muihin kaupunkeihin
rakennetaan panostamalla pehmeampiin vetovoimatekijoihin seké imagotyon
keinoin (Rainisto 2003).

Keskusteltaessa kaupunkien tai alueiden imagosta tai vetovoimasta,
puhutaan usein myos maineesta. Ajatellaan, ettd maine muodostuu tai
"ansaitaan” pidemman ajan kuluessa johdonmukaisen tyon tuloksena.
Hyva maine rakentuu jokapaivaisessa toiminnassa organisaation kaikilla
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tasoilla; hyvista teoista, hyvasta viestinnasta ja hyvista kokemuksista.
(Fombrun 1996; Aikas 2004, Halonen 2016.)

Maine ei ehka ratkaise alueen menestysta, mutta hyva maine on edellytys,
joka mahdollistaa kehittymisen ja menestymisen. Maine ohjaa valintoja, joilla
paatetdan muiden muassa asuinpaikka, yrityksen sijainti tai investointi.
Puhutaan mainepaaomasta, jolla tarkoitetaan tunnettuuden,

sidosryhmien luottamuksen, sitoutumisen ja myonteisten mielikuvien
tuottamaa lisdarvoa organisaatiolle. Maineen ansiosta kaupungille voi
muodostua ns. ensimmaisen valinnan positio, jolloin kaupungille tarkeat tahot
tekevat paatoksiaan sen hyvaksi tai valitsevat kaupungin eri vaihtoehtojen
joukosta sen maineen perusteella. Nain maine onkin ikdan kuin elinvoiman
kehittdmisen strateginen tydkalu (Halonen 2016). Elinvoimaisuutta on
pyrittava aktiivisesti tekemaan nakyvaksi, viestimaan ja muuttamaan
vetovoimaisuudeksi. Onnistuneella mainetyolla elinvoima muuttuu
vetovoimaksi, joka saa ulkopuoliset tekemaan valintojaan kaupunkiseudun
puolesta. (Paananen ym. 2014, 79-81; Kydsti ym. 2017, 27.)

Kaupungin tai alueen maine muodostuu maineen kolmen paatyypin —
talousmaineen, tarinamaineen ja toimintamaineen — tasapainosta. Niiden
yhteisvaikutuksesta syntyvat menestyksen edellytykset. Talousmaine
edellyttda kaupunkiseudulta selkeaa strategiaa ja hyvia tekoja, joilla pyritaan
vaikuttamaan ulkopuolisiin sidosryhmiin. Tarinamaine syntyy merkityksel-
lisyydesta ja hyvéasta viestinnasta. Toimintamaine puolestaan muodostaa
paikan hengen: se kumpuaa vastuusta ja yhteisollisyydesta. (Halonen 2016.)
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Maineella on kolme ulottuvuutta. 1. viestinnallinen ulottuvuus: mita
puhutaan, kerrotaan ja mainitaan, 2. laadullinen arviointi eli kohteen
jonkinlainen evaluaatio seka 3. distinktioperiaate, kohteen erottautuminen
kohteen toisesta (Aula ym. 2007). Tassa tutkimuksessa vetovoimaisuutta
arvioidaan mielikuvia koskevien laadullisten mittareiden (mita puhutaan,
kerrotaan) avulla, mielikuvien mydnteisyytta tai kielteisyytta koskevien
mittarien (evaluaatio) seka seutukaupunkien kaupungin persoonallisuutta ja
erottautuvuutta koskevien mittarien (distinktio) avulla.

Vetovoimaisuuden lisaksi avainasemassa nahdaan olevan myds kaupungin
pitovoiman kasvattaminen. Kaupunki vetaa puoleensa tavoiteltuja arvovirtoja,
mutta se my0s pitaa ja sitoo ne osaksi itsedan. Pitovoima resurssien ja
ihmisten juurruttamiseksi osaksi kaupunkia nahdaan kaupunkien
elinvoimaisuuden osatekijana.

Muuttovetovoimaaan voidaan liittaa ajatus houkuttelevana ja mahdollisena
koetusta tulevaisuudesta (Paananen ym. 2014). Tutkimuksessa
muuttovetovoimaa tarkastellaan mittarilla, joka kuvaa sité voisiko vastaaja
harkita muuttavansa johonkin tiettyyn kaupunkiin tai muuttaisiko vastaaja
uudelleen nykyiseen asuinkaupunkiinsa jos voisi valita uudelleen.
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Seutukaupunkien vetovoimatutkimus

Imago, vetovoima ja maine

siihen, miten
ulkopuolise
vastaan Iz

voidaan tarkastella
vetovoimatekijoiden
kautta, jotka jaetaan usein
KOVIIN ja PEHMEISIIN
vetovoimatekijoihin.

muodostuu tai
”ansaitaan” pidemman ajan kuluessa
johdonmukaisen tyon tuloksena.
Hyva maine rakentuu jokapaivaisessa
toiminnassa organisaation
kaikilla tasoilla; hyvista teoista,
hyvasta viestinnasta ja
hyvistd kokemuksista.

Aikas 2004, Halonen 2016
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TUTKIMUKSEN KOHDE JA TAVOITTEET

Ulkoinen vetovoimatutkimus toteutettiin kaikille 55:delle seutukaupun- Tutkimuksen tavoitteena on

gille ja sisainen tutkimus 50:lle seutukaupungille. Seutukaupungeista 1. tuottaa kokemuksellisesta tietoa pehmeilla mittareilla seutu-

Kitee, Loimaa, Nurmes, Pudasjarvi ja Viitasaari eivat osallistuneet sisdiseen kaupunkien tunnettuudesta, imagosta, ulkoisesta vetovoimasta,
tutkimukseen. Lisaksi seutukaupunkien ulkopuolelta Kaskinen osallistui pitovoimasta ja niiden kehittamisalueista

tutkimukseen, silla se kuuluu tutkimuksen rahoittaneeseen Seutu-ohjelmaan. 2. esittaa kokonaiskuva seutukaupunkien vetovoimaisuudesta kovilla ja

pehmeilla mittareilla mitattuna eli seutukaupunkien kokonaisindeksi,
joka kytkee yhteen seutukaupunkianalyysin "kovan” vetovoima- ja
KOKEMUKSELLISESTA elinvoimaindeksin seka vetovoimatutkimuksessa rakentuvan
TIETOA pehmeilla mittareilla
seutukaupunkien tunnettuu-
desta, imagosta, ulkoisesta

vetovoimasta, pitovoimasta o o
ja niiden kehittamis- LBl
eleisa mittareilla mitattuna —

\ yhdistelmaindikaattori
Seutukaupunkien

vetovoimaisuuden

KOKONAISKUVA "pehmeén” vetovoimaindeksin
seutukaupunkien 3. tuottaa tyovalineita, jotka tukevat kaupunkien pyrkimyksia imagoaan ja

vetovoimaisuudesta vetovoimaansa.

ja elinvoiman
vahvistaminen.

Seutukaupunkien
vetovoimatutkimuksen tavoitteet

TYOVALINEITA, jotka Vaikuttaminen
tukevat kaupunkien seutukaupunkien
imagon ja vetovoiman
kehittamista.

toimintaedellytyksiin

kansallisella

tasolla.
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Tutkimuksen lahtdkohtana on tarkastella seutukaupunkien pehmeita Tutkimus jakautuu kaytanndssa ulkoiseen ja sisdiseen
vetovoimatekijoita ja imagoa strategisena tyovalineend, joka luo vetovoimatutkimukseen. Seutukaupunkien ulkoista veto-
edellytykset vetovoiman kehittdmiselle tulevaisuudessa. Kovat voimaisuutta tutkittaessa tarkastellaan seutukaupunkien
vetovoimatekijat ovat luonteeltaan osin annettuja ja hitaasti muuttuvia ulkopuolisten vastaajien nakemyksia. Sisdisessa

tai ei laisinkaan muutettavissa olevia kytkeytyen sijaintiin, asemaan SEUTU- vetovoimatutkimuksessa eli pitovoimatutkimuksessa
alueellisessa tyonjaossa ja rakennemuutoksen suuntaan. Pehmeat KAUPUNKIEN tarkastellaan seutukaupunkien asukkaiden nakemyksia
imagotekijat sen sijaan nousevat osittain eri maastosta ja taipuvat TULEVAISUUS kotikaupungeistaan.

osaavissa kasissa strategiseksi tydvalineeksi kaupungin
vetovoimaisuuden ja elinvoiman kehittdmiseen.

Tulevaisuus

. N . Imago
Seutukaupunkien Pehmeat vetovoin strateg?sena
tulevaisuus tyovalineena!

Tunnettuus
Nykyisyys Imago
® 0 000000000000 00 VetOVOimatekijﬁt
Muuttohalukkuus

ovoimatekijat

mm. vaestonlisays, tyopaikkakehitys
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Ulkoinen vetovoimatutkimus

Paneelitutkimus

Paneelitutkimuksessa vastaaminen kiintiéitiin seutukaupunkeja
I&himpana sijaitsevien suurten ja keskisuurten kaupunkien asukkaille
(joissain tapauksissa lahella sijaitsevien pienempien kaupunkien).
Kiintidinti tuotti noin 100 vastausta jokaista seutukaupunkia kohden.

Valinta rajaa tarkoituksellisesti seutukaupunkien asukkaat vastaajina
seutukaupunkien ulkoista vetovoimaa tarkastelevan osion ulko-
puolelle. Paneelitutkimukseen osallistuivat kaikki seutukaupungit.

Kaupunkien kotisivuilla toteutettu lomaketutkimus
Seutukaupunkien verkkosivuilla toteutettavassa ulkoisessa
vetovoimatutkimuksessa vastaajat arvioivat yhta tai useampaa
(Iahi)seutukaupunkia. Vastaajan oman kotikaupungin arvio (ks. siséinen
vetovoimatutkimus). Tahan osioon eivat osallistuneet seuraavat
seutukaupungit: Kitee, Loimaa, Nurmes, Pudasjarvi ja Viitasaari.

Sisadinen vetovoimatutkimus (pitovoima)
Myés seutukaupunkien sisaista vetovoimaisuutta tarkasteltiin

seutukaupunkien verkkosivuilla toteutetun sahkoisen lomaketutkimuksen
yhteydessa, aina oman kotikaupungin osalta.




Seutukaupunkien vetovoimatutkimus

Toteutus
ULKOINEN SISAINEN PEHMEA
PEHMEA VETOVOIMA VETOVOIMA=PITOVOIMA
Paneelitutkimus Sahkoinen
2000 lomaketutkimus
vastausta kaupungeissa

10 800 vastausta

A

Tunnettuus Kokonaiskuva
Imago

seutukaupunkien

. e vetovoimaisuudesta
Vetovoimatekijat

Muuttohalukkuus Kokonaistulokset

Kaupunki-

PEHMEA ELINVOIMAN JA i
ULKOINEN JA PEHMEAN
SbALEL VETOVOIMAN
OO YHDISTELMAINDEKSI
Kuptlen_ Pehmean ja kovan
asemoituminen o

SeniEp it yhdistelmaindeksi
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SEUTUKAUPUNKITUTKIMUKSEN MITTARISTO

Pehmean vetovoiman osatekijat (muuttujat)

Tunnettuus ja imago

Seutukuntien vetovoimatutkimuksessa seutukaupunkien tunnettuutta ja niihin
liitettavia mielikuvia tutkitaan ns. spontaanin ja autetun tunnettuuden seka
mielikuvamittarin avulla.

Imagoa arvioidaan pyytamalla vastaajia kuvailemaan kuhunkin kaupunkiin
littmiensa mielikuvien positiivisuutta tai negatiivisuutta.

Vetovoimatekijat

Alueellisia vetovoimatekijoita on kotimaisessa keskustelussa jasennetty mm.
1. infrastruktuuriin, 2. yrityksiin, 3. inhimillisiin voimavaroihin, 4. instituutioon,
5. toimivaan kehittajaverkostoon seka 6. asuin- ja elinymparistoon (Sotarauta
& Mustikkamaki 2001). Timo Aro jakaa vetovoimatekijat (2016) koviin
vetovoimatekijoihin, kuten alue- ja paikallistalouden kehitykseen,
vaestdmuutoksiin ja muuttovetovoimaan seka koulutustarjontaan jne. seka
pehmeisiin vetovoimatekijoihin. N&itd ovat mm. alueen herattdma tunnelma
ja ilmapiiri, turvallisuus, alueen tarina ja identiteetti, tapahtumat ja elamykset.
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Naiden lisaksi vetovoima kytkeytyy myds sijaintiin, mainetekijoihin ja ns.
villeihin kortteihin. (emt.).

Seutukuntien vetovoimatutkimuksessa vetovoimaisuuden kokemukselliset tai
"pehmeat” mittarit jakautuvat nekin koviin ja pehmeisiin seuraavasti:

A. Kovia vetovoimatekijoita arvioidaan seuraavilla kokemuksellisilla
mittareilla

Asuinymparisto

Tydllisyysmahdollisuudet

Koulutusmahdollisuudet

Saavutettavuus liikenteellisesti

Kaupalliset palvelut

Matkailutarjonta

oa kN =

B. Vetovoiman "pehmeitd” ulottuvuuksia arvioidaan seuraavilla kokemuksellisilla mittareilla
Keskustan viihtyisyys ja vireys

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut

Turvallisuus

Uudistuvuus

limapiiri ja fiilis

o0k wN =

Persoonallisuus ja erottuvuus
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Muuttovetovoima

Muuttovetovoiman yhteydessa sovelletaan nk. harkinta-mittaria, joka
kuvaa sita voisiko vastaaja harkita muuttavansa johonkin tiettyyn
kaupunkiin tai muuttaisiko vastaaja uudelleen nykyiseen asuin-
kaupunkiinsa jos olisi asuinpaikan valintatilanteessa. Kysymyksen avulla
saadaan nain tarkasteltua myds pitovoimaa seutukaupungin asukkaiden
nakokulmasta.

Yhteenveto tutkimuksen mittaristosta:

VETOVOIMATUTKIMUKSEN MITTARI

OSA-ALUE

Tunnettuus Spontaani ja autettu tunnettuus

Pehmeé vetovoimaindeksi ja vetovoiman
kokonaisindeksi

Edella kuvatuista kokemuksellisista tai pehmeista mittareista muodostetaan
vetovoiman pehmea indeksi. Ulkoinen pehmea vetovoimaindeksi rakentuu
kunkin seutukaupunkien ulkoisten vastaajien nakemyksista ja sisainen
pehmea vetovoimaindeksi puolestaan seutukaupunkien asukkaiden
kotikaupunkejaan koskevista ndkemyksista.

Ulkoinen pehmea

Sisdinen pehmea
Vetovoimaindeksi

vetovoimaindeksi

Imagon positiivisuus tai negatiivisuus

Imago ja mielikuvat Spontaanit mielikuvat (avoin kysymys)

Autettu tunnettuus ﬁ;t:;ttltjuus
| Suurten Seutukaupunkien
mago kaupunkien Imago asukkaiden

. asukkaiden ) nékemykset
Vetovoimatekijat vastaukset Vetovoimatekijat kotikaupungeistaan
Muuttovetovoima Muuttovetovoima

Kovat vetovoimatekijat: tydllisyysmahdollisuudet,
koulutusmahdollisuudet jne., pehmeéat vetovoima-
tekijat: turvallisuus, uudistuvuus, iimapiiri, jne.

Vetovoimaisuus

Muuttovetovoima Muuttohalukkuus (harkinta)
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Suurten kaupunkien ja seutukaupunkien ulkoisten (ei kotikaupunkia vaan
muita seutukaupunkeja koskevien) vastausten vertailu osoitti, etta
kaytetyistd mittareista tunnettuus on kaikkein herkin aluerakenteellisille
tekijoille. Talla tarkoitetaan seutukaupunkien keskinaista sijaintia seka
suurten kaupunkien etaisyytta seutukaupungeista. Osa seutukaupungeista
sijaitsee hyvin Iahella toisiaan ja keskinaisten arvioiden antaminen tapahtuu
eri lahtdkohdista kuin niissa tapauksissa, joissa vastaajat arvioivat selvasti
kauempana tai jopa naapurimaakunnassa sijaitsevaa seutukaupunkia.



Vaikka erot eivat ole suuria muiden kuin tunnettuuden osalta, tutkimuksen perustuvat indeksiluvut rakentuvat ns. ulkoisten tulosten osalta

ns. ulkoiset tulokset esitetddn yhdenmukaisuuden vuoksi paaasiassa paneelivastauksista eli suurten kaupunkien asukkaiden vastauksista.
paneelivastausten eli suurten kaupunkien vastausten osalta. Paneelin Seutukaupunkien asukkaiden vastaukset sisallytetaan indekseihin
tuottama otos on kontrolloidumpi sijaintiin ja etaisyyksiin liittyvien pitovoiman eli omaa kotikaupunkia

tekijoiden osalta. My6s seutukaupunkien keskinadiseen vertailuun koskevien arvioiden nakokulmasta.

Ohessa on esitelty vetovoiman yhteisindeksissa kaytettavat Seutukaupunkianalyysin (Aro & Haanpaa 2018) elinvoima- ja vetovoimaindeksin muuttujat.

Vetovoimaindeksi kuvaa kaupungin kiinnostavuutta ja houkuttelevuutta Elinvoimaindeksi kuvaa kaupungin kasvua ja kilpailukykya eri
ulkopuolisten nakékulmasta. osatekijoiden nékokulmasta.

1. Muuttovetovoima 1000 asukasta kohden keskimirin 2013-2016 1. Véestdnliséys (%) keskimédrin vuosina 2014-2017

2. Nettopendel6inti 1000 asukasta kohden keskimaarin 2013-2015 2. Avoimen sektorin tydpaikkakehitys (%) vuosina 2010-2015

3. Valmistuneet asunnot yhteensa vuosien 2010-2016 valisena aikana

. AP . o . _
10 000 asukasta kohden 3. Julkisen sektorin tyopaikkakehitys (%) vuosina 2010-2015

4. Vieraskielisten osuus keskimdérin 2014-2017 4. Teollisuuden toimialan (C) tyopaikkakehitys (%) vuosina 2010-2015

5. Opiskelijoiden ja koululaisten lukumééré 1000 asukasta kohden keskimaarin - o

2014-2016 5. Tyollisyysaste (%) vuonna 2016

6. Joukkoliikennepysidkkien saavutettavuus 250 m etéisyydella, %-osuus 6. Yrityskanta eli toimivien yritysten maara 1000 asukasta kohden vuonna
véestosta 2014 2017 (Q1)

7. MDI:n kuntakyselyn kouluarvosana elinvoimapolitiikasta 2017 7. Taloudellinen huoltosuhde vuonna 2016
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Tutkimuksen tuloksena rakentuu seutukaupunkien vetovoiman
kokonaisindeksi. Se muodostuu edelld mainituista ulkoisesta ja sisdisesta
pehmeasta vetovoimaindeksista seka Seutukaupunkianalyysin (Aro &
Haanpaa 2018) elinvoima- ja vetovoimaindeksista.

Elementit
Pehmeid Pehmed
ulkoinen sisdinen
vetovoimaindeksi vetovoimaindeksi
(Innolink) (Innolink)

&
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Tulosten yhteydessa seutukaupunkien positio maaraytyy muuttujakohtaisista
tuloksista johdetun kaupunkien keskinaisen sijoitusten perusteella. Indeksien
osalta seutukaupungeille on laskettu muuttujakohtaisten sijoitusten
perusteella summapisteet ja sen jalkeen seutukaupungit on luokiteltu
summapisteiden mukaiseen jarjestykseen (ks. liite 3).

4

Kova vetovoima-
indeksi

Kova elinvoima-

3 Y VETOVOIMAN
indeksi

KOKONAIS-
(Aro) INDEKSI




TUTKIMUSAINEISTON ESITTELY

Seuraavassa on esitelty paneelitutkimuksen aineisto (suurten kaupunkien Vastaajien ikaryhmia tarkasteltaessa suurten kaupunkien vastaajissa on
vastaajat) ja seutukaupunkien kotisivuilla avoimen tutkimuslinkin kautta enemman nuoria, alle 34-vuotiaita. Seutukaupunkien asukkaiden vastaukset
muodostunut aineisto. Avoimen linkin kautta valikoituvien vastaajien joukkoa painottuvat suurten kaupunkien vastaajia enemman 45-64 -vuotiaisiin.

ei ollut mahdollista kontrolloida.

Molemmissa aineistoissa vastaajina on selvasti enemman naisia alle 24 vuotta
kuin miehia.
7 0,
25-34 vuotta %
mies
35-44 vuotta )
_ v 23 %
nainen
suurten
1% zzﬂﬁﬁgge" 45-54 vuotta 239
muu 0% suurten
kaupunkien
hal 1% ¥ seutukaupunkien 55-64 vuotta % asukkaat
€en halua sanoa 1% asukkaat
0 '% 20‘ % 40% 60% 80 % 65 vuotta tai yli " seutukaupunkien
asukkaat

KUVA: Sukupuoli 0% 5% 10 %15 % 20 % 25 % 30 %

KUVA: Ikéryhmé
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Vastaajan ammatillisissa profiileissa korostui seutukaupunkien
asukkaiden osalta hieman enemman johtavassa asemassa,

toimihenkilona tai yrittdjana tyoskentelevat. Suurten kaupunkien
vastaajien joukossa oli enemman nuoria ja siten opiskelijoita.

johtavassa asemassa

toimihenkild

tyontekija

yrittéja

ty6ton

opiskelija

kotiaiti / -isa

elakelainen

0%

KUVA: Ammatillinen asema
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7%

20 %

329
34 %

10 %

20 %

30 %

40 %

suurten kaupunkien
asukkaat

“seutukaupunkien
asukkaat

Suurten kaupunkien vastaajista selvasti suurempi osuus oli yksinasuvia.
Seutukaupunkienvastaajien joukossa oli selvasti enemman lapsiperheita.

0,
asun yksin 57%
0,
kahden aikuisen talous 330/2’,
suurten
kaupunkien
kaksi aikuista ja lapsi / lapsia 38 9% asukkaat
R ) . . 4% " seutukaupunkien
yksi aikuinen ja lapsi / lapsia 5% asukkaat

0% 10% 20% 30% 40 % 50 %
KUVA: Kotitalouden muoto

Seutukaupunkien asukkailta kysyttiin liséksi, kuinka kauan he ovat asuneet
nykyisessa kotikaupungissaan. Vetovoimatutkimukseen vastanneista lahes
kaksi kolmesta oli asunut kotikaupungissaan yli 15 vuotta.

alle 2 vuotta
2-7 vuotta
8-15 vuotta " seutukaupunkien
asukkaat
yli 15 vuotta 65 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 %

KUVA: Kuinka kauan olet asunut nykyisessé kotikaupungissasi?
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TUTKIMUSTULOKSET
Seutukaupunkien tunnettuus

Kaupunkien tunnettuus on niiden elinvoimaisuuden ja imago- ja
mainetydn keskeinen edellytys. Seutukaupunkien vetovoima-
tutkimuksessa tunnettuutta tarkasteltiin kokonaisuutena
seutukaupunkikasitteen osalta seka kunkin kaupungin osalta.

Seutukaupunki-kasitteen tunnettuus

Seutukaupunkien tavoitteena on edistaa kaupunkien elinvoimaisuutta ja
vaikuttaa niiden toimintaedellytyksiin kansallisella tasolla. Seutukaupungit ovat
yhteistydssa maaritelleet niiden kriittiset menestystekijat, jotka liittyvat mm.
niiden rooliin ymparoivan alueensa palvelujen ja elinkeinoelaman keskuksena
ja kasvualustana. Tassa mielessa on kiinnostava tarkastella myos
seutukaupunkien tunnettuutta kokonaisuutena.

Seutukaupunkikasitteen tunnettuutta arvioitaessa seutukaupunkien asukkaat
olivat luonnollisesti avainasemassa, mutta suurta eroa tunnettuudessa ei
vastaajaryhmien valilla ollut. Seutukaupunkien asukkaista 21 % tunsi kasitteen
erittain tai melko hyvin, 56 %:lle vastaajista kasite ei ollut tuttu. Suurten
kaupunkien vastaaijille kasite oli jonkin verran vieraampi eli sen tunsi 14 %,
vajaalle 70 %:lle kasite ei ollut tuttu.
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Seutukaupunkien asukkaat 2,4
Suurten kaupunkien asukkaat 2,1
1 2 k} 4 [3
=1
Seutukaupunkien asukkaat 24 % 24 % 14 % l 2
3
Suurten kaupunkien asukkaat 27 % 18% 11 %l% 4
5

0 % 10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %

KUVA: vertailu seutukaupunkien asukkaat ja suurten kaupunkien asukkaat, keskiarvot ja
Jjakaumat (asteikko: 1 = ei lainkaan tuttu ... 5 = erittain tuttu)

Kokonaistulos osoittaa "seutukaupunkiuden” olevan brandina toistaiseksi
varsin heikko. Samalla se herattéa kysymyksen, voisiko vahvempi
seutukaupunkibrandi olla seutukaupunkien sidosryhmien, tydvoiman
saatavuuden ja muuttovetovoiman nakokulmasta tavoiteltava. Erityisesti
mikali seutukaupunkibrandiin liittyisi myonteisia kehitysta kuvaavia tekijoita,
kuten muutoskyky ja edellakavijyys.
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Seutukaupunkien spontaani tunnettuus

Spontaani tunnettuus on eras tapa mitata organisaation tunnettuutta
halutun kohderyhman, esimerkiksi asukkaiden keskuudessa. Organisaatio,
jonka vastaaja mainitsee ensimmaisena, on viiteryhmansa spontaanisti
tunnetuin brandi (ns. top of mind) ja erityisessa asemassa vastaajan
mielessa. Se on todennéakdisemmin valinnan kohteena kuin brandi, jonka
vastaaja tunnistaa vasta hanelle luetelluista tai naytetyista vaihtoehdoista
(ns. autettu tunnettuus). Vastaavasti brandi, jota ei tunnisteta edes autetusti,
on heikoimmassa kilpailuasemassa.

Vetovoimatutkimuksessa vastaajia pyydetaan nimeaman spontaanisti

mielen tulevassa jarjestyksessa alle 30 000-60 000 asukkaan kaupunkeja
maakuntansa tai lahimaakuntiensa alueelta. Asukaslukuraja maariteltiin
lomakkeelle ko. alueen seutukaupunkien asukasluvun perusteella.
Tutkimuksessa kaytetyistd mittareista tunnettuus on kaikkein herkin
aluerakenteellisille tekijdille eli seutukaupunkien keskinaiselle sijainnille

seka suurten kaupunkien (joiden asukkaiden vastauksista muodostui

osa aineistosta) etaisyyksille naista. Erityisen herkka tamankaltaisille tekijoille
on spontaani tunnettuus, tasta syysta spontaanin tunnettuuden tuloksia ei
sisallyteta vetovoimaindeksiin.

Ohessa on kuitenkin esitetty suurten kaupunkien vastaajien osalta eniten
mainintoja saaneet kaupungit (vahintaan 50 mainintaa saaneet).
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Spontaani tunnettuus esitetaan ulkoisen kohderyhman eli paneeli-vastausten
osalta. Osa seutukaupungeista sijaitsee hyvin Iahella toisiaan ja keskinaisten
arvioiden antaminen tapahtuu eri Iahtokohdista kuin niissa tapauksissa,
joissa vastaajat arvioivat selvasti kauempana tai jopa naapurimaakunnassa
sijaitsevaa toista seutukaupunkia. Paneelin tuottama otos on kontrolloidumpi
sijaintiin ja etaisyyksiin liittyvien tekijoiden ja seutukaupunkikohtaisen
vastauskertyman osalta.

Spontaanin tunnettuuden yhteydessa mainintoja saivat muutkin kaupungit
kuin seutukaupungit. Kahdenkymmenenkuuden eniten mainintoja saaneen
kaupungin joukkoon nousi 12 seutukaupunkia (merkitty tummemman
vihreilla pylvailla).



Nokia |

Kangasala |

Yigjarvi |
Raisio

lisalmi [ 5%

Lempéaala |
Naantali
Pirkkala |
Varkaus

Kaarina
Kemi
Rauma
Orivesi
Tampere
Helsinki
Akaa

Salo
Raahe
Valkeakoski
Siilinjarvi
Imatra
Lapua
Jamsa
Suonenjoki
Pieksamaki
Lieksa

409
4%

5%
%

5%

6 %
6 %
6 %

7%

0%

KUVA: Spontaani tunnettuus: ulkoisessa kohderyhméssé yli 50 mainintaa saaneet seutukaupungit
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5%

6 %

7%

Spontaanin tunnettuuden osalta parhaiten sijoittuivat lisalmi, Varkaus,
Kemi, Rauma ja Akaa, Salo, Raahe, Valkeakoski,

Imatra, Jamsa, Suonenjoki, Pieksamaki ja Lieksa.

Naista kaupungeista Valkeakoski, lisalmi, Kemi, Rauma, Raahe, Imatra
ja Salo lukeutuivat my6s Seutukaupunkianalyysin (2018)
seutukaupunkien "kovan” vetovoimaindeksin karkiviidennekseen.
lisalmen karkisija kertoo kaupungin nousevasta brandistd menestyvana
teknologia- ja metalliteollisuuden keskittymana — "lisalmen ihmeena”.
Alueellisesti nakyvyytta on saanut myds lisalmen kaupungin visioon
sisaltyva tavoite, joka olla tulevaisuudessa Suomen houkuttelevin
seutukaupunki.

Seutukaupunkien neljan suurimman kaupungin (yli 30 000 asukasta)
joukosta spontaanisti 20 eniten mainintoja saaneen joukkoon

nousivat Rauma ja Salo. Kolmestatoista seuraavan kokoluokan
(20-30 000 asukkaan) seutukaupungeista seitseman sisaltyi eniten
mainintoja saaneiden joukkoon. Yhteensa 36:sta alle 20 000 asukkaan
seutukaupungeista vain nelja lukeutui kdrkeen. Suuremmista
seutukaupungeista paatyi pienempia seutukaupunkeja suhteellisesti
suurempi osa eniten mainintoja saaneiden joukkoon.
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Seutukaupunkien autettu tunnettuus

Seutukaupunkien imagoa ja vetovoimaa tarkasteltaessa kaupunkien
tunnettuus on keskeinen nakdkohta. liman tunnettuutta ei voi olla hyvaa
mainetta. Tunnettuus ja nékyvyys julkisuudessa on kaupungin mainetta
eniten maaraava asia (Aula ym. 2007).

Tutkimuslomake oli maaritelty siten, etta kullekin vastaaijille esitettiin
kotikaupungin perusteella maakunnan tai joissain tapauksissa
lahimaakunnan seutukaupunkeja nimelta. Vastaajille mainittiin, etta
kyseessa olevat kaupungit ovat seutukaupunkeja. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan, kuinka hyvin he tuntevat ko. seutukaupungit asteikolla

1 =en tunne lainkaan ... 5 = tunnen erittain hyvin.

Koko aineiston tasolla seutukaupunkien asukkaiden ja suurten
kaupunkien vastaajien valilla ei ollut merkittavaa eroa seutukaupunkien
tunnettuuden suhteen. Seutukaupunkien asukkaat tunsivat muita
seutukaupunkeja vain hieman suurten kaupunkien vastaajia paremmin.
Noin viidennes eli 22 % seutukaupunkien asukkaista ja 19 % suurten
kaupunkien asukkaista tunsi maakuntansa seutukaupungit melko tai
erittain hyvin.

Hieman yli puolessa tapauksista molempien vastaajaryhmien
osalta, vastaaja ei tuntenut maakuntansa seutukaupunkeja.
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Seutukaupunkien asukkaat, 47
kotikaupunki :
Seutukaupunkien asukkaat, muut 25
kaupungit ’
Suurten kaupunkien asukkaat 2,4
1 2 3 4 5
1%1%
[ ]
Seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki |4 % 19 %_ !
2
Seutukaupunkien asukkaat, muut kaupungit 29 % 26 % 16 % '; 3
Suurten kaupunkien asukkaat 32 % 24% 14 % l/o 4
; w5

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

KUVA: Seutukaupunkien autettu tunnettuus. Vertailu suurten kaupunkien asukkaat
seutukaupungeista, seutukaupunkien asukkaat kotikaupungistaan ja muista
seutukaupungeista (asteikko: 1 = ei lainkaan tuttu ... 5 = erittdin tuttu).

Kuten edella todettiin, mittareista tunnettuus on kaikkein herkin
aluerakenteellisille tekijdille eli seutukaupunkien keskinaiselle sijainnille
seka suurten kaupunkien etaisyyksille ndista. Osa seutukaupungeista
sijaitsee hyvin lahella toisiaan ja keskinaisten arvioiden antaminen
tapahtuu eri Iahtokohdista kuin niissa tapauksissa, joissa vastaajat
arvioivat selvasti kauempana tai jopa naapurimaakunnassa sijaitsevaa
toista seutukaupunkia.



Autettu tunnettuus esitetaan ulkoisen kohderyhman eli paneeli-
vastausten osalta. Paneelin tuottama otos on kontrolloidumpi sijaintiin

. Paras/viidennes

Toiseksi paras viidennes

ja etaisyyksiin liittyvien tekijoiden ja seutukaupunkikohtaisen

i . Keskimmainen viidennes
vastauskertyman osalta.

Toiseksi heikain viidennes

. Heikoin viidennes

Suurten kaupunkien asukkaiden osalta parhaat arviot autetussa
tunnettuudessa saivat Rauma, Hamina, Salo, Kalajoki, Tornio,

Imatra, lisalmi, Parainen, Pietarsaari ja Jamsa. Naista kaupungeista
Pietarsaari, lisalmi, Tornio, Rauma, Imatra ja Salo nousivat my6s kovan
vetovoiman osalta Seutukaupunkianalyysissa karkiviidennekseen.
Heikoimmat arviot tunnettuuden osalta saivat Alajarvi, Alavus,
Kauhava, Kannus, Kurikka, Kauhajoki, Raasepori, Loviisa,

Nivala, Parkano ja Kemijarvi.

Tunnetuimman viidenneksen (11 kaupunkia) joukossa oli kahdeksan
17 suurimmasta eli yli 20 000 asukkaan kaupungista. Vastaavasti
matalimman arvion saaneen viidenneksen (11 kaupunkia) joukossa
oli 10 alle 20 000 asukkaan kaupunkia.

Kun vertaillaan ulkoisia arvioita eli suurten kaupunkien asukkaiden ja
seutukaupunkien asukkaiden vastauksia keskenaan, osa tunnettuuden
eroista selittyy tutkimusasetelmalla. Niissa tapauksissa, joissa suurten
kaupunkien asukkaiden arviot seutukaupungista olivat selvasti muiden
seutukaupunkien asukkaiden arvioita parempia, suuren kaupungin ja
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arvioitavan seutukaupungin etaisyys oli pienempi. Kun taas merkittavan
|ahella toisiaan sijaitsevien seutukaupunkien tapauksessa seutukaupunkien
asukkaat tunsivat naapuriseutukaupunkinsa etaammalla sijaitsevan suuren
kaupungin asukkaita paremmin.

Suurten kaupunkien asukkaiden arviot myonteisempia
Suurten kaupunkien Lahialueen
asukkaat seutukaupunkien asukkaat
Parainen 2,8 1,9
Hamina 3,0 2,3
Pietarsaari 2,8 2,2
lisalmi 2,8 23
Imatra 2,9 2,4
Suurten kaupunkien asukkaiden arviot heikompia
Suurten kaupunkien Lahialueen
asukkaat seutukaupunkien asukkaat
Alavus 1,8 3,1
Kurikka 1,9 3,2
Kauhajoki 1,9 3,2
Ylivieska 2,4 3,6
Ahtéri 23 3,2
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Seutukaupunkien imago

Maineeseen tai imagoon liittyy aina myo6s evaluaatio tai arviointi.
Tutkimuksessa seutukaupunkien imagoa tarkastellaan siitéd nakékulmasta,
miten positiivisena tai negatiivisena kunkin kaupungin imago koetaan.
Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan
maakuntansa tai jossain tapauksissa lahimaakunnan seutukaupunkien
imagoa asteikolla 1 = erittain negatiivinen ... 5 = erittain positiivinen.
Lisaksi kartoitettiin kaupunkeihin liittyvia laadullisia mielikuvia. Vastaajia
pyydettiin kertomaan, mita heille tulee ensimmaisena mieleen mainitusta
kaupungista. Nama mielikuvat esitetdan kaupunkikohtaisissa raporteissa.

Seutukaupunkien imagon osalta suurten kaupunkien vastaajien arviot ja
seutukaupunkivastaajien arviot muista kuin omasta kotikaupungistaan
olivat hyvin lahella toisiaan. Molemmissa ryhmissa runsas neljannes piti
seutukaupunkien imagoa melko tai erittdin positiivisena. Keskimmaisten
arvojen (ei negatiivinen, ei positiivinen) maara oli hyvin suuri, noin puolet
vastauksista. Tama heijastaa osin seutukaupunkien heikkoa tunnettuutta
vastaajien keskuudessa. Runsas neljannes piti imagoa melko tai erittain
negativiisena. Seutukaupunkien asukkaista 58 % piti kotikaupunkinsa
imagoa melko tai erittain positiivisena.



Seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki . Toiseksi paras viidennes

. Keskimmaéinen viidennes

. Toiseksi heikoin viidennes

. Heikoin viidennes

Seutukaupunkien asukkaat, muut kaupungit

Suurten kaupunkien asukkaat

Seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki o1
n2

Seutukaupunkien asukkaat, muut
kaupungit "3
. "4

Suurten kaupunkien asukkaat
=5

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

KUVA: Seutukaupunkien imago. Vertailu suurten kaupunkien asukkaat
seutukaupungeista, seutukaupunkien asukkaat kotikaupungistaan ja muista
seutukaupungeista (asteikko 1 = erittdin negatiivinen ... 5 = erittéin positiivinen).

32 | Seutukaupunkien vetovoimatutkimus ¢ Innolink



Ulkoinen imago

Seutukaupunkikohtaiset ulkoisen imagon arviot eivat nousseet kovin
korkeiksi, korkein tulos nousi 3,6:een. Imagon osalta suurten
kaupunkien vastaajilta saivat siis myonteisimmat arviot Rauma,
Kalajoki, Savonlinna, Parainen, Uusikaupunki, Kristiinankaupunki,
Ahtari, Hamina, Raahe, Tornio ja Kitee. Heikoimmat arviot saivat Kemi,
Forssa, Kannus, Nivala, Parkano, Varkaus, Kokemaki,

Kemijarvi, Alajarvi, Pieksamaki ja Pudasjarvi saivat heikoimmat

arviot.

Muutamien kaupunkien kohdalla suurten kaupunkien ja
seutukaupunkien asukkaiden ulkoisten vastausten valille muodostui
varsin selkea ero. Raahe, Kristiinankaupunki, Akaa, Parainen ja
Pieksamaki saivat suurilta kaupungeilta seutukaupunkeja selvasti
mydnteisemmat arviot. Sen sijaan Kauhajoki, Kurikka, Raasepori,
Kauhajoki, Huittinen ja Ylivieska saivat lahiseutukaupunkien asukkailta
suurten kaupunkien asukkaita myodnteisemmat arviot.
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Rauma

Kalajoki
Savonlinna
Parainen
Uusikaupunki
Kristiinankaupunki
Ahtari

Hamina

Raahe

Tornio

Pieksamaki
Alajarvi
Kemijarvi
Kokemaki
Varkaus
Parkano
Nivala
Kannus
Forssa
Kemi

KUVA: Ulkoinen ndkékulma: parhaat ja heikoimmat arviot
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Sisainen imago

Seutukaupunkien asukkaiden kotikaupunkejaan koskevissa arvioissa
imagoltaan mydnteisimpia arvioitiin olevan Paimio, Rauma,
Uusikaupunki, Kalajoki, Tornio, lisalmi, Ylivieska, Somero, Heinola,
Keuruu ja Kankaanpaa. Sisaisissa heikoimman arvion imagon osalta
saivat Jamséa, Adnekoski, Akaa, Kemijarvi, Lohja, Kauhava, Hamina,
Varkaus, Salo, Kemi, Kokemaki, Sastamala ja Ahtéri. Keskiarvot
vaihtelivat Paimion varsin korkeasta 4,2:sta Jamsan 2,8:aan

Ulkoiset ja sisaiset arviot imagosta erosivat toisten kaupunkien kohdalla
enemman ja toisten vahemman. Seutukaupunkien asukkaat arvioivat
kotikaupunkinsa imagon paaasiallisesti ulkoista kohderyhmaa
mydnteisemmin. Paimion, Forssan, Someron, Kankaanpaan,

Nivalan, Huittisten ja Parkanon kaupungeissa asukkaiden arvio
kotikaupungista oli erityisen paljon mydnteisempi ulkoiseen arvioon
nahden. Voidaan ajatella, etta tallaisen tuloksen tilanteessa
kaupungeilla on erityisen paljon saavutettavaa niiden kaupungin
asukkaiden tunnistamien vahvuuksien osalta, joita ei ulkoisesti tunneta.
Haminan ja Paraisten kohdalla ulkoinen ja siséinen arvio olivat
lahimpana toisiaan. Jamsa oli ainut kaupunki, jossa ulkoiset arviot
olivat hieman Jamsan asukkaiden arvioita myonteisemmat.
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Paimio
Rauma
Uusikaupunki
Kalajoki
Tornio

lisalmi
Kaskinen
Ylivieska
Somero
Heinola

Kemi
Salo
Varkaus
Hamina
Kauhava
Lohja
Kemijarvi
Akaa
Aénekoski
Jamsa

33
33
32
32
32
3.1
31
31
731
28

1,0

2,0 3,0

KUVA: Siséinen nédk6kulma: parhaat ja heikoimmat arviot

4,0

5,0
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Suurten kaupunkien vastaajien ja naapuriseutukaupunkien asukkaiden
arvioiden valiset erot ovat erittdin pienia. Erot olivat tyypillisesti alle 0,2
yksikkoa ja korkeimmillaankin vain 0,5 yksikkda. Ulkoinen nakdkulma oli
siis imagon osalta hyvin stabiili vastaajaryhmasta riippumatta. Suurten
kaupunkien vastaajien arviot olivat kuitenkin seutukaupunkien
vastaajien arvioita hieman positivisempia muun muassa Raahen,
Kristiinankaupungin, Akaan, Paraisten ja Pieksamaen osalta.
Vastaavasti naapuriseutu-kaupunkien vastaajat arvioivat suurten
kaupunkien vastaajia positiivisemmin Kauhajokea, Kurikkaa ja
Raaseporia.
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Paimio
Forssa
Somero
Kankaanpaa
Nivala
Huittinen
Parkano
Heinola
Alavus

Kemi

Salo
Kristiinankaupunki
Ahtari

Akaa

Lohja

Aanekoski
Savonlinna
Hamina

Parainen

Jamsa

3,1
2,7
2,8
2,8
2,7
2,8
2,7
3,0
2,9
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3,6
3,
3,6

4,2

" Seutukaupunkien
asukkaat,
kotikaupunki

Suurten kaupunkien
asukkaat

KUVA: Imago. Suurimmat
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Tunnettuus ja imago

Kun tarkastellaan kaupunkien ulkoista imagoa ja tunnettuutta yhdessa,
muodostuu naista ulottuvuuksista nelikentta. Sen oikeaan ylanurkkaan
sijoittuvat kaupungit Rauma, Kalajoki, Parainen ovat vertailuryhmaan nahden
hyvin tunnettuja ja imagoltaan hyvin myonteisia. Korkean tunnettuuden ja
myonteisen imagon voidaan ajatella kertovan

myods ansaitusta maineesta. Korkea tunnettuus kertoo, etta kaupungista
on kuultu mediasta tai muulla tavoin paljon myonteisia asioita. Kaupunki
tunnetaan ehka henkilokohtaisesti vierailun perusteella ja mainekuva

on muodostunut hyvien kokemusten kautta. Maine rakentuu
jokapaivaisessa toiminnassa organisaation kaikilla tasoilla; hyvista teoista,
hyvéasta viestinnasta ja niin asukkaiden, vierailijoiden kuin sidosryhmienkin
hyvista kokemuksista.

Oikeaan alakulmaan sijoittuu vain Kemi, jonka osalta tunnettuus on
kohtalainen mutta imago heikohko. Vasemmassa alakulmassa olevat
kaupungit tunnetaan hieman vertailuryhmén keskiarvoa huonommin ja niiden
imago on vertailuryhmaa heikompi. Naiden kaupunkien joukossa

ovat kuitenkin muun muassa Alavus, Kauhajoki ja Kurikka, jotka saivat
lahiseutukaupungeilta selvasti positiivisemmat arviot.
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Mikali tulokset osoittavat, ettéd kaupunki on pitovoimaltaan (todennakaisyys,
jolla asukas valitsee kotikaupunkinsa uudelleen valintatilanteessa) vahva ja
saa hyvin myonteiset sisaiset imagoarviot, voi kaupungin imagoon liittya
piilossa olevaa potentiaalia. Tunnettuuden parantaminen voi tuoda esiin
imagopotentiaalin ja vahvistaa kaupungin mainetta. Vasempaan ylanurkkaan
eli hyvin myonteisen imagon ja toisaalta matalan tunnettuuden lohkoon ei
sijoittunut yhtaan kaupunkia.
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Muuttovetovoima

Seutukaupunkianalyysi (Aro & Haanpaa 2018) osoitti seutukaupunkien
muuttovetovoiman haasteet. Useimmat seutukaupungit karsivat muutto-
tappiota maan sisaisesta ja ulkomaisesta muuttoliikkeesta. Kaupunkien
valilla oli kuitenkin suuria eroja. Selvityksen tarkastelujaksolla 2013-2016
kymmenen seutukaupunkia sai muuttovoittoa ja 45 muuttotappiota.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, voisivatko he harkita muuttamista
mainittuihin seutukaupunkeihin, jos olisivat asuinpaikan valinta-
tilanteessa (mikali elamantilanne opiskelun, tydpaikan, perhesuhteiden
jne. suhteen mahdollistaisi muuttamisen). Muuttohalukkuutta

arvioitiin asteikolla 1 = en lainkaan todennakoisesti ... 5 = erittain toden-
nakoisesti. Seutukaupunkien vastaajat arvioivat myos sita, olisivatko
he halukkaita muuttamaan uudelleen nykyiseen asuinkaupunkiinsa, jos
voisivat valita uudelleen.

Tarkasteltaessa muuttovetovoimaa koko aineiston tasolla, suurten
kaupunkien vastaajien ja seutukaupunkivastaajien arviot olivat jalleen
|ahella toisiaan. Muuttohalukkuus seutukaupunkeihin oli molemmissa
ulkoisissa ryhmissa varsin varauksellinen. Molemmissa ryhmista runsas
kuudennes voisi harkita muuttamista seutukaupunkiin melko tai erittain
todennakaoisesti. Noin kaksi kolmannesta piti muuttamista erittain tai
melko epatodennakoisena.
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Seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki 3,7
Seutukaupunkien asukkaat, muut kaupungit 2,1
Suurten kaupunkien asukkaat 21
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Seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki 9% 16% 24 % _
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Kaupungit 20% 18% 11%5%
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KUVA: Muuttovetovoima.

Vertailu suurten kaupunkien asukkaat seutukaupungeista, seutukaupunkien asukkaat

kotikaupungistaan ja muista seutukaupungeista (asteikko 1 = en lainkaan
todennékdisesti ... 5 = erittédin todennékdisesti).
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u5



Suurten kaupunkien vastaajien nakdkulmasta muutto-vetovoimaltaan
vahvimmat seutukaupungit olivat Rauma, Savonlinna, Parainen,

. Paras viidennes

Toiseksi paras viidennes
Hamina, Raahe, Uusikaupunki, Kristiinankaupunki, Valkeakoski,
Kalajoki ja Salo. Naistd Rauma, Uusikaupunki ja Valkeakoski

olivat maarallisesti eniten muuttovoittoa saaneiden
Seutukaupunkianalyysissa (2018). Tilastollisesti muuttovetovoima

oli suurinta asukaslukuun suhteutettuna Valkeakoskella, Ylivieskassa,
Laitilassa, Somerolla, Suonenjoella ja Paimiossa (emt.).

Matalimmat arviot muuttovetovoiman osalta saivat Alajarvi,
Kurikka, Nivala, Kannus, Kemi, Kokemaki, Viitasaari, Somero,
Kauhajoki ja Alavus. Asukaslukuun suhteutettuna suurimmista
muuttotappioista tilastollisesti karsivat Ahtéri, Raahe,
Aanekoski, Pudasjarvi, Saarijarvi, Alajérvi ja Kannus.
Kaupunkien valiset erot (keskiarvojen osalta) olivat muutto-
vetovoiman kohdalla muihin mittareihin verrattuna

pienempia.
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1,7

2,7
2,6
2,5

Koko aineiston tasolla noin kaksi kolmasosaa seutukaupunkien asukkaista
olisi halukkaita muuttamaan kotikaupunkiinsa jos voisivat valita uudelleen
(ns. pitovoima). Voimakkaimman pitovoiman kaupunkeja tutkimuksen
perusteella ovat Paimio, lisalmi, Tornio, Kala-joki, Uusikaupunki, Heinola,
Rauma, Raahe, Suonenjoki ja Ylivieska. Pitovoimaltaan heikoimmassa
tilanteessa ovat Jamsa, Mantta-Vilppula, Aédnekoski, Kauhava, Akaa, Kemi,
Lohja, Riihimaki, Salo ja Hamina.

Paimio 4,3
lisalmi : : 42
Tornio 4.2
Kalajoki : : L
Uusikaupunki 4,0
Heinola . : - 40
Rauma | 40
Raahe ; ; 4,0
Suonenjoki . . 4,0
Yiivieska : : 39

Hamina 34
Salo : . 3,4
Riihimaki : : 3,4
Lohja . . 3,4

2,0

3,0

KUVA: Ulkoinen nékékulma: parhaat ja heikoimmat arviot

5,0 Kemi . . 3,4
Akaa 33
Kauhava : . 3,2
Aanekoski : 32
Mantta-Vilppula : o34
Jamsa : . 30

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

KUVA: Pitovoima: parhaat ja heikoimmat arviot



Somero
Suonenjoki
Paimio
Nivala
Alavus
Forssa
Huittinen
Kauhajoki
Kannus

Kankaanpaa

Akaa

Parainen
Imatra

Lohja
Savonlinna
Mantta-Vilppula
Salo

Riihimaki
Jamsa

Hamina

1,7
1,9
2,2

1,8
1,8
1,8
1,8
1,7
1,8
2,1 33

2,6
3,5

34

2,3
2,3

2,7
3,1
2,0
3.4
2,3
3.4
2,3
3,0
2,0
34
2,5

3,9
4,0

3,7
3,7

4,3

¥ Seutukaupunkien vastaajat,
kotikaupunki

Suurten kaupunkien

vastaajat

T

1

T T

2 3

4

5

KUVA: Muuttovetovoima. Suurimmat ja pienimmét erot ulkoisten arvioiden ja pitovoiman véililla
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Muuttovetovoiman osalta seutukaupunkien asukkaiden arviot
kotikaupungistaan olivat aina keskimaarin ulkoisia arvioita

myonteisempia. Pitovoima eli todennakdisyys valita kotikaupunki

valintatilanteessa uudelleen oli ulkoista vetovoimaa suurempi
erityisesti seuraavissa kaupungeissa: Somero, Suonenjoki,
Paimio, Nivala, koskevat arviot olivat kaikkein lahimpana
toisiaan Haminan, Jamsén, Riihiméen ja Salon tuloksissa,
mutta naissakin oli eroa reilusti eli noin yhden yksikon verran.

Ulkoisten arvioiden keskinaiset erot ovat kiteytettavissa
siten, ettd suurten kaupunkien asukkaat muuttaisivat selvasti
naapuriseutukaupunkien asukkaita todennakéisemmin
Kristiinankaupungin, Haminan, Paraisten, Pieksamaen ja
Raahen kaupunkeihin. Naapuriseutukaupunkien asukkaat
taas muuttaisivat suurten kaupunkien asukkaita toden-
nakodisemmin Kurikan, Kalajoen, Ylivieskan, Kauhajoen ja
Alavuden kaupunkeihin. Yleisesti ottaen ulkoisten arvioiden
valiset erot olivat vahaisia. Yli puolessa arvioiduista kunnista
erot nakokulmien valeilla jaivat alle 0,2 yksikon suuruisiksi.
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SEUTUKAUPUNKIEN VETOVOIMATEKIJAT

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka vetovoimaisena he pitivat nimettyja
seutukaupunkeja eri tekijoiden osalta asteikolla 1-5, jossa

1 = ei lainkaan vetovoimaisena ... 5 = erittdin vetovoimaisena.

Kokonaisuutena tarkastelu osoittaa, ettd seutukaupunkien keskeisina
vetovoimatekijoina pidetaan turvallisuutta, asuinymparistoa, liikenteellista
saavutettavuutta seka kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluita. Naidenkaan
tekijoiden osalta keskiarvot eivat olleet korkeita, mutta tekijoita vertailtaessa
ne kuitenkin nousivat seutukaupunkien vetovoiman vahvuuksiksi. Tulos
liikenteellisen saavutettavuuden suhteen osoittaa, ettd mielikuvat tukevat
ainakin jossain maarin ajatusta seutukaupunkien hyvista yhteyksista ja
pendeldintimahdollisuuksista.

Suurten kaupunkien asukkaiden seka naapuriseutukaupunkien
asukkaiden arviot olivat paasaantoisesti hyvin samansuuntaisia, mutta
vetovoima-tekijoiden valiset erot ovat suurten kaupunkien asukkaiden
arvioissa selvasti pienempia. Tulos heijastelee seutukaupunkien
heikompaa tunnettuutta suurten kaupunkien vastaajien keskuudessa.
Naapuriseutukaupunkien asukkaat pitivat seutukaupunkeja
asuinympariston ja turvallisuuden osalta vetovoimaisempina kuin
suurten kaupunkien asukkaat.
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limapiirin ja fiiliksen, matkailutarjonnan seka erottuvuuden osalta
seutukaupungit menestyivat kokonaistulosten tasolla kohtalaisesti. lImapiiria
pidetaan yleisesti hyvin keskeisena paikkakunnan vetovoimatekijana.
Mielikuvatasolla se kytkeytyy tulkintoihin paikkakunnan yhteisollisyydesta,
aktiivisuudesta ja myds kulttuurisesta toleranssista (Aikas 2004).

Uudistuvuus, tyollisyysmahdollisuudet ja koulutusmahdollisuudet jaavat
vetovoimatekijoissa selkeasti jalkeen. Kaupunkikohtaisten tulosten
yhteydessa voidaan arvioida miten tunnistetut tosiasialliset kovat
vetovoimatekijat heijastuvat kokemusperaisiin vetovoimatekijoihin.

Kaupunkikohtaisten tulosten ulkoisten ja sisdisten vetovoimatekijéiden
vertailu kertoo ulkoisesta imagosta suhteessa sisaisiin vahvuuksiin.

Vertailu auttaa tunnistamaan imago- ja brandityon kehittamiskohteita. Vertailu
seutukaupunkien keskimaaraisiin tuloksiin vetovoimatekijoissa puolestaan
auttaa tunnistamaan kaupungin mahdollisia erottautumis-tekijoita.



Asuinymparistd

Turvallisuus

Kulttuuri- ja vapaa-ajan

palvelut
Saavutettavuus 3 23
likenteellisesti 3”2
3,2
limapiiri ja fiilis 3,0

»
[=}

3,9

3,9

M8

3,1 E
Matkailutarjonta 3,0 S
2,9
e 3,1 k
Persoonallisuus ja 29
erottuvuus 29
3,1 g
Kaupalliset palvelut 3,0
3,0
3,0
Koulutusmahdollisuudet 2,8
2,7
[ f 2,9
Keskustan viihtyisyys ja 58
vireys 29
. ) 2,8
Tydllisyysmahdollisuudet 2,
2,6
2,8
Uudistuvuus 2,8
28
1 2 3
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eutukaupunkien
astaajat, kotikaupunki

eutukaupunkien
astaajat, muut
aupungit

uurten kaupunkien
astaaajat

KUVA:
Vetovoimaisuustekijéiden
arvioiden keskiarvot
vastaajaryhmén mukaan

Seutukaupunkien tavoittelemaan "Sujuvan elaman seutukaupungit”
-imagoon liittyy ajatus kaupallisten keskustojen elinvoimaisuudesta ja
|ahipalvelujen saatavuudesta seutukaupunkien valtteina. Asuin-
ympariston, turvallisuuden ja liikenteellisen saavutettavuuden
nouseminen vetovoimatekijéiden vahvuuksiksi kertoo siita, etta
mielikuvissa sujuvan arjen elementit toteutuvat seutukaupungeissa.
Keskustojen viihtyvyyden ja vireyden seka kaupallisten palvelujen
osalta mielikuva toteutuu keskinkertaisesti.

Vetovoimatekijdiden ja muuttovetovoiman valisten yhteyksien tarkastelu
regressioanalyysin avulla osoitti, ettd muuttoharkintaan vaikuttavia
vetovoimatekijoita olivat erityisesti asuinymparistd seka kaupungin
ilmapiiri ja fiilis. Kolmas keskeinen muuttoharkintaan vaikuttava
vetovoimatekijd on kaupungin persoonallisuus ja erottautuvuus, jota
pidetaankin yleisesti maineen keskeisena ulottuvuutena. Suurten
kaupunkien vastaajia kiinnostaa keskustan viihtyvyys ja vireys, joka ei
muutoin ole seutukaupunkien kohdalla muuttoharkinnan nakékulmasta
kovin keskeisin tekija. Ikaryhmittain tarkasteltuna kaupalliset palvelut
ovat tarkeitad erityisesti nuorille ja kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut
puolestaan yli 65-vuotiaille.



Keskeiset tulokset paamittareiden osalta

Tarkasteltaessa tutkimuksen paamittareita kokonaistasolla, ovat Seutukaupungit eivat autetun tunnettuuden valossa ole keskimaarin kovin
seutukaupunkien asukkaiden kotikaupunkiaan koskevat arviot varsin hyvin tunnettuja suurten kaupunkien vastaajien tai lahiseutukaupunkien
odotetusti ulkoisia arvioita selvasti myonteisempia. Kokonaistasolla asukkaiden keskuudessa.

ulkoiset vastaukset eivat juuri eronneet toisistaan sen suhteen, oliko

vastaaja suurten kaupunkien asukas vai seutukaupunkilainen. Imagon osalta ulkoiset arviot ovat tunnettuutta ja muuttovetovoimaa
positiivisempia. Seutukaupunkilaiset arvioivat kotikaupunkinsa imagoa
ulkoisia vastauksia myonteisemmin.

Autettu
tunnettuus
) Muuttovetovoiman suhteen ulkoisten ja sisaisten arvioiden valinen ero on
Suurten kaupunkien
vastaajat erityisen suuri. Seutukaupunkien ulkoisten vastaajien muuttohalukkuus
seutukaupunkeihin jaa keskiarvotasolla varsin matalaksi erityisesti
;’gﬁ?\‘q’gi'gg . Imago verrattuna ns. pitovoimaan eli seutukaupunkien asukkaiden halukkuuteen
mittareissa Seutukaupunkien . muuttaa kotikaupunkiinsa, jos voisivat valita uudelleen.
| vastaajat - muut kaupungit
Pehmeiden vetovoimatekijéiden (mm. turvallisuus, ilmapiiri ja fiilis) seka
Seutukaupunkien kovien vetovoimatekijoiden (saavutettavuus liikenteellisesti, kaupalliset
Vetovoimd ; vastaajat - kotikaupunki palvelut) osalta ulkoiset ja asukkaiden kotikaupunkiaan koskevat mielikuvat
etovoima: 4
Kovissa Muuttoveto- tulevat varsin lahelle toisiaan.
mittareissa voima

KUVA: Keskeiset tulokset pdédmittareiden osalta, vertailu vastaajan nékékulman
mukaan, keskiarvot asteikoilla 1-5
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Pehmea vetovoimaindeksi

Ulkoinen pehmea vetovoimamittari kokoaa autetun tunnettuuden,

ima-gon, vetovoimatekijat ja muuttohalukkuuden tulokset yhteen.

Ulkoisen pehmean vetovoimamittarin karkeen nousevat Rauma, Kalajoki,
Parainen, Hamina, Savonlinna, Raahe, Uusikaupunki, Kristiinankaupunki,
Pietarsaari ja lisalmi. Pietarsaari, lisalmi, Rauma ja Raahe nousivat myos
Seutukaupunkianalyysissa kovan vetovoiman mittareita kuvaavan indeksin
karkeen. Pehmed vetovoima ei siis karjen osalta seuraile suoraan kovaa
elinvoimaa eikd kovaa vetovoimaa. Raahe menestyi pehmean vetovoiman
osalta hyvin, vaikka oli muuttotappion osalta Seutukaupunkianalyysin (2018)
karjessa. Myos Savonlinna ja Hamina nousivat pehmean vetovoiman osalta
taman tutkimuksen karkisijoille, vaikka eivat kovien mittarien osalta
menestyneet erityisen hyvin.

Heikoimmin ulkoisen pehmean vetovoiman osalta menestyivat
Alajarvi, Kurikka, Kemijarvi, Nivala, Kokemaki, Somero, Kauhajoki,
Kannus, Alavus ja Kauhava.

Kun verrataan ulkoisen pehmeén vetovoimanindeksin suhteen parhaiten ja
heikoimmin menestyneiden kaupunkien vetovoima-profiileja, nayttaa silta,
ettad ensin mainitut saivat erityisen korkeat

arviot kaupungin persoonallisuudesta ja erottuvuudesta seka
matkailutarjonnasta.
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Toiseksi paras viidennes

Kohteen erottautuminen muista onkin erds maineen .Keskimmﬁi" viidennes

rakentumisen keskeinen ulottuvuus. Kaupungissa on .T"iseksi heikoin viidennes

. Heikoin viidennes

oltava jotain omaleimaista, joka erottaa sen muista
kaupungeista. Vetovoima-indeksilla
menestyneimpien kaupunkeihin kohdalla myods
keskustan viihtyisyys ja vireys, kulttuuri- ja vapaa-
ajan palvelut seka ilmapiiri ja fiilis arvioitiin korkealle.
Sen sijaan erityisesti turvallisuuden osalta arviot
olivat keskimaarin varsin lahella toisiaan.

Ulkoisen pehmeén
vetovoimaindeksin parhaan
viidenneksen kaupungit
Rauma

Kalajoki

Parainen

Hamina
Savonlinna
Raahe
Uusikaupunki
Kristiinankaupunki
Pietarsaari

0. lisalmi

S NoOkrwb=
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Sisdinen pehmea vetovoimamittari rakentuu autetun tunnettuuden,
imagon, vetovoimatekijoiden ja muuttohalukkuuden mittareista,

Toiseksi paras viidennes

mutta seutukaupunkien asukkaiden kotikaupunkejaan koskevien
arvioiden nakokulmasta. Sisaisen pehmean vetovoiman karkeen
nousevat Uusikaupunki, Rauma, Kalajoki, lisalmi, Tornio,
Paimio, Raahe, Ylivieska, Heinola ja Forssa.

. Keskimmainen\viidennes

. Toiseksi heikoin viidennes

. Heikoin viidenne:

Sisdisen pehmean

- . . o . vetovoimaindeksin parhaan
Heikoimmin sisaisen vetovoiman osalta menestyivat Akaa, Lohja, viidenneksen kaupungit

Hamina, Kemijarvi, Jamsé, Varkaus, Adnekoski, . g:zlrl;";upunkl
Sastamala, Kokemaki ja Mantta-Vilppula. Kalajoki
lisalmi

Tornio
Paimio
Raahe
Ylivieska
Heinola
Forssa

SN ORWN=
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Vetovoiman yhdistelmaindeksi

Toiseksi paras viidennes

. Keskimmainen,viidennes

Yhdistelmaindeksi yhdistaa tasavahvoina osa-alueina seutukaupunki- (mm. Uusikaupunki, lisalmi ja Ylivieska),

tutkimuksen pehmean vetovoimaindeksin molemmat nakékulmat edelld kuvattu plus-merkkinen muuttoliike e
(ulkoisen ja sisaisen eli seutukaupunkien asukkaiden nakemykset tai vertailuryhmaa korkeampi tyollisyysaste

kotikaupungistaan) seka Seutukaupunkianalyysin (2018) elinvoima- (mm. Uusikaupunki Ylivieska ). Toisaalta

ja vetovoimaindeksin. mukaan nousi seutukaupunkien suurin

vaestdnmenettaja Savonlinna, suurelta osin
Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksen yhdistelmaindeksin karkeen pehmean vetovoiman ansiosta.
nousivat Rauma, Uusikaupunki, Kalajoki, Raahe, Tornio, lisalmi,
Valkeakoski, Ylivieska, Pietarsaari ja Savonlinna.

Kovan tilastodatan pohjalta rakennetun vetovoima- ja elinvoimaindeksin

i i 2 pi 5 oli Pi i A Vetovoiman
(Seutukaupunkianalyysi 2018) karjessa oli Pietarsaari, joka on nyt myds yhdistelméindeksin
yhdistelmaindeksin karjen joukossa. Uusikaupunki, Raahe, Tornio, Ylivieska, parhaan viidenneksen
Valkeakoski ja Pietarsaari olivat myds vetovoima- ja elinvoimaindeksin 'f’“pungéguma
parhaassa viidenneksessa. Seutukaupunkianalyysin tarkastelujaksolla 2. Uusikaupunki

. . . - . 3. Kalajoki
muuttovoittoa saaneista 10 seutukaupungista nelja eli Valkeakoski, 4 Rz:ﬂ]% :
Ylivieska, Rauma ja Uusikaupunki on yhdistelmaindeksin karjessa. Ulkoisen g- IT.°"|"°.

. I : . : . isalmi
vetovoiman karkikymmenikdsta mukana on seitseman kaupunkia. 7. Valkeakoski
8. Ylivieska
N o . . . . . 9. Pietarsaari
Lahes kaikkia yhdistelmaindeksin karkeen nousseita seutukaupunkeja 10. Savonlinna

yhdistavat myonteinen kasvu-ura jonkin kasvualan tai kasvualojen imussa
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Ulkoinen pehmea
vetovoimaindeksi

Ulkoisen pehmeén
vetovoimaindeksin
parhaan viidenneksen
kaupungit

1. Rauma

2. Kalajoki

3. Parainen

4. Hamina

5. Savonlinna

6. Raahe

7. Uusikaupunki

8. Kiristiinankaupunki
9. Pietarsaari
10. lisalmi

. Paras viidennes

Toiseksi paras viidennes
Keskimméinen viidennes

Toiseksi heikoin viidennes ¢

. Heikoin viidennes
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1.
Pehmea ulkoinen

ja sisdinen

vetovoimaindeksi
(Innolink)

Autettu tunnettuus
Imago
Muuttovetovoimal/pitovoima
Vetovoimatekijat:
1. Asuinymparistd 1. Keskustan viihtyisyys ja vireys
2. Tyollisyysmahdollisuudet 2. Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut
3. Koulutusmahdollisuudet 3. Turvallisuus
4. Saavutettavuus liikenteellisesti 4. Uudistuvuus
5. Kaupalliset palvelut 5. limapiiri ja fiilis
6. Matkailutarjonta 6. Persoonallisuus ja erottuvuus

2.
Kova vetovoima- ja
elinvoimaindeksi
(Aro & Haanpaa 2018)

3.
YHDISTELMA-
INDEKSI

Elinvoiman ja
pehmean vetovoiman
yhdistelmaindeksi

Yhdistelma-
indeksin parhaan
viidenneksen
kaupungit

1. Rauma

2. Uusikaupunki
3. Kalajoki

4. Raahe

5. Tornio

6. lisalmi

7. Valkeakoski

8. Ylivieska

9. Pietarsaari
10. Savonlinna

. Paras viidennes

Toiseksi paras viidennes
Keskimméinen viidennes

Toiseksi heikoin viidennes

. Heikoin viidennes
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Johtopaatokset

1. Seutukaupunkibrandin aineksia

Tutkimus osoittaa seutukaupunkien yhteisen brandin olevan toistaiseksi
varsin heikko. Vain viidennes seutukaupunkien asukkaista ja vield harvempi
suurten kaupunkien asukkaista tunsi hyvin seutukaupunki-kasitteen tai
maakuntansa seutukaupungit. Tarkasteltaessa seutukaupunkeihin
mielikuvatasolla keskimaarin liitettyja vetovoimatekijoita, uudistuvuus

jaa hantapaahan. Uudistuvuus on kuitenkin tarkea vetovoiman ulottuvuus
siina mielessa, etta hyvan alueellisen maineen tulisi heijastaa myos
muutoskykya ja kehitysta. Uudistuvuuden osalta saatu heikohko tulos ja
seutukaupunkien tiivis ja kehityshakuinen yhteistyd antaa aiheen pohtia,
voisiko "seutukaupunkiuden” yhteista brandia kehittda voimakkaasti
eteenpain uudistumisen ja muutoskyvyn mielikuvien vahvistamiseksi.
Seutukaupunkibrandiin myonteisella tavalla kytkeytyva mielikuva
kehittyvistéa kaupungeista saattaisi tukea seutukaupunkien yhteisia
tavoitteita seka erityisesti tunnettuuden ja imagon osalta heikoimmassa
asemassa olevia kaupunkeja.

2. Sujuvan elaman seutukaupungit

Seutukaupungit tavoittelevat "Sujuvan elaman seutukaupungit” -imagoa.
Siihen liittyy ajatus kaupallisten keskustojen elinvoimaisuudesta ja
|ahipalvelujen saatavuudesta seutukaupunkien valtteina. Veto-
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voimatutkimus osoittaa, ettd imagon ja mielikuvien osalta sujuvan

arjen elementit toteutuvat seutukaupungeissa. Kokonaistulosten tasolla
turvallisuus, asuinymparistdon liittyvat mahdollisuudet ja liikenteellinen
saavutettavuus nousevat vetovoimatekijoind seutukaupunkien vahvuuksiksi.
Tulos liikenteellisen saavutettavuuden suhteen osoittaa, ettd mielikuvat
tukevat jossain maarin kokonaistasollakin myonteista ajatusta
seutukaupunkien hyvista likenneyhteyksista seka
pendeldintimahdollisuuksista.

limapiirin ja fiiliksen, matkailutarjonnan seka erottuvuuden osalta
seutukaupungit menestyivat kokonaistulosten tasolla kohtalaisesti.
limapiiria pidetaan yleisesti hyvin keskeisena paikkakunnan
vetovoimatekijana. Tarkasteltaessa seutukaupunkeja keskimaarin,
mielikuva keskustojen viihtyvyydesta ja vireydesta seka kaupallisista
palveluista toteutuu keskinkertaisesti. Kaupunkikohtaiset tulokset
osoittavat toki suurta vaihtelua. Vetovoimatekijoiden ja muutto-
vetovoiman valisten yhteyksien analyysi osoitti, etta keskustan
viihtyvyyden ja vireyden merkitys korostui suurten kaupunkien
vastaajilla hieman muita vastaajia enemman.

Noin joka kuudes suuren kaupungin tai Iahiseutukaupungin asukas
voisi harkita muuttamista seutukaupunkiin. Vastaajien mielesta
erityisen tarkea houkuttelevuustekija asumiseen liittyvien seikkojen
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ohella olisi kaupungin ilmapiiri ja fiilis. Kolmas keskeinen muutto-
harkintaan vaikuttava vetovoimatekija on kaupungin persoonallisuus
ja erottautuvuus, jota pidetaankin yleisesti maineen keskeisena
ulottuvuutena.

3. Hyvdn maineen rakennusaineet

Rauman kaupunki nousi huikeasti ykkossijalle seka pehmean
vetovoiman etta elinvoiman ja pehmean vetovoiman yhdistelmaindeksin
osalta. Hyva maine lisda kokemuksia kaupungin vetovoimaisuudesta ja
samalla vetovoimaisuus vahvistaa kaupungin mainetta. Maine ja
vetovoimaisuus, ensimmaisen valinnan positio seka luottamus
kietoutuvat parhaimmillaan keskenaan yhteen toisiaan ruokkivaksi
positiiviseksi kierteeksi (Halonen 2016).

Pehmea vetovoima ei karjen sijoitusten perusteella seuraa suoraan
menestysta kovilla elinvoiman tai vetovoiman mittareilla mitattuna.
Kérkikahinoissa on myds kaupunkeja, jotka eivat sijoitu erityisen hyvin
elinvoiman tilastollisten mittareiden nakdkulmasta. Toki useimpia
pehmean vetovoimaindeksin karkeen nousseita seutukaupunkeja
yhdistavat myonteinen kasvu-ura jonkin kasvualan imussa,
plus-merkkinen muuttoliike tai hyva tyollisyysaste. Toisaalta naidenkin
karjen ulkopuolelta mukaan nousi seutukaupunkien suurin vaeston-
menettdja Savonlinna, suurelta osin pehmean vetovoiman ansiosta.
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Ulkoisella vetovoimanindeksilla parhaiten menestyneet kaupungit saivat
keskimaaraista korkeammat arviot kaupungin persoonallisuudesta ja
erottuvuudesta seka matkailutarjonnasta. Kohteen erottautuminen muista
onkin eras maineen rakentumisen keskeinen ulottuvuus. Kaupungissa on
oltava jotain omaleimaista, joka erottaa sen muista alueista. Monia
pehmealta vetovoimaltaan vahvoja kaupunkeja yhdistavat joko
ainutkertainen historiallinen kaupunkikuva ja/tai erottuvat matkailulliset
aspektit ja sen kautta muodostuva maine. Mutta erottautuminen voi toki
perustua myos muihin tekijoihin.

Pehmealla vetovoimaindeksilla parhaiten menestyneet kaupungit
olivat kasvu-uralla. Mielikuvatasolla niihin liitettinkin myos hyvat
tydllisyysmahdollisuudet. Kérjen kaupunkien vahvoina "pehmeing”
vetovoimatekijoina olivat lisaksi ilmapiiri ja fiilis, keskustan viihtyisyys ja
vireys seka kulttuurin ja vapaa-ajan palvelut. Juuri erottuvuus,

ilmapiiri ja kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut ovat ytimessa pohdittaessa
seutukaupunkien mahdollisuuksia imagotyon nakdkulmasta.

Téllainen tekija on myds asuminen ja siihen liittyvat mahdollisuudet.

Yleisesti ottaen maineella on tunnettuuden kautta yhteys kaupunkien kokoon.

Vetovoimatutkimuksen karjessa oli suhteellisesti enemman

suuria kuin pienia seutukaupunkeja. Myds pienempi kunta tai kaupunki
voi silti menestya tunnettuuden osalta hyvin. Suurempi kaupunki saa
kuitenkin usein enemman medianakyvyytta. Silla on suuremmat resurssit
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nakyvyyden kasvattamiseen niin matkailun, tapahtumien kuin niita
koskevan markkinointitydnkin nakokulmasta. Vaestopohjansa ja

matkailijamaariensa johdosta sen maineelle on enemman sanansaattajia.

Maine on seutukaupungeille aarimmaisen strateginen asia, koska
maineeltaan hyva kaupunki mielletdan usein vetovoimaiseksi ja
valintatilanteissa ensimmaiseksi valinnaksi ohi muiden vaihtoehtojen.
Kun tarkastellaan kaupunkien ulkoista imagoa ja tunnettuutta yhdessa,
saavat Rauma, Kalajoki ja Parainen muita selvasti paremmat tulokset.
Korkean tunnettuuden ja mydnteisen imagon voidaan ajatella kertovan
myos ansaitusta maineesta. Korkea tunnettuus kertoo, ettd kaupungista
on kuultu mediasta tai muulla tavoin paljon mydnteisia asioita. Kaupunki
tunnetaan ehkahenkildkohtaisesti vierailun perusteella ja mainekuva on
muodostunut hyvien kokemusten kautta. Maine rakentuu jokapaivaisessa
toiminnassa organisaation kaikilla tasoilla; hyvista teoista, hyvasta
viestinnasta ja niin asukkaiden, vierailijoiden kuin sidosryhmienkin
hyvista kokemuksista.

4. Maine rakentuu sisélta kasin
Maineeltaan vahvimmat kaupungit olivat myds pitovoimaltaan vahvoja ja
saivat hyvin myonteiset sisdiset imagoarviot. Vaikka maine syntyy kohteensa

ulkopuolella, sen perusta tehdaan sisalla (Halonen 2016). Myds
seutukaupunkien maineen voidaan ajatella rakentuvan suurelta osin
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sisalta kasin identiteetin, asukkaiden yhteison ja kokemusten

seka strategisten valintojen pohjalta. Tédssa mielessa avainasemassa
ovat onnistumiset ja hyvat kokemukset kuntalaisten nakdkulmasta.
On tarkea tunnistaa, etta seutukaupunken imagoa voitaisiin kehittaa yhdessa
kaupunkilaisten kanssa. Kuten joidenkin kaupunkien osallista-

vien branditdiden hyvat tulokset (mm. Porin kaupunki) osoittavat.
Vaikuttamis- ja osallistumiskokemukset myos sitouttavat asukkaita.
Lopulta identiteetti, imago ja maine ovat riippuvaisia toisistaan.
Prosessi on kaksisuuntainen: identiteetti vaikuttaa imagoon,

mutta myds imago vaikuttaa siihen, miten organisaatio nakee
Itsensa eli sen identiteettiin.

Kuten tutkimuksen alussa todettiin, tulee elinvoiman johtaminen

tai vahvistaminen nahda myds vuorovaikutuksena, joka liittyy

sosiaaliseen paaomaan, paikallisyhteisdjen, verkostojen ja yksildiden
osallisuuteen, yhteisollisyyteen ja paikallisidentiteettiin. Voidaan

my0s pohtia, muodostaisiko vahva seutukaupunkibrandi myds vetovoimaisen
ja erottuvan, yhdistdvan markkerin seutukaupunkien asukkaille.

5. Tunnettuuden kasvattaminen laukaisee imagopotentiaalin
Tunnettuus on keskeinen maineen osatekija — ja valttamattomyys.

Ns. ansaitun maineen osalta tutkimuksessa profiloituvat erityisesti mm.
Rauma, Kalajoki ja Parainen. Erittdin mydnteiset 16yddkset monien
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muiden seutukaupunkien asukkaiden kotikaupunkiaan koskevista
arvioista kertovat imagoon liittyvasta potentiaalista, joka voi olla
saavutettavissa tunnettuuden paranemisen myo6ta. Asukkaat arvioivat
useilla mittareilla kotikaupunkinsa imagon ja vetovoiman myonteisemmin
kuin muut vastaajat. Pitovoima eli todennakoisyys valita kotikaupunki
valintatilanteessa uudelleen oli ulkoista vetovoimaa suurempi erityisesti
seuraavissa kaupungeissa: Somero, Suonenjoki, Paimio, Nivala, Alavus,
Forssa, Huittinen, Kauhajoki, Kannus ja Kankaanpaa. Usein kaupungin
vahvuudet, strategiset valinnat tai onnistumiset eivat ole onnistuneet
saavuttamaan riittdvasti huomiota ulkoisesti. Tunnettuuden parantaminen
voi tuoda esiin imagopotentiaalin ja vahvistaa kaupungin mainetta.

6. Imago kaupunkien strategisena tyokaluna ja kaupunkikohtaiset
I6ydokset kehittamisen tueksi

Imago ja pehmeat vetovoimatekijat orientoituvat tulevaisuuteen.
Niihin kytkeytyy elinvoima ikdan kuin uutta luovana ilmiéna, joka
merkitsee proaktiivista toimintatapaa, strategisia valintoja, kunnan
itsensa uudelleenkeksimista ja -asemoimista seka tahtotilaa
(Paananen ym. 2014).

Tama edellyttaa kuitenkin, ettd imagon kehittémista ja vetovoimaa

tarkastellaan osana kaupungin strategisia valintoja, ei niista
erillisena hankkeena.
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Vetovoimatutkimus osoittaa seutukaupunkeihin liittyvan paljon
imagopotentiaalia, joka voi oikein esille tuotuna ja tunnettuuden
parantamisen myo6ta kehittaa kaupunkien mainetta ja toimia
kehittdmisen strategisena tyokaluna. Kaupunkikohtaisissa tuloksissa
kaupungin positio tunnettuuden ja imagon suhteen antaa viitteita siita,
miten myoOnteinen imago on nykytilanteessa ja miltd osin sen potentiaali
realisoituu tunnettuuden kautta (tai on piilossa).

Kaupunkikohtaiset 16ydokset ulkoisissa ja sisdisissa vetovoimatekijoissa
— ja ennen kaikkea niiden erot kertovat ulkoisesta imagosta suhteessa
siséisiin vahvuuksiin. Kaupunkikohtainen siséisen ja ulkoisen brandi-
identiteetin vertailu auttaa myds arvioimaan, milta osin ne vastaavat
kaupunkien todellisia vahvuuksia vetovoimatekijoiden osalta ja
tunnistamaan imago- ja branditydn kehittamiskohteita.
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LIITE 1: Keskiarvotaulukot 1.1. Autettu tunnettuus

Suurten Seutukaupunkien Seutukaupunkien Suurten Seutukaupunkien Seutukaupunkien
kaupunkien asukkaat asukkaat kaupunkien asukkaat asukkaat
asukkaat - ulkoinen - sisdinen asukkaat - ulkoinen - sisdinen

Hamina 3,0 2,3 4.6 Valkeakoski 2,7 2,9 4,7
Imatra 2,9 2,4 4.6 Ikaalinen 2,5 3,2 4,6
Forssa 2,2 2,0 4,8 Méntté- 21 18 47
Heinola 2,3 2,0 4,7 Viippula

Riihimki 25 22 47 Parkano 21 29 48
Laitila 2,2 2.4 47 Eas'('nen 24 2,1 4,9

stinan-

Parainen 2,8 1,9 4,7 karlj‘;Ln:kT 2,7 2,2 4,7
Uusikaupunki 2,5 2,9 4.8 Pietarsaari 2,8 2,2 4,8
Paimio 2,7 2,5 46 Huittinen 23 27 47
Salo 2,9 3,6 4.6 Kankaanpaa 2,3 2,1 48
Somero 1.8 2,7 4.7 Kokemaki 2,2 2,6 47
Lohja 25 2,6 4.4 Rauma 3,2 2,7 4,8
Loviisa 2,0 1.7 4.6 Pieksaméki 2,3 2,2 4,7
Raasepori 2,0 27 4.6 Savonlinna 2,5 2,7 4,7
Ahtéri 2,3 3,2 4,8 Kemi 27 33 4.7
Alajérvi 1.8 25 46 Kemijarvi 2,1 2,0 47
Alavus 1,8 3,1 4,5 Tornio 2,9 33 4,8
Kauhajoki 1,9 32 438 Lieksa 238 4.7
Kauhava 1,9 24 47 Kalajoki 29 36 47
Kurikka 1,9 32 47 Kannus 1,9 2,1 4,8
Aanekoski 2,6 2,4 4,6 Nivala 2,1 2,6 4.8
Jamsa 2,8 2,6 4,6 Raahe 2,8 2,5 4,9
Keuruu 2,5 2,7 4,8 Ylivieska 2,4 3,6 4,8
Saarijarvi 2,4 2,3 4,8 lisalmi 2,8 2,3 4,7
Akaa 2,4 3,0 4,6 Suonenjoki 2,5 2,1 4,7
Sastamala 2,4 2,0 4,6 Varkaus 2,5 2,4 4,7
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1.2. Imago

Suurten Seutukaupunkien  Seutukaupunkien Suurten Seutukaupunkien Seutukaupunkien
kaupunkien asukkaat asukkaat kaupunkien asukkaat asukkaat
asukkaat - ulkoinen - sisdinen asukkaat - ulkoinen - sisdinen

Hamina 3,2 3,1 3,2 Valkeakoski 31 3,1 3,7
Imatra 3,0 3,1 3,5 lkaalinen 3,2 3,1 3,6
Forssa 2,7 2,7 3,7 Mantta- 29 28 34
Heinola 3,0 31 38 Vippula : ’ ’

Riihimaki 3,0 2,9 35 Parkéno 27 29 36
Laitila 29 2,9 36 E:z:::z: 31 28 38
Parainen 3,5 3,3 3,5 kaupunki 34 3,0 3.6
Uusikaupunki 34 35 3,9 Pietarsaari 3,1 32 35
Paimio 3.1 3,0 42 Huittinen 2,8 3.1 37
Salo 3,0 3.1 33 Kankaanpaa 28 2,8 338
Somero 2,8 3,0 3.8 Kokemaki 2,8 2,5 3,3
Lohja 3,0 2,9 31 Rauma 3,6 37 4,0
Loviisa 3,0 3,2 3,8 Pieksamaki 2,8 2,5 3,6
Raasepori 3,0 3,3 3,5 Savonlinna 3,5 3,5 3,6
Ahtari 3,2 3,1 34 Kemi 2,5 2,4 3,3
Alajarvi 2,8 2.8 3,5 Kemijarvi 238 2,8 3,1
Alavus 29 3,0 3,7 Tornio 3,2 3,2 3,9
Kauhajoki 2,8 3,2 3,5 Lieksa 3,0 3,7
Kauhava 2,9 3,0 3,2 Kalajoki 3,6 3,8 3,9
Kurikka 2,8 3,2 3,4 Kannus 2,7 2,6 3,4
Aanekoski 3,0 3,1 31 Nivala 2,7 2,7 3,6
Jamsa 3,0 3,0 2,8 Raahe 3,2 2,7 3,8
Keuruu 3,2 3,2 3,8 Ylivieska 3,2 3,4 3,9
Saarijarvi 3,1 3,1 3,5 lisalmi 3,1 3,1 3,9
Akaa 2,9 2,6 3,1 Suonenjoki 2,9 3,0 3,7
Sastamala 2,9 2,9 3,3 Varkaus 2,7 2,8 3,2
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1.3. Muuttovetovoima

Suurten Seutukaupunkien Seutukaupunkien Suurten Seutukaupunkien Seutukaupunkien
kaupunkien asukkaat asukkaat kaupunkien asukkaat asukkaat
asukkaat - ulkoinen - sisdinen asukkaat - ulkoinen - sisdinen

Hamina 2,5 2,0 3,4 Valkeakoski 2,4 2,5 3,9
Imatra 2,3 2,3 3,5 lkaalinen 2,2 2,4 3,9
Forssa 1,8 1,7 3,8 \l\;l_éinﬂé- 2.0 18 31
Heinola 2,2 2,1 40 ilppula

Riihimaki 23 2,2 34 Parkano 19 2.2 3.8
Laitila 1.9 18 38 Kaskinen 2,1 1,5 3,9
Parainen 2,6 2.2 38 :f:j‘:)';"nak?' 24 18 38
Uusikaupunki 24 2,6 4,0 Pietarsaari 2,3 2,2 3,7
Paimio 2.2 24 4.3 Huittinen 1,8 2,1 3,8
Salo 23 27 34 Kankaanpéa 18 16 38
Somero 17 2.0 3.9 Kokemaki 17 16 35
Lohja 23 20 34 Rauma 28 31 4.0
Loviisa 2.1 20 3.8 Pieksamaki 1.9 1,5 37
Ii{aasepori 22 26 36 Savonlinna 2,7 2,7 3,8
Ahtari 1,8 2,2 3,5 Kemi 17 19 34
Alajarvi 17 1.8 3.4 Kemijéirvi 1,8 1,8 36
Alavus 1.8 23 3.8 Tornio 2,3 2,7 4,2
Kauhajoki 1,8 2,4 3,7 Licksa 21 38
Kauhava 18 2,0 32 Kalajoki 23 3,1 4.1
Kurikka 1,7 2,6 3,5 Kannus 1,7 1,5 3,7
Aanekoski 1,9 2,1 32 Nivala 1,7 1,6 3,8
Jamsa 2,0 2,3 3,0 Raahe 2,4 2,1 4,0
Keuruu 2,0 24 38 Ylivieska 2,1 2,8 3,9
Saarijarvi 1,9 2,2 3,6 lisalmi 2.3 2,2 4.2
Akaa 2.1 1,8 3,3 Suonenjoki 1,9 1,8 4,0
Sastamala 2,0 1,9 3,4 Varkaus 1,9 2,1 3,5
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LIITE 2: Spontaani tunnettuus « Kaikki mainitut (min 20 mainintaa saaneet, kuvassa mainintojen lukumaarat)

Kangasala — 127

- ———
Raisio 19
107
Lempéaala 106

Pirkkala 95
Kaarina 89

Rauma 69

Tampere 68
Akaa 62
Raahe 61
Siilinjarvi 56

_— e ”F”Y” Py
Lapua 54
————————————————————— %

47

47

47

Tornio

Hamina

43
42
Ikaalinen 42
39
Ylivieska 38

3

g 3
Paimio 3
36

Parainen

- 36
Kurikka - 35
—3
Kankaanpaa 33
Kempel = 32
Kuopio 31

Forssa 31

L

Loviisa 30
Ulvila 29
Oulu 29
Jyvaskyla 28

Loimaa

27
j 27
27
27
27
27

Kouvola

27
Joensuu o 27
" " s 27
. N 26
Hameenkyro 26
, 26

Vaasa = 25

Jarvenpaa
Rovaniemi

g 23
li 23

Riihimaki 22
Kauhava 22
Pi i 20

40 60 80 100 120

o
N
S
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LIITE 3: Indeksit « Ulkoinen pehmeé vetovoimaindeksi, 1/2

Kaupunki Autettu Pisteet Skaalatut e:'llett;:l;:::a Pisteet Skaalatut e:e:l:;::a Pisteet Skaalatut | - Mielikuva Pisteet Skaalatut Muutto- Pisteet Skaalatut Summa- | - Keskiarvo-
tunnettuus pisteet 1 pisteet pisteet imagosta pisteet vetovoima pisteet indeksi indeksi
Hamina 3,0 55 54 3.1 49 48 3,3 49 48 3,2 49 48 2,5 53 52 250 50
Imatra 2,9 51 50 32 50 49 3,2 46 45 3,0 28 28 2,3 44 43 215 43
Forssa 22 17 17 28 21 21 2,8 10 10 27 2 2 1.8 13 13 62 12
Heinola 23 20 20 3,0 35 34 3.1 44 43 3,0 29 28 22 38 37 163 33
Riihimaki 25 29 28 3.1 48 47 3,0 32 31 3,0 34 33 23 46 45 186 37
Laitila 22 16 16 3,0 43 42 29 24 24 29 19 19 1,9 21 21 121 24
Loimaa 2,5 37 36 28 16 16 2,9 23 23 28 15 15 2,0 29 28 118 24
Parainen 2,8 49 48 3.1 46 45 3.4 53 52 35 53 52 2,6 54 53 250 50
Uusikaupunki 25 35 34 32 52 51 33 51 50 34 52 51 2,4 51 50 237 47
Paimio 27 41 40 29 31 30 2,8 17 17 3.1 36 35 22 40 39 162 32
Salo 2,9 54 53 3,0 40 39 3,0 35 34 3,0 33 32 23 47 46 205 41
Somero 1.8 3 3 25 4 4 2,8 13 13 28 17 17 1.7 8 8 44 9
Lohja 25 28 28 3,0 M 40 3,0 36 35 3,0 25 25 2,3 41 40 168 34
Loviisa 2,0 9 9 29 33 32 3,0 37 36 3,0 31 30 21 32 31 139 28
Raasepori 2,0 8 8 28 27 27 3.1 43 42 3,0 35 34 22 39 38 149 30
Antari 2,3 19 19 28 24 24 3,0 34 33 32 50 49 18 14 14 138 28
Alajarvi 1.8 1 1 24 1 1 2,6 5 5 28 9 9 1.7 1 1 17 3
Alavus 1.8 2 2 25 3 3 2,8 18 18 29 20 20 1.8 10 10 52 10
Kauhajoki 1,9 7 7 28 15 15 2,7 6 6 28 12 12 1.8 9 9 48 10
Kauhava 1,9 4 4 27 10 10 28 9 9 29 21 21 18 16 16 59 12
Kurikka 1,9 6 6 26 5 5 2,6 2 2 28 14 14 1.7 2 2 28 6
Adnekoski 2,6 39 38 3,0 38 37 2,8 8 8 3,0 26 26 1,9 20 20 129 26
Jémsa 2,8 47 46 3.0 37 36 2,9 21 21 3,0 27 27 2,0 28 28 157 31
Keuruu 25 31 30 28 20 20 3,0 31 30 32 44 43 2,0 26 26 149 30
Saarijarvi 24 26 26 27 13 13 3,0 30 29 3,1 39 38 1,9 18 18 124 25
Viitasaari 22 14 14 26 7 7 28 15 15 3,0 32 31 17 7 7 74 15
Akaa 24 23 23 2,9 28 28 2,8 " " 2,9 23 23 21 31 30 114 23
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Ulkoinen pehmea vetovoimaindeksi, 2/2

o | | e | S| G | s | S| oo | v | S| Wk | g | S | et g | Sl | smo | e
Sastamala 24 2 24 28 2 2 30 33 32 29 24 2 20 27 27 132 2
Valkeakoski 27 4 43 31 4 43 31 2 41 31 42 41 24 49 48 217 43
Ikaalinen 25 36 35 29 34 33 30 20 28 32 43 42 22 a7 36 176 35
o 21 13 13 27 1 11 29 27 27 29 18 18 20 25 25 92 18
Parkano 21 1 1 27 9 9 29 20 20 27 5 5 19 19 19 63 13
Kaskinen 24 2 25 28 18 18 29 2 2 31 38 37 21 30 20 135 27
:::‘“L"nak'i" 27 42 41 30 36 35 34 52 51 34 51 50 24 50 49 227 45
Pietarsaari 28 8 47 32 51 50 32 8 47 31 37 36 23 2 41 222 44
Huittinen 23 18 18 28 17 17 28 12 12 28 16 16 18 1 1 73 15
Kankaanpéia 23 2 2 27 1 14 29 2 2 28 13 13 18 15 15 84 17
Kokemaki 22 15 15 27 8 8 26 4 4 28 7 7 17 6 6 39 8
Rauma 32 56 55 34 56 55 35 56 55 36 56 55 28 56 55 275 55
Piekséméki 23 21 21 29 32 31 28 19 19 28 10 10 19 22 22 102 20
Savonlinna 25 34 33 32 53 52 35 55 54 35 54 53 27 55 54 247 49
Kemi 27 43 42 28 22 22 25 1 1 25 1 1 17 5 5 71 14
Kemijarvi 2,1 12 12 25 2 2 26 3 3 28 8 8 18 12 12 36 7
Pudasjarvi 25 30 29 27 12 12 27 7 7 28 1 11 19 24 24 83 17
Tornio 29 52 51 30 39 38 31 41 40 32 47 46 23 5 44 220 44
Kitee 26 40 39 30 42 41 32 a7 4 32 46 45 21 36 35 207 41
Lieksa 28 s 45 28 25 2 29 2 25 30 30 29 21 34 33 157 31
Nurmes 25 38 37 29 20 2 30 38 37 34 41 40 21 35 34 178 36
Kalajoki 29 53 52 33 55 54 35 54 53 36 55 54 23 48 47 260 52
Kannus 19 5 5 28 2 23 28 14 14 27 3 3 17 4 4 48 10
Nivala 21 10 10 26 6 6 28 16 16 27 4 4 17 3 3 38 8
Raahe 28 5 44 32 54 53 33 50 49 32 48 47 24 52 51 25 49
Yiivieska 24 27 27 34 45 4 31 40 39 32 45 4 21 33 32 187 a7
lisalmi 28 50 49 34 47 4 32 45 4 34 4 39 23 43 a2 221 a“
Suonenjoki 25 32 31 28 19 19 31 39 38 29 22 22 19 17 17 127 25
Varkaus 25 33 32 29 30 20 30 28 28 27 6 6 19 23 23 118 24
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Sisdinen pehmea vetovoimaindeksi, 1/2

o | | e | S| o | v | S| oo | e | S| Wl | g | S | et | g | Sl | smen | e
Hamina 46 12 13 28 2 2 29 9 10 32 7 8 3,4 10 11 43 9
Imatra 4,6 14 15 3.1 12 13 33 31 33 3,5 21 23 3,5 14 15 99 20
Forssa 48 36 39 33 26 28 3,5 46 50 37 37 40 3,8 34 37 193 39
Heinola 47 21 23 34 M 44 3,3 36 39 3.8 42 45 4,0 46 50 201 40
Riihimaki 47 20 22 34 37 40 3,0 13 14 35 22 24 3,4 8 9 108 22
Laitila 47 23 25 34 43 46 3.1 16 17 36 27 29 3,8 32 35 152 30
Parainen 47 15 16 33 27 29 3.1 14 15 35 20 22 3,8 33 36 118 24
Uusikaupunki 4.8 49 53 35 48 52 3,6 50 54 3.9 49 53 4,0 47 51 262 52
Paimio 4,6 8 9 35 46 50 3,6 49 53 42 51 55 43 51 55 221 44
Salo 4,6 6 6 35 50 54 32 20 22 33 9 10 3.4 9 10 101 20
Somero 47 22 24 3,0 8 9 3,6 48 52 3.8 43 46 3,9 40 43 174 35
Lohja 4.4 1 1 3.1 13 14 28 4 4 3.1 5 5 3,4 7 8 32 6
Loviisa 4,6 10 " 3,0 5 5 33 32 35 3.8 38 41 3,8 35 38 129 26
Raasepori 4,6 9 10 33 30 32 33 30 32 35 17 18 3,6 20 22 114 23
Antari 4.8 45 49 33 24 26 3,2 22 24 34 13 14 3,5 17 18 130 26
Alajarvi 4,6 13 14 33 22 24 3,3 34 37 35 24 26 3.4 1 12 112 22
Alavus 4,5 2 2 32 19 20 33 28 30 37 36 39 3.8 29 31 123 25
Kauhajoki 4.8 41 44 3.1 10 " 32 26 28 35 23 25 3,7 24 26 134 27
Kauhava 47 33 36 34 38 41 29 7 8 32 6 6 32 4 4 95 19
Kurikka 47 24 26 33 31 33 3.1 18 19 34 15 16 3,5 15 16 111 22
Aénekoski 4.6 7 8 33 32 35 3.1 19 20 3.1 2 2 32 3 3 68 14
Jamsa 4.6 11 12 34 42 45 27 1 1 28 1 1 3,0 1 1 60 12
Keuruu 48 39 42 3.1 15 16 34 42 45 3.8 41 44 3,8 37 40 188 38
Saarijarvi 4.8 44 47 3,0 7 8 31 15 16 3,5 19 20 3,6 19 20 12 22
Akaa 4,6 4 4 3,0 4 4 2,8 2 2 3.1 3 3 3,3 5 5 19 4
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Sisdinen pehmea vetovoimaindeksi, 2/2

o | | e | S| o | v | S| oo | v | S| Wk | g | S | et | g | Sl | smen | e
Sastamala 46 5 5 33 29 31 29 6 6 33 12 13 34 12 13 69 14
Valkeakoski 47 17 18 34 44 e 33 33 36 37 32 35 39 39 42 178 36
Ikaalinen 46 3 3 34 36 39 32 23 25 36 28 30 39 38 41 138 28
o 47 31 33 31 1 12 30 12 13 34 14 15 31 2 2 75 15
Parkano 48 37 40 33 25 27 33 27 2 36 2 28 38 28 30 154 31
Kaskinen 49 51 55 29 3 3 32 2 27 39 45 49 39 41 ” 178 36
E::"L"r:: 47 35 38 32 20 22 34 39 2 36 30 32 38 26 28 162 32
Pietarsaari 48 38 41 33 35 38 32 2 2 35 18 19 37 21 23 147 29
Huittinen 47 2 28 33 33 36 34 a7 40 37 34 37 38 27 20 169 3
Kankaanpéia 48 a7 51 32 18 19 34 38 41 38 4 43 38 30 32 187 a7
Kokemaki 47 18 19 32 17 18 28 5 5 33 1 12 35 16 17 72 14
Rauma 48 13 46 36 51 55 36 51 55 40 50 54 40 5 49 259 52
Piekséiméki 47 16 17 35 45 49 33 35 38 36 25 27 37 2 25 155 31
Savonlinna 47 30 32 31 14 15 34 40 43 36 2 31 38 36 39 161 32
Kemi 47 27 2 33 28 30 29 8 9 33 10 1 34 6 6 85 17
Kemijarvi 47 28 30 28 1 1 28 3 9 31 4 4 36 18 19 58 12
Tornio 48 2 45 33 34 a7 34 41 44 39 47 51 42 49 53 230 46
Lieksa 47 25 27 34 39 42 34 43 46 37 33 36 38 31 33 184 a7
Kalajoki 47 20 31 35 49 53 35 a7 51 39 48 52 41 8 52 238 48
Kannus 48 48 52 34 16 17 30 10 11 34 16 17 37 2 2 121 24
Nivala 48 6 50 32 21 23 31 17 18 36 31 33 38 25 27 151 30
Raahe 49 50 54 34 40 43 33 20 31 38 39 42 40 4 47 218 44
Yiivieska 48 0 43 33 2 2 35 5 49 39 44 47 39 2 45 209 42
lisalmi 47 32 35 35 47 51 35 44 47 39 4 50 42 50 54 236 a7
Suonenjoki 47 34 37 31 9 10 32 21 23 37 35 38 40 43 46 153 31
Varkaus 47 19 20 30 6 6 30 1 12 32 8 9 35 13 14 61 12
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LIITE 4: Vetovoimaindeksit Summalkeskiarvoindeksit — skaala 5-55

Uborsr | Samen | Seuuespnk verovomay

Vetovoima-  vetovoima- yhdistelméindeksi YH:::EEEKI;I\IAA-

indeksi indeksi (Aro & Haanpaa)
Akaa 23 4 29 19
Alajarvi 3 22 26 17
Alavus 10 25 26 20
Forssa 12 39 28 26
Hamina 50 9 27 28
Heinola 33 40 27 33
Huittinen 15 34 34 28
lisalmi 44 47 30 40
Ikaalinen 35 28 19 27
Imatra 43 20 28 30
Jamsa 31 12 23 22
Kalajoki 52 48 32 44
Kankaanpaa 17 37 34 29
Kannus 10 24 29 21
Kauhajoki 10 27 25 20
Kauhava 12 19 27 19
Kemi 14 17 34 22
Kemijarvi 7 12 20 13
Keuruu 30 38 22 30
Kokemaki 8 14 19 14
Kristiinankaupunki 45 32 25 34
Kurikka 6 22 20 16
Laitila 24 30 35 30
Lieksa 31 37 23 30
Lohja 34 6 32 24
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Loviisa
Mantta-
Vilppula

Nivala
Paimio
Parainen
Parkano
Pieksamaki
Pietarsaari
Raahe
Raasepori
Rauma
Riihimaki
Saarijarvi
Salo
Sastamala
Savonlinna
Somero
Suonenjoki
Tornio
Uusikaupunki
Valkeakoski
Varkaus
Ylivieska
Ahtari

Aanekoski

Ulkoinen
pehmea
Vetovoima-
indeksi

28

18
8
32
50
13
20
44
49
30
55
37
25
41
26
49
9
25
44
47
43
24
37
28
26

Sisdinen
pehmed
vetovoima-
indeksi

26

15
30
44
24
31
31
29
44
23
52
22
22
20
14
32
35
31
46
52
36
12
42
26
14

Seutukaupunki-
analyysin
yhdistelméindeksi
(Aro & Haanpaa)

31
20

30
27
26
24
26
39
33
28
30
29
26
28
29
29
25
27
35
33
38
29
35
19
26

VETOVOIMAN
YHDISTELMA-
INDEKSI

28

18
23
35
33
22
26
38
42
27
46
29
24
30
23
37
23
28
42
44
39
21
38
24
22



LIITE 5. Tiedonkeruun kohdentaminen seutukaupungeittain

F i jat (suuret

Kotka, Kouvola, Lappeenranta

Hameenlinna, Lahti, Tampere

Turku

Turku

Helsinki, Espoo, Vantaa

Seinajoki, Tampere

Seindjoki, Tampere

Jyvaskyla

it jna.)

Imatra
Hamina
Forssa
Riihimaki
Heinola
Laitila

Loimaa

Parainen
Uusikaupunki
Salo
Somero
Paimio
Lohja
Loviisa
Raasepori
Alajérvi
Alavus
Antéri
Kauhava
Kauhajoki
Kurikka
Jamsa
Keuruu
Saarijarvi
Viitasaari

Adnekoski

Sisdisen tutkimuksen kohdistaminen

Hamina, Imatra

Hamina, Imatra

Hamina, Imatra

Forssa, Riihiméki, Heinola
Forssa, Riihiméki, Heinola
Forssa, Riihiméki, Heinola

Laitila, Loimaa, Parainen, Uusikaupunki

Laitila, Loimaa, Parainen, Uusikaupunki

Laitila, Loimaa, Parainen, Uusikaupunki

Salo, Paimio, Somero

Salo, Paimio, Somero

Salo, Paimio, Somero

Lohja, Loviisa, Raasepori

Lohja, Loviisa, Raasepori

Lohja, Loviisa, Raasepori

Alajarvi, Alavus, Ahtari

Alajarvi, Alavus, Ahtari

Alajarvi, Alavus, Ahtari

Kauhava, Kauhajoki, Kurikka

Kauhava, Kauhajoki, Kurikka

Kauhava, Kauhajoki, Kurikka

Jamsa, Keuruu, Saarijarvi, Viitasaari, Aanekoski
Jamsa, Keuruu, Saarijarvi, Viitasaari, Aanekoski

Jamsa, Keuruu, Saarijarvi, Viitasaari, Aanekoski
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(suuret pungit jna.)

Tampere

Tampere

Vaasa, Kauhava, Kauhajoki, Laihia, Lapua

Pori, Turku

Mikkeli, Kuopio

Rovaniemi, Oulu

Joensuu, Varkaus

Oulu, Kokkola

Kuopio, Kajaani

Akaa
Sastamala
Valkeakoski
Parkano
Ikaalinen
Mantta-Vilppula
Kristiinankaupunki
Pietarsaari
Kaskinen
Huittinen
Kankaanpaa
Kokeméki
Rauma
Pieksdmaki
Savonlinna
Kemi
Kemijarvi
Tornio
Pudasjarvi
Kitee

Lieksa
Nurmes
Kalajoki
Nivala
Raahe
Ylivieska
Kannus
lisalmi
Suonenjoki

Varkaus

Akaa, Sastamala, Valkeakoski

Akaa, Sastamala, Valkeakoski

Akaa, Sastamala, Valkeakoski

Parkano, Ikaalinen, Mantta-Vilppula
Parkano, Ikaalinen, Mantta-Vilppula
Parkano, lkaalinen, Mantta-Vilppula
Kristiinankaupunki, Pietarsaari, Kaskinen
Kristiinankaupunki, Pietarsaari, Kaskinen
Kristiinankaupunki, Pietarsaari, Kaskinen
Huittinen, Kankaanpaa, Kokemaki, Rauma
Huittinen, Kankaanpaé, Kokeméki, Rauma
Huittinen, Kankaanpaa, Kokeméki, Rauma
Huittinen, Kankaanpaéa, Kokeméki, Rauma
Pieksaméki, Savonlinna

Pieksdmaki, Savonlinna

Kemi, Kemijarvi, Tornio, Pudasjarvi

Kemi, Kemijérvi, Tornio, Pudasjarvi

Kemi, Kemijérvi, Tornio, Pudasjarvi

Kitee, Lieksa, Nurmes

Kalajoki, Nivala, Raahe, Ylivieska, Kannus
Kalajoki, Nivala, Raahe, Ylivieska, Kannus
Kalajoki, Nivala, Raahe, Ylivieska, Kannus
Kalajoki, Nivala, Raahe, Ylivieska, Kannus
Kalajoki, Nivala, Raahe, Ylivieska, Kannus
lisalmi, Suonenjoki, Varkaus

lisalmi, Suonenjoki, Varkaus



Kiitos kaikille tutkimuskyselyihin vastanneille.
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