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1. Johdanto

Eurooppalainen ilmastopolitikka on paaosin keskittynyt ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, mutta
vuosituhannen vaihteen jalkeen myos ilmastonmuutokseen sopeutuminen on alkanut saada huomiota
(Biesbroek ym. 2010.) limastonmuutokseen sopeutumisella tarkoitetaan toimia, joilla varaudutaan ja
mukaudutaan ilmastonmuutokseen ja sen vaikutuksiin seka toimia, joiden avulla voidaan hyotya
ilmastonmuutokseen liittyvista vaikutuksista (Ilmastolaki 5 §). Sopeutuminen nahdaan tata nykya

vaistamattdomana reaktiona ilmastonmuutokseen (Adger ym. 2007).

Kaupungit peittavat maapallon pinta-alasta vain noin 3 %, mutta niissa asuu yli puolet maailman
vaestdsta (Balk ym. 2005). Kaupungit ovat erityisen haavoittuvia ilmastoriskeille johtuen nopeasta
urbanisaatiosta, korkeasta vaestotiheydesta, taloudellisesta toiminnasta, omaisuudesta ja
monimutkaisesta infrastruktuurista (Ameen ym. 2015; Hunt & Watkiss 2011; Reckien ym. 2014;
Rosenzweig ym. 2010). Kaupungeista tekee ilmastonmuutokselle erityisen alttiita myrskyjen
sattuessa suuret vettalapaisemattomat pinnat, jotka kuormittavat viemarijarjestelmia seka
maanalainen infrastruktuuri (Hunt & Watkiss 2011). Koska lahes kaikki kaupungit on rakennettu
rannikolle tai joen varrelle, ne ovat alttiita myds merenpinnan nousulle ja suurille myrskyaalloille.
limastonmuutoksesta johtuvat lampdaallot ja tulvat ovat Euroopassa 2000 -luvulla johtaneet satojen

ihmishenkien ja miljardien eurojen menetykseen. (Dawson 2007.)

Kunnat ovat keskeisessa asemassa ilmastonmuutokseen sopeutumisessa, koska ilmastonmuutoksen
vaikutukset kohdataan paikallisesti (Naess ym. 2005). My&s kansallisessa sopeutumissuunnitelmassa
tunnistetaan kuntien keskeinen rooli, koska merkittdva osa kaytanndn toimenpiteista tehdaan
paikallisella ja alueella tasolla. Sopeutumissuunnitelman mukaisesti kunnilla on vastuu edistaa
alueellisia ja paikallisia sopeutumiseen liittyvid kokeilu- seka selvitys- ja kehityshankkeita seka vieda
ilmastokestavyyden tarkastelut osaksi kuntien valmius- ja huoltovarmuuden suunnittelua. (Maa- ja
metsatalousministerid; 2014.) Measham ym. (2011) nakevat kuntien vastuuna mahdollisten

ymparistoriskien tunnistamisen seka niiden huomioimisen kunnallisessa paatoksenteossa.

Kaupungit nahdaan tarkeina toimijoina ilmastonmuutoksen sopeutumisessa, koska niiden
hallinnolliset rakenteet eivat ole niin monimutkaisia kuin kansallisilla tai kansainvalisilla elimilla, mutta
niilla on riittavasti poliittista valtaa ja koneisto toimenpiteiden toteuttamiseen (Naess ym. 2005;
Reckien ym. 2015). Kunnat ovat myos ketteria toimijoita, koska ne voivat tarvittaessa tehda nopeita

paatoksia tilaisuuden tai uhkan ilmetessa (Naess ym. 2005).



Valtion hallinto voi maarata lainsdadannolla kuntien roolit ja vastuut ilmastoriskeihin varautumiseksi.
(Adger 2007). Monissa tapauksissa ilmastonmuutosta ei ole kuitenkaan viela sisallytetty
lainsdadantdon, mika vaikuttaa paikallisten toimijoiden valtuuksiin toimia sopeutumiskysymyksissa
(Measham ym. 2011). Kunnat ovat lakisaateisesti velvoitettu huolehtimaan lukuisista tehtavista, kuten
terveydenhuollosta ja peruskoulutuksesta. Vaikka ilmastonmuutokseen sopeutuminen on kiireellista,
se jaa helposti prioriteettilistalla muiden asioiden jalkeen, koska kunnilla ei ole lakisaateista

velvollisuutta asian hoitamiseksi.

Lontoon ja New Yorkin edistys ilmastoriskien arvioinnissa ja sopeutumisessa johtuu pitkalti siita, etta
molemmissa kaupungeissa tehtiin 1990-luvun lopussa lakialoitteet, Yhdistyneessa Kuningaskunnassa
aloitettiin Climate Impact —ohjelma ja Yhdysvalloissa Global Change -tutkimusohjelma, joiden
tehtavana oli selvittda ilmastonmuutoksen vaikutuksia paikallistasolla. Lakialoitteiden ansiosta New
Yorkiin ja Lontooseen on syntynyt vastuulliset organisaatiorakenteet London Climate Change
Partnership (LCCP) ja New York City Department for Environmental on Conservation Climate Change
Task Force, jotka koordinoivat tutkimusta ja toimintasuunnitelmien kehittamista. (Hunt & Watkiss
2011.)

Monien kaupunkien on nahty edistavan omaa itsenaista ilmastopolitikkaansa, vaikkei lainsaadanto
olisi siihen ohjannutkaan. Anguelovski ja Carmin (2011) toteavat, ettd sopeutumisen
edellakavijakaupunkeja motivoi toimenpiteisiin sisdiset motiivit ulkoisen paineen sijaan, koetut
uhkatilanteet ja riskien minimointi, kaupunkien omien tavoitteiden saavuttaminen, johtajuuden
nayttaminen ja kaupungin imagon nostaminen seka kansallisella etta kansainvalisella areenalla.
Lisaksi he toteavat, etteivat sopeutumistoimenpiteiden suunnittelu ja toteutus ole viela vakiintuneet
standardeiksi ja normeiksi vaan eri kaupungit ovat |ahestyneet ongelmaa kokeilemalla erilaisia ideoita

ja menettelytapoja.

Lukuisat esteet voivat vaikeuttaa kaupunkien sopeutumistoimien suunnittelua ja toimeenpanoa.
IPCC:n viidennessa arviointiraportissa (2014) sopeutumisen esteet maaritelldan tekijoiksi, jotka
vaikeuttavat sopeutumistoimien suunnittelua ja toimeenpanoa. Vaikka mahdollisia esteita
ilmastonmuutokseen sopeutumisen hallinnassa on identifioitu, on todettu hankalaksi esittda
suosituksia niiden ylittdmiseksi (Biesbroek ym. 2014). Esteiden tunnistaminen on kuitenkin tarkeaa,

koska ne ovat muunnettavissa ajureiksi (Burch 2010) eli sopeutumista edistaviksi tekijoiksi.

Taman tutkielman lahtokohtana on vastata seuraavaan tutkimuskysymykseen vertaisarvioitujen
artikkeleiden, 6-3-5 -menetelmalla ja fokusryhmakeskustelulla keratyn aineiston seka muiden lahteiden

kuten viranomaisten raporttien ja osallistujien havainnoinnin avulla:



Mitka ovat ilmastonmuutokseen sopeutumisen esteet ja nilden mahdolliset ratkaisut

Helsingin kaupungin organisaatiossa?

Helsinki valittiin tapaustutkimuksen kohteeksi, koska Helsinki on Suomen mittakaavassa tiiviisti
rakennettua ja asutettua rannikkoaluetta ja siten altis ilmastonmuutoksen vaikutuksille. Lisaksi
Helsinki on kansallisessa vertailussa edistyksellinen kaupunki sopeutumiskysymyksissa. Helsingissa
on jo toteutettu monia sopeutumiseen liittyvia ohjelmia ja toimenpiteitd, joten suunnittelijat pystyvat
arvioimaan, minkalaisia esteitd he ovat prosessin aikana kohdanneet. Sopeutumisen esteita
tarkastellaan Helsingin kaupungin nakékulmasta, eika niinkdan yritysten tai asukkaiden sopeutumisen

esteita.

Tassa tutkimuksessa tunnistettiin 6-3-5 -menetelmalla ja fokusryhmakeskustelulla 33 sopeutumisen
estetta ja niihin noin 150 mahdollista ratkaisua. Aineisto kerattiin tyopajassa, johon osallistui 11
kaupungin toimijaa, jotka ovat paivittdisessa tydssaan tekemisissad sopeutumiskysymysten kanssa.
Esteistad haarukoitiin keskeisimmat arvottamalla. Ratkaisujen joukosta tunnistettiin kuusi keskeista
tekijaa, joihin Helsingin kaupungin kannattaa keskittyd, koska nailla ratkaisuilla voidaan vaikuttaa

useaan esteeseen samanaikaisesti.

Tyo etenee siten, ettd esittelen aluksi luvussa kaksi, miten ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan
Helsingissa seka kerron, mitd sopeutumisen edistamiseksi on jo tehty kansallisesti,
paakaupunkiseudun alueella ja Helsingin kaupungissa. Luvussa kolme kasittelen kaupunkien roolia
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa, koettujen aari-ilmididen vaikutusta kaupunkien
sopeutumispolitikkaan seka no regret -ratkaisuja, joilla voidaan edistda samanaikaisesti useita
kaupungin tavoitteita. Lisaksi maarittelen, mita sopeutumisen esteilla tarkoitetaan ja tuon esille, etta
esteet ovat muutettavissa ajureiksi. Luvun kolme lopuksi esittelen, kuinka tutkimuksen analyyttinen
viitekehys on muodostettu ja esittelen tarkemmin, minkalaisia esteita viitekehyksen eri kategorioihin
kuuluu. Luvussa nelja syvennyn tutkimuksessa kerattyyn aineistoon ja kaytettyihin menetelmiin, jonka
jalkeen esittelen tdman tutkimusaineiston tulokset luvussa viisi. Pohdinta -luvussa liitdn taman
tutkimuksen tulokset teoreettiseen taustaan ja analyyttiseen viitekehykseen, pohdin niiden valisia
yhteyksia ja eroja seka tulosten hydédyntamismahdollisuuksia. Lopuksi tiivistan tutkimuksen annin

johtopaatoksiin.



2. Taustaa

Tassa luvussa esittelen aluksi Helsingin kaupungin sopeutumisty6ta. Lisaksi pohdin, mika on
ilmastonmuutoksesta johtuvien saailmididen vaikutus kaupunkien sopeutumispolitikkaan. Kerron
myos, kuinka no regret -ratkaisuilla voidaan edistaa ilmastonmuutoksen sopeutumisen lisaksi myos

muita kaupungin tavoitteita.

2.1. Helsingin kaupungin sopeutumistyo

lImastonmuutoksen vaikutukset tulevat olemaan myés Suomessa niin merkittavia, etta niihin
sopeutuminen on valttdmaténta. limatieteen laitosten ennusteiden ja skenaarioiden perusteella
ilmastonmuutos tulee Suomessa muuttamaan lampdtilaa, lumioloja, sateisuutta, meren pinnan
korkeutta, tulvia, pilvisyytta ja jaapeitteen laajuutta. llmaston arvioidaan lampenevan Suomessa 3,2—
6,4 astetta vuosisadan loppuun mennessa. Talvilampdtilat tulevat kuitenkin nousemaan
kesalampdtiloja enemman. limastonmuutos vaikuttaa paakaupunkiseudulla kaupunki- ja rakennettuun
ymparistoon paadosin kielteisesti mm. saan aari-ilmididen, hulevesitulvien ja rakennusten
kosteusvaurioiden lisdantyessa seka energianjakelun vaarantuessa. (Venalainen ym. 2009.)
Erityisesti lisdantyvat hulevesitulvat, jotka johtuvat viemarikapasiteetin ylityksesta, koetaan
ongelmallisiksi, koska ne voivat aiheuttaa vahinkoja infrastruktuurille ja nilden mukana kulkee paljon
ravinteita ja epadpuhtauksia. Hulevedet ovat kovilta rakennetuilta pinnoilta, kuten kaduilta, pihoilta ja

katoilta valuvaa sade- ja sulamisvetta. (Jarvinen ym. 2010.)

Valtio ja Helsingin kaupunki ovat varautuneet ilmastonmuutoksen vaikutuksiin monin tavoin. Suomi
julkaisi kansallisen sopeutumisstrategiansa ensimmaisena EU-maana vuonna 2005 (Marttila 2005).
limastonmuutoksen kansallinen sopeutumissuunnitelma on osa limastolain mukaista ilmastopolitiikan
suunnittelujarjestelmaa (limastolaki 6 §). Strategia uusittiin vuonna 2014 (Maa- ja
metsatalousministerié 2014). Kansallisella tasolla suunnittelua ohjaa Maa- ja metsatalousministerid.
Kansallinen sopeutumisstrategia ei velvoita paikallisviranomaisia laatimaan omia strategioitaan. Siita
huolimatta HSY:n jasenkunnat, Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen ovat toimineet edellakavijéina
ja laatineet yhteisen Paakaupunkiseudun sopeutumisstrategian (HSY 2012). Helsingin seudun
ymparistopalvelut (HSY) on kuntayhtyma, jonka tehtdvana on tuottaa vesihuollon ja jatehuollon

palveluja seka tietoa paakaupunkiseudusta ja sen ymparistosta.

HSY on edistanyt padkaupunkiseudun sopeutumista muillakin tavoin. HSY:n Paakaupunkiseudun
ilmastonmuutokseen sopeutumisen uudet —haasteet projektissa syvennettiin analyyseja

ilmastonmuutokseen ja sen vaikutuksiin, haavoittuvuuteen ja sopeutumiseen liittyen seka tunnistettiin



mahdollisia uusia seudun sopeutumisen painopistealueita. Lisaksi kehitettiin keinoja sopeutumisen
vaikuttavuuden arviointiin seka paakaupunkiseudun sopeutumisen seurantaan. (Kankaanpaa 2016.)
HSY tilaamana on toteutettu myds analyysi indikaattoreista, jotka kuvaavat padkaupunkiseudun
sosiaalista haavoittuvuutta ilmastonmuutokselle. Tyon tavoitteena oli saada ymmarrys, kuinka
sosiaalinen haavoittuvuus on alueellisesti jakautunut. Analyysissa keskityttiin siihen, missd maarin
mahdolliset tulvat ja korkeat lampétilat vaikuttavat negatiivisesti ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin.
(Kazmierczak 2015.)

Suomessa kunnilla on monopoli suunnittelussa ja niilld on huomattavat verotulot. Suunnittelijoiden
tyoéta ohjaa laki ja poliittisesti valitut kunnallisvaltuutetut. Poliitikot asettavat yleiset tavoitteet
kaupungin kehittamiselle, kun taas asiantuntijat ja suunnittelijat huolehtivat niiden toimeenpanosta.
(Klein ym. 2016.) limastoty6ta tehdaan useissa Helsingin kaupungin siséisissa ryhmissa ja Helsingin
Seudun Ymparistdpalvelut HSY:n ryhmissa. Helsingin ilmastotyéryhman tehtavana on
kaupunginjohtajan asettamiskirjeen 10.2.2016 mukaan ilmastotydn koordinointi, seuranta ja toimien
toteutuksen edistaminen. Helsingin kaupungin ilmastotyoryhman tehtavana oli kevaalla 2017 laatia
malli siitd, kuinka ilmastoasioita koordinoidaan kaupungilla uudessa organisaatiossa, joka astui
voimaan 1.6.2017. limastonsuojelua kaupungissa koordinoi ilmastotyéryhma, sen asioita valmistelee
valmisteluryhma ja tukena on ilmastoverkosto. Helsingin ilmastoverkosto on avoin ja vapaamuotoinen
verkosto kaikille ilmastoasioista kiinnostuneille Helsingin kaupungin tyéntekijdille. Uudessa
organisaatiossa kaupungin strategisia ilmastotavoitteita ja toimenpiteita toimeenpannaan kaytannéssa
toimialojen palveluissa. Toimialojen laatu- ja ymparistojarjestelmat, ymparistéohjelmat, budjetit ja
sitovat toiminnalliset tavoitteet ovat tydkaluja ilmastoasioiden jalkautuksessa. Kaupunginvaltuusto
asettaa ilmastotavoitteet kaupunkistrategiaan ja seuraa niiden toteutumista mm.
ymparistoraportoinnin kautta. Poliittisen johdon tehtava on ilmastoasioita koskeva paatoksenteko

seka toimenpiteiden ja ilmastotydn resurssoinnista paattaminen. (limastotyéryhma 2017.)

IiImastonmuutoksen vaikutukset on tunnistettu kaupunkitasolla ja Helsingin kaupunki on ottanut
aktiivisen roolin iimastonmuutokseen sopeutumisessa. Helsingin kaupunginvaltuuston vuonna 2012
hyvaksymassa Helsingin kaupungin ymparistdpolitikassa todetaan, ettd kaupungin tavoitteena on olla
eturivin toimija ilmastonmuutokseen sopeutumisessa niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin.
Tavoitteena on sisallyttda ilmastonmuutokseen sopeutuminen kaikkien hallintokuntien toimintaan
riskien minimoimiseksi. Lisaksi ilmastonmuutoksen vaikutuksista ja keinoista siihen varautumiseksi
viestitdan kuntalaisille ja yrityksille. (Helsingin kaupunki 2012.) Helsingin kaupunginvaltuuston
hyvaksymassa strategiaohjelmassa 2013-2016 ilmastonmuutokseen sopeutumisen toimenpiteiksi on
kirjattu tulva- ja hulevesien seka lumen hallintaa seka saan aari-ilmidihin varautumisen parantaminen
huomioiden tarpeelliset tilavaraukset kaupunkisuunnittelussa (Helsingin kaupunki 2013). Helsingin

kaupunki on laatinut myos ilmastotiekartan, joka ohjaa kaupungin kehittamista kohti hiilineutraalia ja



ilmastoon sopeutunutta kaupunkia. Vaikka limastotiekartta kasittelee paaosin ilmastonmuutoksen
hillintda, on myds sopeutuminen huomioitu mm. rankkasateiden ja lampasaarekeilmidn osalta.
(Helsingin kaupunki 2015.)

Helsingin kaupunki on tuottanut lukuisia ohjelmia ja suunnitelmia, jotka liittyvat osin tai kokonaan
ilmastonmuutoksen sopeutumiseen, kuten Helsingin kaupungin pelastuspalvelun perussuunnitelman
(2006), Hulevesistrategian (2007), Tulvastrategian (2008) seka Viherkattolinjaukset (2016). Lisaksi
Helsingille tarpeellisimpia sopeutumisen toimenpiteitd on maaritelty limastonkestava kaupunki

(ILKKA) -tyékaluja suunnitteluun -hankkeen yhteydessa (Haapala & Jarvela 2014).

Helsinki liittyi marraskuussa 2015 maailmanlaajuiseen Compact of Mayors -verkostoon, joka
edellyttaa, ettd Helsingin kaupunki laatii sopeutumisen ohjelman. Myés EU:n Covenant of Mayors for
Climate and Energy -verkosto edellyttda sopeutumissuunnitelman laatimista. Helsinki on mahdollisesti
littymassa aloitteeseen 2017. (Helsingin ymparistokeskus 3/2016.) Tata tyota ja hulevesistrategian
paivittdmista varten kaupunginjohtajan asettama ilmastotyéryhma paatti perustaa sopeutumisryhman,

joka aloitti toimintansa kesakuussa 2016 (Helsingin ymparistokeskus 1/2016).

Helsingin kaupungin sopeutumisohjelman, joka kulkee sopeutumislinjausten nimella, tavoitteena on
maaritella Helsingin kaupungin sopeutumisvisio ja tunnistaa sopeutumisen prioriteetit seka maarittaa
konkreettiset toimenpiteet muuttuvaan ilmastoon. Sopeutuminen pyritaan sisallyttamaan kaikkeen
kaupungin suunnitteluun. Toimenpiteita tarkastellaan kahden valtuustokauden mittaisella jaksolla
2017-2025. (Viinanen 2016.) Helsingin ilmastotyéryhman esitys sopeumisen linjauksista
kaupunkistrategian valmistelua varten valmistui helmikuussa 2017. Linjaukset kasiteltiin kevaalla
2017 kaupungin johtajiston ja kaupunginhallituksen iltakoulukasittelyssa ja ymparistélautakunnassa.
Ne on tarkoitus vieda osaksi valtuustostrategiaa uuden kaupunginvaltuuston aloittaessa tyénsa
kesalla 2017.

Klein ym. (2016) ovat toteuttaneet Helsinkiin kohdistuneen tapaustutkimuksen, jossa he tutkivat
sopeutumisen legitimiteettid, toisin sanoen kuinka kaupungin sopeutumisty6ta tekevat suunnittelijat
ymmartavat sopeutumisen rationaalisesta nakdkulmasta epapoliittisena toimintana. Tutkimus
osoittaa, etta erilaiset ajattelu- ja toimintatavat luovat epaselvan legitimiteetin sopeutumiselle ja
sattumanvaraisuutta verkostoissa, toisaalta mahdollistamalla joitain sopeutumistoimenpiteitd, mutta
hankaloittamalla toisia. Verkostoanalyysi osoitti, ettd sopeutumisen keskeisimmilla toimijoilla
Ymparistokeskuksella ja HSY:lld on paljon kaksisuuntaista vuorovaikutusta muiden toimijoiden
kanssa, mutta kummallakaan ei ole auktoriteettia paikallistason suunnittelussa, joka on

kaupunkisuunnitteluvirastolla.



Vaikka ilmastonmuutokseen sopeutumisen tarkeys on tunnistettu Helsingin kaupungilla, se ei
juurikaan nay paivittdisessa paatdksenteossa, eika kaupungin prosesseissa. Helsingin kaupungin
sopeutumistyd kalpenee kun sita vertaa sopeutumisen edelldkavijdkaupunkeihin, kuten
Kdopenhaminaan tai Rotterdamiin. Jotta ymmarretaan, mika jarruttaa kaupungin sopeutumisty6ta,
tulee ilmastonmuutokseen sopeutumisen esteet kartoittaa ja etsia ratkaisuja niiden ylittamiseksi.
Tassa tutkimuksessa selvitetdan, mitka ovat ilmastonmuutokseen sopeutumisen esteet ja niiden

mahdolliset ratkaisut Helsingin kaupungilla.

2.2. Airi-ilmididen kokeminen voi jouduttaa sopeutumista

Amundsen ym. (2010) ja Biesbroek ym. (2011) ovat osoittaneet, ettd keskeinen tekija, joka selittaa
tehtyja soputumistoimenpiteita on koetut aari-ilmiot, kuten tulvat ja rankkasateet, joiden haittojen
korjaaminen on kunnille kallista. Sopeutumistoimenpiteet voivat olla joko proaktiivisia eli ne
toteutetaan ennen kuin vaikutukset nakyvat tai reaktiivisia eli toimenpiteet toteutetaan vasta
vaikutusten ilmetessa (Runhaar ym. 2012). Adger ym. (2007) muistuttavat, etta joissain tapauksissa,
esimerkiksi pitkaikaisissa infrastruktuurihankkeissa, olisi kustannustehokkaampaa toteuttaa
sopeutumistoimenpiteet ennakoivasti. Esimerkking tastd on Amundsenin ym. (2010) tutkimus, joka
osoittaa, etta norjalaisissa kunnissa sopeutumistoimenpiteet ovat padosin reaktiivisia. Muuttuva
ilmasto luo kuitenkin paineita proaktiivisiin sopeutumistoimenpiteisiin. Norjassa Glomma/Lagenin
valuma-alueella tulvatilanteet ovat vaikuttaneet kansallisen tason maarayksiin ja saatelyyn, kuten
toimijoiden roolien selkeyttamiseen ja uusien tydkalujen ja ohjeiden laatimiseen. Tulvariskien kartoitus
on myos tullut osaksi alueidenkayténsuunnittelua. Fokus on siirtynyt hatatilanteiden hallinnasta

ennakoivaan riskin hallintaan. (Naess ym. 2005.)

2.3. No regret -ratkaisut kannattavat joka tapauksessa

Sopeutumistoimenpiteitd tehdaan harvemmin ainoastaan sopeutuminen mielessa. Sen sijaan ne ovat
osa poikkisektoraalisia aloitteita, joihin voi kuulua esimerkiksi vesiresurssien suunnittelua, rannikoiden
puolustamista tai katastrofin hallinnan suunnittelua. (Adger ym. 2007.) Tuusa ym. (2013) ja Matthews
ym. (2015) ehdottavat, ettéd sopeutumistoimia voitaisiin markkinoida positiivisilla synergiaeduilla
sopeutumisen ja muiden tavoitteiden valilla, etsimalla no-regret ratkaisuja, jotka palvelevat myos
muita poliittisia tavoitteita ja korostavat sopeutumistoimien pitkan aikavalin etuja. No regret -
ratkaisuvat saavat helpommin paattijien ja yleisén hyvaksynnan ja ne ovat kannattavia toteuttaa,

vaikka ilmastonmuutos ei olisi agendalla (Matthews ym. 2015.)



Urbaani vihrea infrastruktuuri on hyva esimerkki no-regret ratkaisusta kaupunkien
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Siihen lukeutuvat viherkatot, vetta lapaisevat kasvipinnat,
viherkaytavat ja -kadut, kaupunkimetsat, puistot, yhteisépuutarhat ja urbaanit kosteikot. Vihrea
infrastruktuuri on suhteellisen nopeaa toteuttaa, verrattain edullista, yleis6on vetoavaa ja lisaksi
poliitikot suhtautuvat siihen positiivisesti. Vihrealla infrastruktuurilla voidaan mm. vaikuttaa
hulevesitulviin vahentamalla hulevesivaluntaa ja lampo&saarekeilmidédn viilentamalla ilmastoa. Lisaksi
viherrakenteilla on virkistysarvoa. (Matthews ym. 2015.) Rotterdam, joka pyrkii olemaan 100 %
ilmastonkestava kaupunki vuoteen 2015 mennessa, toteuttaa tata strategiaa kaytanndssa. Sen sijaan
ettd ilmastonmuutos miellettaisiin uhaksi, Rotterdam pyrkii kdantamaan sen mahdollisuudeksi
kehittdmalla viher- ja vesirakenteilla viihtyisaa ja taloudellisesti vahvaa kaupunkia. (de Graaf and der
Brugge, 2010.) Rotterdamissa innovatiivisten sopeutumistoimenpiteiden, kuten monikayttoisten
vallien, vesiaukioiden ja kelluvien talojen, nahdaan tuovan esille kaupungin vesien hallinnan

asiantuntemusta ja lisdavan alueen viiihtyisyyttéd (Runhaar ym. 2012).



3. Analyyttinen viitekehys

Tassa luvussa kaydaan aluksi lapi sopeutumisen esteisiin liittyva terminologia ja tuodaan esille
esteiden kontekstisidonnaisuus. Esteiden ilmetessa ei ole kuitenkaan syyta lannistua, koska ne ovat
muunnettavissa ajureiksi eli sopeutumista edistaviksi tekijoiksi. Esittelen tassa luvussa myos tassa
tutkimuksessa kaytetyn viitekehyksen, jonka olen muodostanut muissa tutkimuksissa esitettyjen

luokittelujen pohjalta.

3.1. Sopeutumisen esteiden maarittely

IPCC:n viides arviointiraportti (2014) maarittelee sopeutumisen esteet tekijoiksi, jotka vaikeuttavat
sopeutumistoimien suunnittelua ja toimeenpanoa. Tama voi tarkoittaa tekijoita, jotka esimerkiksi
rajoittavat vaihtoehtoja, nostavat toteuttamiskustannuksia tai vahentavat toimenpiteiden tehokkuutta.
Biesbroek ym. (2011) maarittelevat sopeutumisen esteet olosuhteiksi ja tekijoiksi, jotka toimija kokee
haittaavan, harhauttavan tai estavan sopeutumisstrategioiden kehittamista tai toimeenpanoa.
Sopeutumisen esteet ovat siten ei-toivottuja virheita hallintoprosessin mallissa ja toimeenpanossa,
jotka estavat onnistuneen sopeutumisen (Biesbroek ym. 2013). Moser ja Ekstrom (2010) ymmartavat

esteet tekijoiksi, jotka pysayttavat, viivastyttavat tai muuttavat sopeutumisprosessia.

IPCC (2014) kayttaa sopeutumisen esteesta termia constraint, joka on synonyymi termeille "barrier”
tai "obstacle”. Esteen synonyymina kaytetdan myods hidastetta (hindrance) (Biesbroek ym. 2013). Este
ei tee sopeutumistoimia mahdottomiksi, toisin kuin sopeutumisen rajat (limit) (IPCC 2014).
Sopeutumista edistavia tekijoita on kuvattu termeilla mahdollisuus (opportunity), ajuri (driver) ja
kannustin (stimulus) (Biesbroek ym. 2013). Sopeutumisvaje tarkoittaa aukkoa yhteiskuntien hyvan
sopeutumiskyvyn ja todellisuuden riittamattdmattémien sopeutumistoimien valilla. Sopeutumisen

esteet selittavat tata vajetta. (Ekstrom & Moser 2014.)

3.2. Esteet ovat kontekstisidonnaisia

Biesbroek ym. (2013) toteavat, etta esteet ovat sektoraalisesti, alueellisesti ja ajallisesti
kontekstisidonnaisia, mika tekee niiden yleistamisen hankalaksi. Eri tutkimuksissa on tunnistettu
kyseiselle tapaukselle uniikki kokoonpano sopeutumista estavia tekijéita (esim. Baker ym. 2012;
Biesbroek 2011; Burch 2010; Ekstrém & Moser 2014; Mozumder 2011; Runhaar Ym. 2012). Eri
toimijat voivat kokea eri tekijat sopeutumisen esteiksi, koska esteiksi koetut tekijat rippuvat toimijan

roolista, arvoista ja ideoista. Esteet eivat ole mydskaan staattisia vaan muuttuvat ajassa. Koska
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esteitd on lukuisia ja ne ovat kontekstiriippuvaisia, ei ole olemassa yhta ainoaa tapaa ratkaista niita.
(Eisenack ym. 2014.)

Eisenackin ym. (2014) nakemyksen mukaan eri esteita ei voida kasitella erillaan. He kritisoivat
esteiden klusterointia, koska esteet ovat usein toisistaan riippuvaisia. Jotkin esteet eri kategorioista
esiintyvat yhdessa ja vahvistavat toisiaan. Riippuvuussuhteet selittavat esteiden esiintymista, sitkeytta
ja ratkaisemista. Toisistaan riippuvaiset esteet voivat johtaa kierteeseen, joko vahvistaen tai
heikentaen esteita ajan kuluessa. Esimerkiksi tietdmattomyys voi johtaa julkisen tuen puutteeseen,
mika puolestaan estaa toimijoiden oppimista ilmastonmuutoksen vaikutuksista ja mahdollisista
sopeutumiskeinoista. Burchin (2010) ndkemys on samansuuntainen. Sopeutumisen esteet ovat

toisiinsa sitoutuneita, ne voivat vahvistaa toisiaan ja luoda jaykkyytta kunnan toimintaan.

Biesbroek ym. (2011) tuovat esille, etta toisin kuin biofysikaalisia tai teknisia esteitd, sosiaalisia esteita
ei voida havainnoida tai mitata suoraan. Sen sijaan niista voivat raportoida ainoastaan ihmiset, joiden
paivittdisessa tydssa ne nakyvat. Eisenackin ym. (2014) mukaan toimijat ovat myds ratkaisu esteiden
purkamiseksi, koska useat sopeutumisen esteista ovat riippuvaisia toimijoista itsestdan. Kun
keskeiset toimijat on tunnistettu, voidaan analysoida, miksi ja missa olosuhteissa toimenpiteita

toteutetaan tai ne eivat toteudu, seka miksi toimenpiteisiin tulisi ryhtya ja kenen toimesta.

Sopeutumisen esteet vaihtelevat myds alueittain. Sopeutumisvajetta esiintyy seka kdyhemmissa
valtioissa etta kehittyneemmissa maissa (Ekstrom & Moser 2014). Vahatuloisissa maissa
sopeutumisen esteiksi on havaittu mm. sosio-ekonomiset tekijat kuten eriarvoisuus,

epaoikeudenmukaisuus, uskonnolliset jannitteet ja kdyhyys (Biesbroek ym. 2013).

Moserin ja Ekstromin (2010) mukaan esteiden systemaattinen tunnistaminen auttaa ymmartamaan
prosessia ja auttaa paatdksenteossa. Esteet voivat nousta prosessin eri vaiheissa: ongelman
ymmartamisessa, tiedon keraamisessa, ongelman maarittelyssa, sopeutumistoimien suunnittelussa,
valinnassa tai toteutuksessa, seurannassa tai arvioinnissa. Biesbroekin ym. (2011) tutkimuksessa
ilmeni, ettd suurin osa esteista havaittiin prosessin alkuvaiheessa, muttei niinkdan toimeenpano- tai

arviointivaiheessa.

Biesbroekin ym. (2013) ndkemyksen mukaan esteiden tunnistaminen mahdollistaa paremmat ja
tehokkaammat strategiat esteiden voittamiseksi. Tutkimukset kuitenkin syyllistyvat kasittelemaan
esteita staattisina ja yksiulotteisina yksikk6ina dynaamisessa hallintoprosessissa. Todellisuudessa

ilmastonmuutos on muuttujarikas, moniulotteinen ja jopa kaoottinen prosessi.
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3.3. Esteista ajureiksi

Esteet hallintoprosessissa koetaan ei-toivottuina tekijoina, jotka tulee tunnistaa ja ylittaa, jotta
mahdollisuudet onnistuneeseen sopeutumiseen kasvaa (Biesbroek ym. 2013). Sama tekija voi joko
rajoittaa tai edistaa ilmastonmuutokseen sopeutumista riippuen tilanteesta seka siita, kuinka tekijaa
on hyédynnetty (Burch 2010; Measham ym. 2011). Toisin sanoen toisille toimijoille sama tekija voi
olla este, kun taas toisille se voi olla mahdollisuus. Esteen merkittavyys voi vaihdella toimijasta,

kontekstista tai ajasta riippuen. (Burch 2010).

Esteet ovat muunnettavissa ajureiksi (Burch 2010). Tdma on mahdollista sinnikkaalla pyrkimyksella,
luovalla johtamisella, ajattelutapojen ja johtamiskulttuurin muutoksella, poliittisella tahdolla,
yhteiskunnan tuella ja resursseja uudelleen jakamalla (IPCC 2014; Moser & Ekstrédm 2010).
Biesbroek ym. (2014) tuovat esille, etté vaikka mahdollisia esteita iimastonmuutokseen sopeutumisen

hallinnassa on identifioitu, on hankalaa esittaa suosituksia niiden ylittdmiseksi.

Monet keskeiset instituutiot vaikuttavat siihen, missd muodossa sopeutumista toteutetaan: lait,
talousmarkkinat ja niitd saatelevat maaraykset, hallitukset ja niiden vuorovaikutus aluehallinnon,
yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan kanssa seka paikallisen tason instituutiot kuten kunnat,
pienet yritykset ja jarjestot. Jotta sopeutuminen on tehokasta, riittdvaa ja oikeudenmukaista, tulee

naiden instituutioiden valiset sopeutumisen esteet purkaa ja toiminta harmonisoida. (Barnett 2010.)

3.4. Sopeutumisen esteiden luokittelu

Erilaisia sopeutumisen esteita on identifioitu Iahes loputon maara eri tapaustutkimuksissa. Koska
esteet ovat kontekstisidonnaisia, ovat esteet yleensa tapauskohtaisia. (Biesbroek ym. 2013.) Monet
sopeutumisen esteita kartoittavista tutkimuksista keskittyy kaupunkeihin ja rakennettuun ymparistoon.

Niiden lisaksi ekosysteemien on sopeuduttava ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. (Boer 2010.)

IPCC:n neljannen arviointiraportin yhteydessa on pyritty tekemaan yleispateva jaottelu, jossa
sopeutumisen esteet jaetaan neljaan kategoriaan: teknologisiin rajoihin seka taloudellisiin,
informatiivisiin ja kognitiivisiin seka sosiaalisiin ja kulttuurisiin esteisiin (Adger ym. 2007). Tama
jaottelu on kuitenkin monilta osin puutteellinen. Jaottelu jattaa huomioimatta institutionaaliset ja
hallinnolliset esteet, jotka nousevat esille useissa tutkimuksissa (Amundsen ym. 2010; Biesbroek
2011; Burch 2010; Ekstrom & Moser 2014; Funfgeld 2010; Juhola 2016; Measham ym. 2011;
Mozumder 2011; Runhaar ym. 2012). IPCC:n jaottelussa ei mydskaan huomioida informatiivisia

esteita tiedon puutteena, kuten monissa muissa tutkimuksissa (Amundsen ym. 2010; Biesbroek 2011;
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Measham ym. 2011; Tuusa ym. 2013), vaan ennemminkin kognitiivisina esteina, jotka menevat
monelta osin paallekkain sosiaalisten ja kulttuuristen esteiden kanssa. IPCC:n jaottelussa
kummastuttavat myds teknologiset rajat. Rajat (limits) maaritelladn olosuhteiksi tai tekijoiksi, jotka
tekevat sopeutumisen tehottomaksi ja ovat ylitsepaasemattémia (Adger ym. 2007) toisin kuin esteet,

jotka on mahdollista ylittada tai jopa muuttaa ajureiksi.

IPCC:n arviointiraportin liséksi sopeutumisen esteita on kategorisoitu myds muissa tieteellisissa
artikkeleissa (Baker ym. 2012; Biesbroek 2011; Burch 2010; Ekstrém & Moser 2014; Mozumder 2011;
Runhaar ym. 2012). Kerasin kategorisoinnit taulukkoon, jotta ne olisivat vertailtavissa (taulukko 1).
Vertailu osoittaa, etta Iahes kaikki kategorisoinnit jattavat jonkin osatekijan huomioimatta. Kaikkein
yleispatevin kategorisointi on Mozumderilla (2011), joka huomioi artikkelissaan sosiaaliset,
informatiiviset, taloudelliset, institutionaaliset ja lainsdadanndlliset esteet. Taman tutkimuksen
analyyttisessa viitekehyksessa noudatan pitkalti Mozumderin jaottelua, mutta institutionaaliset ja
lainsaadannolliset esteet kasittelen yhtena kategoriana nimeltéd institutionaaliset ja hallinnolliset
esteet. Taloudellisten esteiden sijaan luokittelen yhdeksi kategoriaksi kaikki resurssiesteet ja
sisallytan talouden tdhan luokkaan. Analyyttisessa viitekehyksessa jaan sopeutumisen esteet siten 1)
informatiivisiin, 2) institutionaalisiin ja hallinnollisiin, 3) behavioristisiin ja sosiaalisiin seka 4)
resurssiesteisiin. Eri kategoriat ovat osittain toistensa kanssa paallekkaisia ja niiden rajat ovat
hailyvia. Teknologiset esteet tai rajat esiintyivat ainoastaan IPCC:n jaottelussa (Adger ym. 2007),
joten niita ei huomioida omana kategorianaan tassa jaottelussa. Analyyttisen viitekehyksen

muodostamisessa hyddynnetyt menetelmat on esitelty luvussa 4.1.



IPCC/Adger 2007

Baker ym. 2012

Biesbroek 2011

Burch 2009

Burch 2010

Ekstrom & Moser
2014)

Moxumder 2011

Runhaarym. 2012

Informatiiviset esteet

Informatiiviset ja
kognitilviset esteet

Kontekstuaaliset esteeat

Tietoisuuden ja
kommunikaation puute,
ristiriitaiset ajanjaksot,
epavarmuus,
fragmentaatio

Puutteet iimastotiedon
ymmartamisessa,
puutteet toimijoiden
asiantuntijuudessa ja
kommunikoinnissa

Informatiiviset esteet

Ongelman luonne

Institutionaaliset ja
hallinnolliset esteet

Prosessuaaliset ja
strukturaaliset esteet

Institutionaaliset tekijat

Regulatiiviset ja
lainsaadanndlliset,
strukturaaliset ja
toiminnalliset esteet

Regulatiiviset, toimintaa
madrittelevét tekijat,
strukturaaliset ja
toiminnalliset esteet

Institutionaaliset ja
hallinnolliset tekijat
(juridiset esteet, rajallinen
toimivalta), ohjauksen
puute

Institutionaaliset, juridiset
esteet

Poliittiset ja
institutionaaliset esteet

Sosiaaliset ja
behavioristiset esteet

Sosiaalisetja kulttuuriset

esteet

Motiivit ja halu toimia

Kulttuuriset ja
behavioristiset esteet

Kayttaytymisesteet

Toimijoiden asenteet,
arvot, motivaatio seka
poliittisen tahdon puute,
kilpailu, salatut motiivit

Sosiaaliset estest

13

Resurssiesteet

Taloudelliset esteet

Resurssit

Resurssit ja rahoitus

Taloudelliset esteet

Resurssit

Taulukko 1. Kirjallisuudessa esitettyja sopeutumisen esteiden kategorisointeja verrattuna analyyttisen

viitekehyksen luokitteluun.

Seuraavaksi esittelen tarkemmin analyyttisen viitekehyksen nelja kategoriaa seka niihin kuuluvia

kirjallisuudesta tunnistettuja esteita. Kategoriat ja niihin kuuluvat esteet I6ytyvat myds taulukoituna

litteessa 1.

3.4.1.

Informatiiviset esteet

Informaation puute nousi lahes kaikissa tapaustutkimuksissa sopeutumisen esteeksi (esim. Biesbroek
ym. 2011; Ekstrém & Moser 2014; Mozumder ym. 2011; Runhaar ym. 2012). Runhaar ym. 2012

epailevat, etteivat paikalliset suunnittelijat tunne ilmastonmuutoksen vaikutuksia riittdvasti. Vaikka

iimastodataa ja ennusteita on kaytettavissa, se ei ole sellaisessa mittakaavassa, joka ohjaisi

paikallistason suunnittelua (Amundsen ym. 2010; Baker ym. 2012; Runhaar ym. 2012).

Sopeutumistutkimus on keskittynyt ilmastonmuutoksen vaikutusten tunnistamiseen ja

haavoittuvuuden arvioimiseen ja sen sijaan on tehty vain vahan tutkimusta, jonka tarkoituksena on

informoida paatdksentekijoita (Barnett 2010). Kunnissa tarvitaan tietoa, kuinka sopeutumispolitiikka ja
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toimenpiteet voidaan toteuttaa tehokkaasti ja kohdistaa oikein (Amundsen ym. 2010). Olemassa
olevaa tietoa ei pideta suunnittelijoiden nakdkulmasta kayttokelpoisena eika keskeisena. Sen sijaan
kaivattaisiin paikallistason ymmarrettavaa, konkreettista ja ongelmaspesifia tietoa. (Amundsen ym.
2010; Measham ym. 2011.)

Myds Helsingissa tiedon puute ja sen epavarmuustekijat on todettu haasteiksi (Tuusa ym. 2013).
Juhola (2016) tuo esille, ettd paakaupunkiseudulla tietoa on toistaiseksi tuotettu mahdollisista
ilmastovaikutuksista, kuten tulvista ja merenpinnan noususta, kansallisella ja alueellisella tasolla, mika

osoittaa, etta kaikkein oleellisin paikallistaso on viela huomioimatta.

Myds epavarmuustekijat ilmastotieteessa voivat olla sopeutumisen este (Ekstrom & Moser 2014;
Runhaar ym. 2012). Epéatietoisuudesta, ongelman monimutkaisuudesta ja epavarmuuksista johtuen
ongelmaa ei valttamatta tunnisteta (Runhaar ym. 2012). Funfgeld (2010) tuo esille, ettd myds
rajoitteet tieteellisen tiedon ymmartamisessa koskien iimastonmuutoksen riskeja ja niiden vaikutuksia

kaupungeille, voivat toimia sopeutumisen esteena.

Adger ym. (2007) esittavat, etta tarvittava tieto saattaa jo olla olemassa, mutta tiedon kulussa voi olla
esteitd, eika paattjille siksi saada heidan tydnsa kannalta oleellista tietoa. Amundsen ym. (2010)
havaitsivat myos, etta tietoa voi olla saatavilla, mutta siihen ei olla perehdytty. Tietoisuus ei myodskaan

aina siirry toiminnaksi (Matthews ym. 2015).

On myds mahdollista, etta organisaatiossa on tietoa, mutta se ei levia yksilétasolta kaikkien kayttéon.
Naess ym. (2005) huomasivat tutkimuksessaan, etta suuri osa kriisitilanteiden oppimisesta tapahtuu
yksil6tasolla institutionaalisen oppimisen, dokumentoinnin tai kokemustenvaihdon sijaan. Myés tiedon

vaihto todettiin heikoksi kunnan, alueviranomaisten ja kansallisen tason toimijoiden valilla.

Ihmiset voivat myds olla epatietoisia ongelmasta (Runhaar ym. 2012). Kommunikaation avulla
lisataan ihmisten tietoisuutta ilmastonmuutoksen vaikutuksista, haavoittuvuudesta ja
sopeutumistarpeesta. Epaonnistunut kommunikaatio voi johtaa myo6s vaarinymmarryksiin (Ekstrom &
Moser 2014). Runhaar ym. (2012) kokevat, etta yksityiset toimijat tulisi ottaa vahvemmin
sopeutumistoimenpiteiden suunnitteluun mukaan, jolloin heidan tietoisuus ongelmasta kasvaisi. Myds
media vaikuttaa vahvasti yleison tietoisuuteen. Tieteen, politiikan ja yhteiskunnan valisen
kommunikaation puute voi johtaa tietamyksen puutteeseen, skeptisismiin, liialliseen itsevarmuuteen
tai siihen, ettei tunnusteta asioiden oikeaa laitaa. (Biesbroek ym. 2011; Runhaar ym. 2012.)
Epatietoisuus ongelmasta voi johtaa myds siihen, ettei asian hoitamiseksi synny julkista painetta
(Mozumder ym. 2011; Runhaar ym. 2012).



15

3.4.2. Institutionaaliset ja hallinnolliset esteet

Selkeasti eniten huomiota eri tutkimuksissa ovat saaneet institutionaaliset ja hallinnolliset esteet.
Biesbroek ym. (2011) maarittelevat institutionaaliset esteet epamuodollisiksi ja muodollisiksi
saannoiksi, normeiksi ja arvoiksi, jotka vaikuttavat toimijoiden paatdksentekoon. Instituutiot,
organisaatiorakenteet ja niiden kulttuuri ovat keskeisia tekijoita yhteiskunnan kehityspolulla ja
vaikuttavat sopeutumistoimenpiteiden onnistumiseen (Burch 2010). Suuri osa ilmastoriskeihin
littyvasta paatdksenteosta tehdaan paikallistasolla, mutta paikallistason paatéksiin vaikuttavat
paikallistason vuorovaikutuksen lisaksi ylemmat hallinnon rakenteet, jotka voivat maarittaa, kannustaa
tai vaikuttaa sopeutumistoimiin. Institutionaaliset tekijat maarittelevat siten merkittavasti sopeutumista.
(Naess ym. 2005.) Ekstromin ja Moserin (2014) tutkimuksessa tunnistetuista sopeutumisen esteita

2/3 oli paikallisia, kun taas kolmannes esteista nousi muilta hallinnon tasoilta.

Institutionaalinen aukko viittaa sopeutumista mahdollistaviin, fasilitoiviin ja stimuloiviin instituutioihin.
Institutionaalinen aukko voi hankaloittaa eri toimijoiden kommunikointia, koska ilmastonmuutokseen
sopeutumisesta ei ole olemassa jaettuja saantdja, periaatteita, arvoja tai normeja. Toisaalta usein ei
ole yhteisymmarrysta siita, mita sopeutumisstrategian tulisi sisaltada, sopeutumistoimiin ei ole
mekanismeja tai tydkaluja eika ole jaettua tarvetta toimia sopeutumisen suhteen nopeasti. (Biesbroek
ym. 2011.)

Institutionaalinen ruuhkautuminen viittaa puolestaan ylettémaan maaraan olemassa olevia
instituutioita, mika vaikuttaa sopeutumiseen liittyvaan paatdksentekoon. Eri instituutioiden valinen
kilpailu voi aiheuttaa sekaannusta tehtavista ja vastuista, niilla voi olla epaselvat tai ristiriitaiset
tavoitteet tai niilla voi olla eriavat nakemykset siita, mika on ongelmana ja kuinka se tulisi ratkaista.
(Biesbroek ym. 2011.)

Selkeiden roolien ja ohjeiden puute

Biesbroek ym. (2013) osoittavat, etta hallinnon rooli sopeutumisen hallinnassa on keskeinen ja se voi
joko rajoittaa, mahdollistaa tai kannustaa sopeutumistoimia. Kansallisen tason ohjaus ja lainsdadanté
vaikuttavat paikallisen tason suunnitteluun. Mikali kansalliselta tasolta ei tule ohjausta sopeutumisen
edistamiseksi, sen toteuttaminen paikallistasolla on vaikeaa perustella, kun huomioidaan kilpailevat

intressit. (Measham ym. 2011.)

Kansallisen tason fokuksen puute sopeutumiskysymyksissa heijastuu myos paikallistasolle
(Amundsen ym. 2010). Tutkijoilla nayttaisi olevan yhteisymmarrys siita, ettd kansallisten

viranomaisten tulisi sdannoksin maaritella selkeat roolit ja seikkaperaiset ohjeet iimastonmuutokseen
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sopeutumisessa (esim. Amundsen ym. 2010; Baker ym. 2012; Biesbroek ym. 2011; Fiinfgeld 2010;
Mozumder ym. 2011; Reckien ym. 2015; Runhaar ym. 2012). My6s Ekstrom ja Moser (2014) ovat
havainneet, ettd hallinnon rakenne ja konteksti rajoittavat selvasti yksittaisten toimijoiden paatoksia ja
toimintaa. Amundsen ym. (2010) tuovat esille, ettei paikallistasolla nayta olevan selvaa, mita niiden
tulisi tehda, eika sopeutumistoimia ole siksi juurikaan toteutettu. Myds Biesbroek ym. (2011) toteavat,
ettd epaselvat roolit, vastuut ja paatdsvalta seka epavarmuus siitd, kuka on johdossa voivat olla

sopeutumisen esteena. Ongelmalla ei siten ole selkeda omistajaa (Runhaar ym. 2012).

Baker ym. (2012) ovat huomanneet, etta vaikka sopeutumissuunnitema tai ohjelma olisi olemassa,
niita ei aina toteuteta kaytanndssa. Iso-Britanniassa suurta ilmastosuunnitelmien maaraa selittaa
velvoittava lainsdadanté (Climate Change Act 2008). Myds Ranskassa on vastaava lainsaadanto,
mutta suunnitelmia ei ole viela toteutettu samassa mittakaavassa. Useimmat Euroopan kaupungit
ovat toteuttaneet ilmastonmuutosstrategiansa, vaikka velvoittavaa lainsdadant6a ei kansallisella

tasolla olekaan. (Reckien ym. 2015.)

Kansallisen hallinnon tulisi selkeyttaa kuntien roolia asettamalla paamaaria, saatamalla lainsaadantoa
ja rahoittamalla kuntien sopeutumistoimenpiteitd (Amundsen ym. 2010). Biesbroekin ym. (2011)
nakemyksen mukaan kansallishallinto voi tukea sopeutumista lainsaadannélla, tarjoamalla puitteet
toiminnalle, kannustamalla tai pakottamalla tekem&an sopeutumistoimia, tarjoamalla resursseja,
jakamalla valtaa ja vastuuta seka tarttumalla oikeudenmukaisuus ja tasa-arvokysymyksiin kaikilla
hallinnon tasoilla. My&s Funfgeld (2010) pitaa oleellisena, ettd sopeutumistoimiin varattaisiin riittavat
taloudelliset resurssit. Vaikka kansallinen hallinto osoittaa ymmartavansa sopeutumistoimien
tarkeyden, se ei ndy sopeutumiseen ohjatuissa resursseissa. Kaupungit ovat siten ryhtyneet toimeen
ilman kansallisen politiikan tukea. (Anguelovski & Carmin 2011.) Baker ym. (2012) ovat toisaalta

tuoneet esille, ettei sopeutumiskysymyksia pystyta ratkomaan ainoastaan paikallistasolla.

Runhaar ym. (2012) nadkevat myds kuntarakenteen tai instituutioiden siiloutumisen sopeutumisen
esteena. Fragmentaatio viittaa eri instituutioiden, organisaatioiden, yksiléiden ja toimintatapojen
valiseen yhteyden ja koordinaation puutteeseen eri tasoilla ja mittakaavoissa. Fragmentaatio voi
nakya hajannaisena tietdmyksena tai tieto voi olla vain osittain saatavissa. Toisaalta vastuu
sopeutumisesta voi olla jaettuna moniin eriin organisaatioihin tai paatéksenteko tapahtuu useilla eri
tasoilla, jolloin se voi vaikuttaa negatiivisesti muihin tasoihin. Tahan liittyy kommunikoinnin tarkeys.
(Biesbroek ym. 2011.)

Selvittdessadan sopeutumisstrategioiden toimeenpanoa eri hallinnontasoilla Juhola (2016) huomasi,
ettd Suomen paakaupunkiseudun maankayton suunnittelussa osa paikallisen tason sopeutumisen

esteista johtuvat olemassa olevista hallinnon rakenteista. Juhola osoittaa, ettei kansallisen tai
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alueellisen tason toimijoiden sopeutumisstrategioilla ole lainsdddanndllista valtaa maaritella Helsingin
kaupungin toimintaa, jolloin syntyy tilanne, jossa strategioiden toimenpiteille ei ole toteuttajaa. Myos
Tuusa ym. (2013) raportoivat samasta ongelmasta. Kansallista tasoa paikallisemmat
sopeutumisstrategiat ovat kuntien ja alueorganisaatioiden vapaaehtoisia sitoumuksia. Paikallisilla
tahoilla, kuten HSY:lla voi olla mandaatti ilmastotyén koordinointiin, mutta ei valtaa paikalliseen

paatdksentekoon. Siten jdsenkunnat ovat itse vastuussa strategioiden toimeenpanosta.

Hallinnon rakenteista johtuvia esteita ei ole Juholan (2016) mukaan mahdollista ratkaista ainoastaan
paikallisella tasolla vaan tarvitaan yhteisty6ta eri hallinnontasojen valilla. Siten Juholan mielesta
sopeutumisen esteita kartoittaessa on oleellista kiinnittdd huomiota 1) eri hallinnontason toimijoihin,
jotka osallistuvat paatoksentekoprosessiin, 2) sopeutumispolitiikan tavoitteisiin, koska ne voivat olla
ristiriitaisia eri hallinnontasojen valilla ja muihin poliittisiin prosesseihin, koska ne voivat vaikuttaa
sopeutumispolitikkaan, 3) politikan valineisiin (policy instruments), koska niiden kautta ymmarretaan,

kuinka sopeutuminen on implementoitu.

Tutkiessaan esteita eri hallinnon tasoilla Biesbroek ym. (2011) huomasivat, ettéa paikallistason toimijat
kokivat institutionaaliset esteet tarkedmmiksi kuin kansallisen tason toimijat. Biesbroek ym. (2012)

ovatkin sita mieltd, etta sopeutumisen esteita tulisi tutkia kaikilla hallinnon tasoilla, jotta keskeisimmat
esteet todella 16ytyvat. Paikallisen tason esteet voivat esimerkiksi johtua korkeamman tason hallinnon

paatoksista, budjettileikkauksista tai ristiriitaisista politiikoista.

Tuusa ym. (2013) tuovat esille, etta eri sektoreiden viranomaisten valilla tarvitaan lisda yhteisty6ta. Eri
hallinnonalojen suuri maara voi hankaloittaa yhteistyon tekemista. Helsingin kaupungin
organisaatiorakenne on hiljattain uudistettu ja yksikéitd on vahennetty, mutta jaa nahtavaksi

helpottaako tdma eri sektoreiden valista yhteistyota.

Toiminnalliset esteet

Toiminnallisia esteita voivat olla esimerkiksi ilmastonmuutoksen sijainti organisaation hierarkiassa,
tarkeysjarjestysta ja yksildiden toimintaa maarittelevat tydnkuvat seka organisaation mekanismit, jotka
mahdollistavat yksikdiden valisen yhteistyon (Burch 2010). Joissain tapauksissa tieto ja vastuu
sopeutumisesta ei ole tasaisesti jakautunut eri hallintoyksikdiden kesken (Measham ym. 2011).
Vastuu sopeutumisesta on yleensa ymparistdosastoilla, jolloin sopeutumista kasitellaan
ymparistokysymyksena (Baker ym. 2012). Measham ym. (2011) huomauttavat, etta
ilmastonmuutoskysymysten eriyttdminen yhden yksikon toiminnaksi rajoittaa sopeutumiseen
varautumista. Myds Juhola (2016) tuo esille, ettei sopeutumista tulisi kasitella ainoastaan

ymparistokysymyksena yksikossa, jolla ei ole todellista mahdollisuutta panna sopeutumistoimenpiteita
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taytantdéon. Sen sijaan ilmastonmuutos tulisi ndhda poikkisektoraalisena kysymyksena (Baker ym.
2012; Measham ym. 2011).

Kunnilla on potentiaalia luoda kestavia yhteiskuntia kriittisten toimintojen kuten maankayton
suunnittelun, hankintojen, liikenteen infrastruktuurin kehittdmisen ja jatehuollon kautta. Naille kaikille
tekijoille on ominaista polkuriippuvuus, mika tarkoittaa aiempien valintojen vaikutusta tuleviin
valintamahdollisuuksiin. (Burch 2010.) Ekstrém & Moser (2014) huomasivat, ettd aiemmin tehdyt
paatokset rajoittivat sopeutumistoimia selvasti, koska ne voivat ohjata toimintaa pitkaan ja niita voi
olla vaikeaa muuttaa. Myts Matthews ym. (2015) ja Runhaar ym. (2012) nostivat kriittiseksi tekijaksi
polkuriippuvuuden, joka voi toimia sopeutumisen esteena lukitsemalla instituutiot tiettyihin ajattelu- ja
paatdksentekomalleihin, mika vahentaa niiden kykya vastata uusiin ongelmiin, kuten

ilmastonmuutokseen.

Tuusa ym. (2013) ovat huomanneet, ettd ne organisaatiot, joiden keskeisiin tehtaviin ilmastonmuutos
kuuluu, ovat innokkaimpia osallistumaan ilmastonmuutokseen liittyviin prosesseihin, koska
ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat nailla sektoreilla selvid. Paadkaupunkiseudulla kaikkein
aktiivisimpia ovat kaupunkisuunnittelu, infrastruktuuri- ja ymparistéhallinto. Sen sijaan
ilmastonmuutoksen sosiaalisiin ja terveysvaikutuksiin ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota. Tuusa ym.
(2013) tuovat esille, miten vaikeaa on aktivoida organisaatioita, joiden tyolistalla
sopeutumiskysymykset eivat ole karkipaassa tai joita ei ole velvoitettu lainsdaddannolld huomioimaan

sopeutumista. Toimijoiden omat intressit voivat myds olla ristiriidassa sopeutumisen kanssa.

Tuusa ym. (2013) huomasivat, etta on hyodyllista tuoda eri sektoreiden sidosryhmat
vuorovaikutukseen keskenaan, mutta heita oli vaikea saada sitoutumaan. Tutkimuksessa haastateltiin
paikallisviranomaisia, joiden mukaan ilmastonmuutos on monimutkainen asia, jonka ratkaiseminen
vaatii vuorovaikutusta ja yhteisty6ta eri sektoreiden valilla. Myds Flnfgeld (2010) tuo esille, etta
ilmastonmuutoksen riskien hallinnan ja sopeutumisprosessien laajan omistajuuden varmistamiseksi
tarvitaan aidosti osallistava prosessi, jolla kytketaan paikalliset viranomaiset, kansalaisjarjestot ja

yksityiset yritykset mukaan toimintaan.

Naess ym. (2005) huomasivat, etta vakiintuneet paikallisten instituutioiden suhteet ja valtarakenteet
toimivat filttereina, joiden lapi uusien nakokulmien taytyi kulkea hidastaen prosessia ja sosiaalista
oppimista. Osalla toimijoista on suhteellisesti enemman valtaa vaikuttaa paatdksentekoon ja siihen
mita asioita on poliittisella agendalla. Tama eliitti kayttaa valtaansa suojellakseen omaa asemaansa ja
nakemyksiaan, nain estaden vaihtoehtoisten ndkemysten paasya poliittiseen paatdksentekoprosessiin.

Myos Juhola (2016) painottaa valtarakenteiden huomioimista paikallistason sopeutumisessa.
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Sopeutumisen sijaan suunnittelijat tuntuvat keskittyvan perinteisiin suunnittelukysymyksiin (Matthews
ym. 2015). Muut ongelmat voidaan kokea kiireellisemmiksi poliittisessa paatoksenteossa (Runhaar
ym. 2012). Paikallistason sopeutumisessa tulee huomioida, ettéd suunnittelussa on kova kilpailu eri
intressien valilla (Juhola 2016; Matthews ym. 2015). Jotkin viranomaiset eivat valttamatta pida
sopeutumista tarkeana kysymyksena (Mozumder ym. 2011). Ekstrom & Moser (2014) kuvaavat tata
poliittisen tahdon puutteena. Sopeutumista ei koeta kiireelliseksi asiaksi, eika suunnittelijoilla ja
paattdjilla ole motivaatiota toimia. Politiikan lyhytnakodisyys suhteessa ilmastonmuutoksen vaikutusten
pitkadaikaisuuteen koetaan ongelmaksi. Myo6s Biesbroek ym. (2011) pitivat keskeisena esteena sita,
ettd ilmastojarjestelman pitkan aikavalin muutokset ja ennakoitujen ja havaittujen vaikutusten vauhti
on hankala suhteuttaa yhteiskunnallisten muutosten dynamiikkaan ja paatéksenteon ja politiikan
lyhytnakoisyyteen. Runhaar ym. (2012) ovat havainneet, etta tutkijat pitavat

sopeutumistoimenpiteiden impelementointia kiireellisempana kuin suunnittelijat.

3.4.3. Behavioristiset ja sosiaaliset esteet

Kayttaytymisesteet sisaltavat esimerkiksi kuntien kriittisissa tehtavissa olevien yksildiden
persoonallisuuden ja johtajuuskyvyn seka kuntien yksikdiden erilaiset toimintakulttuurit (Burch 2010).
Johtajuuden merkitys on korostunut useissa tutkimuksissa (Biesbroek ym. 2011; Burch 2010; Ekstrém
& Moser 2014; Measham ym. 2011). Ekstrom & Moser (2014) huomasivat, etta ns.
pioneeritapauksissa johtajat olivat kriittisessa roolissa sopeutumistoimien edistamisessa. Meashamin
ym. (2011) tutkimuksessa nousi selvasti esille, etta johtotason mielipiteet ja arvot vaikuttivat koko
organisaation nakemyksiin. Toisin sanoen johdon sitoutumisessa ilmastonmuutokseen

sopeutumiseen on merkittava vaikutus sen toimeenpanoon.

Epaluotettavina pidettyjen henkildiden neuvoja ei kuunnella. Kaupunkilaisten, tutkijoiden ja paattajien
valilla tulisi I6ytya luottamusta, jotta sopeutumistoimenpiteisiin ryhdyttaisiin. Monet
ymparistoystavalliseen toimintaan ohjaavat ohjelmat ovat vapaaehtoisia, jolloin yksilén on helppo
todeta, etteivat ne kiinnosta. Jotkin ihmiset reagoivat vahvasti, jos heidan vapauttaan pyritaan
rajoittamaan. Epaluottamus voi johtaa jopa ongelman kieltdmiseen. (Gifford & Mclntyre 2011.) Lisaksi
on tarkeda huomioida, etta sopeutumistoimille tarvitaan myos poliittisten paattajien tuki, jotta ne

toteutuisivat (Measham ym. 2011).

Ymparistomydnteisten asenteiden ja kayttaytymisen valilla on kuilu (Gifford & Mclntyre 2011). Tieto
ilmastonmuutoksen syista, vaikutuksista ja mahdollisista ratkaisuista ei valttamatta johda
sopeutumistoimiin (value-action cap) (Adger ym. 2007). Monet esteet voivat estaa aikomusta

muuttumasta toiminnaksi (Gifford & Mcintyre 2011).
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Ihmisilla on erilaisia tapoja kokea, tulkita ja vastata iimastonmuutokseen. Eri yksildiden tai ryhmien
riskinsietokyky, preferenssit ja motivaatio voivat vaihdella riippuen heidan maailmankuvastaan,
arvoistaan ja uskoistaan. Kokemus tai kasitys ilmastoriskeista vaihtelee. (Adger ym. 2007.) Ihmismiel
on luonnostaan huolissaan valittémista riskeista ja tarpeista, jolloin ilmastonmuutos ja sen vaikutukset
voivat tuntua kaukaisilta ajatuksilta (Gifford & Mclntyre 2011). Toiset riskit, kuten sairaudet ja
terrorismi, saatetaan kokea tarkedammaksi kuin ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Yksilét
priorisoivat riskeja, joita he todellisuudessa ja nykytilanteessa kokevat. Koska ilmastonmuutoksen
riskit toteutuvat paaosin vasta tulevaisuudessa, niita ei koeta niin tarkeiksi. (Adger ym. 2007). Moser

ja Ekstrom (2012) tuovat esille, etta vallitsevat asenteet ja arvot ovat vaikeasti muutettavissa.

Whitmarsh (2008) kokee keskeiseksi sopeutumisen esteeksi sen, ettei iimastonmuutoksen
vaikutuksia koeta henkilokohtaiseksi tai kiireelliseksi riskiksi. Whitmarshin kyselytutkimuksen mukaan
Etela-Englannissa asuvat tulvan kokeneet henkilot eivat kokeneet ilmastonmuutosta muita
tarkedammaksi asiaksi vaan kasittivat tulvat ja ilmastonmuutoksen erillisina asioina. Sen sijaan
henkilét, jotka ovat altistuneet huonolle ilmanlaadulle, kokevat ilmastonmuutoksen riskit
merkittavammiksi. Tama saattaa selittya silla, etta jalkimmaiset ovat tietoisempia

ymparistdongelmista.

Ristiriitaiset kasitykset voivat estaa sopeutumistoimien toteuttamisen (Adger ym. 2007). Asenteet,
eettiset uskomukset, normit ja arvot selittdvat ihmisten motiiveja ja halua toimia sopeutumisen
edistamiseksi. Poliittiset tai uskonnolliset ideologiat voivat olla niin vankkoja, etta ne vaikuttavat
laajasti yksilon uskomuksiin. Esimerkiksi vapaan markkinatalouden kannattajien on todettu epailevan
ilmastonmuutosta. Erityisesti vanhetessaan ja saavuttaessaan mukavan elintason, ihmiset eivat toivo
muutosta, jota iimastonmuutos meilta vaatii. Jotkin ihmisryhméat uskovat, ettd Jumala pelastaa heidat
ilmastonmuutoksen vaikutuksilta. My&s teknologiauskovaisuus eli usko siihen, etta teknologiset
ratkaisut, kuten uusiutuva energia ja ilmastonmuokkaustekniikat (geoengineering) riittavat, on

merkittava este sopeutumiselle. (Gifford & Mcintyre 2011.)

Monet ovat epéatietoisia iimastonmuutoksen vaikutuksista, kun taas tietoisemmat yksil6t voivat
halvaantua, jos eivat tieda, kuinka toimia ongelman ratkaistaakseen. Toisaalta ilmaston vahittaista
muuttumista ei valttdamatta huomata. Epavarmuus ilmastonmuutoksen vaikutuksista riittaa joillekin
yksilGille syyksi olla tekemattd mitdan. limastonmuutoksen vaikutuksia saatetaan vahatella tai jotkin
yksil6t voivat kokea, ettei heidan toimillaan ole vaikutusta. (Gifford & Mcintyre 2011.) Adger ym.
(2007) tuovat esille, ettda myds sopeutumiskapasiteetin voidaan ajatella olevan korkeampi kuin se

todellisuudessa onkaan.
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Ihmisten kayttaytyminen on rajoittunutta. Vaikka moni tekee jo jotain ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi tai siihen sopeutumiseksi, l&hes kaikki voisivat tehda enemman. Toimenpiteet
pyritetdan toteuttamaan siten, etta niista olisi itselle mahdollisimman vahan haittaa, jolloin vaikutukset
jaavat usein pieniksi. Inminen vertailee itsedan ja toimintaansa muihin ihmisiin. Talla hetkella normi ei
ohjaa ilmastonmuutosta huomioivaan kayttaytymiseen. Tama johtaa myds vapaamatkustajuuteen kun

kyseenalaistetaan oma velvollisuus toimia kun muutkaan eivat toimi. (Gifford & Mclntyre 2011.)

3.44. Resurssiesteet

Resurssien puute tai paasy voivat olla keskeisia esteita sopeutumistoimille. Tarkeisiin resursseihin
lukeutuvat henkiléstd (henkilokunnan saatavuus, aika, johdon tuki, patevat yksil6t), taloudelliset
resurssit (prosessin ja sopeutumistoimien rahoittaminen), tiedolliset puutteet (perus- ja soveltuva
sopeutumistutkimus, hiljainen ja paikallistieto, tiedon saatavuus, uskottavuus ja legitimiteetti), fyysiset
resurssit (teknologiset toimenpiteet) ja luonnonvarat (maan saatavuus) (Biesbroek ym. 2011;
Mozumder ym. 2012; Runhaar ym. 2012). Burch (2010) pitda nykyisten resurssien tehokkaampaa

kayttdéa tarkedmpana tekijana kuin teknisten, taloudellisten tai henkildstéresurssien puutetta.

Johtajuuden ja tiedon puutetta on jo kasitelty edellisissa kappaleissa. Naiden lisaksi kirjallisuudessa
korostuu sopeutumisen taloudelliset esteet. Sopeutumistoimet voivat olla niin kalliita erityisesti jo
rakennetuilla alueilla, ettd niiden toteuttaminen voi olla tarvittavissa mittasuhteissa taloudellisesti
mahdotonta (Runhaar ym. 2012). Myds kunta- ja yksil6tasolla taloudellisten resurssien puute voi olla
sopeutumisen este (Adger ym. 2007). Suomessa kansallinen sopeutumistrategia toteutettiin verrattain
varhain, mutta paikallistason sopeutumistoimenpiteitd tukevaa saatelya eika kansallisen tason

rahoitusta ole olemassa (Tuusa ym. 2013).

Measham ym. (2011) tuovat esille, miten valtion ja aluehallinnon siirrettya vastuuta monissa
kysymyksissa paikallishallinnolle, on kuntien ty6taakka kasvanut. Koska kuntien toimintakentta on
hyvin laaja, ilmastonmuutokseen sopeutuminen Kilpailee muiden intressien kanssa resursseista
(Measham ym. 2011). Myds Baker ym. (2012) ovat huomanneet, etta kilpaillessaan monien asioiden
kanssa rahoituksesta, sopeutumiseen varatut resurssit ja tietoisuus eivat ole riittavalla tasolla.
Biesbroekin ym. (2011) mukaan kilpailevat intressit ovat usein luonteeltaan kiireellisempia, niiden
vaikutuksista on varmempaa tietoa tai vaikutukset ovat paremmin nahtavissa jo lyhyella ajanjaksolla.
Esimerkiksi strategiset ohjelmat tahtaavat yleensa 20-30 vuoden paahan kun taas ilmastonmuutos
vaikuttaa viela sadankin vuoden paasta. limastonmuutoksen vaikutukset tulisi kuitenkin huomioida jo
nyt mm. suurissa infrastruktuurihankkeissa, jotta niistéd voidaan rakentaa ilmastonkestavia. Measham

ym. (2011) huomasivat, etta se, kuinka tarkeaksi sopeutuminen koettiin paikallishallinnossa riippuu
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siitd, miten ongelma kehystetaan. Kun sopeutuminen nahtiin ihmisten turvallisuus- tai

kehityskysymyksena, sen merkitys oli suurempi.

On vaikeaa arvioida ilmastonmuutoksen epasuorien vaikutusten, kuten tulvien ja ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvoa. Suurin osa Helsingin paikallisstrategioista ei sisalla tietoa ilmastonmuutoksen
vaikutuksista tai sopeutumistoimien kustannuksista. Sopeutumistoimien kustannuksia arvioitaessa
tulisi huomioida myds niiden tuomat hyddyt ja saastot. (Tuusa ym. 2013.) Toisaalta
sopeutumistoimenpiteiden kustannukset ja edut saattavat jakautua epatasaisesti (Biesbroek ym.
2011).
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4. Aineisto ja menetelmat

Tama tutkimus on toteutettu laadullisena tapaustutkimuksena (Yin 1994). Tutkimuksen paaasiallinen
aineisto koostuu tydpajassa keratysta aineistosta: 6-3-5 —menetelmalla keratyista lomakkeista ja
fokusryhmakeskustelusta. Lisaksi tein osallistujien havainnointia sopeutumisryhman kokouksissa.
Aineiston analyysimenetelmana kaytin sovellettua temaattista analyysia. Tassa luvussa esittelen

tutkimusmenetelmat tarkemmin ja perustelen, miksi kyseiset menetelmat valittiin.

Tutkimuskysymys on:

Mitka ovat ilmastonmuutokseen sopeutumisen esteet ja niiden mahdolliset ratkaisut Helsingin

kaupungin organisaatiossa?

Tavoitteenani on selvittaa, mitd sopeutumisen esteitd Helsingin kaupungin virkamiehet ovat kokeneet
tydssaan. Lisaksi selvitan, ovatko Helsingin kaupungilla tunnistetut esteet samoja kuin analyyttisessa
viitekehyksessa luokittelemani muissa tapaustutkimuksissa ilmenneet esteet. Akateemisessa
kirjallisuudessa on tunnistettu lukuisia tapauskohtaisia sopeutumisen esteitda, mutta haastavampaa on
ollut tarjota suosituksia niiden ratkaisemiseksi (Biesbroek ym. 2014). Pelkka esteiden selvittdminen
voi kuitenkin olla organisaatiolle lamaannuttavaa, jos ei ole tunnistettu keinoja esteiden
ratkaisemiseksi. Siksi vien tutkimukseni pidemmalle kuin useimmat viitekehyksen tapaustutkimukset

ja kartoitan my6s mahdollisia ratkaisuja Helsingin kaupungilla tunnistettuihin esteisiin.

Tutkimusstrategiat ymmarretdan tutkimuksen toteuttamista ohjaavina periaatteina. Tuomi ja Sarajarvi
(2003) toteavat, etta laadullinen tutkimus on tutkimustyypiltddn empiirista tutkimusta.

Tama tutkimus on toteutettu tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksella kerataan yksityiskohtaista,
intensiivista tietoa yksittdisesta tapauksesta tai pienesta joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia
(Hirsjarvi ym. 2009). Tarkoitus ei ole tehda empiirisesti yleistavia paatelmia vaan ymmartaa tutkittavaa
tapausta paremmin. Eskola ja Suoranta (2000) tuovat esille, etta kaytannossa kaikki laadulliset
tutkimukset ovat tapaustutkimuksia. Tapaustutkimuksissa hyddynnetdan yleensad muita menetelmia
aineiston keraamiseksi ja analysoimiseksi. Tassa tutkimuksessa hyédynnettiin 6-3-5 -menetelmaa ja

fokusryhmakeskustelua, jotka esitellaan tarkemmin jaljempana.

41. Analyyttisen viitekehyksen menetelmallinen tausta

Analyyttista viitekehysta varten etsittiin artikkeleita Scopus ja Web Of Science- tietokannoista

seuraavalla hakukomennolla:
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TITLE: opportunities OR drivers OR barriers OR obstacle OR hindrance AND adaptation

Naista hakutuloksista artikkelit rajattiin analyyttisessa viitekehyksessa kasiteltaviksi sellaiset
tutkimukset, jotka keskittyivat lansimaissa sijaitsevien kaupunkien ilmastonmuutokseen sopeutumisen
esteisiin. My6s haun kautta I6ydettyjen artikkeleiden lahteet kaytiin 1api, joista 16ytyi lisda soveltuvaa
kirjallisuutta analyyttisen viitekehyksen muodostamiseen. Kirjallisuushaun tarkoituksena oli kartoittaa,

mita ilmastonmuutokseen sopeutumisen esteitd on tunnistettu muissa kaupungeissa.

Analyyttisen viitekehyksen muodostamisessa hyddynsin sovellettua temaattista analyysia (Applied
Thematic Analysis eli ATA). Soveltava tutkimus pyrkii ratkaisemaan kaytannén ongelmia verrattuna
"puhtaaseen” tutkimukseen, joka pyrkii laajentamaan olemassa olevaa tietdmysta uteliaisuudesta tai
tiedon itseisarvon takia. Sovellettu temaattinen analyysi sisaltaa ajatuksia ankkuroidusta teoriasta
(grounded theory), positivismista, interptetivismista ja fenomenologiasta ja yhdistda ne yhdeksi
metologiseksi viitekehykseksi. Keskeisena tavoitteena on osallistujien tarinoiden ja kokemusten

esittdminen niin todenmukaisesti ja ymmarrettavasti kuin mahdollista. (Guest ym. 2012.)

Analyyttisena l&dhestymistapana kaytettiin vahvistavaa analyysia (confirmatory approach), jossa tietyt
luokat tai analyyttiset kategoriat ovat ennen aineiston keruuta maariteltyja ja koodit on tuotettu
hypoteesista. Tassa lahestymistavassa testataan tai arvioidaan hypoteesia: tarkoituksena on
vahvistaa tai hylata ennakolta maaratty idea, joten siihen ei juurikaan liity induktiota. Puhutaan myos
hypoteesin ohjaamasta tutkimuksesta, jossa tutkija haluaa arvioida, pitavatké hypoteesit paikkaansa.
Temaattisen analyysin tavoitteena on yhtenevaisyyksien, erojen ja niiden suhteiden tutkiminen.
(Guest ym. 2012.)

Teemoittelua voidaan hyddyntaa, kun etsitdan ratkaisuja kdytannén ongelmiin (Eskola & Suoranta
2000; 178). Guest ym. (2012) kayttavat vastaavasti termia "real-world problems”. Yleisimmin
sovellettua temaattista analyysia kaytetaan syvahaastatteluiden, fokusryhmakeskusteluiden ja

laadullisten kenttdmuistiinpanojen analysointiin (Guest ym. 2012).

Temaattisessa analyysissa keskitytaan tunnistamaan tekstidatasta teemoja, joita kuvaamaan
tuotetaan koodeja. Teemat ovat lukijan datasta havaitsemia merkitysyksikkoja. Koodit ovat
puolestaan tekstikuvauksia teeman osasta. Koodit ja niiden suhde toisiinsa kuvataan koodikirjassa.
Teemoja ja koodeja sovelletaan, kun dataa mydhemmin analysoidaan. Tavoitteena on prosessi, joka
on lapinakyva ja uskottava. (Guest ym. 2012.) Koodasin tapaustutkimuksissa nousseet esteet ja jaoin
ne luvussa 3.4 esitettyihin teemoihin/kategorioihin, joita ovat informatiiviset, institutionaaliset ja

hallinnolliset, behavioristiset ja sosiaaliset seka resurssiesteet. Tassa tutkimuksessa teemat
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(kategoriat) ja koodit johdettiin analyyttisessa viitekehyksessa kaytetysta kirjallisuudesta. Kategoriat ja

niihin liittyvat esteet on esitetty liitteessa 1. Teemat ja niihin liittyvat koodit on esitelty liitteessa 2.

4.2. Aineiston hankintamenetelmat

Sosiaalisia esteita ei voida havainnoida tai mitata suoraan. Sen sijaan niista voivat raportoida
ainoastaan ihmiset, joiden paivittaisessa tydssa ne nakyvat (Biesbroek ym. 2011). Eisenack ym.
(2014) tuovat esille, etta toimijat ovat myds ratkaisu esteiden purkamiseksi, koska useat
sopeutumisen esteista ovat riippuvaisia toimijoista itsestaan. Kun keskeiset toimijat on identifioitu,
voidaan analysoida, miksi ja missa olosuhteissa toimenpiteita toteutetaan tai ne eivat toteudu, seka
miksi toimenpiteisiin tulisi ryhtya ja kenen toimesta. Eri toimijat voivat kokea eri tekijat sopeutumisen
esteiksi, koska esteiksi koetut tekijat riippuvat toimijan roolista, arvoista ja ideoista. (Eisenack ym.
2014.) Fokusryhmakeskusteluihin kutsutut ovat usein alan asiantuntijoita, joiden mielipiteilla ja
asenteilla on vaikutusta tarkasteltavaan ilmi6on, ja he voivat myds saada aikaan muutoksia (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 62). Naista syista sopeutumisen esteita kysyttiin sellaisilta kaupungin toimijoilta, jotka

ovat paivittaisessa tydssadan tekemisissa sopeutumiskysymysten kanssa.

Taman tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin asiantuntijatydpajassa, johon osallistui kymmenen
Helsingin kaupungin tyontekijaa: kaksi edustajaa kaupunkisuunnitteluvirastosta, kaksi edustajaa
ymparistOkeskuksesta, kaksi edustajaa rakennusvirastosta sekd yhdet edustajat pelastuslaitokselta,
kaupunginkansliasta, rakennusvalvontavirastosta ja kiinteistdvirastosta. Lisaksi tydpajaan osallistui
HSY:n edustaja, joka vastaa padkaupunkiseudun alueella sopeutumiskysymyksista. Tavotelluista
virastoista jai uupumaan ainoastaan sosiaali- ja terveysviraston edustus, joten osallistujat edustivat

melko hyvin virastoja, joiden keskeisiin tehtaviin ilmastonmuutokseen sopeutuminen kuuluu.

TyOpajassa aineistonhankintamenetelmina kaytettiin 6-3-5 -menetelmaa ja sita tukevaa
fokusryhmakeskustelua. Tydpajan kulku on esitetty kuvassa 1. Liséksi osallistuin kaupungin
sopeutumistydéryhman tapaamisiin, joissa oli mahdollista tehda osallistujien havainnointia (Hirsjarvi

ym. 2009, 212), joka tukee tydpajassa kaytettyja aineston hankintamenetelmia.
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Tyo6pajan aluksi esittelin analyyttisen viitekehyksen, jossa kerroin eri tapaustutkimuksissa esille
nousseita sopeutumisen esteita. Kaikille osallistujille jaettiin kirjallisuudesta nousseet sopeutumisen
esteet monisteena tydpajaosuuden tueksi (Liite 1). Esityksen tarkoituksena oli antaa osallistujille idea
eri tyyppisista sopeutumisen esteista, jotta he saisivat kuvan siitd, mitd sopeutumisen esteilla
tarkoitetaan ja minka tyyppisia esteita on havaittu muualla.

6-3-6 -menetelmassa yleisimmin kaytetty osallistujamaara on kuusi henkiléa (Wodehouse & lon
2012). Fokusryhmakeskusteluihin taas kutsutaan yleensa tarkkaan valitty 6-8 henkilén ryhma kerralla.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 62). Eskola ja Suoranta (2000, 96) pitavat sopivana haastateltavien
maarana yhdella kertaa 4-8 henkilda. Jotta ryhma ei olisi kaytettaviin menetelmiin nahden liian suuri,
11-hengen osallistujajoukko jaettiin kahteen 5-6 hengen ryhmaan, joissa oli omat fasilitaattorit.
Fasilitaattoreiden tehtavana oli ohjeistaa ja aikatauluttaa 6-3-5 -menetelma, saattaa ryhmakeskustelu
alkuun, nauhoittaa keskustelu ja tehda muistiinpanoja. Fasilitaattorit huolehtivat, etta keskustelu oli
suhteellisen vapaamuotoinen, mutta pysyi samanaikaisesti asiassa sanomalla itse niin vahan kuin

mahdollista. (Greenbaum 1998, 2; Eskola & Suoranta 2000, 97.) Fasilitaattorit eivat tuoneet omia
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mielipiteitdan keskusteluun. Fokusryhmakeskustelu nauhoitettiin aineiston jatkokasittelya varten
(Greenbaum 1998, 2).

Tybpajassa paaasiallinen aineiston keradaminen toteutettiin 6-3-5 -menetelmalla. Idean on kehittanyt
Bernd Rohrbach ja se julkaistiin alun perin saksalaisessa myyntilehdessa, Absatzwirtschaftissa,
vuonna 1968 (Rorbach 1969). Menetelman nimi viittaa ideointikeinoon, jossa kuuden osallistujan
joukko ideoi kolme ideaa viidessa minuutissa, jonka jalkeen ideat kierratetdan ryhman muilla jasenilla,
jotka puolestaan jatkokehittavat ideoita. 6-3-5 -menetelma tunnetaan myds "brainwriting” -nimella.

Menelmaa on hyédynnetty mm. konseptisuunnittelussa. (Wodehouse & lon 2012.)

6-3-5 -menetelma on ajankaytollisesti erittain tehokas menetelma. Mikali prosessi kulkee
suunnitellusti, saadaan kuuden hengen ryhmassa tuotettua puolessa tunnissa 108 ideaa (Wodehouse
& lon 2012). Yksil6éhaastatteluilla saman aineiston kerddminen kestaisi helposti yli kymmenen tuntia.
Haastatteluissa kaikki osallistujat ovat harvoin yhta puheliaita tai tarkkanakoisia (Creswell 2003). 6-3-
5 -menetelman etuna on, ettd kaikki osallistujat, myos hiljaiset, saavat esittdd omat nakemyksensa
tasapuolisesti. Kaikki ideat tulevat myos systemaattisesti kirjatuiksi, jolloin on helppo myéhemmin
osoittaa, keneltd idea on lahtdisin. Osallistujat voivat myds kayttdd muiden kirjaamia ideoita

inspiraationa ja jatkokehittaa niitd (Wodehouse & lon 2012).

TyOpajassa 6-3-5 -menetelmaa sovellettiin siten, etta kukin osallistuja kirjoitti lomakkeen
ensimmaiselle riville viiden minuutin kuluessa kolme estetta, jotka osallistuja kokee sopeutumisen
esteeksi Helsingin kaupungissa. Taman jalkeen paperit siirrettiin seuraavalle henkildlle, joka kirjoitti
viiden minuutin kuluessa kaikkiin kolmeen esteeseen ratkaisut. Lomakkeet kierratettiin vastaavasti
kaikilla ryhman jasenilld, jonka tuloksena jokaista estettd kohden kirjattiin viisi ratkaisua. Osallistujilla
oli mahdollisuus joko kirjoittaa uusia ratkaisuja tai kehittda aiemmin esitettyja ratkaisuja edelleen.
Talla menetelmalla saatiin tehokkaasti kartoitettua puolessa tunnissa 33 sopeutumisen estetta ja

niihin noin 150 ratkaisua.

6-3-5 -ideointivaiheen jalkeen kaytiin samoissa ryhmissa fokusryhmakeskustelu el
tasmaryhmahaastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61). Ryhmahaastattelun tavoitteena on
ryhmakeskustelu tutkijan haluamasta aiheesta (Eskola & Suoranta 2000; 94). Syrjala ja Numminen
(1988, 104-105) kokevat, ettd ryhmahaastattelu soveltuu menetelmaksi hyvin, kun tavoitellaan
ymmartamista ja oivaltamista tai tavoitellaan uusia ideoita. Uusien ideoiden synnyttamisen lisaksi
ryhman jasenet voidaan ohjata keskustelemaan ongelmista, joita he kohtaavat. Fokusryhmia
kaytetaan myods organisaation tietotarpeiden tyydyttamiseen. (Greenbaum 1998, 12). Siten

ryhmahaastattelu tukee hyvin taman tutkimuksen tavoitetta.
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Ryhmahaastattelu on kadytannossa verraten vapaamuotoinen keskustelu, jossa osallistujat
kommentoivat melko spontaanisti, tekevat huomioita ja tuottavat monipuolista tietoa tutkittavasta
ilmiésta (Hirsjarvi & Hurme 2001, 61). Ryhméahaastattelu on tehokas tapa kerata tietoa, koska
samanaikaisesti saadaan tietoa usealta henkil6lta yhtd aikaa. Toisaalta ryhmakeskustelussa
dominoivat henkilét saattavat helposti ohjata keskustelua. (Eskola & Suoranta 2000, 96; Hirsjarvi ym.
2009, 210-211). Ryhmahaastatteluja on kaytetty paljon erityisesti markkinointitutkimuksissa (Hirsjarvi

& Hurme 2001, 61), mutta niiden kayttd on yleistd myds yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa.

Fokusryhmakeskustelu kestaa yleensa 45-60 minuuttia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 62). Tassa
tutkimuksessa fokusryhmakeskustelu kesti vain 30 minuuttia, koska varsinainen aineisto kerattiin 6-3-
5 -menetelmalla. Fokusryhmalla on maaritelty ja osallistujien tiedossa oleva tavoite (Hirsjarvi & Hurme
2001, 62). Tassa tutkimuksessa fokusryhmakeskusteluilla haluttiin selventaa ja syventaa 6-3-5 -
menetelmalla saatuja vastauksia (Hirsjarvi ym. 2009, 205). Fokusryhmakeskustelussa ryhmalle
annettiin yksi kysymys "valitkaa lomakkeisiin kirjatuista este/ratkaisu -kokonaisuuksista 1-3
keskeisintd”. Jokainen ryhman jasen sai jakaa yhteensa viisi pistettd haluamallaan tavalla eri
ratkaisuiden kesken. Tama tyOvaihe sisalsi vilkasta keskustelua. Molemmat ryhmat valitsivat

yksimielisesti kolme keskeisinta estetta ja perustelivat lopuksi valintansa toiselle ryhmalle.

4.3. Aineiston analyysimenetelmat

Aineiston analysoinnissa tarkoituksena oli tunnistaa Helsingin kaupungin sopeutumisen esteet ja
niiden mahdolliset ratkaisut seka tutkia Helsingin kaupungin ja analyyttisen viitekehyksen esteiden
yhtenevaisyyksia, eroja ja suhteita (Guest ym. 2012). Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin
sovellettua temaattista analyysia (Applied Thematic Analysis eli ATA). Analyyttisena
lahestymistapana kaytettiin esteiden osalta vahvistavaa analyysia (confirmatory approach) ja
ratkaisuiden osalta eksploratiivista (exploratory approach) lahestymistapaa. Vahvistavassa
lahestymistavassa tietyt luokat tai analyyttiset kategoriat ovat jo ennen aineiston keruuta maariteltyja,
kun taas eksploratiivisessa lahestymistavassa ne johdetaan aineistosta. (Guest ym. 2012.) Tassa

tutkimuksessa esteet maariteltiin analyyttisen viitekehyksen yhteydessa, kuten on esitetty luvussa 3.4.

6-3-5 -menetelmalla keratyt esteet seka niita tukevat ryhmakeskustelut koodattiin litteroinnin jalkeen
teemoittain analyyttisen viitekehyksen mukaisesti ja vertailtiin, ovatko Helsingin kaupungissa
nousseet sopeutumisen esteet samoja kuin analyyttisessa viitekehyksessa esitetyt muissa
tapaustutkimuksissa nousseet esteet. Ratkaisuiden analysoimisessa ei ollut mahdollista kayttaa
sovelletun temaattisen analyysin vahvistavaa lahestymistapaa, koska sopeutumisen esteiden

ratkaisemisesta ei ole olemassa riittavasti tieteellista kirjallisuutta. Vahvistavan lahestymistavan sijaan
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hyddynnettiin temaattisen analyysin eksploratiivista (exploratory) lahestymistapaa, jossa koodeja ja
kategorioita ei johdeta teoriasta vaan aineistosta. Eksploratiivinen l1ahestymistapa on induktiivinen el
aineistolahtdinen menetelma. Tassa lahetymistavassa tutkija huolellisesti lukee aineston useaan
otteeseen etsien siitd koodisanoja, trendeja, teemoja tai ideoita, jotka auttavat analyysin

muodostamisessa. Tydta ohjaa tutkimuskysymys hypoteesin sijaan. (Guest ym. 2012.)

Reliabiliteettiin tulee temaattisessa analyysissa kiinnittaa erityista huomiota, koska aineiston
koodaaminen vaatii tutkijan tulkintaa. Tasta syysta aineiston keraaminen ja analysointi tulisi toteuttaa
systemaattisesti ja lapinakyvasti. (Guest ym. 2012.) Tahan on pyritty esittelemalla esteiden
luokittelussa kaytetyt teemat ja koodit liitteessa 2 ja mahdollisten ratkaisuiden luokittelussa kaytetyt

teemat ja koodit liitteessa 3.

Koodaamisella tarkoitetaan prosessia, jossa laadullisessa analyysissa koodit linkitetédan tiettyyn
datasegmenttiin. Jos analysoitava data on pieni, kuten tassa tapauksessa, ei segmentointia ole
valttamatonta tehda. (Guest ym. 2012.) Yleensa temaattisen analyysin haasteena on erittain laaja
fokusryhmakeskusteluissa tai syvahaastatteluissa keratty aineisto (Guest ym. 2012). 6-3-5 -
menetelmalla keratty aineisto oli painvastoin hyvin tiivis, joten datan analyysiohjelmien sijaan
kaytettiin Excelin hakutoimintoja. 6-3-5 -menetelmalla keratyn datan syventamisessa ja selittdmisessa

hyddynnettiin fokusryhmakeskustelun tuloksia.

Ryhmakeskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Litterointi tehtiin sanatarkasti, mutta taukoja, huokauksia,
aanenpainoja ja naurahduksia ei huomioitu, koska aineistosta ei ole tarkoitus tehda
keskusteluanalyysia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 140). Nauhoitteet olivat paaosin hyvalaatuisia ja
litterointi helppoa. Vain muutamassa kohdassa keskustelusta ei saanut selvaa paallekkaisen
puhumisen takia. Paikoitellen litteroinnissa oli vaikea paatella, kuka osallistujista oli 8dnessa (Hirsjarvi
& Hurme 2001). Ryhmakeskustelun pituus oli noin 30 minuuttia. Data vastasi hyvin
tutkimuskysymykseen ja se oli hyvalaatuista. Analyyttinen viitekehys ja aineisto tukevat hyvin toisiaan.

Tutkimus on myos teoriassa toistettavissa.
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5. Tulokset

Esittelen tutkimuksen tulokset kahdessa osassa. Ensin esittelen tyopajassa tunnistetut keskeisimmat
sopeutumisen esteet ja niihin liittyvat ratkaisut. Taman jalkeen pureudun kuuteen keskeisimpaan

ratkaisuun ja osoitan, etta yksi ratkaisu voi vaikuttaa samanaikaisesti useampaan esteeseen.

5.1. Keskeisimmat sopeutumisen esteet Helsingin kaupungilla

6-3-5 -menetelmalla keratyt sopeutumisen esteet teemoiteltiin viitekehyksen mukaisesti
informatiivisiin, institutionaalisiin ja hallinnollisiin, behavioristisiin ja sosiaalisiin seka resurssiesteisiin.
Kaikkiin teemoihin tuli esteit, joista osallistujien pisteytyksen perusteella tarkeimmaksi nousivat

resurssi- (31/75 pistettd) seka institutionaaliset ja hallinnolliset (23/75 pistetta) esteet.

Lahes kaikki Helsingin kaupungilla tunnistetut esteet on tunnistettu aiemmin myds muissa
tapaustutkimuksissa ja huomioitu analyyttisessa viitekehyksessa. Ainoastaan kaksi Helsingissa

tunnistettua estetta oli ns. "uusia”: "kukaan ei vaadi ja vahdi konkreettisia sopeutumistoimia” ja”

toimenpiteiden kustannukset ja hyddyt eivat ole tiedossa”.

Seuraavaksi kasittelen tarkemmin sopeutumisen esteita, jotka fokusryhmakeskusteluissa arvotettiin
tarkeimmiksi. Kaikki esille nousseet sopeutumisen esteet on esitetty oheisessa taulukossa 1, joista

ryhmakeskusteluissa priorisoidut esteet on korostettu.



INFORMATIIVISET ESTEET (14)

Tiedon puute/liikaa tietoa, mika asia tulisi
priorisoida (3)

Tieto ei kulje (3)

Tieto ei ole konkreettista: mina vuonna tulee
aaritilanne ja mita se maksaa (3)

Tiedon puute, tieto ei siirry (2)

Tieto on saatavilla mutta se ei avaudu
paikallistason tekijalle (1)

Epatietoisuus ongelmasta (1)

Laajuuden kutistaminen toimenpiteiksi -> laajat
selvitykset (verkostotarkastelut) ja

toimenpidesitoumukset puuttuu (1)

INSTITUTIONAALISET ESTEET (23)
Hallinnon siiloutuminen — kuka vastaa
kdytannon toimista (4)

Epaselvit roolit ja vastuut (3)

Kaikki eivat ole sitoutuneet (3)
Organisaation hajanaisuus (3)

Kukaan ei vaadi tai vahdi konkreettisia
sopeutumistoimia (3)

Erilaiset intressit (3)
Kaytannon/toimenpanon tasolla ei ole
valtuuksia/tukea edistaa asioita tai muuttaa
toimintamalleja (2)

Kansallisen tason mandaatti/ohjaus puuttuu
Epéaselvat vastuut (1)

Instituutioiden siiloutuminen, epaselvat vastuut
ja vastuurajat (1)
Siiloutuminen/sektoriajattelu
[Imastonmuutos eriytetty yhden yksikon
toiminnaksi

Osallistumisen puute

Tybnkuvat

BEHAVIORISTISET JA SOSIAALISET
ESTEET (7)

Sopeutumista ei pideta
kiireellisend/vaikutusten arviointi vaikeaa
(6)

Teknologiauskovaisuus (1)

lImastonmuutosta ei koeta kiireelliseksi

RESURSSIESTEET (31)

Toimenpiteiden kustannukset ja hyodyt (11)
Kilpailu resursseista muiden intressien
kanssa (9)

Toiset riskit koetaan tarkeammaksi (6)
Tydhon ei ole resursoitu/nimetty riittavasti
tybvoimaa tai rahoitusta (2)

Ajan puute (2)

Taloudelliset intressit menevat aina edelle (1)
Kilpailu eri intressien valilla ja resursseista

Resurssien puute/talous

Taulukko 1. Sopeutumisen esteet Helsingin kaupungilla. Fokusryhmakeskusteluissa tarkeimmiksi arvotetut

esteet on korostettu.
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5.1.1. Resurssiesteet

Sopeutumistoimenpiteitd on vaikea perustella paattjille. Osallistujat toivat esille, etta iimastotiedon
epavarmuustekijat, kuten vaikutusten toteutumisajankohta, voimakkuus ja vahingot, tekevat
sopeutumistoimenpiteiden perustelemisen heikoksi. Kaikkein tarkeimmaksi sopeutumisen esteeksi
osallistujat arvottivat sopeutumistoimenpiteiden kustannushyétyjanalyysien puutteen. Tama voidaan
nahda seka informaation puutteena, mutta myds keskeisena esteena riittavien resurssien saamiselle.
Kustannushyotyanalyyseja tarvitaan, jotta sopeutumistoimenpiteiden elinkaarikustannukset voidaan

perustella seka arvottaa, mitkd sopeutumistoimenpiteet ovat tarkeimpia (ja kustannustehokkaimpia).

Naiden lisdksi sopeutumistoimenpiteiden perustelemiseksi kaivattiin hyvia konkreettisia esimerkkeja
sopeutumistoimenpiteiden hyddyista. Molemmissa ryhmakeskustelussa nousi esille Augustenborgin
alue Malmdssa, joka oli 1980- ja 1990 -luvuilla rapistunut ja karsi toistuvista tulvista, jotka johtuivat
viemarijarjestelman kapasiteetin ylittymisesta. Vuosien 1998-2002 valilla alue uusittiin. Muutokset
sisalsivat kestavan urbaanin hulevesijarjestelman rakentamisen, johon kuului 6 km vesikanavia ja
kymmenen viivytyssallasta. Katoilta, teilta ja parkkipaikoilta sadevesi johdetaan kanavia pitkin ojiin,
lampiin ja kosteikoille, jolloin ainoastaan ylij@dmasadevesi ohjautuu perinteiseen
viemarijarjestelmaan. Uusiin ja vanhoihin rakennuksiin on asennettu viherkattoja. Viheralueiden
maaraa lisattiin ja osa viheralueista on suunniteltu kestamaan valiaikaista tulvimista. Toimenpiteiden
tuloksena tulvaongelmat alueella ovat havinneet ja alueen imago on noussut merkittavasti.
Toimenpiteiden onnistumisen todisti kerran 50 vuodessa sade, joka sattui vuonna 2007.
Naapurialueista poiketen, Augustenborg ei karsinyt tulvan aiheuttamista vahingoista. (European

Environment Agency 2016a).

Fokusryhmakeskusteluissa ilmeni, ettd kaupungin organisaatiossa on aktiivisesti
sopeutumistoimenpiteita jarruttavia tahoja. Esimerkiksi kiinteistdvirasto on vastustanut
asemakaavalausunnoissaan sopeutumistoimenpiteitad ja kaupunginkanslia on jarruttanut
viherkattolinjauksen eteenpain menoa. Jarruttavat tahot perustelevat kantaansa taloudellisilla
intresseilla. Eraan osallistujan sanoin "taloudelliset intressit ovat kaikkein voimakkain ja voittava
argumentti téllé hetkelld”. Kaupunki toimii vuosibudjettien tai vaalikausien mukaan, kun
sopeutumiskysymykset vaatisivat paljon pidempien jaksojen tarkastelua. Poliittisen sitoutumisen
kautta myos keskushallinto ja muut yksikot sitoutuisivat paremmin sopeutumistoimenpiteisiin ja
resurssit olisivat paremmin turvattuja. Kustannushyotyanalyysin avulla voitaisiin osallistujien
nakemyksen mukaan osoittaa selkeat kustannushyodyt, joilla sopeutumistoimenpiteita voitaisiin

argumentoida, esimerkiksi osoittamalla kaupunkitulvien kustannukset.
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Valillisten kustannusten arviointi koetaan hankalaksi. Eraan virkamiehen mukaan kaupunginkanslia
on kysynyt arvioidessaan viherkattolinjauksia, montako neliota viherkattoa Helsingissa taytyy olla,
ennen kuin hyddyt konkretisoituvat tai kuinka paljon viherkatot tulevat Helsingille maksamaan.
Yksittaista viherkattoa on vaikeaa perustella kustannushyétyanalyysilla, koska viherkatot ovat osa

kokonaisratkaisua.

Resurssiesteista paljon pisteitd ryhmakeskusteluissa kerasivat myos kilpailu resursseista muiden
intressien kanssa ja toiset riskit koetaan tdrkedmmaéksi. Naiden esteiden voidaan nahda liittyvan
vahvasti toisiinsa, mutta myos edella esitettyyn toimenpiteiden kustannuksiin ja hyétyihin.
Keskusteluissa todettiin, etta resurssit ajavat yhteiskunnan taloutta ja kehitysta. Strategioiden
sopeutumistavoitteet eivat valttamatta toteudu, jos resursseja ei ole riittavasti tai niitd ei suunnitella
jarkevalla tavalla. Resursseja voidaan kayttaa sopeutumista vastaan, koska jotkut investoinnit
kiihdyttavat ilmastonmuutosta. Esimerkiksi uusien asuinalueiden kehittamisessa saatetaan tuottaa
sellaista ymparistda, joka sopeutumisen sijaan kiihdyttda ilmastonmuutosta ja tuottaa siten lisaa

riskeja.

Kaytannon esimerkki resurssikilpailusta on parkkipaikkojen pinnoittamiset. Asfalttipinnat on helpompi
huoltaa kuin hiekka- tai kasvillisuuspinnat. Vaikka ihmiset tutkimusten mukaan arvostavat vihreytta, se
saatetaan ohittaa perustelemalla, miten helppo ja edullinen valinta asfalttipinnoitus on. Toinen
esimerkki on tavoite tiivistaa ja taydennysrakentaa kaupunkia, jolloin sopeutumiselle ei I0ydy tilaa,
koska taydennysrakentamisessa hulevesia imevaa pintaa haviaa. Esimerkiksi Jatkasaari ja
Kalasatama rakennetaan todella tiiviiksi, jolloin viherkatot ja vastaavat ratkaisut olisivat hulevesien

imeyttdmisen ja viivyttdmisen kannalta tarkeita.

Keskusteluissa todettiin, ettd sopeutumisen huomioiminen jo suunnittelun alkuvaiheessa on
edullisempaa kuin jalkikateen toteutetut ratkaisut. Esimerkiksi vinerkaton osuus
kokonaiskustannuksista on pieni, mutta jos siita paatetaan toteutuksen loppuvaiheessa, se jatetaan

usein toteuttamatta. Siten sopeutuminen kannattaa integroida osaksi suunnittelua heti alusta asti.

Resurssikilpailussa voidaan sopeutumistoimenpiteitd perustella tuomalla esille iimastonmuutoksen
riskit, toimenpiteiden kustannukset ja hyodyt seka esimerkkeja muualta. Erityisesti tuomalla esille
esimerkkeja, jotka hyddyttavat useita intresseja samanaikaisesti, voidaan 16ytaa yhteisia toisiaan

tukevia tavoitteita. Myos johdon tuki on keskeista, koska heilld on valtaa tehda paatoksia resursseista.

Moni koki keskeiseksi esteeksi sen, etta foiset riskit koetaan tdrkedmmaéksi (kuin ilmastonmuutoksen
vaikutukset). Ratkaisuksi ehdotettiin riskien kartoittamista ja arvottamista seka riskien esille tuomista

myos suuremmalle yleisolle median kautta. Useat osallistujista piti resurssien puutetta merkittavana
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esteena. Seka henkilo- etta taloudellisia resursseja toimenpiteiden toteuttamiseen kaivataan kipeasti
lisda. Keskusteluissa tuotiin esille, etta lisaresurssien perustelemiseksi tarvittaisiin
kustannushyotyanalyyseja. Aika- ja henkiloresurssien kohdalla nahtiin tarpeelliseksi priorisoida
tyétehtavia. Sopeutumista ei tulisi nahda ylimaaraisena tyétehtavana, vaan integroituna osana

normaalia ty6ta.

5.1.2. Institutionaaliset ja hallinnolliset esteet

Osalllistujat pisteyttivat kaupungin organisaation/hallinnon siiloutumisen kaikkein keskeisimmaksi
hallinnolliseksi esteeksi. Useampi henkild oli kirjannut tdman tekijan sopeutumisen esteeksi.
Ryhmakeskustelussa todettiin, ettd “kaikki tekevét omissa siiloissaan jotakin”. Siiloutuminen nakyy
esimerkiksi siten, ettd Helsingin kaupungin eri yksikéilla on 33 erilaista suunnitelmaa ja ohjelmaa,
joihin ilmastonmuutokseen sopeutuminen on sisallytetty ainakin mainintana. Helsinki on yhden
virkamiehen sanojen mukaisesti "Euroopan paras paperintuottaja. Me ollaan varmaan paras maa
paperilla, mutta se ei tuu sinne kadytanté6n”. Sopeutumistoimenpiteitad tehdaan yksittain, kuten
viherkattolinjaus tai viherkerroin. Suunnitelmat ovat toisistaan irrallisia ja kokonaisuutta on vaikea

hahmottaa.

Helsingin kaupungin organisaatiorakennet on uudistettu ja uusi organisaatio astui voimaan 1.6.2017.
Kaupungin uusi organisaatiorakenne nahtiin mahdollisuutena purkaa siiloja. Osallistujat haluaisivat
uudistuksen yhteydessa rakentaa matriisimaisen tai lapikulkevan toimintamallin, joka yhdistaa
sopeutumistoimenpiteet kaupungin muuhun tyéhén. Toimintamallilla purettaisiin vanhat siilot ja
osoitettaisiin eri yksikoéiden vastuut. Tama on mahdollista, mikali tavoitteet ylittavat

organisaatio/sektorirajat.

Ryhmakeskustelussa ratkaisuksi organisaation siiloutumiselle nostettiin kaupunginvaltuuston
linjaukset, joihin tulisi kirjata mahdollisimman konkreettiset sopeutumistoimenpiteet. Mikali
kaupunginvaltuusto linjaa vahvasti jotakin, johto valuttaa asian alaisilleen ja silloin alkaa tapahtua.

Eraan virkamiehen mielesta Helsingin kaupungilta puuttuu ymparistdjohtajuus:

"sité ei vaadita eiké seurata, eika siitd saa mitdan rangaistusta jos sen jattaa tekemétta,
eiké sitd edes oikein huomata, etté se jaa tekemétta. Kai se lukee niissé papereissa,
etté ihan kiva jos otatte huomioon, mutta jos asian sujuvuuden edistédmiseksi jattda sen
asian kokonaan huomioimatta, menee niinkuin normikdytannéilla, niin saa
todennékdbisesti enemmaén kKiitosta sujuvasta ja hyvéasta asian hoidosta kuin jos

vaikeuttaa asiaa téllaisilla ylim&éaréisilld vaikeuksilla.”
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Uusissa Helsingin kaupungin sopeutumislinjauksissa pyritdan hahmottamaan kokonaisuutta.
Osallistujat olivat huolissaan siita, ettéd sopeutumisen linjauksista tulee vain pdélyttyva paperi, eika se

johda konkreettisiin toimenpiteisiin.

Innostusta osallistujissa heratti ajatus sopeutumisjohtajan palkkaamisesta Helsingin kaupungille.
Paatoiminen sopeutumisjohtaja edistaisi kaupungin sopeutumista, mika edellyttaisi, ettd hanen tulisi
olla esimiesasemassa muihin toimialoihin nahden. "Jonkun téytyy tata asiaa johtaa ja vahtia ja vaatia,
muuten ei tapahdu. Nyt néitd hyvaa tarkoittavia lauselmia on sanottu tarpeeksi”. Talla hetkella
Helsingin kaupungilla ei ole yhtdan kokopaivaista henkil6a, jonka vastuulla olisi ainoastaan
sopeutumisasioita. Esimerkiksi Kbdpenhaminan kaupungissa sopeutumisen asiantuntijoita on noin

20. Resurssien puute nahtiin arvostuksen puutteena.

Toiseksi tarkeaksi esteeksi tdssa kategoriassa nostettiin epdselvét roolit ja vastuut. Sopeutumista ei
ole valtion eikd organisaatioiden tasolla vastuutettu, mika voi johtaa siihen, ettei tiedeta kuka tekee
mitékin. Useammalle vastaajalle oli epaselvaa, kuka Helsingin kaupungilla vastaa mistakin. Talla
hetkella Helsingin kaupungin ymparistdpalveluilla (entinen ymparistokeskus) on vastuu koordinoida
sopeutumiseen liittyvdd ohjausta, neuvontaa ja tiedotusta, mutta toimenpidevastuu on eri toimialoilla.
Ymparistopalveluilla ei ole maaraysvaltaa sopeutumiskysymyksissd muissa yksikoissa. Tahan esitti
useampi henkilo ratkaisuksi eri organisaatioiden vastuiden selkeyttamista ja toiminnan seurantaa.

Lisaksi useampi osallistuja koki, ettd sopeutumistydlle tarvitaan selked mandaatti johdolta.

5.1.3. Informatiiviset esteet

Molemmat ryhmat nostivat tiedon puutteen yhdeksi tarkeimmista sopeutumista estavaksi tekijaksi
mutta eri nakodkulmista. Toinen ryhma painotti, etta tietoa on liikaa, eika siksi tiedeta, mita asioita tulisi
priorisoida. Ratkaisuksi ehdotettiin, etta tietoa jaettaisiin tai kohdennettaisiin kohderyhman mukaan.
Olemassa oleva tieto tulisi jasentaa. Tiedon omaksumisen sijaan oleellisempaa olisi osata hyddyntaa
ja poimia omaan tyéhon tarvittava tieto suuresta tietomassasta. Tahan tarvitaan koulutusta ja
opastusta. Kaupungin tydntekijoiden tulisi tietda, keneltéd sopeumisesta voi kysya, jos ei onnistu
poimimaan valtavasta tietomassasta tarvitsemaansa. Toisaalta kyseenalaistettiin, tarvitseeko kaikkien
tietda kaikkea. Organisaation tydntekija voisi lukea tyotehtadvaansa koskevan asian konkreettisesta
toimenpidesuunnitelmasta sen sijaan, etta kaikkien tulisi ymmartaa kokonaisuus. Tdma nopeuttaisi
asioiden edistamista. Eras virkamies totesi, ettei hanta kiinnosta hallinnossa tehtavat paatokset,
koska han ei voi niihin vaikuttaa. Toinen virkamies haluaisi priorisoida sellaista tietoa, joka hanen

yksikk6ansa koskee.
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Toinen ryhma toi puolestaan esille, etta tieto ei siirry kaupungin siséalla. Useammalla toimialalla on
huomattu, ettd henkildstévaihdosten ja elakditymisen kautta tieto katoaa organisaatiosta. Siksi
koulutukset tulisi uusia saannodllisesti. Muutamat virkamiehet kaipasivat lisaa tietoa toisten virastojen
toiminnasta. Tama nahtiin tarkeaksi, jotta kaupungin eri virastojen toiminta tukisi toisiaan. Mikali asiaa
katsotaan ainoastaan omista siiloista ja nakokulmista, syntyy ristiriitatilanteita. Pahimmillaan samasta
asiasta tehdaan kaksi selvitysta, kahdesta eri nakdkulmasta. Ratkaisuehdotuksissa painottui tarve
selkeille toimintatavoille ja vastuille, seurannalle ja tiedottamiselle. Uudessa kaupunkiorganisaatiossa

tulisi maaritella eri yksikdiden sopeutumiseen liittyvat tehtavat.

Lisaksi osallistujat totesivat, ettei olemassa oleva tieto ole riittdvéan konkreettista. Talla hetkella ei
pystyta ennustamaan, milloin aaritilanteet tapahtuvat ja kuinka paljon ne tulevat kaupungille
maksamaan. Saman asian joku toinen vastaajista oli muotoillut: tiefoa on saatavilla mutta se ei
avaudu paikallistason tekijélle. Ratkaisuksi tahan ehdotettiin riskiananalyysien laatimista, tiedon
kansantajuistamista ja havainnollistamista seka konkreettisia esimerkkeja laheisista
edellakavijakaupungeista. Lisaksi onnistuneet toimenpiteet ja niiden hyodyt tulisi tehda tiedottamisella

nakyvaksi. Paattajille voisi jarjestaa aiheesta koulutusta.

5.1.4. Behavioristiset ja sosiaaliset esteet

Keskeisemmaksi behavioristiseksi ja sosiaaliseksi esteeksi nousi se, effei sopeutumista pideta
kiireellisené tai sen vaikutusten arviointi on vaikeaa. Fokusryhmakeskustelussa tuotiin esille, etta
paattajat tarkastelevat asioita lyhyella aikajanteella. Esimerkiksi budjetti, joka maaraa kaupungin
toimintaa, tehdaan vuositasolla. Lyhyt tarkasteluajanjakso on ristiriidassa sopeutumisen kanssa.
Sopeutumisen pitkajanteisyys pitaisi saada sisalle poliitikkojen ja virkamiesten ajattelutapaan.
Sopeutumistoimenpiteet olisi tarkeda saada hyvissa ajoin kayntiin, koska liikkeelle 1ahtenytta kehitysta

ei valttamatta pystyta enaa pysayttamaan.

Tata hankaloittaa se, ettd sopeutumisen vaikutusten mittaaminen ja perusteleminen on vaikeaa,
koska tarkasteluajanjakso on pitka ja skenaarioissa on paljon epavarmuustekijoita. Osallistujat toivat
esille, etta paattjjille pitaa tuoda faktat ja toimenpiteiden hyddyt péytaan hintalapulla varustettuna.
Ratkaisuksi ehdotettiin tiedon lisdamista, havainnollistamista ja hyodyntamista, esimerkiksi
toteuttamalla kustannushyoétyanalyyseja. Paattajille voisi myds esittdd "kauhuskenaarioita” siitd, mihin
toimimattomuus voi johtaa. Ryhmakeskustelussa tuotiin esille, ettd sopeutumistoimenpiteiden
perusteluissa kannattaa tuoda esille, ettd sopeutumistoimenpiteilld voidaan edistdd myds muita
tavoitteita. Tasta tuotiin esille esimerkkina Malmon Augustenborg, jossa sopeutumistoimenpiteilla oli

ratkaistu myds sosiaalisia ongelmia. Malmon tapausta on esitelty tarkemmin kohdassa 5.1.1. Lisaksi
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todettiin, etta vaikka ilmastonmuutoksen vaikutukset nakyvat paaosin tulevaisuudessa, myods nykyisin

on aari- ja poikkeustilanteita, joita voidaan kayttda esimerkkeina.

Lisaksi fokusryhmakeskusteluissa tuotiin esille este, jota ei oltu kirjattu lomakkeisiin:
sopeutumistoimenpiteiden kustannukset ja hyddyt jakautuvat epétasaisesti. Esimerkiksi rakennuttaja
tai investoija ei hyddy sopeutumistoimenpiteista, vaan hyoty jaa asukkaille ja asunto-osakeyhtiille
tulevaisuuteen. lhmiset eivat ole valmiita investoimaan ennakkoon ylimaaraista hyddysta, joka
ilmenee joskus tulevaisuudessa. Tasta syysta sopeutuminen ei tule etenemaan markkinavetoisesti

vaan kaupungin tulee ottaa sopeutumisesta vetovastuu.

5.2 Yksittdinen ratkaisu voi vaikuttaa useaan esteeseen

Monet sopeutumiset esteet ovat toisiinsa kytkeytyneita. Siten yksittdinen ratkaisu voi ratkaista useita
sopeutumisen esteitd. Samat tai saman tyyppiset ratkaisut toistuivat 6-3-5 -menetelmalla keratyissa
lomakkeissa eri esteiden yhteydessa. Liitteessa 4 on esitetty kunkin ratkaisuteeman kohdalla, kaikki
esteet, johon osallistujat esittivat kyseista ratkaisua. On myds mahdollista, etta ratkaisu voi vaikuttaa
muihinkin tunnistettuihin esteisiin, vaikkei niitd lomakkeissa esitetty. Seuraavaksi esittelen
ratkaisuehdotuksista esille nousseet kuusi teemaa, jotka kaikki voivat toimia (osa)ratkaisuna

useamman esteen kohdalla.

1) Kustannushyoétyanalyysit

Fokusryhmakeskusteluissa tuotiin useaan otteeseen esille, etta resursseista on kova kilpailu ja talous
ohjaa keskustelua. Kustannushydétyanalyysien tuottaminen sopeutumistoimenpiteista voisi tuottaa
suunnittelijoille ja paattgjille konkreettista ja ymmarrettavaa tietoa siitd, mitka sopeutumistoimenpiteet
olisi kannattavinta priorisoida. Kun toimenpiteiden vaikutukset ja kustannukset arvioidaan, on
helpompi perustella, miksi ja mitka toimenpiteet tulisi toteuttaa. Kustannushyotyanalyysit voisivat
vastata suunnittelijoiden ja paattajien konkreettisen tiedon tarpeeseen, sitouttaa johdon
sopeutumistavoitteisiin, tuoda esille toimenpiteiden kiireellisyys pitkaikaisten investointien kohdalla
seka nayttaa mille toimialalle kustannukset kohdistuvat, mika saattaisi johtaa myds vastuunottoon.
Lisaksi kustannushyotyanalyysit voisivat osoittaa paattgjille, etta viherratkaisut voivat olla joissain

tilanteissa teknologisia ratkaisuja edullisempi toteuttaa.

2) Koulutuksen/tiedon lisddaminen

Tiedon puutteen osalta osallistujien nakemykset olivat osittain jopa ristiriitaisia. Toiset kokivat, ettei
tietoa ole riittavasti, kun taas toiset toivat esille, miten valtavasta tietomaarasta on vaikeaa 16ytaa

omaa tyota koskettava informaatio. Kohdennetulla ja konkreettisella koulutuksella ja tiedottamisella
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voidaan lisata virkamiesten ja paattajien tietoisuutta ilmastonmuutokseen sopeutumisesta seka niista
sopeutumistoimenpiteista, joita kannattaa priorisoida. Tama voi lisdtd myos osallistumista ja
sitoutumista. Koulutus ja tiedon lisddminen voi auttaa ymmartamaan, etta ilmastonmuutoksen

vaikutuksiin kannattaa varautua ennakolta, koska se on kustannustehokkaampaa.

3) Selkeat toimintatavat ja vastuut (seka toimenpiteiden seuranta)

Fokusryhmakeskusteluissa nousi esille, ettei kaupungin tasolla ole selvaa, mitka virastot tai ketka
virastojen toimijat ovat vastuussa ilmastonmuutokseen sopeutumisesta tai sopeutumistoimenpiteiden
toteuttamisesta. Toisaalta todettiin, ettd organisaatio on vahvasti siiloutunut ja eri yksikot toimivat
erillaan toisistaan. Selkeiden toimintatapojen ja vastuiden maarittdminen selkeyttaisi kaupungin eri
toimijoiden rooleja sopeutumistyossa. Lisaksi ne mahdollistaisivat hyvin koordinoidun yhteistyon
kaupungin eri toimijoiden valilla ja vahentaisi siiloutumista, kun tiedon kulkua eri yksikoiden valilla
saataisiin parannettua. Kun selkeat toimintatavat ja vastuut on maaritelty, on mahdollista seurata

konkreettisten sopeutumistoimenpiteiden edistymista.

4) Johdon tuki ja sitouttaminen

Johdon tuen ja sitoutumisen merkitys ei noussut esille tunnistettaessa sopeutumisen esteita, mutta se
esitettiin ratkaisuksi useaan esteeseen. Johdon tulisi nayttaa esimerkkia ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa seka osoittaa vastuulliset yksikot ja antaa niille valtuudet sopeutumistoimenpiteiden
toimeenpanemiseksi. Talldin saataisiin selkeytettyja rooleja ja vastuita, eikd sopeutuminen jaisi yhden
yksikdn vapaaehtoiseksi toiminnaksi. Johto voisi myds valvoa, etta konkreettisia
sopeutumistoimenpiteita toteutetaan. Johdon tuen merkitys korostuu resurssien jakamisessa. Jos
johto ei pida ilmastonmuutokseen sopeutumista kiireellisena tai toiset riskit koetaan tarkeimmiksi, ei

sopeutumistoimenpiteisiin osoiteta resursseja, eikd kaupungin sopeutumistyd etene.

5) Yhteistydn lisddminen

Yhteistyon lisaaminen eri virastojen ja virkamiesten kesken voisi parantaaa tiedon kulkua, vahentaa
eri yksikdiden valista kilpailua ja kaventaa organisaation siiloutumista. Yhteistyéverkostoa on
mahdollista hyddyntaa tarjoamalla eri osapuolille konkreettista tietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista
kaupunkeihin ja mahdollisista sopeutumistoimenpiteista. Yhteisty® voisi myds osoittaa, ettd monet
sopeutumisen ratkaisut ovat niin sanottuja no regret -ratkaisuja, jotka hyddyttavat myds monia muita
intresseja, kuten kaupungin viherryttamista, sosiaalisten ongelmien vahentamista tai kaupunkilaisten
osallistamista. Tama voisi vahentaa resurssikilpailua. Yhteistyo6lla voidaan myos kaventaa hallinnon
siiloja. Kaupungin organisaatiomuutos on hyva mahdollisuus ratkaista tiedonkulun ongelmia ja
pienentaa toimialojen siiloja, kun toimintatapoja ollaan joka tapauksessa muuttamassa. Kaupungin

sisdisen yhteistyon lisddamisen lisaksi tarvitaan yhteistyéta kansallisen tason kanssa. Valtion paattjjille
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ja virkamiehille voidaan osoittaa, ettd kaupungeissa kaivataan enemman kansallista ohjausta seka

selkedd mandaattia sopeutumistoimenpiteiden toteuttamiseen.

6) Konkreettiset esimerkit

Osalllistujat kokivat, ettei olemassa oleva tieto ilmastonmuutoksen vaikutuksista ole tarpeeksi
konkreettista tai ymmarrettavaa; osa kaupungin tyéntekijoista on jopa epatietoisia ongelmasta. Lisaksi
sopeutumistoimenpiteiden kustannukset ja hyddyt eivat ole yleisesti tiedossa. lImastonmuutosta ei
myo6skaan koeta kiireellseksi. Konkreettisilla esimerkeilla onnistuneista sopeutumistoimenpiteista,
kuten Malmon Augustenborgin tapauksella, voidaan vastata naihin tarpeisiin ja tuoda esille
sopeutumisen kannattavuus ja kiireellisyys. Esimerkit osoittavat myds, etta sopeutumistoimenpiteilla
voidaan samanaikaisesti edistaa myos muita kaupungin tavoitteita, kuten alueiden viihtyisyyden

lisdamista viherryttamalla tai sosiaalisia ongelmia, mika voi vahentaa resurssikilpailua.
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6. Pohdinta

Tassa luvussa liitan taman tutkimuksen tulokset teoreettiseen taustaan ja analyyttiseen

viitekehykseen, pohdin niiden valisia yhteyksia ja eroja seka tulosten hydédyntamismahdollisuuksia.

Analyyttisesessa viitekehyksessa kaytetty sopeutumisen esteiden jaottelu 1) informatiivisiin, 2)
institutionaalisiin ja hallinnollisiin, 3) behavioristisiin seka 4) resurssiesteisiin soveltui keratyn aineiston
kasittelyyn hyvin. Kaikissa kategorioissa tunnistettiin esteita myds Helsingin kaupungilla, eika sellaisia
esteitd noussut esille, jotka eivat olisi sopineet johonkin naista kategorioista. Lahes kaikki Helsingin
kaupungilla tunnistetut esteet on tunnistettu aiemmin myos muissa tapaustutkimuksissa ja huomioitu
analyyttisessa viitekehyksessa. Ainoastaan kaksi Helsingissa tunnistettua estettd oli ns. "uusia™:
kukaan ei vaadi ja vahdi konkreettisia sopeutumistoimia ja toimenpiteiden kustannukset ja hyddyt

eivét ole tiedossa.

Kukaan ei vaadi ja vahdi konkreettisia sopeutumistoimenpiteitd voidaan nahda liittyvan epaselviin
rooleihin ja vastuihin seka velvoittavaan lainsdadannén puutteeseen, mutta valvonnan ja seurannan
tarve ei noussut analyyttisessa viitekehyksessa kasitellyissa tapaustutkimuksissa yhta selvasti
maariteltyna esille kuin tdman tutkimuksen tuloksissa. Fokusryhmakeskusteluissa ilmeni, etteivat
kaikki kaupungin ohjelmat ja suunnitelmat, joissa sopeutuminen on huomioitu, siirry kdytantéon. Siten
on ymmarrettavaa, ettd Helsingissa kaivataan selkeda ohjausta ja seurantaa, jotta

sopeutumissuunnitelmat toteutuisivat.

Huomionarvoista on, etta toimenpiteiden kustannukset ja hyddyt eivét ole tiedossa arvotettiin
fokusryhmakeskusteluissa kaikkein tarkeimmaksi sopeutumisen esteeksi Helsingin kaupungilla, mutta
analyyttisessa viitekehyksessa kasitellyssa kirjallisuudessa tdma este ei noussut ndin selkeasti
ilmaistuna esille, vaikkakin sen voi yhdistaa esimerkiksi tiedon puutteeseen. Tama voi johtua siita,
ettei taloudellisten arviointien kayttd sopeutumiseen liittyvassa paatéksenteossa ole viela yleista (Pilli-
Sihvola ym. 2016). Helsingissa tarve kustannus-hyotyanalyyseille on tunnistettu jo aiemminkin
BaltCICA ja ILKKA -hankkeiden selvityksissa (Haapala & Jarveld 2014; Yrj6la ja Viinanen 2012).

Tassa tutkimuksessa keratysta aineistosta ei noussut teknologisia esteita tai rajoja, jotka oli esitetty
ainoastaan IPCC:n jaottelussa omana kategorianaan (Adger ym. 2007), joten niiden pudottaminen

analyyttisesta viitekehyksesa oli tdssa yhteydessa perusteltua.

Vaikka kaikki analyyttisessa viitekehyksessa huomioidut sopeutumisen esteet eivat nousseet esille
Helsingin kaupungilla keratysta aineistosta, se ei tarkoita, ettei niitd voisi myds siella esiintya.

Tyo6pajassa osallistujien tehtavana oli kirjata kolme tarkeintd sopeutumisen estetta, joten muutkin
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esteet voivat olla Helsingissa relevantteja, mutta osallistujien nakemysten mukaan

vahempimerkityksisia kuin esille nostetut esteet.

Suurin osa tunnistetuista esteista oli organisaation sisaisia esteitd. Mukana oli kuitenkin my®s muista
hallinnon rakenteista johtuvia ulkoisia esteita, joihin kaupungin on vaikeampi itse vaikuttaa. Tallainen
este on mm. kansallisen lainsdadanndn ja ohjauksen puute. Koska ilmastonmuutoksen vaikutukset
kohdataan paikallisesti, ovat kunnat keskeisessa asemassa ilmastonmuutokseen sopeutumisessa
(Naess ym. 2005). On kuitenkin keskeista, etta kuntien sopeutumistydlta puuttuu kansallisen tason
mandaatti ja ohjaus. Suomessa kansallinen sopeutumisstrategia toteutettin Suomessa verrattain
varhain, mutta paikallistason sopeutumistoimenpiteitd tukevaa saatelya eika kansallisen tason
rahoitusta ole olemassa (Tuusa ym. 2013). Kansallinen iimastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma
2022 (Maa- ja metsatalousministerié 2014) ei velvoita paikallisviranomaisia laatimaan omia
strategioitaan, eikd Suomessa ole lainsaadantda, joka velvoittaisi kuntia huolehtimaan
ilmastonmuutokseen sopeutumisesta. Lukuisissa tutkimuksissa tuodaan esille, ettd kansallisten
viranomaisten tulisi sdannoksin maaritella selkeat roolit ja seikkaperaiset ohjeet iimastonmuutokseen
sopeutumisessa (esim. Amundsen ym. 2010; Baker ym. 2012; Biesbroek ym. 2011; Fiinfgeld 2010;
Measham ym, 2011; Mozumder ym. 2011; Reckien ym. 2015; Runhaar ym. 2012). Yhdysvaltojen, Iso
Britannian ja Ranskan kokemukset ovat osoittaneet, etta kansallisen tason lainsaadanto, jolla
velvoitetaan kunnat selvittdmaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia paikallistasolla ja laatimaan
sopeutumisstrategiat vauhdittavat kuntien sopeutumisty6ta, sitouttaa johtoa ja tuo resursseja
sopeutumistyéhon (Hunt & Watkiss 2011). Monet kaupungit ovat ryhtyneet toimeen ilman kansallisen
politiikan tukea (Anguelovski & Carmin 2011). Nain on myds Helsingissa, mutta keratyn aineiston
perusteella on selvaa, etta valtiolta toivotaan parempaa ohjausta sopeutumisen edistamiseksi. Koska
Suomessa ilmastonmuutokseen sopeutumista ei ole viela sisallytetty lainsaadantoon, on kaikki
Helsingissa tehty tyd sopeutumiskysymyksissa siten ollut vapaaehtoista. Selkea lainsaadanto ja
kansallisen tason ohjaus voisi jouduttaa Helsingin kaupungin sopeutumisty6ta, kun kunnille

osoitettaisiin vastuu asian hoitamiseksi.

Tuusa ym. (2013) ovat huomanneet, ettd ne organisaatiot, joiden keskeisiin tehtaviin ilmastonmuutos
kuuluu, ovat innokkaimpia osallistumaan ilmastonmuutokseen liittyviin prosesseihin, koska
ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat nailla sektoreilla selvia. Paakaupunkiseudulla kaikkein
aktiivisimpia ovat kaupunkisuunnittelu, infrastruktuuri- ja ymparistéhallinto. Sen sijaan
ilmastonmuutoksen sosiaalisiin ja terveysvaikutuksiin ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota. Tama
havainto nakyi myos tyopajan osanotossa. Esimerkiksi Kaupunkisuunnitteluvirastosta ja
Ymparistokeskuksesta oli molemmista kaksi osallistujaa, kun taas Sosiaali- ja terveysvirastosta ei
ollut edustusta. Henkil®, jonka vastuulle iimastonmuutokseen sopeutuminen on Sosiaali- ja

terveysvirastossa osoitettu, oli estynyt osallistumaan, eika hanella ole sopeutumisasioissa sijaista.
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Sosiaali- ja terveysviraston edustaja on myos todennut, ettei sopeutuminen kuulu toimialan
ydintehtaviin. Tdma voidaan nahda selvana sopeutumisen esteena, ja olisi hyva selvittaa, mista tama

johtuu.

Osalllistujat edustivat hyvin, Sosiaali- ja terveysvirastoa lukuun ottamatta, keskeisia virastoja, joiden
paivittaiseen tydhon sopeutuminen kuuluu. On kuitenkin huomioitava, etta tassa tutkimuksessa yhden
viraston ndkemys koostuu vain yhdesta tai kahdesta edustajasta, eika siten edusta koko viraston
kantaa. Tutkimuksen reliabiliteetti olisi voinut olla parempi, mikali tydpajaan osallistuneiden maara
olisi ollut suurempi. Aineisto osoitti kuitenkin jo merkkeja kylldantymisesta, koska useat tunnistetuista
esteista ja ratkaisuista toistuivat vastauksissa. Toteutuneella osallistujamaaralla saatiin keskeisimmat

esteet ja ratkaisut kartoitettua ja siten hyva kuva tutkittavasta kysymyksesta.

6.1. Sopeutumisen tirkeys on osoitettava resurssikipailussa

Amundsen ym. (2010) seka Biesbroek ym. (2011) ovat osoittaneet, ettd keskeinen tekija, joka selittaa
kaupungeissa tehtyja soputumistoimenpiteitd on koetut aari-ilmioét, kuten tulvat ja rankkasateet, joiden
haittojen korjaaminen on kunnille kallista. Tama patee myds Helsingissa, jossa vuonna 2005 sattunut
myos historiallisesti arvokkaita rakennuksia uhannut rankkasadetulva antoi kipinan tulvastrategian ja
hulevesistrategian laatimiseen. Sopeutumistoimenpiteiden toteuttaminen olisi
kustannustehokkaampaa, mikali ne toteutettaisiin proaktiivisesti eli ennakoivasti (Adger ym. 2007;

Runhaar ym. 2012). Tama seikka tuotiin esille myds ryhmakeskustelussa.

Biesbroekin ym. (2011) mukaan sopeutumisen kanssa kilpailevat intressit ovat usein luonteeltaan
kiireellisempid, niiden vaikutuksista on varmempaa tietoa tai vaikutukset ovat paremmin nahtavissa jo
lyhyella ajanjaksolla. Strategiset ohjelmat tahtaavat yleensa 20-30 vuoden paahan kun taas
ilmastonmuutos vaikuttaa viela sadankin vuoden paasta. Fokusryhmakeskusteluissa todettiin, etta
Helsingin kaupunki toimii viela tatakin lyhytjanteisemmin vuosibudjettien tai vaalikausien mukaan, kun
sopeutumiskysymykset vaatisivat paljon pidempien jaksojen tarkastelua. limastonmuutoksen
vaikutukset tulisi huomioida jo nyt tehtavissa paatdksissa mm. suurissa ja pitkaikaisissa

infrastruktuurihankkeissa, jotta kaupungeista voidaan rakentaa ilmastonkestavia.

Aineistosta nousi esille, etta kilpailu resursseista kaupungin sisalla on kovaa, mika koetaan
keskeiseksi sopeutumisen esteeksi Helsingissa. Sopeutumistoimenpiteet ovat tydpajan tulosten
mukaan vaikea perustella paattgjille. Tuusa ym. (2013) ja Matthews ym. (2015) ehdottavat, etta
sopeutumistoimia voitaisiin markkinoida positiivisilla synergiaeduilla sopeutumisen ja muiden

tavoitteiden valilla, etsimalla no-regret ratkaisuja, jotka palvelevat myos muita poliittisia tavoitteita ja
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korostavat sopeutumistoimien pitkan aikavalin etuja. Monia intresseja samanaikaisesti palvelevat

ratkaisut nousivat vahvasti myds fokusryhmakeskusteluissa esille.

Nayttaa silta, ettd sopeutuminen on havinnyt resurssikilpailussa muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta. Tasta on osoituksena mm. se, ettei kaupungilla ole talla hetkelld yhtdan kokopaivaista
henkil6a, jonka vastuulla olisi ainoastaan sopeutumisasioita. Sopeutumista on onnistuttu kuitenkin
edistamaan aktiivisten virkamiesten ansiosta ulkopuolisella hankerahoituksella (esim.
limastonkestava kaupunki ILKKA ja iWater). Pitkdjanteisen kehittamistydn kannalta jatkuva resursointi

olisi kuitenkin tarkeaa.

Amundsen ym. (2010) korostavat, etta kunnissa tarvitaan tietoa, kuinka sopeutumispolitiikka ja
toimenpiteet voidaan toteuttaa tehokkaasti ja kohdistaa oikein. Tuusa ym. 2012 ovat tuoneet esille,
ettd suurin osa Helsingin paikallisstrategioista ei sisalla tietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista tai
sopeutumistoimien kustannuksista. Sopeutumistoimenpiteiden kustannus-hyétyanalyysien puute
arvotettiin fokusryhmakeskustelussa kaikkein tarkeimmaksi sopeutumisen esteeksi Helsingin
kaupungilla. Kustannus-hy6tyanalyysien tarve on tunnistettu Helsingissa jo aiemmin Climate Change:
COSTS, Impacts and Adaptation in the Baltic Sea Region -hankkeessa (BaltCICA) (Yrj6la ja Viinanen
2012) seka limastokestava kaupunki -hankkeessa (ILKKA), jossa priorisoitiin Helsingin
sopeutumistoimenpiteitd sidosryhmien tavoitenakdkulmasta taloudellisen tehokkuuden sijaan
(Haapala & Jarvela 2014). Vaikka tarve kustannus-hyétyanalyyseille on todettu jo useaan otteeseen,

ei niita ole toteutettu Helsingin kaupungilla.

Kustannushyotyanalyysien toteuttaminen voisi tuoda tarvittavaa tietoa paattsjille
sopeutumistoimenpiteiden perustelemiseksi, koska niiden perusteella voidaan sanoa, mitka
sopeutumistoimenpiteista olisivat taloudellisesti kannattavia (Pilli-Sihvola ym. 2016).
limastonmuutoksen epasuorien vaikutusten, kuten tulvien ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvoa
on kuitenkin vaikeaa arvioida (Tuusa ym. 2012). Kustannus-hydtyarviointien toteuttamista saattaakin
jarruttaa menetelman lukuisat heikkoudet, joita ovat markkinattomien hyétyjen, kuten viheralueiden
arvioiminen, ilmastoskenaarioiden epavarmuus seka eri toimenpiteiden kustannuksien ja hyétyjen
erilaiset aikajanteet. Lisaksi menetelma ei huomioi, miten sopeutumistoimenpiteiden kustannukset ja
hyddyt jakautuvat eri tahoille. (Pilli-Sihvola ym. 2016.) Naista menetelmallisistéa heikkouksista johtuen

paatoksentekoa ei pitaisi perustaa pelkastaan kustannus-hyotyanalyysien pohjalle.

ELASTINEN -hankkeessa selvitettiin taloudellisten analyysimenetelmien kayttda ja soveltuvuutta saa-
ja ilmastoriskien hallinta- ja sopeutumistoimien arviointiin Suomessa (Pilli-Sihvola ym. 2016). Yksi
esitellyista menetelmista oli monitavoitearviointi, joka yhdistaa maarallista ja laadullista dataa ja eri

sidosryhmien osaamista. Monitavoitearvioinnissa voidaan esimerkiksi yhdistda arvopuuanalyysi ja
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kustannus-hyotyanalyysi ja ndin tuoda esiin my0s sellaisia nakokulmia, joita pelkka kustannus-
hyotyanalyysi ei toisi esille. Mikali kustannus-hyotyanalyysin menetelmalliset heikkoudet ovat syyna
siihen, ettei niitd ole kaupungilla toteutettu, voisi monitavoitearviointi olla harkinnanarvoinen
vaihtoehto. On kuitenkin huomioitava, ettd monitavoitearviointi on pelkkaa kustannus-hyétyanalyysia

tyélaampi toteuttaa.

6.2. Kaupungin ja korkeakoulujen yhteistyota voidaan tiivistaa

Informaation puute on noussut lahes kaikissa tapaustutkimussa sopeutumisen esteeksi (esim.
Biesbroek ym. 2011; Ekstrom & Moser 2014; Mozumder ym. 2011; Runhaar ym. 2012) ja nain kavi
myos Helsingin kaupungissa. Juhola (2016) ja Haapala (2017) ovat jo aiemmin todenneet tiedon
puutteen estavan sopeutumista Helsingin kaupungilla. Haapala tuo esille, ettd esimerkiksi
Rakennusvalvontavirastossa hulevesiasioita sivuutetaan ajoittain tahattomasti lupakasittelyssa tiedon
puutteesta ja unohtamisesta johtuen. TyOpajaan osallistuneet virkamiehet kokivat asian kuitenkin eri
tavoin. Toisaalta koettiin, etta tietoa on liikaa, jolloin esimerkiksi omaa tyota koskettava tieto on
vaikeaa 16ytaa tai ei tiedetd, mita toimenpiteita tulisi priorisoida. Toiset painottivat, ettei tieto siirry
kaupungin sisalla. Naess ym. (20015) tuovat esille, etta tiedon kulkua voidaan parantaa

institutionaalisella oppimisella, dokumentoinnilla ja vaihtamalla kokemuksia.

Barnett (2010) on tuonut esille, ettd sellaista tutkimusta, jonka tarkoituksena on informoida
paatdksentekijoita, on tehty vain vahan. Myds taman tutkimuksen aineistosta nousi esille, etta
virkamiehet kaipaavat konkreettista ja helposti ymmarrettavaa tietoa. limastopalvelut tarjoavat
ajantasaista ja raataloitya tietoa ilmastonmuutokseen sopeutumisesta paattjjille, mika lisaa kykya
hallita ilmastoriskeja (Vaughan & Dessai 2014). Vaughan ja Dessai (2014) painottavat, etta tutkijoiden
ja ilmastopalveluiden tuottajien on oleellista kehittaa ilmastopalveluita tiiviissa yhteistydssa eri alojen
asiantuntijoiden, kayttajien ja paatoksentekijoiden kanssa, jotta palvelut ovat hyddyllisia ja vastaavat
todellista tarvetta. McNien (2013) ndkemyksen mukaan perinteinen ilmastotiede, joka suosii
perustutkimusta, jaa paitsi mahdollisuuksista linkittaa hyédyllinen ilmastotiede paattajien kanssa. Jotta
voidaan parantaa kykya sopeutua ilmastonmuutokseen, ilmastotiedon tulisi kohdata kayttajien
tarpeet, olla uskottavaa, luotettavaa ja ymmarrettavaa. Siten Helsingin kaupungin kannattaisi tehda
entistakin laheisempaa yhteistyota yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa ja viestia tutkijoille

aktiivisesti, minkalaista informaatiota kaupungin sopeutumisty®n tueksi tarvittaisiin.

McNie (2013) tuo myds esille, etta perinteisempien raporttien ja skenaarioiden liséksi koetaan
hyddyllisiksi tapahtumat, kuten tyopajat, kokoukset, konferenssit ja kasvokkain tapaamiset eri

sidosryhmien kesken. Helsingin kaupungin ymparistokeskus on jarjestanyt aktiivisesti tyopajoja ja
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tyoryhmien kokouksia ilmastoasioihin liittyen, mutta olisi hyva tavoitella niilla laajempaa joukkoa

kaupungin toimijoita, jotta yhteistyota saataisiin lisattya.

6.3. Vastuu sopeutumisesta osoitettava uudessa organisaatiossa

Resursseihin nahden kaupungin organisaation eri yksikdissa on saatu yllattavan paljon aikaan
sopeutumisen saralla. Talla hetkella Helsingin kaupungilla ei ole yhtaan kokopaivaista henkil6a, jonka
vastuulla olisi ainoastaan sopeutumisasioita. Esimerkiksi Kéépenhaminan kaupungissa sopeutumisen
asiantuntijoita on 20. Helsinkiin tarvitaan lisda henkildkuntaa koordinoimaan kaupungin
sopeutumistyota. Resurssivajeesta huolimatta Helsingin kaupunki on tuottanut lukuisia ohjelmia ja

suunnitelmia, jotka liittyvat osin tai kokonaan ilmastonmuutoksen sopeutumiseen.

Helsingin kaupungilla vastuut ilmastonmuutokseen sopeutumiskysymyksissa eivat ole selvat. Useissa
tutkimuksissa todetaan sopeutumisen eriyttdminen ymparistdyksikdiden tehtavaksi ongelmalliseksi
(Baker ym. 2012; Juhola 2016; Measham ym. 2011). Helsingin kaupungin ymparistélautakunnan ja
sen alaisena toimivan Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen (nykyisin ymparistdpalvelut)
tehtavana on koordinoida ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvaa ohjausta, neuvontaa ja
tiedotusta (Kaupunginvaltuusto 2013). Kaytannén sopeutumistoimenpiteet toteutetaan kuitenkin
muissa virastoissa, kuten Kaupunkisuunnitteluvirastossa, Rakennusvirastossa tai Sosiaali- ja
terveysvirastossa. Koska Ymparistokeskuksella ei ole toimeenpanovaltaa muihin virastoihin ndhden,
se voi opastaa muttei ohjata kaupungin sopeutumistyéta ymparistdjohtamisen kautta. Jotta

sopeutumisty6ta voitaisiin aidosti ohjata, tulisi sitd koordinoida keskushallinnosta kasin.

Helsingissa keskeiseksi sopeutumisen esteeksi tunnistettiin Helsingin kaupungin
hallinnon/organisaation siiloutuminen. Runhaar ym. (2012) tuovat esille, etta siiloutuminen voi nakya
mm. hajanaisena tietdmyksena tai tiedon saatavuudessa. Tama havainto on yhtenevainen tassa
tutkimuksessa keratyn aineiston kanssa. Helsingin kaupungilla koetaan, ettei tieto siirry riittdvan hyvin
eri yksikdiden valilla. Helsingin kaupungin organisaatiouudistus nahtiin tydpajassa mahdollisuutena
purkaa siiloutumisesta johtuvia ongelmia. Ymparistokeskus on tarttunut tdhan mahdollisuuteen

jarjestamalla tydpajan huhtikuussa 2017 ilmastotydn koordinoimisesta uudessa organisaatiossa.

Fokusryhmakeskusteluissa nousi esille, ettd kaupungin organisaatiossa on aktiivisesti
sopeutumistoimenpiteita jarruttavia tahoja. Esimerkiksi kiinteistdvirasto on vastustanut
asemakaavalausunnoissaan sopeutumistoimenpiteita ja kaupunginkanslia on jarruttanut
viherkattolinjauksen eteenpain menoa. Myds Haapala (2017) térmasi eri virastojen ristiriitaisiin toimiin

selvittdessaan, kuinka ilmastonmuutoksen sopeutuminen on integroitu Helsingin
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kaupunkisuunnitteluun. Asemakaavoissa on ollut maarayksia asentaa viherkattoja Kalasatamaan,
Jatkasaareen ja Viikinmakeen. Rakennusvalvonta kuitenkin myonsi ensimmaiselle hakijalle
poikkeusluvan jattaa viherkatto rakentamatta, koska rakennusvalvonnassa ei ollut viela silloin
tarpeeksi nayttéa kumota rakennuttajan perusteluja (paloturvallisuus, vesivahingon riski, yleinen
turvallisuus jne.). Yhdenvertaisuussyista poikkeamispaatostarve mydnnettiin lopulta muillekin
hakijoille. Yhdyn Haapalan nakemykseen, jonka mukaan Helsingin kaupungilla tulisi olla yhteinen

tahtotila kaikissa sopeutumisasioissa, jotta sopeutumisasioissa edistytaan.

6.4. Johdon sitoutuminen jouduttaa sopeutumista

Behavioristiset ja sosiaaliset esteet -kategoriaan kertyi tassa aineistossa selkedasti vahiten esteita.
Keskeisin este tédssa kategoriassa oli se, ettei sopeutumista koeta kiireelliseksi. Adger ym. (2007)
ovat tuoneet esille, ettei sopeutumista koeta kiireelliseksi, koska ilmastonmuutoksen riskit toteutuvat
paaosin vasta tulevaisuudessa. Tama saattaa johtua ainakin osittain tiedon puutteesta. Virkamiehille
ja paattgjille voidaan koulutuksella ja tiedotuksella tuoda esille, etta saan aari-ilmioita ilmenee jo nyt ja
sopeutumistoimenpiteiden toteuttaminen ennakoivasti voi olla edullisempaa kuin vahinkojen

jalkikateen korjaaminen.

Huomionarvoista on, etta johtajuuden puute nousi esteen sijaan ratkaisuissa useaan otteeseen esille.
Ekstrom & Moser (2014) ovat huomanneet, ettéd ns. pioneeritapauksissa johtajat olivat kriittisessa
roolissa sopeutumistoimien edistamisessa. Johdon sitoutumisella on todettu olevan merkittava
vaikutus ilmastonmuutokseen sopeutumisen toimeenpanoon (Measham ym. 2011). Koska johdon
sitoutuminen ei noussut esille esteissa vaan ratkaisuissa, tasta aineistoista ei harmillisesti noussut

ideoita siihen, kuinka johtoa voitaisiin paremmin sitouttaa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen.

6.5. Sopeutumisen esteet ovat ratkaistavissa

Pelkka esteiden tunnistaminen voi olla organisaatiolle lamaannuttavaa. Burchin (2010) mukaan esteet
ovat kuitenkin muunnettavissa ajureiksi. Biesbroek ym. (2014) tuovat esille, ettad vaikka mahdollisia
esteita ilmastonmuutokseen sopeutumisen hallinnassa on identifioitu, on todettu hankalaksi esittaa
suosituksia niiden ylittdmiseksi. Tassa tutkimuksessa on tartuttu tdhan haasteeseen. Tydpajassa
tunnistettiin Helsingin kaupungin sopeutumisen esteitd, mutta sen lisaksi ideoitiin onnistuneesti

ratkaisuja niiden ylittdmiseksi.
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Jotkin esteet eri kategorioista esiintyvat yhdessa ja vahvistavat toisiaan (Eisenack ym. 2014). Tama
asia voidaan nahda eri nakékulmasta myos positiivisena asiana. Taman tutkimuksen tulokset
nimittain osoittavat, etta yksi ratkaisu voi ratkaista useamman toisistaan riippuvaisen esteen
samanaikaisesti. Aineistosta nousi kuusi ratkaisua, joilla voidaan taklata samanaikaisesti useita
esteita: kustannushyoétyanalyysit, koulutuksen ja tiedon lisddminen, konkreettiset esimerkit, yhteistyén
lisddminen, selkeat toimintatavat ja vastuut seka johdon tuki ja sitouttaminen. Useat naista
ratkaisuista ovat sellaisia, joihin virkamiehet voivat itse kaupunkitasolla vaikuttaa. Ratkaisut ovat
vahvasti toisiinsa kytkeytyneita. Esimerkiksi tiedottamisessa ja koulutuksessa voidaan hyédyntaa
kustannushyoétyanalyysien tuloksia seka konkreettisia esimerkkeja. Naiden esille tuominen voi auttaa
johdon sitouttamisessa. Sopeutumiskysymyksiin sitoutunut johto on valmiimpi osoittamaan
sopeutumiselle selkeat toimintatavat ja vastuut, mika puolestaan helpottaa kaupungin eri toimijoiden

valista yhteistyota.



48

7. Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin ilmastonmuutokseen sopeutumisen esteita seka niiden ratkaisuja
Helsingin kaupungin organisaatiossa. 6-3-5 -menetelmalla ja fokusryhmakeskustelulla tunnistettiin 33
sopeutumisen estetta ja niihin noin 150 ratkaisua. Jotta naista saatiin haarukoitua tarkeimmat,
arvotettiin fokusryhmakeskustelussa kuusi keskeisinta estettd. Myos 150 ratkaisun joukosta l6ydettiin
kuusi keskeista ratkaisua, joilla voidaan vaikuttaa useaan esteeseen samanaikaisesti. Tulokset on

esitetty tiivistetysti taulukossa 2.

Keskeisimmat sopeutumisen esteet Keskeisimmat ratkaisut
e kustannushydtyanalyysien puute e kustannushyétyanalyysit
o Kkilpailu resursseista muiden intressien e johdon tuki ja sitouttaminen

kanssa e konkreettiset esimerkit

e sopeutumista ei pideta kiireellisena e koulutuksen ja tiedon lisddminen
e tiedon puute e yhteistyon lisaaminen
¢ hallinnon siiloutuminen o selkeat toimintatavat ja vastuut
e epaselvat roolit ja vastuut

Taulukko 2. Helsingin kaupungissa tunnistetut keskeisimmat sopeutumisen esteet seka ratkaisut

Esteiden tunnistaminen ei vield itsessaan edista kaupunkien iimastonkestavyytta. Se on kuitenkin
tarkea etappi sopeutumistyon kehittdmisessa. Oleellista on, etta tunnistettujen esteiden ylittdmiseksi
etsitdan aktiivisesti mahdollisia ratkaisuja. Tassa tutkimuksessa mahdollisia ratkaisuja Helsingin
kaupungilla tunnistettuihin sopeutumisen esteisiin kartoitettiin kahdella tapaa; kaupungin virkamiehille
suunnatussa tydpajassa seka hyddyntamalla kirjallisuutta. Ty6pajassa keratysta aineistosta nousi
kuusi ratkaisua, joilla voidaan taklata samanaikaisesti useita sopeutumisen esteita:
kustannushyoétyanalyysit, koulutuksen ja tiedon lisddminen, konkreettiset esimerkit, yhteistyén
lisddminen, selkeat toimintatavat ja vastuut seka johdon tuki ja sitouttaminen. Tarttumalla naihin
ratkaisumahdollisuuksiin, Helsingin kaupungilla on mahdollisuus vaikuttaa kerralla kymmeniin
tunnistettuihin sopeutumisen esteisiin ja nousta sopeutumisen edellakavijaksi myds kansainvalisella

mittapuulla.

Kaupungin sisaisten esteiden lisaksi ulkoiset esteet, joihin kaupungin toimijoiden ei ole mahdollista
suoraan vaikuttaa, vaikuttavat kaupungin toimintaan. Edella mainittujen ratkaisujen lisaksi olisi
keskeista, etta kansalliset viranomaiset maarittelisivat lainsdadannolla selkeét rooli ja vastuut seka
tuottaisivat seikkaperaiset ohjeet kunnille iimastonmuutokseen sopeutumiseksi. Kansainvaliset
esimerkit Iso Britanniasta, Yhdysvalloista ja Ranskasta osoittavat, ettd kansallisen tason lainsaadanto

vauhdittaa kuntien sopeutumisty6ta, sitouttaa johtoa ja tuo resursseja sopeutumistyohon. Selkea
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lainsdadantd ja kansallisen tason ohjaus voisi jouduttaa Helsingin kaupungin sopeutumisty6ta, kun

kunnille osoitettaisiin vastuu asian hoitamiseksi.

Helsingin kaupungin uusi organsaatio on aloittanut toimintansa 1.6.2017. Uuden organisaation
aloittaessa toimintaansa kannattaisi pohtia, kuinka ilmastonmuutokseen sopeutuminen tullaan
kaupungissa tulevaisuudessa jarjestamaan ja mika on ilmastoasioiden sijainti uudessa
kaupunkiorganisaatiossa. Oleellista olisi tdssa yhteydessa purkaa hallinnon siiloja ja selkeyttaa eri
toimialojen rooleja ja vastuita. Ymparistokeskuksen tehtavana on ollut koordinoida sopeutumiseen
littyvaa ohjausta, neuvontaa ja tiedotusta, mutta silla ei ole ollut toimeenpanovaltaa virastoihin, jotka
kaytanndén sopeutumistoimenpiteet toteuttavat. limastotyéryhma laati kevaalla 2017 uuden
ilmastoasioiden koordinointimallin, jossa huomioidaan tassa tutkimuksessa tunnistetut sopeutumisen
esteet hyvin. Tavoitteena on mm., etta limastoasiat ovat kiinted osa toimialojen toiminnan
suunnittelua ja niille on varattu riittdvat resurssit toiminnan vuosisuunnitelmiin, kaikilla on selkeat roolit
ja ilmastotavoitteita seurataan ja niista raportoidaan sdanndllisesti. Lisaksi mallissa huomioidaan, etta
jokaisen toimialan on edistettava ilmastoasioita osana kaupungin muita tehtavia, kuten esimerkiksi
kaupunkisuunnittelussa tai elinkeinopolitikassa. (llmastotyéryhma 2017.) On toivottavaa, etta

koordinointimalli siirtyy myos paperilta kaytantoon.

Kustannus-hyétyarviointien puute arvotettiin fokusryhmakeskusteluissa kaikkein keskeisimmaksi
sopeutumisen esteeksi Helsingin kaupungilla. Sama tarve on tunnistettu jo aiemmin: kustannus-
hyotyanalyyseja on kokeiltu, mutta ne on koettu lilan tyolaiksi toteuttaa. Kustannus-hyotyanalyysien
sijaan Helsingin kaupunki voisi harkita monitavoitearviointia, jolla voidaan yhdistda esimerkiksi
arvopuuanalyysi ja kustannus-hyoétyanalyysi ja nain tuoda esiin laajemmin myos sellaisia nakékulmia,

joita pelkka kustannus-hydtyanalyysi ei tuota.

Kunnat toteuttavat suuren osan tarvittavista sopeutumistoimenpiteista. Kaytettavissa oleva
iimastotieto ei kuitenkaan aina vastaa Helsingin kaupungin konkreettisia tietotarpeita, jotta
sopeutumispolitiikka ja toimenpiteet voitaisiin toteuttaa tehokkaasti ja kohdistaa oikein. Helsingin
kaupungin kannattaisi tehda tiivimpaa yhteistyéta korkakoulujen, yliopistojen ja tutkimuslaitosten
kanssa ja viestia tutkijoille aktiivisesti, minkalaista informaatiota kaupungin sopeutumisty6n tueksi

tarvittaisiin, jotta tuotettu ilmastotieto kohtaisi kayttgjien tarpeet.

Tutkimuksen reliabiliteetti olisi voinut olla parempi, mikali tydpajaan osallistuneiden maara olisi ollut
suurempi. Lisaksi on huomioitava, etta analyyttisen viitekehyksen esittely tyOpajan alussa saattoi

johdatella osallistujat tunnistamaan juuri kyseisia esteitd myos Helsingin kaupungilla.
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Tassa tutkimuksessa tuotettu analyyttinen viitekehys todettiin toimivaksi ja perusteelliseksi tavaksi
kategorisoida Helsingin kaupungilla tunnistettuja sopeutumisen esteita. Viitekehys on helposti
hyddynnettavissa myos muissa tapaustutkimuksissa. Lisaksi tutkimus avaa ovia esteiden
mahdollisten ratkaisuiden tunnistamiseen, mika on koettu kirjallisuudessa haastavaksi.
Jatkotutkimustarpeena nakisin, ettd analyyttisen viitekehyksen toimivuutta tulisi testata my6s muissa
tapaustutkimuksissa. Lisaksi suosittelen, ettd Helsingin kaupungilla kartoitettaisiin informatiivisia
esteita tarkemmin, koska niihin liittyvat vastaukset olivat hajautuneita, eika ole taysin selvaa,
minkalaisesta tiedosta kaupungin eri yksikdissa on puutteita ja miksi tiedon kulussa on esteita. Lisaksi
olisi suositeltavaa kartoittaa mahdollisia ratkaisuja siihen, miten johto saataisiin sitoutettua
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen seka syita siihen, miksei sopeutumista nahda Sosiaali- ja

terveysvirastossa osana sen ydintehtavia.



51

LAHTEET

Adger, W.N., Agrawala, S., Mirza, M.M.Q., Conde, C., O’Brien, K., Pulhin, J., Pulwarty, R., Smit, B.,
Takahashi, K. (2007) Assessment of adaptation practices, options, constraints and capacity. Climate
change 2007: impacts, adaptation and vulnerability. Teoksessa: Parry, M.L., Canziani, O.F., Palutikof,
J.P., van der Linden, P.J., Hanson, C.E. (toim.) Contribution of Working Group Il to the fourth
assessment report of the intergovernmental panel on climate change. Cambridge University Press,
Cambridge, s. 717-743.

Ameen, R., Mourshed, M. & Li, H. 2015. Critical review of environmental assessment tools for

sustainable urban design. Environmental Impact Assessment 55(110-125).

Amundsen, H., Berglund, F. & Westskog, H. 2010. Overcoming barriers to climate change
adaptation—a question of multilevel governance? Environment and Planning C: Government and
Policy 28.2: 276-289.

Balk, D., Pozzi, F., Yetman, G., Deichmann, U. & Nelson, A. 2005. The distribution of people and

the dimension of place. Urban Remote Sensing Conference.

Barnett, J. 2010. Adapting to climate change: three key challenges for research and policy—an

editorial essay. Wiley Interdisciplinary Reviews: Climate Change Vol 1:314-317.

Barnett, J. & O’Neill, S. 2010. Maladaptation. Global Environmental Change 20:211-213.

Biesbroek, R., Klostermann, J. E., Termeer, C., & Kabat, P. 2013. On the nature of barriers to climate

change adaptation. Regional Environmental Change, 13(5), 1119-1129.

Biesbroek, R., Swart, R., Carter, T., Cowan, C., Henrichs, T., Mela, H., Morecroft, M. & Rey, D. 2010.
Europe adapts to climate change: comparing national adaptation strategies. Global Environmental
Change 20:440-450.

Biesbroek, R., Termeer, C., Klostermann, J. & Kabat, P. 2014. Rethinking barriers to adaptation:
Mechanism-based explanation of impasses in the governance of an innovative adaptation measure.
Global Environmental Change 26: 108-118.

Biesbroek, R., Kolstermann, J., Termeer, C. & Kabat, B. 2011. Barriers to climate change adaptation
in the Netherlands. Climate law 2.2: 181-1909.



52

Burch, S. 2010. "Transforming barriers into enablers of action on climate change: insights from three

municipal case studies in British Columbia, Canada." Global Environmental Change 20.2: 287-297.

Climate Change Act 2008.

Creswell, J. 2003. Research Design. Qualitative, Quantitative and Mixed Methods Approaches. Sage

Publications.

Dawson, R. 2007. Re-engineering cities: a framework for adaptation to global change. Philosophical
Transactions of the Royal SocietyA: Mathematical, Physical and Engineering Sciences
365(1861):3085-3098.

de Graaf, R. & van der Brugge, R. 2010. Transforming water infrastructure by linking water
management and urban renewal in Rotterdam. Technological Forecasting Society, vol. 77, 1282—
1291.

Doria, M., Boyd, E., Tompkins, E. & Adger, W. 2009. Using expert elicitation to define successful

adaptation to climate change. Environmental Science & Policy. Vol 12:810-819.

Eisenack, K., Moser, S. C., Hoffmann, E., Klein, R. J., Oberlack, C., Pechan, A., Rotter, M. &
Termeer, C. J. (2014). Explaining and overcoming barriers to climate change adaptation. Nature
Climate Change, 4(10), 867-872.

Ekstrom, J. & Moser, S. (2014). Identifying and overcoming barriers in urban climate adaptation: Case

study findings from the San Francisco Bay Area, California, USA. Urban Climate 9: 54-74.

Eskola & Suoranta. 2000. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino.

European Environment Agency. 2016a. Urban storm water management in Augustenborg, Malmé.
European Climate Adaptation Platform. http://climate-
adapt.eea.europa.eu/downloads/e2e080f564d94280bc89a1f61aba0416/1477351072/urban-storm-

water-management-in-augustenborg-malmo.pdf

Flnfgeld, H. 2010. Institutional challenges to climate risk management in cities. Current Opinion in
Environmental Sustainability. Vol 2:156-160.



53
Gifford, R., Kormos, C., & Mclintyre, A. 2011. Behavioral dimensions of climate change: drivers,
responses, barriers, and interventions. Wiley Interdisciplinary Reviews: Climate Change. Vol 2:801-
827.
Greenbaum, T. 1998. The handbook for focus group research. SAGE.

Guest, G., MacQueen, K. & Namey, E. 2012. Applied thematic analysis. Sage publications.

Haapala, A. & Jarvela, E. 2014. Helsingin ilmastonmuutokseen sopeutumisen toimenpiteiden

priorisointi. Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 11/2014.

Haapala, A. 2017. limastonmuutoksen sopeutumisen integrointi Helsingin kaupunkisuunnitteluun -
Tilannekatsaus vuosien 2015-2016 kaavaehdotuksiin ja suunnitteluprosessin eri vaiheisiin. Helsingin
kaupungin ymparistokeskus.

Helsingin kaupunki. 2012. Helsingin kaupungin ymparistopolitiikka.

Helsingin kaupunki. 2013. Strategiaohjelma 2013-2016.

Helsingin kaupunki. 2015. Helsingin ilmastotiekartta. Kohti hiilineutraalia ja ilmastoon sopeutunutta

kaupunkiamme.

Helsingin ymparistdkeskus, Helsingin kaupungin sopeutumisryhma 1/2016, muistio

Helsingin ymparistdkeskus, Helsingin kaupungin sopeutumisryhma 3/2016, 16.11.2016, muistio.

Hirsjarvi S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.

Yliopistopaino.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. Kustannusosakeyhtié Tammi.

Hunt, A. & Watkiss, P. 2011. Climate change impacts and adaptation in cities: a review of the
literature. Climatic Change 104(1):13—49.

Iimastolaki 609/2015

lImastotyoryhma 30.4.2017. Helsingin kaupungin ilmastoasioiden koordinointi



54

IPCC (2014). Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Part A: Global and
Sectoral Aspects. Contribution of Working Group Il to the Fifth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change (Toim. Field, C.B., V.R. Barros, D.J. Dokken, K.J. Mach,
M.D. Mastrandrea, T.E. Bilir, M. Chatterjee, K.L. Ebi, Y.O. Estrada, R.C. Genova, B. Girma, E.S.
Kissel, A.N. Levy, S. MacCracken, P.R. Mastrandrea, and L.L. White). Cambridge University

Press, Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA, 1132 pp.

Juhola, S. (2016). Barriers to the implementation of climate change adaptation in land use planning: a
multi-level governance problem? International Journal of Climate Change Strategies and

Management, 8(3).

Jarvinen, S., Kankaanpaa, S., Lounasheimo, J. & Aarnio, P. 2010. limastonmuutoksen vaikutukset
paakaupunkiseudulla. Raportissa: HSY Helsingin Seudun Ymparistopalvelut. 2010.

Paakaupunkiseudun ilmasto muuttuu. Sopeutumisstrategian taustaselvityksia.

Kankaanpaa, S. 2016. Paakaupunkiseudun ilmastonmuutokseen sopeutumisen uudet haasteet.

Projektisuunnitelma. HSY.

Kaupunginvaltuusto. 2013. Kaupunginvaltuuston hyvaksyma Helsingin kaupungin ymparistétoimen
johtosaantd. 25.9.2013.

Kazmierczak, A. 2015. Analysis of social vulnerability to climate change in Helsinki Metropolitan Area

Final report. Helsinki Region Environmental Services Authority.

Klein, J., Mantysalo, R. & Juhola, S. 2016. Legitimacy of urban climate change adaptation: a case in

Helsinki. Regional Environmental Change 16.

Maa- ja metsatalousministerié. 2014. Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2022,

Valtioneuvoston periaatepaatds 20.11.2014.

Marttila, V., Granholm, H., Laanikari, J., Yrjola, T., Aalto, A., Heikinheimo, P., Honkatuki, J., Jarvinen,
H., Liski, J., Merivirta, R. & Paunio M. 2005. limastonmuutoksen kansallinen sopeutumisstrategia.

Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 1/2005.



Matthews, T., Lo, A. & Byrne, J. (2015) "Reconceptualizing green infrastructure for climate change
adaptation: Barriers to adoption and drivers for uptake by spatial planners." Landscape and Urban
Planning 138 (2015): 155-163.

McNie, E. 2013. Delivering Climate Services: Organizational Strategies and Approaches for

Producing Useful Climate-Science Information. Weather, Climate and Society, vol 5, p. 14-26

Measham, T., Preston, B., Smith, T., Brooke, C., Gorddard, R., Withycombe, G. and Morrison, G.
2011. Adapting to climate change through local municipal planning: barriers and challenges.
Mitigation and Adaptation Strategies for Global Change, Vol 16(8), pp 889-909

Moser, Susanne C., and Julia A. Ekstrom. "A framework to diagnose barriers to climate change
adaptation." Proceedings of the National Academy of Sciences 107.51 (2010): 22026-22031.

Mozumder, P., Flugman, E. & Randhir, T. (2011) Adaptation behavior in the face of global climate
change: survey responses from experts and decision makers serving the Florida Keys. Ocean and
Coastal Management 54:37—-44.

55

Naess, L., Bang, G., Eriksen, S. & Vevatne, J. 2005. Institutional adaptation to climate change: flood

responses at the municipal level in Norway. Global Environmental Change 15(2):125-138.

Pilli-Sihvola, K., Haavisto, R., Nurmi, V., Oljemark, K., Tuomenvirta, H., Juhola, S., Groundstroem, F.,

Miettinen, Ilkka & Gregow, H. 2016. Taloudellisesti tehokkaampaa saa- ja ilmastoriskin hallintaa

Suomessa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 45/2016.

Reckien, D., Flacke, J., Olazabal, M., Heidrich, O. 2015. The influence of drivers and barriers on

urban adaptation and mitigation plans-an empirical analysis of European Cities. PLoS ONE, 10 (8).

Reckien, D., Flacke, J., Dawson, R.J., Heidrich, O., Olazabal, M., Foley, A., Hamann, J.J.-P., Orru,
H., Salvia, M., de Gregorio Hurtado, S., Geneletti, D., Pietrapertosa, F. 2014. Climate change
response in Europe: What's the reality? Analysis of adaptation and mitigation plans from 200 urban
areas in 11 countries. Climatic Change, 122 (1-2), pp. 331-340.

Rhorbach, B. 1969. Creative nach Regeln: Methode 635, eine neue Technik zum Losen von
Problemen. Absatzwirtschaft Vol 12.



56

Rosenzweig. C., Solecki, W., Hammer, S.A. & Mehrotra, S. 2010. Cities lead the way in climate-
change action. Nature. 2010; 467(7318):909.

Runhaar, H., Mees, H., Wardekker, A., van der Sluijs, J., Driessen, P.P.J., 2012. Adaptation to
climate change-related risks in Dutch urban areas: stimuli and barriers. Regional Environmental
Change 12 (4), 777-790.

Syrjala, L. & Numminen, M. 1988. Tapaustutkimus kasvatustieteessa. Oulun yliopisto.

Tuomi, J. ja Sarajarvi, A. 2003. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Tammi.

Tuusa, R., Kankaanpaa, S., Viinanen, J., Yrj6la, T. and Juhola, S. (2013), “Preparing for climate
change: planning adaptation to climate change in the Helsinki metropolitan area”, teoksessa:
Schmidt-Thome, P. and Klein, J. (toim.), Climate Change Adaptation in Practice, From Strategy

Development to Implementation, Wiley-Blackwell, London.

Vaughan, C. & Dessai, S. 2014. Climate services for society: origins, institutional arrangements, and
design elements for an evaluation framework. Wiley Interdisciplinary Reviews: Climate Change, 5(5)
587-603.

Venalainen, A., Johansson, M., Kersalo, J., Gregow, H., Jylha K., Ruosteenoja, K., Neitiniemi-Upola,
L., Tietavainen, H. & Pimenoff, N. 2009. Padkaupunkiseudun ilmastotietoa ja —skenaarioita.
Raportissa: HSY Helsingin Seudun Ymparistdpalvelut. 2010. Paakaupunkiseudun ilmasto muuttuu.

Sopeutumisstrategian taustaselvityksia.

Viinanen, J. 13.6.2016. Helsingin kaupungin ilmastotyéryhma. Esitys Helsingin kaupungin

sopeutumisryhman kokouksessa. Helsingin ymparistdkeskus.

Whitmarsh, L., 2008. Are Flood Victims More Concerned About Climate Change Than Other People?
The Role of Direct Experience in Risk Perception and Behavioural Response, 11 The Journal of Risk
Research, 351.

Wodehouse & lon. 2012. Augmenting the 6-3-5 method with design information. Research in
Engineering Design. Vol 23(1).

Yin, R. 1994. Case study research: Design and methods. Sage Publications.t



57

Yrjola, T. & Viinanen, J. 2012. Keinoja ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi Helsingin kaupungissa.

Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 2/2012.



Analyyttisen viitekehyksen kategoriat ja niihin liittyvat sopeutumisen esteet.

LITE 1

INFORMATIIVISET ESTEET

Tiedon puute

Paikallistason tiedon puute (esim. suunnittelijat eivat tunne
ilmastonmuutoksen vaikutuksia riittavasti tai ongelmaa ei
tunnisteta)

limastotiedon mittakaava ei ohjaa paikallistason suunnittelua
Olemassa oleva tieto ei ole kayttokelpoista

Olemassa oleva tieto ei ole keskeista

Tieto ei ole ymmarrettavaa

Tietoa ei ymmarreta

Olemassa olevaan tietoon ei ehdité perehtya

Tieto ei ole konkreettista

Tieto ei ole ongelmaspesifia

limastotiedon epavarmuustekijat

Esteet tiedon kulussa

Tieto ei levia yksil6tasolta kaikkien kayttéon

Tietoisuus ei muutu toiminnaksi

Tiedon vaihto eri toimijoiden kesken on heikkoa
Epé&onnistunut kommunikaatio (kommunikaatio johtaa tiedon
lisddntymiseen)

Epéatietoisuus ongelmasta

Epatietoisuus ongelmasta johtaa julkisen paineen puutteeseen

BEHAVIORISTISET JA SOSIAALISET ESTEET
Johtajuuden puute

Toimijoihin ei luoteta

Sopeutuminen ei kiinnosta

Ongelma kielletaan

Poliittisten paattajien tuki puuttuu

Asenteiden ja kayttaytymisen valilla on kuilu
Yksildiden riskinsietokyky vaihtelee

Yksiléiden preferessin vaihtelevat

Yksiléiden motivaatio vaihtelee

Kasitys ilmastonmuutoksesta vaihtelee
limastonmuutos tuntuu liian kaukaiselta

Toiset riskit koetaan tarkedmmiksi
limastonmuutoksen vaikutuksia ei koeta henkilokohtaisiksi
limastonmuutosta ei koeta kKiireiseksi
Ristiriitaiset kasitykset

Asenteet, eettiset uskomukset, normit ja arvot
Muutosvastaisuus

Teknologiauskovaisuus

Epatietoisuus ilmastonmuutoksen vaikutuksista
Epavarmuus ilmastonmuutoksen vaikutuksista
Omiin vaikutusmahdollisuuksiin ei uskota
Juurtuneet tavat

Ristiriitaiset preferenssit

Vapaamatkustajuus

INSTITUTIONAALISET JA HALLINNOLLISET ESTEET
Kansallisen tason ohjeistuksen ja lainsdadannon puute
Hallinnon rakenne

Epaselvat roolit

Epaselvat vastuut

Ongelmalla ei ole selkeda omistajaa

Kuntarakenteen siiloutuminen

Instituutioiden siiloutuminen

Paatoksentekovalta puuttuu

Eri hallinnon tasojen yhteistyon puute

Ristiriitaiset poliitikot

Hallinnonalojen suuri maara

limastonmuutoksen sijainti organisaation hierarkiassa
Tyonkuvat

Tieto ja vastuu ei ole jakautunut tasaisesti eri hallintoyksikdiden
kesken

limastonmuutoksen eriyttdminen yhden yksikon toiminnaksi
Suunnitelmat eivat kata kaikkia sektoreita

Polkuriippuvuus = aiempien valintojen vaikutus tuleviin
valintamahdollisuuksiin

Osa organisaatioista toisia innokkaampia

Toimijoiden omat intressit ovat ristiriidassa sopeutumisen
kanssa

Osallistamisen puute

Vakiintuneet instituutiot toimivat filttereina, joiden Iapi uusien
nakokulmien tulee kulkea

Valta on epatasaisesti jakautunutta

Suunnittelijat keskittyvat perinteisiin suunnittelukysymyksiin
Kilpailu eri intressien valilla

Sopeutumista ei pideta tarkeana kysymyksena

Poliittiset tahdon puute

Sopeutumista ei pideta kiireellisena asiana

Motivaation puute

Politiikan lyhytnakoéisyys suhteessa ilmastonmuutoksen

vaikutusten pitkaaikaisuuteen

RESURSSIESTEET

Henkildkunnan saatavuus

Aika

Johdon tuki

Patevat yksilot

Sopeutumistoimien rahoittaminen

Tiedon puute, saatavuus, legitimiteetti
Sopeutumistoimien liian kallis hinta
Taloudellisten resurssien puute

Kilpailu resursseista muiden intressien kanssa
Vaikutusten arviointi vaikeaa
Sopeutumistoimenpiteiden kustannukset ja hyddyt jakautuvat

epatasaisesti
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LITE 2

Sovelletussa temaattisessa analyysissa esteiden luokittelussa kaytetyt teemat ja koodit.
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v \ s lainsaadants  Osallistaminen Ohjeistus
7 h Intressi i)
/ k " - WVastuu
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Sovelletussa temaattisessa analyysissa mahdollisten ratkaisuiden luokittelussa kaytetyt teemat ja

koodit.

KOODIT

Kustanmnus
Hydity

Koulutus
Opastus
Tiedon jakaminzn
Tiedan lisa3minen
Opinnot

Tapa
Wasitu

Johto
Mandaatti
piattaja
Johtaja

Yhiteistyd
Tiedon waikto

Esimerkki
Hawainnallistaminen
Wisualisointi
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TEERAAT

Kustamnushydtyanalyysit

Koulutuksen li=Eaminen

selkedt toimintatavat ja vastuut

Johdom tuki ja sitouttaminen

Yhteistycn lis23minsn

k3ytannon esimerkit

LITE 3
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LIITE 4
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