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ASIA Olen ottanut omana aloitteenani tutkittavaksi perintayhtion kayton kun-
nallisten maksujen ulosottoperinnassa. Silloinen apulaisoikeusasiamies
Petri Jaaskeldinen piti aikaisemmassa ratkaisussaan kanteluun
1094/4/08 perintatoimintaa harjoittavien yhtién kayttamista niin sanottu-
na teknisend valittdjana kunnallisten maksujen ulosottoperintéia haetta-
essa ongelmailisena velallisen oikeusturvan kannalta. Paatoksessa il-
moitettiin, ettd menettelyn lainmukaisuus tullaan selvittamaan.
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SELVITYS Tassa asiassa ja kahden Helsingin kaupunkia ja Tampereen kaupunkia
koskevien kantelujen johdosta olen pyytanyt oikeusministerion ja Valta-
kunnanvoudinviraston selvitykset.
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RATKAISU

Oikeusohjeet Verojen ja maksujen taytantédnpanosta annetun lain (706/2007, jaliem-
pana verotaytantdonpanolaki) 5 §:n 2 momentin mukaan rahoitus- ja
luottolaitos, perintdtoiminnan harjoittaja tai muu toimitsija ei saa esiintya
velkojan toimeksiannosta hakijana tai asiamiehena julkisen saatavan
ulosotossa.
Julkisella saatavalla tarkoitetaan kyseista laissa lain 1 §:n mukaan:
1) veroa ja julkista maksua seka niille s&édettya viivastyskor-

koa ja korotusta ja
2) muuta julkisoikeudeliista tai siihen rinnastettavaa saatavaa,
joka lain 3 §:n mukaan saadaan peria ulosotossa ilman
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ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssé tarkoitettua ulosottoperus-
tetta.

Hallituksen esityksessé ulosottokaareksi ym. (HE 83/2008, s. 15/11) to-
dettiin seuraavaa:

Asiamieskielto perustuu keskeisesti siihen oikeustur-
vanakokohtaan, ettd kun saatavan oikeellisuutta ei ole vah-
vistettu tuomioistuimessa, hakijan tulee lahtokohtaisesti olla
virkavastuulla toimiva taho, joka toimii asiassa ilman valika-
sid. Ulosotto 2000 ~toimikunnan mietinnéssa (1998:2) on
korostettu sits, ettd suora ulosottokelpoisuus on annettu
saataville, joita koskee paitsi julkisoikeudellinen sddntely
my0os toiminnan viranomaisvalvonta, seka oletus siita, etta
niiden maksuunpano ja niita koskeva kirjanpito ovat luotet-
tavia. -

Hallituksen esityksessa todetaan taman lainkohdan osalta, ettd vero-
taytantoonpanolain edella selostettu saannés vastasi tuolioin voimassa
ollutta veroulosottolain 3 §:n 1 momenttia. Oikeusturvasyista todetaan
esityksessd, ettd jatkossakin edellytettaisiin, etta velkoja, jonka saataval-
le on séédetty suora ulosottokelpoisuus, itse kantaa vastuun muun mu-
assa siita, etté saatavaa peritdan oikeamasraisena ulosotossa ja huo-
lehtii siitd, ettei vanhentunutta saatavaa perita. Se, etta velkojana esiin-
tyy alkuperainen maksuunpanija eik4 asiamies, on tarkeas myos 6 §:n
asian palauttamista ja saatavan tarkistamista ajatellen.

Ennen 1.1.2008 voimassa olieen verojen ja maksujen perimisesta ulos-
ottotoimin annetun lain (1961/367) 3 §:n 2 momentin mukaan raha- tai
luottolaitos, perimisiiike tai muu asiamies ei voi veronulosottoasiassa
esiintyd velkojan toimeksiannosta hakijana. Hallituksen esityksessa
ulosottokaaren saatamisests oli samansisaitsinen sdannds, kuten edel-
4 esitetysta hallituksen esityksesta ifmenee. Lakivaliokunta totesi kui-
tenkin mietinndssé&én (26/2006 vp), etta ehdotettua saanndsts on asian-
tuntijakuulemisessa pidetty tulkinnanvaraisena. Kun siing kielletdan
asiamiesta esiintymasté julkisen saatavan ulosotossa "hakijana", s&an-
nosta on katsottu voitavan tulkita siten, etts se ei sanamuotonsa mu-
kaan luettuna esta sits, ettd ulosottoasiassa hakijana esiintyy kunta ja
kunnan valtuuttamana asiamiehend perimistoimisto. Valiokunta ehdotti
saannoksen sanamuotoa tarkistettavaksi, jotta se epdilyksittd vastaa
saannoksen nimenomaista tarkoitusta. Valiokunnan ehdottaman s&an-
noksen mukaan rahoitus- tai luottolaitos, perintatoiminnan harjoittaja tai
muu toimitsija ei saa esiintya toimeksiannosta hakijana tai asiamiehena
julkisén saatavan ulosotossa. Saannéksesss kielletdan seké asiamie-
hen kéayttaminen ettd julkisen saatavan siirtaminen perittdvaksi. Edus-
kunta saati lain verojen ja maksujen taytantdénpanosta ja sen 5 §:n 2
momentin lakivaliokunnan ehdottamassa muodossa. Laki tuli voimaan
1.1.2008.



3

Eduskunta on vuonna 2007 edellyttanyt hallituksen selvittavan, olisiko
my0s velallisten oikeusturva ja heidan maksettavakseen tulevat perinta-
kustannukset huomioon ottaen perusteltua sallia asiamiehen kayttami-
nen julkisten saatavien ulosotossa. (EV 275/2006 vp)

Valtakunnanvoudinviraston tehtévana on huolehtia ulosoton tietojarjes-
telman yliapitdmisests ja kehittamisests ulosottokaaren 1 luvun 24 §:n1
momentin nojalta. Ulosoton tietojarjestelmaan kuuluu ulosottorekisteri,
jota pidetadn ja kaytetdén ulosottoviranomaisille kuuluvien tehtavien
suorittamista varten. Rekisteri koostuu valtakunnallisesta hakemisto-
osasta ja paikallisesti yllapidetyista rekisterin osista. Tietojarjestelménija
ulosottorekisterin tarkoitus on edistaa ulosottoasioiden tarkoituksenmu-
kaista ja velalliskohtaista kasittelys seka sahkoista asianhallintaa sa-
moin kuin ulosoton hallinnon johto-, ohjaus-, tarkastus- ja valvontatehi-
vien seka tilastoinnin suorittamista. 1 luvun 25 §:n mukaan ulosottore-
Kisteria pitavat paikalliset ulosottoviranomaiset yhdessa. Tiedot talietta-
nut viranomainen vastaa tallettamiensa tietojen virheettdmyydesta seka
tallettamisen ja kayton laillisuudesta omien tehtavienss hoidossa. Valta-
kunnanvoudinvirasto huolehtii rekisterin yleisesté yllapidosta seks antaa
maarayksia tietojen teknisesta tallentamis- ja késittelytavasta.

Perinnén ulkoistamiseen liittyvista oikeusturvandgkékohdista

Lahtokohtana verotaytantésnpanolaissa tarkoitettujen saatavien ulosot-
toperinndn asiamieskieliossa ovat velallisen oikeusturvanakékohdat,
koska merkittavalta osin nama saatavat ovat sellaisia, joissa ei ole tehty
varsinaista maksuunpanopaatdsta eivitka ne myd&sk&an perustu tuo-
mioistuimen paatékseen tai tuomioon.

Laillisuusvalvontakéytéannsssa on tullut esille kanteluita, joissa on kum-
meksuttu muun muassa sita, etta velkojat, eli useimmiten kunnat tai
kuntayhtymat, eivat ole velallisten mielesta olleet lainkaan tietoisia pe-
rintdmenettelyn vaiheista tai eivat ole osanneet vastata maksuunpanoa
tai perintad koskeviin tiedusteluihin. Eraat kantelijat ovat myss kiinnitta-
neet huomiota verotaytantéénpanolain asiamieskieltoon ja katsoneet,
etta tasta huolimatta kunnan puhevalta ulosottoperinnassa on kayttanyt
perintatoimintaa harjoittava ja kunnan tai muun julkisyhteisén kanssa
sopimussuhteessa oleva yhtio,

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa asiamieskiellosta ja
perintakuluista (Johanna Niemi & Hanna Vakiparta & Heta Tarkkala, tut-
kimustiedonantoja 98, vuodelta 2009} on selvitetty kuntien menettelys
perintdtoiminnassa. Sen mukaan perintatoimistojen kaytts kuntien saa-
tavien perinnassa oli tavallista. Jotkut kunnat olivat ulkoistaneet saata-
van laskutuksen kokonaisuudessaan, jolioin myaGs perintétoimi oli ulkois-
tettu. Kuntien sopimusjarjestelyt perintatoimistojen kanssa vaihtelivat,
Useimmiten perintatoimistoille oli siirretty terveyskeskusmaksuja, paiva-
hoitomaksuja ja teknisen toimen maksuja. Tutkimuksen mukaan 1/3
kuntakyselyyn vastanneista ilmoitti, etta perintatoimistoa kaytetaan tek-
nisend valittdjana. Talléin perintatoimisto siirtas asiat s&hkaisesti ulosot-
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tovirastolle, joka merkitsee hakijaksi kunnan. Ulosotosta kertyvat varat
tilitetaén suoraan kunnalle ja tilitystiedot ulosottoviranomaisella ghete-
taan sahkoisesti perintatoimistotle. Tutkimuksessa todetaan, etta koska
termi ei ollut kaikille vastaajilie tuttu, oli todennakoista, ettd tosiasiassa
perimistoimisto toimi "teknisend valittajana" useammassakin kunnassa.
Kunnan ja perintatoimiston valisessa sopimuksessa sovitaan paitsi kun-
nan ja perimistoimiston vélisesta hinnoittelusta ja laskutuksesta, myds
velalliselta perittdvista kuluista. Perimistoimisto saa l&hettaa jutkisoikeu-
dellisen saatavan perimiskulut ulosottoon erillisens asiana, joka perinta-
lain 10 §:n 3 momentin mukaan saadaan panna taytantéon ilman tuo-
miota tai paatdstd. Tutkimuksessa todetaan, ettd nain ollen se, mita
kunnan kanssa on sovittu velalliselta veloitettavista kuluista, on ratkai-
sevaa paitsi velalliselle tulevien perimiskulujen myés perimistoimiston
tuloksen kannalta.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityksessd on muun muassa
haastateltu Helsingin velkaneuvonnan velkaneuvojia. Tutkimusraporttiin
on kirjattu velkaneuvonnan kantana, ettd suurella osalla heidan asiak-
kaistaan ei ole kunnollisia mahdollisuuksia suoriutua maksusitoumuksis-
taan, joita voi olla niin paljon, etté velallisen on vaikea hahmottaa tilan-
nettaan. Moniongelmainen asiakaskunta korostuu julkisoikeudellisten
saatavien kohdalla, silla heilla on usein vaikeuksia esimerkiksi tervey-
denhuollon maksujen kanssa, mutta vihemman yritys- ja kulutusluottoja
kuin velkaneuvonnan muilla asiakkailla. Tutkimuksessa todetaan johto-
paatdksend muun muassa seuraavaa:

Asiamieskieliojen tarkoituksenmukaisuus on nahtava yhteydessi saata-
vien perimisen ulkoistamisprosessiin. Ulkoistaminen on usein tapahtu-
nut siten, etté kunta siirtaa saatavien perimisen perimistoimistolle siten,
ettd kunnalie ei aiheudu perimistoimiston kaytdsta kustannuksia tai siits
aiheutuva kustannus on hyvin pieni. Perimistoimistot saavat katteensa
velallisilta veloittamistaan perimiskuluista. Niiden velallisten osalta, joilta
ei saada perittyd mitdédn, perimistoimisto ei laskuta perimiskuiuista
myb&skaan kuntavelkojaa. Siten kuntien perintatoiminta on ulkoistetty pe-
rimistoimistoille, jotka.ovat kuntia systemaattisemmin ryhtyneet veloitta-
maan velallisilta perimiskuluja. Taman vuoksi ulkoistaminen on kéaytan-
nossé tarkoittanut perimistoiminnan kustannusten siirtoa kunnitta velalli-
sille. Voidaan sanoa, etta uikoistaminen on tapahtunut velallisten kus-
tannuksella. Edella mainitussa oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvi-
tyksessa paadytaan johtopastdksena toteamaan, etta ulosoton asia-
mieskiellolla nayttaa olevan nykytilanteessa tarkea funktio: se varmis-
taa, ettd ulosoton kautta perityt varat menevit paasaamisen maksami-
seen eivatka kattamaan perimiskuluja.

L3

Aslamieskiellon sisalitsts

Arvioitaessa perintatoimistojen kayton sallittavuutta lahetettdessa niin
sanotussa vapaaehtoisessa perinndssa perintatoimistolla perinnassa ol-
leita kunnallisia maksuja ulosottoperintaan, tulee ensiksi arvioida, mita
tarkoitetaan asiamieskieliolla. Esinecikeudessa asiaa on arvioitu muun



muassa seuraavasti:

Oikeussubjekti ei aina halua tai voi toimia omasta puoles-
taan. Jos hdnen on kuitenkin tehtéva oikeustoimi, hanen on
kaytettéva toista henkilta toimimaan puolestaan. Tallsin ol-
laan tekemisissa edustamisen kanssa... Edustusta voidaan
luonnehtia seuraavilla tuntomerkeilla:

a) edustus on omatahtoista toimintaa toisen nimissa. Tas-
ta syysta lahetti, jonka tehtdvang on valittaa toisen hen-
kilon tahdonilmaisu esimerkiksi kirjelapulla tai suullisesti
toistaen, ei ole edustaja. Lahetiltd puuttuu oma tahto
tahdoniimaisun antamiseen.

b) tehdyn sopimuksen oikeusvaikutukset kohdistuvat
edustettuun, :

c) edustaja jaa tehdyn sopimuksen tai oikeustoimen ulko-
puolelle

(Ari Saarnilehto teoksessa Varallisuusoikeus, sivu 307)

Oikeusministeri6 ja valtakunnanvoudinvirasto ovat lausunnoissaan to-
denneet, ettd perintatoimisto teknisena vélittéjana voidaan rinnastaa 15
hettiin taikka postiin. Kysymys on siis tiedon valittamisesta teknisen
kayttdyhteyden valityksella. Asiassa eraiden kaupunkien ja perintayhti-
Oiden valilla tehdyista sopimuksista saadun selvityksen perusteelia nayt-
taa kuitenkin siltd, etté asioiden saattaminen ulosottoon perintatoimiston
teknisen kayttsliittymaén valityksella ei ole ongelmatonta, kun muun mu-
assa arvioidaan, millaista tosiasiallista harkintavaltaa perintayhtis asias-
sa kayttaa,

Kuluttaja-asiamies on korostanut kuntien valvontavelvollisuutta, kun ne
antavat saatavia perintatoimistojen perittéviksi. Hyvaa perintatapaa ku-
luttajaperinndssé koskevat ohjeet lokakuulta 2005 sisaltavat erityisesti
julkisyhteis®n erityisrooliin littyvia linjauksia hyvasta perintatavasta.

Ohjeessa todetaan, ettd kun julkisyhteisd perii saatavansa kansalaisel-
ta, perinnassa on toimittava asiallisesti, tahdikkaasti ja otettava huomi-
oon vahintaan samat vaatimukset kuin elinkeinonharjoittajan perinnas-
saén. Kuluttaja-asiamies valvoo julkisyhteison perintaa yksityishenkilsita
ennen ulosottoon siirtamista. Kunnalla julkisyhteiséna on korostunut
vastuu velkojana, koska silld on usein paremmat mahdollisuudet arvioi-
da velallisen tilannetta kuin muilla velkgjilla. Yhteiskunnallisen vastuun
nakdkulmasta on keskeista, etta kunta harkitsee velalliselle aiheutuvaa
kokonaisrasitusta ennen kuin lisa velallisen maksettavaksi tulevia kulu-
ja.

Hyvén perintdtavan ohjeissa todetaan, ettd antaessaan perinnén toi-
meksisaajalle kunnan on otettava huomioon, etta perintad ammattimai-
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sesti harjoittavat eivat toimi virkavastuulia. Kunnan onkin valvottava riit-
tavasti toimeksisaajan perintdmenettelya.

Kuluttaja-asiamies kehittad hyvaa perintatapaa yhdessa perintdalan
kanssa vuonna 2007. Yhdessa perintdalan kanssa pidetyn seminaarin
jalkeen kuluttaja-asiamies laati alan toimijoille valvontakirjeen, jossa k-
sitelladn ongelmakohtia, joita on noussut esiin kuluttaja-asiamiehelle tul-
leiden perintéé koskevien iimoitusten pohjalta.

Oikeusministerién asettama maksuviivastystySryhma antoi mietinténsa
21.12.2011. Mietinntssa ehdotetaan siadettavaksi laki hankintasopi-
musten maksuehdoista. Ehdotetulla lailla pantaisiin taytantssn kaupalli-
sissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta annettu di-
rektiivi. Saatavien perinnasta annettuun lakiin ehdotetaan tehtavaksi
my®s muita kuin direktiiviin pohjautuvia muutoksia. Ehdotetuilla muutok-
silla tasmennettaisiin hyvan perintatavan sisaltoa ja pyrittaisiin tehosta-
maan sen noudattamista. Kuluttajasaatavan perintakuluille saadettyja
enimmaismaaria tarkistettaisiin. Lakiin ehdotetaan otettavaksi kokonaan
uusi saannos velallisen oikeudesta pyytaa perintalain mukaisen perin-
nan keskeyttdmistéa ja asian siirtamista oikeudelliseen perintaan., Lisaksi
lakiin ehdotetaan uutta sdannésta, jonka mukaan perinnassa kertyneet
varat olisi kohdennettava ensisijaisesti perittavélie saatavalle ja vasta
sen jalkeen perintékuluille. Asian jatkovalmistelu on edelleen kesken
(OM 007:00/2011 oikeusministerién julkaisu 54/2011).

MietinnGssa todetaan, etts asiamiehen kayttaminen ulosottohakemuk-
sen tekemisessé ei ainakaan valittémasti lisaisi velallisen maksettavaksi
tulevien perintdkulujen méaraa. Toisaalta siina todetaan kuitenkin, etta
suuri joukko suoraan ulosottokelpoisia saatavia, joista ei tehda nimen-
omaista maksuunpanopaatosta (esim. terveyskeskusmaksut), joiden
suoran ulosottokelpoisuuden edellytykseksi ei mydskaan ole saadetty
saatavan riidattomuutta (esim. tybelékevakuutusmaksut) ovat ongeimal-
lisia velallisen oikeusturvan kannalta. Tyéryhma edellyttaa, etté ainakin
tamankaltaisissa tilanteissa velkoja tekemalla ilman valikasia ulosotto-
hakemuksen, itse huolehtii siita, etta vain perusteeltaan ja maaraitaan
oikeita saatavia lahetetaan ulosottoon. Esityksessa paadytaan, ottaen
huomioon julkisten saatavien velkojilie eri ratkaisuvaihtoehdoissa aiheu-
tuva hallinnollinen taakka seka tarve sailyttaa ulosottoa koskeva saante-
ly mahdollisimman selke&na ja helposti hallittavana, ehdottamaan, etts
on perustellumpaa sailyttas nykytila kuin muuttaa saantelya siten, etta
perintdkulujen suoraan ulosottokelpoisuuden edellytykseksi saadettai-
siin erillinen maksuunpanopa#tds. Edelia esitetyn perusteelia tydryhma
katsop, etta ulosoton asiamieskieltoon ei ole perusteltua tehda muutok-
sia,

Edella esitetyn perusteella pidankin tarkeana, etta maksukohtaiset pe-
rintdratkaisut tekee velkoja eli julkisyhteis® virkatehtavanaan.

Arvioin jalilempéana sitd, miten asiamieskiellon noudattaminen voidaan
varmistaa ulosoton tietojarjestelmalupamenettelyssa ja miten julkisyh-
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teison olisi otettava ulkoistamista koskevissa sopimuksissaan huomioon
asiamieskiellon toteutuminen.

Ulosofon tietojérjesteimaluvat

Ulosottokaaren 3 luvun 1 §:n 3 kohdan mukaan ulosottoa haetaan muun
muassa sahkoiselld viestilla, joka toimitetaan teknisen kayttdyhteyden
avulla ulosoton valtakunnalliseen tietojarjestelmadn, jos Vaitakunnan-
voudinvirasto tai sen maaraama on myontényt hakijalle sithen luvan (tie-
tojarjestelmahakija) (26.6.2009/521).

Valtakunnanvoudinviraston lausunnon mukaan tietojérjestelmalupia on
myonnetty jo vuodesta 2004 alkaen ja voimassa olevia lupia oli talla
hetkelld (maaliskuu 2011) 190 kpl. Aikaisemmin luvat myénsi oikeusmi-
nisterion oikeushallinto-osaston ulosottoyksikkd. Lupien my&ntaminen
on vuoden 2010 alusta lukien siirtynyt toimintansa aloittaneelle Valta-
kunnanvoudinvirastolle. Lupia ei myonnetd kaikille hakijoille, vaan on
edellytetty, ettd hakijalla on vuosittain v&hintaan 500 vireille pantavaa
asiaa. Nain siksi, ettad oikeushaliinnon tietotekniikkakeskuksen on ra-
kennettava ja ylldpidettava tietojarjestelmahakijan yhteydet ja testattava
tiedostojen valittyminen ulosoton tietojarjestelmaan ja tama ei kustan-
nussyista ole jarkevaa, jos vireille tulevia asioita tulisi olemaan vain va-
hén. Tietojarjestelm&hakeminen on kaytannollisinta julkisten saatavien
ulosottohakemuksissa, koska ne ovat suoraan ulosottokelpoisia ja niissa
el saa kayttaa asiamiests, joten hakemukseen ei tarvitse liitfeits. Kun
lupa haetaan julkisten saatavien ulosottohakemuksiin, tutee lupahake-
muksessa mainita saatavan nimi ja se saannés, jonka nojalla saatava
on suoraan ulosottokelpoinen.

Selvityksen mukaan kéytanndssa suurin osa hakijoista, jotka hakevat
julkisten saatavien tietojérjesteimahakijan lupaa, ovat kuntia. Joillakin
kunnilla on useita tietojarjestelmahakijalupia. Tama johtuu siits, etts osa
kuntien julkisista saatavista on sellaisia, joita ei saa antaa yksityisten pe-
rintéyhtididen perittavéksi, Naita asioita ovat esim. pysakdintivirhemak-
sut. Asioissa, jotka voidaan siirtaa kunnan oman perinnan osoittaudut-
tua tuloksettomaksi yksityisille perintayhtidille, perintayhtict ovat raken-
taneet jarjestelman, jolla asiat siirtyvat perintayhtion perinnankin osojt-
tauduttua tuloksettomaksi ulosottoon. Kun perintéyhtiot siirtavat naita
kunnan julkisia saatavia ulosottoon oman teknisen jériestelmansa vali-
tyksella, kutsutaan perintayhtioita tassa menettelyssa tekniseksi valitta-
jaksi. Teknisen valittéjan rooli on lausunnon mukaan tissA menetielyssa
se, etta se tarjoaa hakijana olevalle kunnalle tai muulle hakijalle vain
séthisen vaylan hakemusten siirtamiseksi ulosottoon.

Kun perintayhtié siirtad asian ulosottoon, hakijaksi merkitaan asian-
omainen kunta ja perityt varat tilitetasn suoraan kunnan pankkitililie. Sen
sijaan asian tilitystiedot lahetetian tekniselle valittajélle, joka jarjestel-
mansa kautta {&hettaa kunnalle tiedot maksetuista suorituksista, jotta
saatavatiedot sekd kunnan etts perintayhtion jarjesteimassa ovat ajan
tasalla. Tama on valttdmatonts siksi, etta jos ulosotossa on kertynyt vain
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osasuorituksia, ulosoton paatyttya perintayhtié voi jatkaa vapaaehtoista
perintada oikealla maaralla.

Edelleen Valtakunnanvoudinvirasto toteaa, etts nyt, kun teknisena valit-
tajana toimiminen on osittain asetettu kyseenalaiseksi, on Valtakunnan-
voudinvirasto pyytanyt talla hetkelld vireilla olevien hakemusten osaita
nahtévakseen tarjous- ja sopimusasiakirjat ja niiden perusteella pyytanyt
selvennyksié hakemuksiin erityisesti silta osin, kuka tekee paatoksen
julkisten asioiden ulosottoon siirtamisesta ja miten tuo ulosottoon lahe-
tettavien asioiden paatdsmenettely ja valikoituminen kaytannésss ta-
pahtuu. Liséksi on varmistettava se, ett varat tilitetaan hakijana olevalle
kunnalle. Vastauksia ei ole olfu kaikilta osin saatu viels lausuntoa annet-
taessa ja osin oli jouduttu pyytdmaan vield lisaselvityst erityisesti tuon
paatdksentekomenettelyn osalta. Valtakunnanvoudinvirasto toteaa vield,
etta sen kasityksen mukaan Valtakunnanvoudinviraston oikeudet ja vel-
vollisuudet asian valvonnassa ovat epaselvat. Mikali hakijat selvittavat,
etté tuon ulosottoon siirrettévien asioiden paatdksentekomenettelyn
suorittaa selkedsti hakija, ei Valtakunnanvoudinviraston kasityksen mu-
kaan ole estetté sille, etta perintayhtio toimii teknisena valittajana. Valta-
kunnanvoudinvirasto toteaa, etta on selvaa, ettd perintayhtislia voi olla
sellaista tietoa velallisista, jota hakijalia ei ole. T&ta tietoa perintayhtiot
voivat kayttaa siten, ettd velkojat pystyvat paremmin arvioimaan sita,
keiden velallisten asiat voi ja kannattaa siirtad ulosottoon. Pastsksente-
on tulee kuitenkin kuulua hakijalle. Valtakunnanvoudinvirasto toteaakin:
"Talta osin joudutaankin ehka kysymaan, voidaanko riittavana paaték-
sentekomenettelyna pitéa sita, etté perintayhtio pisteyttas velalliset vel-
kojen ja perintayhtion etukéteen sopiman mallin mukaisesti ja siirtas sen
perusteella osan velallisista ulosottoon ilman, ettd velkoja sita velallis-
kohtaisesti erikseen paattas.”

Asiassa valtakunnanvoudinvirastosta saadun sudllisen selvityksen mu-
kaan tietojarjestelméhakijan luvan "alla” voi olla useita hakijatunnuksia.
Téllaista tunnusta ei voi siirtdd uudelle toimijalle. Yhta tunnusta varten
voi olfa vain yksi tili. Se, ettd samalla hakijalla on useita tunnuksia, aihe-
uttaa ulosotossa lisétyota. Jokainen tunnus Kirjautuu ulosottoon eri haki-
jaksi, vaikka tosiasiassa hakijana olisi vain yksi ja sama kunta ja ne vai-
kuttaa esimerkiksi kohdennusjarjestykseen. Kaytanntssa saman hakijan
eri tunnuksilla olevat asiat joudutaan yhdistamaan manuaalisesti. Myos
velalliselle voi aiheutua asiasta ylimaaraisia kuluja.

Asiassa Valtakunnanvoudinvirastosta 3.4.2012 saadun tiedon mukaan
sittemmin molemmat hakijat, eli Tampereen kaupunki ja Oulun kaupunki
ovat esitettyaan riittavan selvityksen menettelysta ulosottoperinnassa
saneét 22.6. ja 23.8.2011 tietojarjestelmaiupaan liittyvat rinnakkaistun-
nukset,

Oikeusministerié yhtyi lausunnossaan valtakunnanvoudinviraston lau-
suntoon ja totesi, etté se piti mahdollisena, etta perimistoimistoa kayte-
taan postiin tai l&hettiin rinnastettavana teknisens apulaisena ulosotto-
hakemuksen valittdmisessa, vaikka kysymys onkin verojen ja maksujen
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taytantdénpanosta annetussa laissa tarkoitetun julkisen saatavan ulos-
otosta. Oikeusministerié korosti kuitenkin samalla, ettd mainitun lain 5
§:n 2 momentissa sdadetysts asiamieskiellosta seuraa, etta julkisten
saatavien ulosotossa perimistoimiston toiminnan tulee myds tosiasialli-
sesti rajoittua yksinomaan avustaviin teknisiin toimenpiteisiin eik perin-
tatoimisto voi asiamiehen tavoin kayttas hakijan puhevaltaa.

Arvioin menettelys seuraavasti.

Saadusta selvityksesta iimenee, etts valtakunnanvoudinvirasto on anta-
essaan |upia toiseen hakijatunnukseen, edellyttényt toimeksiantosopi-
muksen esittamista ja asettanut ehtoja perintéprosessista. Hakijoilta ofi
tiedusteltu seuraavaa:

1) Kuka tekee paatoksen julkisoikeudellisten saatavien ulosottoon siir-
tamisesta?

2) Miten tuo paatésmenettely ja asioiden valikoituminen Kéytannossa
tapahtuu?

3) Kenelle ulosoton perimat varat tilitetaan?

Toisen lupatunnuksen edellytykseksi on siis asetettu, etts kunta tekee
tosiasiallisen paatoksen saatavien ulosottoon siirtmisesta ja varat tilite-
taan hakijalle.

Katson, ettd Valtakunnanvoudinvirasto tietojérjesteimalupia toimivaltan-
sa puitteissa mydntaessaan voi asettaa ehtoja, jotka koskevat tarkoite-
tun tietojarjestelmatunnuksen kayttéa ja luovuttamista sopimuskump-
panille eli perintayhticlle. Edelld esitetty selvitys nyt, eli vuodesta 2011,
kayttéon otetusta menettelysta luvan kayton valvonnassa osaltaan var-
mistaa, etté asiamieskieltoa noudatetaan. Kuten oikeusministeriskin lau-
sunnossaan totesi, on kuitenkin tarkead, ettéd menettely kaytannosss
 my&s toteuttaa asiamieskielion perusteena olevat velallisen oikeustur-
vanakokohdat. Tama tulee esille arvioitaessa yksittaisten kuntien me-
nettelyn asianmukaisuutta. Selvaa on, ettei rinnakkaistunnuksista saa
aiheutua lisakustannuksia velalliselle.

Mielestani nailla ehdoilla voidaan varmistaa, etteivat julkisyhteisot me-
nettele asiamieskiellon vastaisesti, kun paatésvalta ulosottoon lahetet-
téaessé ja sen aikana sailyy yksiselitteisesti velkojalla ja rahat filitetdan
suoraan velkojalle.

Saatan nama nakemykseni ulosoton asiamieskiellon toteuttamisesta 0i-
keusministerion ja Valtakunnanvoudinviraston tietoon.

Namé ehdot on asetettu vasta vuodesta 201 1 myonnettyihin tietojarjes-
telmalupaa koskeviin rinnakkaistunnuksiin. Taman vuoksi on tarkeas,
ettd kunnat ja kuntayhtymat ottavat itsenaisesti huomioon nama velko-
jan toiminnalle asetettavat vaatimukset. T4ss4 tarkoituksessa lahetan
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taman paatdksen Suomen Kuntaliitolle tiedoksi. Pyydan Suomen Kunta-
littoa saattamaan paatokseni kaikkien kuntien tietoon sopivaksi katso-
mallaan tavalla.

Apulaiscikeusasiamiss Maija Sakslin
Esittelijaneuvos Riitta Lansisyrja
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