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Kunnallinen tyémarkkinalaitos ja Kuntaliitto kiittdvat mahdollisuudesta lausua tyo-
ryhman muistiosta seka luonnoksesta hallituksen esitykseksi ja antavat yhteisen lau-
sunnon. Lain jatkoty6ssa tulee huomioida, etta raporttia ja lakiehdotusta on valmis-
teltu tyéryhmassa, jossa mukana on ollut mm. Kuntaliiton edustaja jasenena ja
Kunnallisen tyémarkkinalaitoksen edustaja asiantuntijana, mutta lausunnolle tullut
raportti on valmistunut virkaty6na, eika se siis ole tyéryhman esitys. Lainvalmistelun
jatkotyodta varten perustettaviin tydryhmiin tulee kutsua seka Kuntaliiton etta Kun-
nallisen tydmarkkinalaitoksen edustajat.

Lisaksi Kuntaliitto ja Kunnallinen tyémarkkinalaitos pitdvat tarkeana, etta lausunto-
pyynt6 on lahetetty kaikkiin paikallisyksik6ita hallinnoiviin kuntiin, jotta niissé kun-
nissa voidaan arvioida esityksen vaikutuksia seka kuntien mahdollisuuksia sitoutua
jatkossakin palveluiden tarjoamiseen. Maatalouden tuotanto- ja tilarakenne vaihtelee
eri puolilla maata ja myds lakiesityksessa olevat muutokset vaikuttavat eritavalla eri
alueilla.

Lomitusjarjestelmaan esitetyilla muutoksilla on merkittavasti vaikutuksia kunnissa
seka elinkeinon harjoittamisen ja kunnan elinvoiman nakékulmasta etta palvelun
tuottaja- ja tydnantajandkdkulmasta. Lakiesitys sisaltda runsaasti muutoksia mm.
rahoitukseen, yrittajan oikeuteen saada palveluita seka paikallisyksikdn vastuisiin ja
velvoitteisiin ja henkildston maaran sopeuttamiseen uuteen tilanteeseen.

Kuntaliitto ja Kunnallinen tyémarkkinalaitos ovat huolissaan lomitusjarjestelmaan
kohdistuvien muutosten vaikutuksesta kuntien mahdollisuuksiin ja halukkuuteen jat-
kaa maatalouslomituksen jarjestamista. HE:n sisdltamien hallintorahan leikkausten
ja alv-korvauksen poistamisen toteutuminen ovat selked uhka seka nykyisen jarjes-
telman jatkuvuudelle ettd uuden organisaatiomallin toimintaedellytyksille. Myds voi-
makkaasta rakennemuutoksesta johtuva lomituspaivien vaheneminen vaikuttaa hal-
lintorahan maaraan. Naiden tekijoiden yhteisvaikutus on merkittdva ja tulee ottaa
huomioon uudistuksessa.
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Lain valmistelun ja voimaantulon aikataulu on liian tiukka ja annettu lausuntoaika on
lilan lyhyt kuntien kuulemiselle. Lakiesitys sisaltda paljon muutoksia, jotka edellytta-
vat koulutusta ja muutoksia paikallisyksikdissa. Ei ole realistista ajatella, etta lain-
saataminen ja toimeenpano seka sen jalkeen ko. muutoksista tiedottaminen ja kou-
lutus olisi mahdollista toteuttaa siten, ettd paikallisyksikot voisivat toimia uusien
maardysten mukaisesti jo 1.1.2016 lukien. Koska lakiesitys johtaisi paikallisyksikois-
sa henkilostén vahentamiseen, tulee valmistelussa huomioida myds tulevat yt-
neuvottelut seka tydntekijéiden uudelleensijoitus- ja koulutuskustannukset seka nii-
hin tarvittava rahoitus.

Lausunto maatalouden lomitusjarjestelmien kehittamistyoryman loppuraportista

Raportti on hyvin laadittu ja antaa kattavan kuvan lomituspalveluiden jarjestamises-
ta. On tarkead, etta lomituspalveluiden kokonaisuudistuksen valttamattémyys ja val-

misteluty®n valitdén jatkamisen tarve on kirjattu raporttiin (mm. kappale 8). Raportin
kohdassa 1.2 todetaan hallitusohjelmaan viitaten, etta “... lomitusjarjestelma uudis-

tetaan yrittdjalahtoisesti”. Tata kirjausta tulisi tdsmentda esim. siltd osin, etta uudis-
tus tarkoittaa mm. yrittajan vastuun lisaantymista.

On hyva, etta raportissa (kappale 7) on kuvattu vaihtoehtoisia malleja lomituksen
jarjestamiseksi. Kuntaliitto ja Kunnallinen tydmarkkinalaitos ovat korostaneet, etta
uudistuksen valmistelussa tulee olla mukana my®&s palveluiden organisoinnin uudis-
tamisen tarve. Tyoryhman tydskentelyn painopiste oli nyt esitettyjen lomituspalvelu-
lain muutosten kasittelyssa. Organisointiin liittyvié reunaehdot nousivat esille tyo-
ryhman asiantuntijalausunnoissa, mutta niita kasiteltiin véahan, |dhinna kahdessa
viimeisessa kokouksessa. Siten kappaleen 7 otsikko “Tyéryhmdan hahmottelemat
mallit” ei anna taysin oikeaa kuvaa tyéryhmatyon sisallésta.

Raportissa kuvatut vaihtoehdot ovat, kuten lausuntopyynndssakin mainitaan, vasta
alustavia hahmotelmia, jotka vaativat vield paljon tydstamistd. Tassa vaiheessa
Kuntaliitto ja Kunnallinen tyomarkkinalaitos ei nde tarkoituksenmukaisena
arvioida esitettyjen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta, vaan korostaa, et-
ta uudistuksen valmistelua tulee jatkaa valittdmasti ja vaihtoehtojen pohtimiselle on
varattava riittavasti aikaa. Lisdksi on erittain tarkeaa, etta myds uudistuksen toi-
meenpanolle varataan riittdvan pitka siirtymaaika.

Tybéryhmaraporttiin on kirjattu toivomus siitd (kohdat 6.2 ja 8), etta kunnat jatkaisi-
vat pakallishallinnon hoitamista nykyiseen tapaan kunnes uusi toimeenpanojarjes-
telma voidaan ottaa kayttéon. Lakiesityksessa ei kuitenkaan oteta kantaa lomi-
tusjarjestelman organisointia koskeviin muutostarpeisiin. Esitys ldhtee siit3,
ettd toiminta jatkuu kuntien ja Melan vapaaehtoisiin sopimuksiin perustuvan toimin-
tamallin mukaan. Tama siitd huolimatta, etta useat asiantuntijat ovat tulkinneet ny-
kyisen jarjestelman olevan ristiriidassa EU:n kilpailu- ja valtiontukisaadésten kanssa.
Myo6s raportissa (kohta 6.1.) on otettu selkea kanta siihen, ettd lomituspalveluiden
tuottaminen tapahtuu kilpailutilanteessa markkinoilla, koska palveluita tuottaa kunti-
en lisdksi myo6s joukko yksityisia palveluiden tuottajia. Naita asioita ei kuitenkaan
mainita lakiesityksessa. Hankintalainsaadantd lahtokohtaisesti edellyttda, etta lomi-
tuspalveluiden jarjestaminen tulee kilpailuttaa. Kunta voi osallistua kilpailutukseen
vain, mikali lomituspalvelut on yhtiditetty. Kunta ei voi toimia kuntaorganisaationa
kilpailutilanteessa markkinoilla.

Ongelmaksi siirtymdaikana voi tulla se, etta talla hetkella mikdan lainsaa-
danto ei anna kunnille oikeutta tuottaa lomituspalveluita kuntaorganisaa-
tiomuodossa. Em. raportin kirjaus vaikuttaa erikoiselta, koska se ei turvaa kuntien
oikeudellista asemaa, jos toimintarakenne tulee EU:n komissiolle tehdyn kantelun tai
Kilpailu- ja Kuluttajavirastolle (KKV) tehdyn toimenpidepyynndn johdosta selvitetta-
vaksi. Kuntien kannalta olisi selvinta, etta lainsaatdja mahdollistaisi oikeudellisesti
ko. toiveen toteuttamisen, mikali sitd pidetaan tassa tilanteessa valttamattomana.

Kun maatalouslomitusta koskevaa lainsdddantdéa nyt muutetaan, niin voisiko kysei-
sen lainsaadanndén muuttamisen yhteydessa olla mahdollista sdataa kansallisesti,



esim. valiaikaisesti siirtymasaanndksen tai muun saanndksen kautta se, etta kunnilla
on kuntaorganisaatiomuodossa oikeus tuottaa kyseiset palvelut, kunnes kansallisella
tasolla lomituspalveluiden toimeenpanorakenne on uudelleen arvioitu kokonaisuu-
dessaan. Tama antaisi ainakin kansallisesti kunnille mahdollisuuden tuottaa palvelut
siirtymaaikana kuntaorganisaatiomuodossa. Kuntien oikeudellisella asemalla tarjota
lomituspalveluita toimeksiantosopimukseen perustuen on merkitysta silloin, kun
kunnat arvioivat sitd, jatkavatko ne toimeksiantosopimuksia Melan kanssa.

Lisaksi haluamme tuoda esille, ettd EU:n valtiontukisaanndskysymykset eivat ratkea
lopullisesti aivan niin yksinkertaisesti kuin 7.4 kohdassa on esitetty. Jasenvaltio ei
voi taysin vapaasti sulkea kilpailua pois markkinoilta saatamalla kyseinen tehtava
kunnan tai valtion lakisdateiseksi tehtavdksi. Tama kannattaa selvittda, mikali kysei-
nen vaihtoehtoa tulee oikeasti esille jatkovalmistelun yhteydessa. EU:n perussopi-
muksen maarayksia ei voi kevein perustein sivuuttaa kansallisella lainsaadanndalla.

Kuntaliitto ja Kunnallinen tydmarkkinalaitos ovat nostaneet esille kunnan lomituspal-
veluita tekevien tyontekijoiden aseman tulevissa muutoksissa, mutta tata asiaa ei
ole huomioitu lakiesityksessa. Raportissa asia on lyhyesti sivuttu kappaleessa 7,
missa todetaan seuraavasti: ” Myds kuntien henkiléstén asianmukaiset sopeuttamis-
toimet ja uusien lomituspalveluja tarjoavien yritysten perustaminen vaativat aikaa.”
Tama on otettava huomioon, vaikka yleinen kilpailuneutraliteetti edellyttaa, etta lo-
mituspalveluiden tuotanto olisi jo nyt avoin kilpailulle. Henkiloston sopeuttamis-
jarjestelyja ei tule jattaa yksin kuntien kannettavaksi. Tassa yhteydessa tulee
keskustella siita, etta tulisiko valtion palveluorganisaatio, jos sellainen ylipaansa pe-
rustetaan, perustaa liikkeenluovutusperiaatteilla. Tdma voi osaltaan turvata kuntien
mahdollisuutta sitoutua hoitamaan palvelut myoés tulevalla siirtymaajalla.

Raportissa sivulla 18 on todettu, etta “Lomahallinnon kustannustehokas hoitaminen
edellyttéaéa jo lyhyelld aikavélilla paikallisyksikéiden fuusioita, jolloin entistd harvem-
mat kunnat joutuvat ottamaan vastuun entistd suuremmista toimialueista”. Tassa
vaiheessa, jossa seka tuleva organisaatiomalli ettd rahoitus ovat avoinna, ei kannata
laskea sen varaan, ettd naapuripaikallisyksikkéja yllapitavien kuntien kannattaisi laa-
jentaa yksikkdjensa toimialuetta. Uudistuksessa tulee varmistaa etta nykyiselléd mal-
lilla voidaan jatkaa siirtymaaikana hallitusti siten, ettd lomituspalveluista vastaavilla
kunnilla on siihen seka oikeudellinen asema etta riittavat resurssit. Lisaksi olisi tar-
kedd, ettd HE:ss@ madariteltdisiin jonkinlainen aikataulu uuden toimeenpanojarjes-
telman toteuttamiselle, jotta paikallisyksikdt pystyisivat hallitusti suunnittelemaan
toimintaansa.

Kappaleessa 8 jatkovalmistelujen viimeisessa kohdassa todetaan, etté "olisi mietitts-
vé keinoja, joilla yksityistd lomituspalvelujen tuotantoa saataisiin lisGddntymé&én, jotta
hallitusohjelmaan kirjattu tavoite palvelusetelin kdytén edistédmisesta voisi toteutua”.
Tama on ristiriidassa lakiesityksen alv-korvauksen poistoa koskevan linjauksen kans-
sa, koska alv-korvauksen poistaminen vaikuttaa nimenomaan ostopalveluna
hankittavan lomituksen kiinnostavuuteen. Mikali tavoitteena on yksityisten lo-
mituspalveluiden lisdantyminen tulevaisuudessa, tulisi siihen suuntaan rohkaista jo
nyt ja erityisesti siirtymakauden aikana, koska yksityisten palveluiden lisddntyminen
ei tapahdu hetkessa. ALV-korvauksen poistaminen voi vaikutta ostolomituspalvelui-
den kayttdéa vahentavasti. Saastdista johtuvat muutokset palveluiden jarjestamises-
sd, johtavat ainakin lyhyelld aikavalilla myds ostopalveluiden kaytté vahenee kunnan
tydntekijoiden tydllistédmisen kautta.



Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maatalousyrittdjien lomituspalvelulain ja turkis-
tuottajien lomituspalveluista annetun lain muuttamisesta

Kuntien kulut palveluiden tuottamisesta tulee korvata taysimaaraisena mu-
kaan lukien alv-kustannukset. Raportin kohdassa 2.4 todetaan, ettd mela korvaa
paikallisyksikoille lomituksesta aiheutuneet kustannukset. Kevaalla 2015 Kuntaliiton
tekemassa kyselyssa yli puolet vastaajista ilmoitti, etta nykyinen hallintoraha ei riita
hallintokuluihin, vaan kunnat kayttavat omia rahojaan lomitukseen. Esityksen sisal-
tamat hallintorahan leikkaukset ja alv:n korvaamisen poistaminen tulisivat vaikutta-
maan merkittavasti kuntien mahdollisuuksiin huolehtia palveluiden tuottamisesta.

Vuoden 2016 talousarvioesitys sisaltdaa 20 miljoonan euron saastétavoitteen lomitus-
palveluissa, joka sisdltdaa kuntien ALV-korvauksen poistamisen (1,9 milj. euroa). Hal-
litus on linjannut jatkavansa valtiontalouden menokehysmenettelya. Menosaanndn
tarkoitus on rajoittaa veronmaksajan maksettavaksi koituvien menojen kokonais-
maaraa. Hallitusohjelman liitteessa 6 on lomituspalveluiden osalta kirjattu vaikutuk-
sina julkisen talouden kustannuksiin saasténa 20 miljoonaa euroa, joka vastaa esi-
tettya valtion kustannusten leikkauksia. ALV-korvauksen poisto ei kuitenkaan va-
henna vastaavasti kuntien tehtavia, vaan kuntien kustannukset nousisivat muutok-
sen johdosta vastaavasti eli noin 2 miljoonaa euroa. Jotta julkisen talouden saasto
(veronmaksajan maksettavaksi koituvien menojen kokonaismaara) olisi esitetyt 20
miljoonaa euroa, niin kuntien tehtavia tulisi vahentaa vastaavasti eika ainoastaan
siirtéaa valtion kustannusten leikkauksia kuntien maksettavaksi.

Lisaksi talousarvioesitys sisaltda 3 miljoonan euron eli 19 prosentin saastétavoitteen
lomituspalveluiden hallinnosta aiheutuviin kustannuksiin, jotka kohdistuvat seka
kuntien etta Melan hallintorahaan. Saastétavoitteissa ei huomioida ollenkaan aiempia
saastotoimenpiteita eikd rakennemuutoksesta johtuvaa lomituspalveluiden vahene-
mistd. Vuoden 2013 jalkeen lomituspalveluiden kustannuksia on onnistuneesti pie-
nennetty sekd rakennemuutokseen vastaamisen kautta etta toiminnan tehostamisen
kautta ja nama molemmat tulee huomioida saastdja kohdennettaessa.

Lisaksi paikallisyksikdiden mahdollisuus toimia taloudellisesti ja tehokkaasti pitaa
turvata myos siten, ettd paikallisyksikoille annetaan riittavat valineet ja laitteet, jotta
ne voivat hoitaa tehtavdnsa esim. tydévuorosuunnitteluun ja tydaikalaskentaan liitty-
en. Nykyiset ohjelmat eivat huomioi kaikkia KVTES- sopimusmaarayksia ja tasta joh-
tuvat kdsin tehtavat korjaukset lisaavat hallinnon tyémaadraa. Mikali kuntien valtion-
osuuksiin tehdadn sadstdja, hallitus vahentaa kuntien tehtavia samassa suhteessa.

Lomituspalveluiden arvonlisdverot ovat kuntien lopullisia kustannuksia, jot-
ka tulee korvata kunnille jatkossakin. Lakiesitys sisaltdd muutoksen, jonka mu-
kaan kunnille ei jatkossa korvattaisi lomitustoiminnan kustannuksiin sisaltyvaa ar-
vonlisaveroa. Esitysluonnoksessa on esitetty, ettd vaikka kunnilta peritdan valtiolle
niiden palautuksena saamat arvonlisdaverot ja ne siten jaavat kuntien lopullisiksi kus-
tannuksiksi, niin niita ei jatkossa tulisi korvata kunnilla, koska takaisinperinta ja kor-
vaukset eivat taysin kohtaa eri kuntien kesken.

Suomen kansallinen arvonlisaverojarjestelma on toteutettu arvonlisaverodirektiivin
mukaisesti siten, etté verottomaan toimintaan kohdistuvien hankintojen arvonliséve-
ro jaa aina kunnille lopulliseksi kustannukseksi ja korvauksia maksettaessa sita tulee
siten kohdella kuten muita menoja ja kustannuksia. Lomitustoiminta on kunnille toi-
meksiantotehtava, jonka kustannukset tulee korvata kunnille kokonaisuudessaan si-
sdltden myo6s arvonlisaveron osuuden. Kyse ei ole tuplakorvauksesta.

Kunnalla ei ole véhennysoikeutta verotonta lomitustoimintaa varten tekemistaan
hankinnoista. Niiden tehtadvien osalta, mitkd kunnissa kasitelldan vahennysjarjestel-
massa, kunnat eivat ole oikeutettuja korvaukseen arvonlisaveron osalta, koska kun-
nilla on vdhennysoikeus eika arvonlisdveroa talta osin perita kunnilta takaisin. Palau-
tusjarjestelmassa kasiteltavat verot jaavat kuntien kustannukseksi, koska ne ovat
arvonlisaverojarjestelman voimassa ollessa aina peritty takaisin kunnilta eika tahan



ole esitetty muutosta. Arvonlisdverojarjestelmaa koskevan hallituksen esityksen
88/1993 (s. 31-32) mukaan takaisinperinnan tarkoituksena on jattaa arvonlisaveron
osuus kuntien eika valtion rasitukseksi. Sama on todettu luonnoksessa viitatussa
hallituksen esityksessa 130/2001 (s. 8), kun arvonlisdveron palautusten takaisinpe-
rinnasta luovuttiin.

Luonnoksessa on esitetty, etta menettely ei ole perusteltu, koska se ei kohdennu oi-
kein eri kuntien kesken. Esitysluonnoksessa viitatuilla hallituksen esityksilla (HE
130/2001 ja 123/2002) nimenomaan haluttiin parantaa takaisinperinndan kohdentu-
mista aiempaan jarjestelmaan verrattuna, mutta ei kuitenkaan haluttu siirtya hallin-
nollisesti raskaaseen jarjestelmadn jossa saatuja palautuksia seurattaisiin ja perittai-
siin takaisin vuosittain kuntakohtaisesti (jolloin palautukset ja takaisinperinta koh-
dentuisivat vuosittain absoluuttisesti oikein). Nyt esitetty muutos on vastoin vuoden
2002 uudistuksen yhteydessa linjattuja periaatteita. Lomituspalveluiden hankintojen
arvonlisaverot, jotka nyt esitetdan jatettavaksi korvaamatta jatkossa, on otettu
huomioon leikkauksena kuntien yhteisdvero-osuudessa. Kuntien yhteiséveron jako-
osuudesta on talldin leikattu 772 miljoonaa euroa. Leikkauksen kohdentumisessa
kuntien kesken on varmasti muitakin ongelmia, mutta kyse on ollut kokonaisratkai-
susta jonka katsottiin kohdentuvan kokonaisuudessaan kuntien kesken oikeudenmu-
kaisemmin kuin aiemmassa jarjestelmassa. Nyt esitetyn 2 miljoonan euron arvon-
lisdverojen erottaminen jdrjestelmasta ei ole missadan maarin perusteltua. Jos kunnil-
le ei enda korvata lomituspalveluiden arvonlisaveroja kustannuksena, ne tulee pa-
lauttaa kunnille korottamalla vastaavasti kuntien yhteisdveron jako-osuutta. Muutoin
kyseiset arvonlisaverot jaavat kuntasektorin kustannukseksi kahteen kertaan. Tama
ei ole arvonlisaverodirektiivin hengenmukaista eika ole mitaan perustetta, etta valti-
on puolesta toimeksiantotehtavana suoritetusta tyésta muodostuu tédmantapaisia
kustannuksia kuntasektorille.

Tyoéryhman tydskentelyn aikana on lisaksi esitetty, etta lomitusjarjestelman korvaus-
ten sopeuttamiseksi uusiin valtiontukisaantéihin lomituspalvelulakien mukaisina val-
tion korvaukseen oikeuttavina kustannuksina ei voitaisi pitaa lomituspalveluista ai-
heutuvia arvonlisaveroja. Edella esitetyille vaitteille ei Kuntaliiton ndkemyksen mu-
kaan ole perusteita.

Valtiontuen suuntaviivojen kohta 86 kuuluu: “Arvonlisévero (alv) ei ole tukikelpoista,
paitsi jos se kansallisen alv-lainsdadannén mukaan on palautukseen oikeuttamaton-
ta”. Esitysluonnoksessa on esitetty kysymys “pidetddnké néitd kustannuksia palau-
tukseen oikeuttamattomina siind mielessé, kuin valtiontuen suuntaviivoissa tarkoite-
taan.” Maatalouden valtion tuen uusien suuntaviivojen tulkinnan osalta Kuntaliitto on
lahestynyt Euroopan komission maatalouden- ja maaseudun kehittdmisen paaosas-
toa (European Commission DG Agriculture and rural development). Yksikén varajoh-
tajalta (Helena Vangby) 25.8.2015 saadussa sahkopostivastauksessa Kuntaliitolle
todetaan muun muassa, ettd muutos ei edellytd palautuskelpoisen arvonlisdveron
katsomista tukikelvottomaksi silloin, kun se kansallisessa jarjestelmassa on katsottu
tukeen oikeuttavaksi kustannukseksi. Lisaksi vastauksessa on todettu, etta linjaus
on yhdenmukainen EU:n rakennerahastojen osalta vuonna 2013 tehdyn muutoksen
kanssa. Rakennerahastoista Suomen kunnille korvataan muutoksen jalkeen edelleen
myds palautukseen oikeuttavat arvonlisaverot, koska niiden katsotaan Suomen jar-
jestelmassa jaavan kuntien lopulliseksi kustannukseksi. Taten on mydés lomituspalve-
luiden hankintoihin liittyvien arvonlisaverojen osalta.

Kuntaliiton Komissiolta saamien tietojen valossa uudet valtiontukisdanndét eivat edel-
lyta lain muutosta lomituspalveluiden arvonlisaverojen korvattavuuden osalta. Ar-
vonlisaverojen takaisinperintd kunnilta on lomituspalveluita vastaavien toimintojen
osalta toteutettu pienentamalla kuntien saamaa yhteisdévero-osuutta vuodesta 2002
lahtien. Arvonlisaverot jaavat siten kuntien lopulliseksi kustannukseksi jo kyseisen
leikkauksen kautta eikd samaa leikkausta voida tehda kahteen kertaan. Lomituspal-
veluiden hankintojen arvonlisaverot tulee siten korvata kunnille taysimaaraisesti jat-
kossakin.



Lakiesitys sisaltaa jonkin verran muutosesityksid, jotka helpottavat paikal-
lisyksikon toimintaa sen sovittaessa yhteen yrittajan oikeutta saada palve-
luita ja tyonantaja vastuita suhteessa tyontekijoiden oikeuksiin. Jotta paikal-
lisyksikkd voisi tayttaa velvoitteensa, tulisi lakiesitykseen tehda viela joitakin tarken-
nuksia:

7 §: Sijaisapu tydkyvyttdmyyden perusteella:

Esityksen mukaan sijaisapua voisi saada enintaan 20 paivaa vuodessa. Ilman
sairaanhoitajan, terveydenhoitajan tai [dakarin todistusta sijaisapua voisi
saada 7 paivaa kalenterivuodessa. Olisi perusteltua edellyttaa, etta yli 7 pai-
van sijaisavun saamiseksi tulee toimittaa laakarintodistus.

7 b §: Sijaisapu sairaan lapsen hoitoa varten:

Esityksen mukaan maatalousyrittajalla olisi oikeus saada sijaisapua akillisesti
sairastuneen lapsen hoitamiseksi tai hoidon jarjestéamiseksi enintaan neljaksi
paivaksi sairausjaksoa kohden. Lakiehdotusta tulisi muuttaa siten, etta oikeus
sijaisapuun olisi enintadn "“nelja perdkkéistd pdivda sairausjaksoa kohden".
Lain perustelujen mukaan paikallisyksikén pyynnosta on esitettava luotettava
selvitys. Velvollisuus esittda luotettava selvitys tulisi kirjata my6s lainkoh-
taan.

8 §: Vuosiloma- ja sijaisapupaivan kesto:

8 b §:

Lomituspdivan keston maarittely ehdotetaan muutettavaksi nykyisté kaava-
maisemmaksi. Lomitusty® on fyysisesti tavanomaista tyéta raskaampaa ja
tapaturma-altista tyéta, minka vuoksi lomituspaivan keston maarittelyssa tu-
lisi huomioida, ettd yksittaisten tydntekijdéiden tydkyky ja ammattitaito vaih-
telee. Tydnantaja ei voi edellyttda kaikilta samaa tydkykya ja nopeutta tehta-
vien suorittamisessa. Kestossa tulisi huomioida myds lomitusajankohta.
Esityksen mukaan kokonaistydajassa otettaisiin huomioon vain maatalousyri-
tyksen paivittdin valttamattomat kotieldinten hoitotyot. Lain perusteluissa tu-
lisi tarkentaa mita tarkoitetaan valttamattomilla toilla.

Tehtavdosuuden madarittelya tulee voida muuttaa myds paikallisyksikén aloit-
teesta

Lomituspalvelutehtavat:

Lakiehdotuksen mukaan yrittdjalla olisi oikeus saada lomituspalveluja klo
05.30- 20.00 valisena ajankohtana. Tydaikalain 26 §:n mukaan yo6tyota on
klo 23.00 - 06.00 valisena aikana tehtava tyd. Yotyodta voidaan teettaa vain
laissa erikseen mainitussa tilanteissa. Paikallisyksikko ei voi tarjota lomitus-
palvelua, jos tydntekija kieltdytyy tulemasta téihin ennen klo 06, koska tyén-
tekijaa ei voi maarata tekemaan tavanomaista lomitustyéta yétydna. Tama
tulee ottaa laissa huomioon.

Lakiehdotuksen mukaan lomitettavat tyot eivat saisi olla normaaliin tuotanto-
tapaan nahden poikkeuksellisia. Perusteluissa tulisi vield tarkentaa mita tar-
koitetaan poikkeuksellisilla tyétehtavilla. Perusteluissa tulisi myds tarkentaa
mita tarkoitetaan tehottomalla tydskentelytavalla. Lakiin tulisi kirjata, etta
paikallisyksikén evdtessa palvelun, yrittdja vastaa itse tilan hoidosta niin kau-
an, kuin asia on mahdollisen muutoksen haun kautta toisin ratkaistu.

Laissa tai sen perusteluissa tulisi myos tarkentaa mita tarkoitetaan lainkoh-
taan kirjatulla eldinsuojelullisella syylld, jonka perusteella voitaisiin poiketa 2
momentin sadnndksista. Tarkoitetaanko talla esim. tuotantoeldinten synny-
tykseen ja valttamattdmaan sairaudenhoitoon kuuluvia tehtavia?



18 §: Paikallisyksikon jarjestamien lomituspalvelujen hakeminen:

e Esityksen mukaan paikallisyksikdn olisi otettava tutkittavaksi myds maara-
ajan jalkeen saapunut hakemus, jos mydhastymiselle on ollut painavia syita.
Lain perusteluissa tulisi tarkentaa mita nailla painavilla syilla tarkoitetaan ja
missa ajassa palvelu tdllaisessa tilanteessa tulisi jarjestda ottaen huomioon
paikallisyksikdn mahdollisuus jarjestaa palveluita.

e Lainkohtaan tulisi lisatd 23 a §:n kirjaus "... eikd vuosilomalomitukseen tai
maksulliseen lomittaja-apuun kuuluvia téitéa ole viela aloitettu”.

e Lakiin tulisi myds kirjata missa ajassa vuosilomaa tulee hakea tilanteessa,
jossa vuosiloma on 19 §:n mukaan siirretty esim. sairauden vuoksi.

19 a §: Sijaisavun jarjestaminen:

e Lakiehdotuksessa sijaisavun omavastuuaikaa tarkennettaisiin. Paikallisyksi-
kon olisi jarjestettava sijaisapu siihen oikeutetuille maatalousyrittajille niin
pian kuin mahdollista ottaen huomioon silld hetkelld kaytettavissa oleva hen-
kilokunta. Lain perusteluissa tulisi tarkentaa mita kirjaus "kdytettdvissa oleva
henkilbkunta” tarkoittaa. Tulisi siis tarkentaa paikallisyksikén vastuuta jérjes-
taa lomitus yllattavissa tilanteissa

19 b §: Lomittajan tyoéturvallisuus:

e Lainkohtaan tai sen perusteluihin tulisi tarkentaa, etta paikallisyksikdlla voi
olla mahdollisuus kieltdytya jarjestémasta lomituspalveluiden tarjoaminen
myOs muissa tilanteissa kuin niissa, joissa maatalousyrittdja ei korjaa tydsuo-
jeluvaltuutetun tai ty6suojeluviranomaisen osoittamia puutteita. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa tyodterveyslaakari on todennut, etta lomittajaa ei voi ter-
veydellisten syiden vuoksi lahettaa tilalle téihin. Kyse olisi viime kadessa ta-
pauskohtaisesta harkinnasta. Lakiin tulisi kirjata, etta paikallisyksikdn evates-
sa palvelun, yrittaja vastaa itse tilan hoidosta niin kauan, kuin asia on mah-
dollisen muutoksen haun kautta toisin ratkaistu.

Lomituspalveluiden uudelleen organisointi on tarpeellista maatalouden rakennemuu-
toksen vuoksi edelleen ldhivuosina ja lomituspalveluita jarjestdvissa paikallisyksi-
kdissa toiminnan sopeuttamista ja uudelleen organisointia onkin jo tehty. Lomitus-
palvelut tulee olla saatavilla koko maassa tasapuolisesti ja laadukkaana. Palvelun
saatavuudella on merkitysta seka toimialan jatkuvuuden ja yrittajien jaksamisen na-
kdkulmasta mutta myo6s eldinten hyvinvoinnin ja eldinsuojelun nakdkulmasta.

Organisointimuutoksista saatavat saastét tulevat kuitenkin konkretisoitumaan vasta
mydhemmin. Organisaatiomuutosten hallittu toteuttaminen edellyttaa riittavan pit-
kaa siirtymaaikaa seka sita, ettd paikallisyksikdille turvataan riittdva rahoitus uudis-
tusten lapiviemiseksi. Lisdksi tulee varautua nopeisiin lainsdadantémuutoksiin, jos
nayttaa silta, ettd kunnat aikovat irtisanoa toimeksiantosopimuksia. Lomitusjarjes-
telmaan kohdistuvat muutokset seka lakiesityksen kiireellinen aikataulu voivat voi
aiheuttaa lomituspalveluiden jarjestamisessa hallitsemattoman tilanteen ja vahenta-
vat kuntien halua ja mahdollisuuksia jatkaa palveluiden jarjestamista.

SUOMEN KUNTALIITTO KUNNALLINEN TYOMARKKINALAITOS
Ritva Laine Sari Ojanen
Johtaja Neuvottelupaallikkd
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