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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Sosiaali- ja terveysministerion, valtiovarainministerion ja
oikeusministeridn ratkaisuehdotukset sosiaali- ja terveys-
valiokunnalle perustuslakivaliokunnan lausunnosta PeVL
65/2018 vp esitysten HE 15/2017 vp, HE 71/2017 vp ja HE
15/2018 vp osalta

Rahoitusperiaatteen toteutuminen maakunnassa

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan pitavadnsa sosiaali- ja terveyspalveluja koskevaa
maakuntien rahoituksen korottamista koskevaa erityissdantelya yha perustuslain kannalta on-
gelmallisena. Perustuslakivaliokunnan mukaan rahoituksen korottamista koskevan sadantelyn
tulee turvata riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus perus- ja ihmisoikeuksien toteut-
tamiseen.

Lisdéksi perustuslakivaliokunta totesi, ettd rahoituslakiehdotuksen 6 §:4an perustuva maakun-
taindeksi ei ollut perustuslakivaliokunnan mukaan vélttéamatta perusteltu rahoituksen perusta
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuskehitykselle, koska se ei muodostu juuri ollenkaan
sote-menojen kehitysta kuvaavista tekijoista.

Ministerididen korjausehdotuksessa esitetdén rahoituslakiehdotuksen 6 §:n 3 momenttia muu-
tettavaksi siten, etta rahoituksen tasoa olisi korotettava tilanteessa, jossa rahoituksen taso
muutoin vaarantaisi riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen useammassa kuin
viidessd maakunnassa tai maakunnissa, joiden asukasmé&éré on yhteensd enemman kuin 35
prosenttia koko maan asukasmaarasta.

Ministeriét ovat ehdottaneet maakuntaindeksin ansiotaso- ja kuluttajahintaindeksin seké tyon-
antajan sosiaaliturvamaksun vuosittaisen muutoksen painokerrointa muutettavaksi. Maakun-
taindeksiin vaikuttavat tekijat olisivat ennallaan.

Kuntaliitto on lausunnossaan 9.1.2019 lausunut perustuslakivaliokunnalle rahoitusperiaatteen
edellyttdvéan, ettad lakisdateisten tehtdvien rahoitus turvataan suoraan lailla. Ndin ollen maa-
kuntien perusrahoituksen tulisi olla tasolla, jonka voidaan perustellusti ennakoida riittivén
maakuntien tehtavien rahoitukseen. Kuntaliitto on katsonut esitetyn kaltaisten raja-arvojen
olevan keinotekoisia ja ongelmallisia.

Ratkaisuehdotus on oikean suuntainen, mutta ei poista perusrahoituksen tasoon liittyvda on-
gelmaa. Raja-arvon muutos vaikuttaa kosmeettiselta eikd muutoksen riittdvyydelle ole esi-
tetty perusteluja. Lakisddteisten palveluiden rahoitus edellyttiisi edelleen turvautumista edelld
mainittuihin runsaasti harkinnanvaraisuutta siséltaviin rahoituksen poikkeusmenettelyihin.
Ratkaisuehdotuksen mukainen muutos maakuntaindeksiin ei edelleenkddn huomioi maakun-
nan kustannusrakennetta ja -kehitysta.

Kunnilta maakunnille siirtyvdn omaisuuden korvaaminen kunnille

Perustuslakivaliokunta lausui, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on tdsmennettadvéa sosiaali-
ja terveysvaliokunnan esittdman voimaanpanolain 35 §:n pykalén soveltamisalaa ja korvauk-
sen (1 prosenttiyksikdn veronkorotustarve) myoéntamiskynnysté siten, ettei kompensaatiome-
nettely jaa asiallisesti merkityksettémaksi kunnallisen itsehallinnon kannalta.
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Ministerididen ratkaisuehdotuksessa omaisuusjarjestelyista aiheutuvien kustannusten veron-
korotustarpeeseen perustuvaa korvausrajaa laskettaisiin 1 prosenttiyksikostéd 0,7 prosenttiyk-
sikkd6n. Perustelujen mukaan huomioitavana kustannuksena ei kuitenkaan huomioida omai-
suusjérjestelyja, jotka kunnassa voidaan kirjata peruspddomaa vastaan. Liséksi yleislausek-
keella sdddettiisiin oikeudesta saada korvausta uudistukseen liittyvistéd omaisuusjarjeste-
lyistd, jos niiden vuoksi kunnan itsendinen taloudellinen paétosvalta muutoin vaarantuu.

Kuntaliitto pitd& ratkaisuehdotuksia edelleen puutteellisena, vaikka ne osin ovatkin oikean-
suuntaisia. Keskeisimmdt ongelmat liittyvét siihen, ettéd kompensaation raja-arvo (0,7 %) on
lilan korkea ja kompensaatiomenettely ei kata kaikkia omaisuuslajeja. Menetettyja kuntayhty-
mien jésenosuuksia ja irtaimen omaisuuden luovutuksia ei hyvaksyttdisi korvattavina kustan-
nuksina, mikd heikentéisi kuntien taseita ja lisdisi osaltaan suhteellista velkaantuneisuutta
kunnissa.

Kuntaliitto esittda edelleen sddnnéstd muutettavaksi siten, ettd korvaus myoénnetéén, jos kun-
nan taloudellinen menetys on véhintddn kolme miljoonaa euroa tai menetys vastaa vahintdan
0,25 prosenttiyksikén laskennallista korotustarvetta kunnan tuloveroprosenttiin (raja-arvo).
Menetetyt kuntayhtymien jasenosuudet ja irtaimen omaisuuden luovutus on my6s huomioi-
tava pykéalatekstissd korvattavana omaisuuserana.

Valtiovarainministerion eduskunnalle 4.3.2019 toimittamassa muistiossa esitetty perusteluita
sille, miksi kunnan perusp&domaa alentamalla kuitattavia omaisuuden siirtoja ei tarvitsisi
kompensoida kunnille. Ministerién perustelu rakentuu sille, ettd peruspédomaa vastaan kuitat-
tavat omaisuuden siirrot eivat vaikuttaisi kunnan tulokseen.

Kuntaliitto toteaa, ettd tarkoitus on kompensoida kunnille omaisuuden siirroista aiheutuvia
taloudellisia menetyksid. Taloudellinen menetys on reaalinen riippumatta siitd, kdsitellddnké
se tilinpaétoksessé tulosvaikutteisesti vai taseessa peruspddoman alenemisena.

Valtiovarainministeri¢ viittaa edelld mainitussa kirjeessdan omaisuuden siirtojen osalta myos
kuntien peruspalveluiden valtionosuusjarjestelméén siséltyvéan jarjestelmdmuutoksen tasauk-
seen. Kuntaliitto toteaa, ettd tdmd viittaus on irrelevantti, koska omaisuuden siirroista aiheu-
tuvia menetyksid ei mainitulla jarjestelmd@muutoksen tasauksella tasata.

Muistion liitteend on péivitetty Kuntaliiton laskelma omaisuuden siirroista aiheutuvien talou-
dellisten menetysten kompensaatiokynnyksen ylittymisesté erdissd kunnissa sekda hallituksen
ettd Kuntaliiton esittdmassd kompensaatiomallissa.

Kuntien tuloverojen ja valtionosuuksien leikkaus ja maakunnan tehtéavét

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan perustuslain 121 §:n 3 momentissa saddetysta
kunnan verotusoikeudesta ja vaatimuksesta kuntien tosiasiallisista edellytyksista suoriutua
velvoitteistaan seuraavan, ettd kunnan tuloveroprosenttia voidaan lakisaateisesti alentaa vain
kunkin tehtévaésiirron kannalta tarpeellisin maarin.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan maakuntien rahoituksen ja my6s kuntien veroprosentin ja ra-
hoituksen leikkauksen tulee perustua laissa maakunnalle siirtyviin tehtaviin. Lainsdadéntéeh-
dotusten kokonaisuutta tulee tarkastella tdté taustaa vasten.

Valinnanvapauspalvelut kilpailu- ja valtiontukilainsdddénnén nikékulmasta

Perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan pitényt sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluon-
noksessa esitettyé tulkintaa palveluiden ei-taloudellisesta luonteesta riittdvéna valtiontukiky-
symyksen ratkaisemiseksi. Perustusiakivaliokunta totesi lausunnossaan puutteiden olevan kor-
jattavissa ilman uutta perustuslakivaliokunnan késittelya ilmoittamalla komissiolle ehdotetusta
valinnanvapausjérjestelmasta ja sen sisallostd SEUT 108(3) artiklan mukaisessa menette-
lyssa. Vaihtoehtoisesti valinnanvapauslakiehdotuksen saéntelyd voimaantulosta on muutet-
tava.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa ratkaisuehdotuksessaan, ettd jérjestelmé on olennaisiita
osin ei-taloudellinen ja j&& siten valtiontukisdantelyn ulkopuolelle. Jarjestelméan olennaiset
osat ilmoitetaan kuitenkin ministerién mukaan oikeusvarmuussyista komissiolle “oikeusvar-
muusilmoituksena”



Kuntaliitto toteaa, etté jérjestelma sisaltdd ministerién vastauksen jélkeenkin merkittdvén ris-
kin tulkinnalle toiminnan ei-taloudellisesta luonteesta. Osa toiminnoista voi olla taloudellista ja
osa ei-taloudellista. Valtiontukea koskeva tulkintaecpédselvyys tuo merkittidvin oikeudellisen
epdvarmuuden uudistuksen tdytidntéénpanolle ja maakuntien toimintaan.

Kunnan yleisen toimialan rajoittaminen

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettéa sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ole mietin-
ndssdan toteuttanut perustuslakivaliokunnan esittdméaé ja perustuslakiin tukeutuvaa huomiota
esittaa hyvaksyttévaa perustelua kannalleen kieltda esitetysséd sote-jérjestdmislaissa maakun-
nan jarjestamisvastuulle kuuluvien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen kunnilta, kun-
tayhtymiltd sekéa niiden tytéryhteiséiltad ja madréaysvallassa olevilta saatiolta.

Ministeri6t ovat ratkaisuehdotuksessaan katsoneet kuntien laajan mahdollisuuden tuottaa so-
siaali- ja terveyspalveluja aiheuttavan merkittavan riskin ja voivan vaarantaa maakunnan ky-
vyn tuottaa palveluja perustuslain edellyttdmaélla tavalla. Erityisesti riskid on perusteltu kilpai-
lulla osaavasta henkil6kunnasta.

Kuntaliitto katsoo, ettéd kunnilla tulisi olla yleisen toimialansa puitteissa oikeus tuottaa palve-
luja. Ehdotetussa sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestdmismallissa todellinen kilpailu tyévoi-
masta syntyy todennékéisimmin maakunnan liikelaitoksen ja yksityisten palveluntuottajien
vélilla,

Hyva lainsdadédntotapa
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittényt huomiota hyvaan lainsdadantotapaan.

Kuntaliitto kiinnittd& huomiota kuntalain 11 §: &3n, jonka mukaan kuntia koskevaa lainsda-
dantoa, periaatteellisesti térkeitd ja laajakantoisia kuntien toimintaa, taloutta ja hallintoa kos-
kevia valtion toimenpiteitd seka valtion- ja kuntatalouden yhteensovittamista kasitellaan val-
tion ja kuntien neuvottelumenettelysséa siten kuin 12 ja 13 §:ss& sdddetdan. Kuntia neuvotte-
lumenettelyssd edustaa Suomen Kuntaliitto ry.

Merkittavan lainsdadéntékokonaisuuden poikkeuksellinen valmistelu on ongelmallinen edell&
mainitun neuvottelumenettelyn kannalta. Valtion ja kuntien vélisessd neuvottelumenettelyssa
pyritdan etsimadn ratkaisuja keskeisesti kuntia koskevissa asioissa. Olennaisten muutosten
valmistelu vastinemenettelyssé merkitsee neuvottelumenettelyn sivuuttamista.

Koska muutokset hallituksen esitykseen perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta on val-
misteltu vastinemenettelysséd, Kuntaliitolla ei ole ollut mahdollisuutta osallistua valmisteluun
eikd kuntalain mukainen neuvottelumenettely ole taltd osin tdyttynyt. Kuntien kannalta erit-
tdin olennaisia kysymyksid ovat erityisesti se, turvataanko kuntien taloudellinen itsehallinto

omaisuusjarjestelyissd perustuslain edellyttamalla tavalla ja toisaalta, miten tehtévien siirrot
ja niita vastaavat rahoitussiirrot toteutetaan rahoitusperiaatteen mukaisesti.



Liite
Laskelma Kuntaliiton mallin raja-arvojen soveltamisesta
Kuntaliiton malli sisdltda kaksi vaihtoehtoista raja-arvoa, jotka laukaisevat kompensaatiomenettelyn:

Vaihtoehto 1: Korvaus mydnnetédén, jos kunnan taloudellinen menetys on vahintdan kolme
miljoonaa euroa.

Vaihtoehto 2: Korvaus my&nnetdén, jos kunnan menetys vastaa vahintdén 0,25 prosenttiyksi-
kén laskennallista korotustarvetta kunnan tuloveroprosenttiin.

Alla on lueteltu kunnat, joissa kompensaatiomenettelyn laukaiseva raja-arvo on matalin ja kunnat, joissa se
on korkein. Laskelma on tehty myés hallituksen esittdmaén 0,70 prosenttiyksikén raja-arvon osalta. Kuntien
maksuunpannun kunnallisveron méaaré on arvioitu vuoden 2020 tasossa valtiovarainministerién ennusteiden
sekd Kuntaliiton veroennustekehikon perusteella. Asukaslukutiedot perustuvat tilanteeseen 31.12.2016.

Pienimmat raja-arvot Raja-arvo, € Euroa/asukas Raja-arvo, € Euroa/asukas
(0,25 %-yks.) (0,70 %-yks)
Lestijarvi 26 000 32 73 000 90
Luhanka 26 000 34 73 000 95
Merijarvi 31 000 27 87 000 76
Kivijarvi 35 000 30 98 000 84
Savukoski 37 000 35 104 000 98
Halsua 38 000 31 106 000 87
Pelkosenniemi 38 000 40 106 000 112
Kustavi 39 000 43 109 000 120
Kannonkoski 44 000 31 123 000 87
Kyyjarvi 44 000 32 123 000 a0
Hailuoto 45 000 45 126 000 126
Siikainen 45 000 30 126 000 84
Karijoki 47 000 35 132 000 98
Ristijarvi 48 000 36 134 000 101
Enonkoski 49 000 34 137 000 95
Oripaa 51 000 37 143 000 104
Rautavaara 51 000 30 143 000 84
Multia 52 000 31 146 000 87
Tervo 52 000 32 146 000 90
Kinnula 54 000 32 151 000 90
Suurimmat raja-arvot Raja-arvo, € Euroa/asukas Raja-arvo, € Euroa/asukas
(0,25 %-yks.) (0,70 %-yks.)

Hyvinkaa 2 520 000 54 7 056 000 151
Kotka 2 522 000 47 7 062 000 132
Porvoo 2 795 000 56 7 826 000 157
Rovaniemi 2 866 000 46 8 024 000 129
Seindjoki 2 935 000 47 8 218 000 132
Joensuu 3179 000 3 milj. € 42 8 901 000 118
Hameenlinna 3 325 000 49 9 310 000 137
Lappeenranta 3 361 000 46 9 411 000 129
Vaasa 3 372 000 50 9 442 000 140
Pori 3 846 000 45 10 769 000 126
Kouvola 3 935 000 46 11 018 000 129
Lahti 5 527 000 46 15 476 000 129
Kuopio 5 530 000 47 15 484 000 132
Jyvéskyla 6 438 000 46 18 026 000 129
Turku 9 106 000 49 25 497 000 137
Oulu 9 829 000 49 27 521 000 137
Tampere 11 484 000 50 32 155 000 140
Vantaa 12 606 000 57 35297 000 160
Espoo 19 904 000 72 55 731 000 202

Helsinki 40 825 000 64 114 310 000 179



