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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys 15/2017 vp eduskunnalle maakun-
tien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadannoksi
seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan
12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi

Johdanto

Suomessa on kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (paras) lahtien kymmenen vuoden ajan etsitty
ratkaisua, jossa kuntien vastuulla olevien hyvinvointipalveluiden jarjestdmisvastuu olisi yksittaista
kuntaa vahvemmilla hartioilla. Ratkaisua on etsitty seké kuntarakenteen uudistamisen, ettd erilais-
ten kuntien vélisten yhteistoimintamuotojen kautta. Naité uudistuksia ei kahden edellisen hallitus-
kauden aikana ole poliittisista ja perustuslaillisista syistd onnistuttu viemaan paatdékseen. Koska uu-
distuksen tarve on kuitenkin ilmeinen, paéministeri Juha Sipilan hallitusohjelmassa on paatetty siir-
tda mm. sosiaali- ja terveyspalvelut perustettavien itsehallinnollisten maakuntien vastuulle.

Perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa sdddetystd itsehallin-
nosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla, josta sdadetaan lailla. Tallaisesta itsehallinnosta ei ole juu-
rikaan olemassa perustuslakivaliokunnan tulkintakdyténtod, eikéa sitd myos ole paljoa kasitelty oi-
keuskirjallisuudessa. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausunnossaan PeVL 67/2014 vp pitanyt
perustuslain kannalta mahdollisena vaihtoehtona siirtéda sosiaali- ja terveydenhuolion tehtavat kun-
nilta perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetulle kuntaa suuremmalle itsehallintoalueelle, joilla
kansanvaltaisuus toteutuisi valittémien vaalien kautta ja olisi liséksi verotusoikeus. Kunnallista ja
muuta alueellista itsehallintoa koskeva perustuslain 121 § muodostaa kokonaisuuden, joten perus-
tettavien maakuntien itsehallinnon luonnollinen vertailukohde on kunnallinen itsehallinto.

Hallituksen esityksen “suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys ” —-osion rakenteellinen ongelma
on, ettd siind ei ole kootusti arvioitu perustuslain 121 §:n 4 momentissa saddetyn itsehallinnon pe-
rustuslaillisia reunaehtoja itsendisesti nyt esitettdvastd maakuntamallista. Tama olisi ollut tarpeen
erityisesti siksi, ettd mainitulle sddnndkselle ensimmadista kertaa ollaan antamassa merkittdvaa tul-
kintasiséltéd. Kun mainitussa sddanndksessd todetaan, etta itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallin-
toalueilla séddetaan lailla, olisi ollut perusteltua yleisesti arvioida, mikad on sellaista téamén itsehallin-
non ydintd, johon ei tavallisella lailla voida puuttua.

Nyt itsehallinnon arvion painopiste on ollut siind, mitéd on katsottu tarkoituksenmukaiseksi saataa
lailla ja pyritty sitten perustelemaan saédntely itsehallinnon mukaiseksi. Arviondkékulma on siten it-
sehallinnon ja lailla sé&tédmisen suhteen epatasapainossa ja itsehallintoa supistava. Taté lahestymis-
tapaa kuvastaa hyvin hallituksen esityksen perusteluihin sisaltyva toteamus, ettd "perustuslain 121
§:n nakékulmasta lahtékohdaksi on asetettavissa, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmis-
tapa ei saa kokonaisuutena arvioiden olla itsehallintoa toteuttavan kansanvaltaisuusperiaatteen tai
rahoitusperiaatteen vastainen.”
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Itsehallintoa supistavan tulkintaldhtokohdan taustalla hallituksen esityksessa on, ettei maakunnilla
ole verotusoikeutta ja maakunnat ovat siten riippuvaisia valtion rahoituksesta. Télla perusteella on
legitimoitu hallituksen esitykseen uloskirjoitettu maakuntien vahva valtionohjaus. Vaikkei perustus-
lain 121 §:n 4 momentti edellyttaisikaan, ettd maakunnilla olisi verotusoikeus, ei sen puuttumisella
voi perustella maakuntien itsehallinnon esitettyd voimakasta rajoittamista julkisen talouden sdante-
lytarpeisiin liittyvilla tarkoituksenmukaisuusperusteilla. Verotusoikeuden puuttumisesta huolimatta
sdantelyn perustana tulisi olla itsehallintomyonteinen tulkinta.

Maakuntien verotusoikeus lisdisi paattksenteon vastuunkantoa ja lapinakyvyytta.

Suomi on sitoutunut Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirjaan. Siiné itsehallinnolla
tarkoitetaan paikallisten viranomaisten oikeutta lain nojalla hoitaa julkisia tehtévid omalla vastuul-
laan ja paikallisen vdeston etujen mukaisesti. Maakuntien itsehallinto ei hallinnon jarjestamisen, ra-
hoitusratkaisun ja aluejaon vuoksi tayta peruskirjan ehtoja. Suomi joutuu télté osin sanoutumaan
irti peruskirjan asiaa koskevista maarayksista, joihin se aiemmin on sitoutunut. Rajaus on merkit-
tava.

Maakuntien itsehallinto

Perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa saddetystd itsehallin-
nosta kuntia suuremmilla itsehallintoalueilla, josta sdddetdan lailla. Esitykseen siséltyvé lainsaa-
danto6 rajoittaa itsehallintoa merkittavasti ja tarpeettomasti. Tarkein itsehallintoa rajoittava tekija
on, ettd maakunnilla ei tulisi olemaan verotusoikeutta, vaan maakuntien talous perustuisi miltei
kokonaan valtion maakunnalle osoittamaan rahoitukseen. Valtion rahoituksen on esityksessa nahty
oikeuttavan ja jopa edellyttdvan maakuntien itsehallinnon olennaista rajoittamista lainsaddannélla.

Uudistuksen lahtékohtana on ollut, ettd maakunnista tehdaan vahvoja organisaatioita. Maakunnat
olisivat keskimdarin huomattavasti kuntia suurempia seka kooltaan ettd taloudeltaan. Tasté huoli-
matta maakuntien itsehallinto tulee olemaan selvésti kunnallista itsehallintoa heikompaa. N&in ol-
len tehtavien siirtyessa kunnilta maakunnille tehtédvien itsehallinnollinen ohjaus heikkenee. Maa-
kuntien itsehallinnollinen asema voidaan kiteyttad kysymykseen, minkalaista on valtion ohjauk-
sessa tapahtuva vahvojen maakuntien itsehallinto?

Maakuntien paatosvallan kapeus suhteessa suorilla vaaleilla valittuun valtuustoon muodostaa jo
lahtokohtaisesti legitimiteettiongelman demokratian ndkékulmasta. Vaaleilla valitut paattajat tule-
vat olemaan vahvassa valtion (ministerididen) ohjauksessa.

Itsehallinnolliset organisaatiot ovat hallinnollisessa ajattelussa téhan asti edustaneet paatdsvallan
hajauttamista. Nyt maakunnat tulevat olemaan tydvdélineita vahvistettaessa valtion ohjausta.

Kuntaliitto katsoo, etta valtionohjauksen tulisi keskittyd poliittisesti strategisiin kysymyksiin. Sen
sijaan maakunnan tehtadvia ja palveluita koskevat operatiiviset ammatillista ja alueellista asiantun-
temusta edellyttdvat asiat tulisi jattdd maakuntien paatosvaltaan.

Yleiselld tasolla maakuntien itsehallinnon ndkokulmasta keskeisid ongelmakohtia esityksessa ovat
seuraavat:

+ oikeus paattaa palveluiden tuotantotavasta erittdin rajoitettu (valtioneuvoston pééatésvalta yh-
teistoimintasopimuksissa ja palvelurakenteen ohjauksessa, valinnanvapauden piiriin kuuluvien
palveluiden markkinoille vienti ja yhtidittdmisvelvollisuus sekd maakunnan liikelaitos)

« oikeus paattaa sisdisestd hallinnostaan osittain rajoitettu (mm. yksi sote-liikelaitos, valtakun-
nalliset palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)

« oikeus sopia rajoitettu (tyonjako ja yhteisty6 kuntien kanssa, valtakunnallisten in-house yhtidi-
den palveluiden kayttévelvollisuus eréiltad osin, lainanotto-oikeus)

» erityisesti jarjestdmislakiin sisaltyvét valtioneuvoston ja ministerién laajat, avoimet ja tulkin-
nanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja paatdksentekoa

+ investointien ohjaus

» maakuntalain erittdin tiukat maakunnan alijadman kattamisvelvollisuudet yhdistettyna ahtaa-
seen julkisen talouden rahoituskehykseen (maakuntien rahoituslakiin kirjattu 3 mrd. euron
sdastovelvoite) ja maakuntien arvicintimenettelyn kdynnistéviin kriteereihin.



Maakuntien hallinnollinen valtionohjaus olisi vahvaa. Maakuntien mahdollisuudet ohjata niiden jar-
jestamisvastuulla olevia palveluita sen sijaan olisivat rajatut. Ehdotetussa rakenteessa perinteinen
hallinnollinen ohjaus vdistyy ja siirrytdadn huomattavasti aikaisempaa enemman markkinoiden
kautta tapahtuvaan ohjaukseen, sopimusohjaukseen ja omistajaohjaukseen. Ohjaus- ja johtamis-
jarjestelman kokonaisuus ja sen vaikutukset uudistukselie asetettuihin maakuntien toimintaan ja
kansanvaltaisuuteen liittyvien tavoitteiden toteutumiseen hahmottuvat esityksesséd huonosti.

Kuntaliitto kasittelee seuraavassa konkreettisia ehdotuksia, joilla maakuntien itsehallintoa voisi
vahvistaa ilman, ettd uudistuksen perustavoitteet vaarantuvat. Ehdotusten taustalla on ajatus, ettd
maakunnan itsehallinto muodostuu sdédntelykokonaisuudesta, joka antaa maakunnille mahdollisuu-
det alueelliset olosuhteet huomioon ottaviin ratkaisuihin. Vaikka yksittdistd maakunnan itsehallin-
toa rajoittavaa sddnnostd ei sindllddn voitaisikaan pitdd perustuslain vastaisena, voi sdantelyn ko-
konaisuus kuitenkin muodostua perustuslain 121 §:n 4 momentin itsehallintoperiaatteen vas-
taiseksi.

Kuntaliitto ei nde perustuslakiin liittyvid ongelmia hallituksen esityksen sdatdmisjérjestysperuste-
luissa kdsitellyissd asioissa, jotka koskevat maakuntajakoa ja sen muuttamista, kielellisid oikeuk-
sia, saamelaisten oikeuksia, maakuntavaltuustoa ja sen valintaa, asukkaiden vaikutusmahdoilli-
suuksia, tehtadvien siirtoa kunniita maakunnille, kunnan verotuscikeutta, kuntien valtionosuusjar-
jestelmdd, Ahvenanmaan asemaa, tyo- ja virkaehtosopimusséantelya ja eldkemaksujen kdsittelya.

Hallituksen esityksen perusteluissa kasitellddn suppeasti mahdollisuutta antaa julkinen hallintoteh-
tdva muulle kuin viranomaiselle perustuslain 124 §:n sadtdmissa puitteissa. Tatd on perusteltu silla,
ettd kysymys liittyy erityisesti keskenerdiseen valinnanvapauslainsdadantéén ja valinnanvapauden
piirissa olevien palveluiden markkinoille vientiin, jota ei vield ole mahdollista arvioida. Kuntaliitto
kiinnittda kuitenkin jo téssé vaiheessa huomiota ongelmiin, jotka syntyisivat siita, etta yksityinen
palveluntuottaja tekisi asiakkaan sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeen arvioinnin, eli paattaisi
siitd, mita verovaroin rahoitettuja palveluita asiakkaalle tarjotaan.

Palveluiden keskittEminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisestd annetun lain 4 §:n mukaan palvelut on tuotettava
maakunnan vaestdn tarpeet huomioon ottaen lahelléd asiakkaita. Mainitun séannéksen mukaan pal-
veluita koataan kuitenkin suurempiin kokonaisuuksiin silloin kun palveluiden saatavuus ja laadun
turvaaminen edellyttavét erityisosaamista tai kalliita investointeja tai kun palveluiden tarkoituksen-
mukainen, kustannusvaikuttava ja tehokas toteuttaminen sitd edellyttdvat. Vaikka edelld mainitulla
sddnndkselld on tarkoitus turvata palveluiden ldheisyyttd, se mahdollistaa myos erittain pitkalle vie-
dyn palveluiden keskittdmisen. Tietyn asteinen palveluiden keskittdminen on tarpeen kokonaiskus-
tannusten hillitsemisen ja riittévien henkiléstdresurssien turvaamisen ndkékulmasta.

Jarjestamislain 11 §:n mukaan osa sosiaalihuoltoon ja terveydenhuoltoon kuuluvista palveluista ja
tehtdvista voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin yhdelle tai useammalle maakunnalle, jos se on
valttdmé&tdntd palveluiden saatavuuden ja laadun sekéd asiakkaiden oikeuksien varmistamiseksi teh-
tdvien vaativuuden, harvinaisuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella. Siita
mitka palvelut kootaan ja siitd, mihin maakuntaan ne kootaan, sdddetdan valtioneuvoston asetuk-
sella.

Tiettyihin maakuntiin koottavat palvelut perustuisivat siten laissa sdddetyilld hyvin valjilld reunaeh-
doilla valtioneuvoston asetukseen. Kdytdnndssa keskitettévat palvelut perustuisivat siten pitkalti
valtioneuvoston suorittamaan tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Ndin valjd sadntely on ongelmal-
lista itsehallinnon ja sddntelyn tarkkarajaisuuden vaatimuksen ndkdkulmasta.

Jarjestamislakiehdotuksen 11 § 3 momentissa ehdotetaan sdaddettdvéksi suurempiin kokonaisuuk-
siin koottuja palveluja koskevasta vastuusta ja pdatosvallasta. Se maakunta, jonka tehtadvéksi jokin
palvelu on osoitettu, vastaisi mm. palvelun tarpeen, maaran ja laadun madrittelystd sekd palvelun
tuottamistavasta. Muilla maakunnilla ei olisi pdétdsvaltaa keskitetyistd palveluista eivatka ne saisi
tuottaa eikd hankkia muualta mainittuja palveluja. Muiden maakuntien ainoa vaikutusmahdoilisuus
keskitettyihin palveluluihin olisi 16 §:n mukainen valtuustokausittain laadittava yhteistydsopimus.

Maakuntien itsehallinnon ndkokulmasta on ongelmallista, ettd maakunta ei voisi vaikuttaa keskitet-
taviin palveluihin, keskitettyjen palvelujen tuottamistapaan eikd palveluista aiheutuneisiin kustan-
nuksiin. Talld ratkaisulla jarjestdmisvastuu on erilainen eri maakunnilla.



Hallituksen esityksen perustuslakiarvioinnissa on viitattu siihen, ettd palveluiden keskittdminen on
ollut asetuksen tasolla mahdollista jo nykyddn esimerkiksi erikoissairaanhoitolain nojalla. Nyt ehdo-
tettu s&dnnds poikkeaa nykyisestd sdantelysta siind, ettd mainitussa 11 §:n 3 momentissa sdadet-
téisiin nimenomaisesti, ettd muilla kuin keskitettyja palveluita antavilla maakunnilla ei olisi paatos-
valtaa tai oikeutta tuottaa tai hankkia muualta kyseisia palveluita. Esitys poikkeaa nykytilanteesta
myds siina, ettd keskittdmisasetuksella vélittomasti puututaan suorilla vaaleilla valitun maakunta-
valtuuston paatosvaltaan.

Maakuntien valtionohjaus

Sosiaall- ja terveydenhuollon jarjestdmisestd annettavaksi ehdotetun lain mukaan valtion ohjausta
vahvistetaan sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Kuntaliitto katsoo, ettd maakuntien palvelujen jérjestimiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi
kohdistua strategisiin tavoitteisiin sekd maakuntien vélisen tydnjaon nékdkulmasta strategisesti mer-
kittaviin kohteisiin. Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kullekin maakunnalle asetettavat sosiaali-
ja terveydenhuolion strategiset tavoitteet sekd ministerién ja maakuntien neuvottelumenettely ovat
riittdvid ohjausvélineita.

Valtiolla ei tule olla interventio-oikeutta maakuntien operatiiviseen p&atiksentekoon. Erityisen ongel-
matlisia maakuntien itsehallinnon nakékulmasta ovat jarjestamislakiehdotuksen 18 § (Valtioneuvos-
ton toimivalta) ja 19 § (Palvelurakenteen, investointien ja tiedonhallinnan ohjaus).

Jarjestamislakiehdotuksen 10 §:n mukaan maakunnat muodostavat viisi yhteistydaluetta, joista
kussakin on 3-4 maakuntaa. Yhteistydalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestdmislain 16 §:n mukaisen yhteistydsopimuksen. Siind maakunnat sopivat keski-
ndisesta yhteistydsta palvelujen jarjestamisessa ja toteuttamisessa.

Jérjestdmislakiehdotuksen 18 §:n mukaan valtioneuvosto voi maakuntien puolesta pdattda yhteis-
tydsopimuksesta ja sen sisallostd sekd maakuntien vélisesta tydnjaosta mainitussa sadnndksessa
sdddetyissa tilanteissa. Valtioneuvosto voisi pdattaa yhteistydsopimuksesta esimerkiksi, jos se kat-
s00, ettd sopimus ei vastaa asukkaiden tarpeita ja sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisia ta-
voitteita tai yhteistysopimuksessa tarkoitetut tydnjaot eivdt edistd asiakas- tai potilasturvallisuutta
ja muuta laatua sekd tarkoituksenmukaisen, kustannusvaikuttavan ja tehokkaan tuotantorakenteen
toteutumista.

Kaytdnnossa edelld mainitut sddnndkset antavat vaitioneuvostolle hyvin avoimet valtuudet puuttua
tarkoituksenmukaisuusperusteilla yhteistydsopimusten siséltédén. Téllainen sddntely on ongelmallista
seka itsehallinnon ettd sadantelyn tarkkarajaisuuden vaatimuksen nakdkulmasta. Kuntaliiton mie-
lestd jarjestdmislain 18 § valtioneuvoston toirmnivallasta pdéttaa yhteistydsopimuksista pitda poistaa
lakiluonnoksesta selvasti itsehallinnon vastaisena.

Hallituksen esityksessa on perusteltu valtioneuvoston toimivaltaa puuttua yhteistydsopimuksia kos-
kevaan maakuntien paatdoksentekoon myds silld, ettd valtioneuvosto on eduskunnalle vastuullinen
valtioelin ja siten sen toiminta tapahtuu parlamentaarisella vastuulla. Télla argumentilla valtioneu-
voston toimivaltaa puuttua itsehallinnollisen yhteisdn paatéksentekoon ei kuitenkaan voida Kuntalii-
ton kasityksen mukaan oikeudellisesti perustella, koska sen soveltaminen laajemmin, esimerkiksi
kunnalliseen itsehallintoon, tekisi itsehallinnosta perustusiain vastaisesti valtioneuvoston paatéksen-
teolle alisteista. Hallinnossa noudatettavasta toimivaltarajojen jaykkyydestd myés seuraa, etta val-
tioneuvoston ei tule puuttua muiden viranomaisten toimivaltaan kuuluviin yksittaisiin pdatoksiin.

Jarjestamislain 19 §:ssd sdadetdan valtioneuvoston toimivailasta ohjata maakuntien palveluraken-
netta, investointeja ja tiedonhallintaa. Mainitun pykdaldn mukaan valtioneuvosto voi mm. velvoittaa
maakunnan tekemaan tarvittavat muutokset sen jarjestamisvastuuila olevaan sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon, jos maakunnan palvelurakenne ei varmista palvelujen yhdenvertaista saatavuutta,
laatua, vaikuttavuutta tai tuottavuutta tai valinnanvapauden toteutumista. Sosiaali- ja terveyden-
huollon toiminnallisesti tai palvelujdrjestelmdn kannaita laajakantoisen investoinnin saa toteuttaa
vain, jos investointi sisdltyy valtioneuvoston hyvdksymadn maakuntien investointisuunnitelmaan.
Liséksi valtioneuvosto voi padttdd olemassa olevien tietojérjestelmien muuttamisesta ja uusien jér-
jestelmien hankkimisessa noudatettavista vaatimuksista sosiaali- ja terveydenhuollon tietojérjestel-
mapalvelujen ja tiedonhallinnan kustannusvaikuttavan ja tehokkaan toteutuksen varmistamiseksi ja
hyddyntamiseksi.



Itsehallinnollisten maakuntien toiminnan ohjauksen tulee perustua lainsdddantdon eikd valtioneuvos-
ton eikd ministerididen hallinnollisiin pdé&tdksiin. Maakuntien itsehallinnon toteuttaminen edellyttds
Kuntaliiton kdsityksen mukaan jarjestamislakiluonnoksen 19 §:n poistamista lakiehdotuksista koko-
naan.

Maakuntien tehtdviad koskevalla erityislainsdaddannolla ei mydskdan tule rajoittaa maakuntien itsehal-
lintoa. Lainsd4dantoon ei tule esimerkiksi sisdllyttdd saannoksid, jotka antaisivat valtioneuvostolle ja
ministeridille toimivaltaa hallinnollisilla paatoksilld puuttua maakuntien tekemiin ratkaisuihin.

Jarjestadmislain 4 lukuun (Ohjaus, suunnittelu ja kehittdminen) ja maakuntalain 3 lukuun (Maakun-
nan suhde valtioon ja kuntiin) sisdltyvdt ohjausmekanismit ovat riittdvat maakuntien ohjauksen na-

kékulmasta.
Palveluiden jarjestiminen ja tuottaminen sekéa yhtidittdmisvelvollisuus

Hallituksen esitys l&htee siitd, ettd palveluiden jarjestdminen ja tuottaminen tulee erottaa toisis-
taan. Sosiaali- ja terveydenhuolion jérjestamislain 22 §:n mukaan maakunnan omasta palveluiden
tuottamisesta vastaa maakunnan liikelaitos. Kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuva toiminta tu-
lee maakuntalain mukaan yhtidittda. Liséksi lausunnolla olevan valinnanvapauslainsdddéanndn mu-
kaan suoran valinnan piirissa olevat sosiaali- ja terveyspalvelut seka asiakassetelin ja henkilokohtai-
sen budjetin palvelutuotanto tulisi yhtioittdd ja ndma palvelut tuotettaisiin jatkossa kilpailluilla
markkinoilla, mikali valinnanvapaus toteutuisi lausunnolla olevien lakiluonnosten mukaan. Kunnat
eivat voisi omistaa nditéd palveluita tuottavia yhtidita.

Kuntaliitto katsoo, ettd ehdotukset palveluiden jarjestdmisen ja tuottamisen erottamisesta kaventa-
vat maakuntien mahdollisuutta pdattda palvelutuotannon tarkoituksenmukaisesta ja tehokkaasta
organisointitavasta maakunnan erityispiirteet huomioiden.

Myés hallituksen esityksen perusteluissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd jarjestdmisen ja tuotta-
misen tiukka erottelu kaventaa maakuntien itsehallintoa sen lisdksi, ettei erottelun voida mydskaan
osoittaa edistdvéan uudistukselle asetettuja palveluiden integraatio-, yhdenvertaisuus- ja talousta-
voitteita. Perusteluissa mm. todetaan, ettd ehdotetussa mallissa maakunnan liikelaitoksen asema
suhteessa muuhun maakuntaan voi muodostua erittdin vahvaksi. Hallituksen esityksen perustelui-
den mukaan "ehdotetussa mallissa liikelaitoksen pdatéksenteon piiriin siirtyisi tosiasiallisesti merkit-
tdva osa nykyisestd jarjestamisvastuuseen kuuluvasta padtosvallasta ja samalla sen kdyttdmiseen
valttdmattémastd osaamisesta”.

Perusteluissa todetaan liséksi osuvasti, ettd "tuotannon lapindkyvyys ja vertailtavuus sekd perustu-
minen ammattijohtoon olisivat kuitenkin toteutettavissa myos siten, ettd tuotantotavasta paattami-
nen jatettdisiin maakunnan pdatdsvaltaan. Ehdotettu sddntely kaventaa maakunnan itsehallintoa
hallinnon jarjestamista koskevilta osilta eikd erottamiselle ole osoitettavissa perusoikeuksien tur-
vaamiseen kiinnittyvid perusteita.” Ja edelleen “Palveluiden tuottamisen erottaminen jérjestami-
sestd kaoskee myds erikseen valmisteltavaa valinnanvapausjérjestelmé&s.”

Mikdli palveluiden vienti markkinoille ja yhtidittdmisvelvollisuus toteutetaan, toiminnan turvaa-
miseksi myés kunnilla tulee Kuntaliiton mielestd ofla mahdollisuus toimia yhtibmuodossa palvelujen
tuottajina. Esitykseen sisaltyva ratkaisu, jossa kunnilta evatdan mahdollisuudet perustaa tai omis-
taa valinnanvapauden piirissé olevia palveluita tuottavia yhti6itd on kestdméton, koska julkisten so-
siaali- ja terveyspalveluiden kaikki tuotannontekijat (omaisuus, henkildstd ja osaaminen) ovat kun-
tien hallussa.

Uudistuksen keskeisend pddmadaardnd on ollut palvelujen integraation ja asukkaiden yhdenvertaisuu-
den vahvistaminen. Palvelujen integraatiota on tarkasteltu erityisesti perusterveydenhuollon ja eri-
koissairaanhoidon integraation ndkdkulmasta seké sosiaalihuollon ja terveydenhuollon integraation
nakdkulmasta. Integroiduilla palveluilla vastataan asiakkaan palvelutarpeeseen nopeammin ja vai-
kuttavammin. Ndkemys siitd, miten integraatio saavutetaan, on vaihdellut uudistamisen eri vai-
heissa. On kuitenkin vaarana, etta nyt esilld oleva malli ei edista palvelujen integraatiota palvelujen
tuotannon tasoclla, koska perusterveydenhuollon tuotanto on jadméssd sote-keskuksille, kun taas
sosiaalihuolto ja erikoissairaanhoito ovat padosin maakuntien liikelaitosten vastuulla. Palvelujen jar-
jestajdna toimivalle maakunnalle ei ole jadmassa riittavid keinoja integraation varmistamiseksi.



Yhdenvertaisuuden osalta kysymyksesi nousee se, miten valtaosin suoran valinnan sote-keskuksiin
erityisesti perusterveydenhuollossa nojautuva palvelujarjestelmé kykenee varmistamaan yhdenver-
taiset palvelut eri puolilla maata olosuhteiden ja markkinatilanteen vaihdellessa. Miten toimitaan
syrjdseutujen suhteen, jossa kapitaatiokorvaukseen pohjautuva toiminta ei ole kannattavaa? Miten
palvelujen saatavuus turvataan hairidtilanteissa tai konkurssin sattuessa, kun vaihtoehtoisia tuotan-
totapoja ei ole kdytettavissa.

Palvelujen keskittamista, kokoamista, yhtidittamisvelvollisuutta seké asiakas- ja maksusetelien
kdyttéa on arvioitava myds palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden ndkdkulmasta. Perustuslain 6
§:n 1 momenttia on tulkittu siten, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd, mutta my®és siten,
ettd sddnnds ilmaisee myds vaatimuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Lailla ei voida asettaa kansa-
laisia toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan. Asuinpaikka on katsottu yhdeksi henki-
166n liittyvéksi perusteeksi ja poikkeaminen yhdenvertaisuudesta edellyttda perusoikeuksien toteu-
tumisen kannaita hyvaksyttadvia jarjestelyja. Nyt ehdotettu palveluiden monituottajamalli johtaa
alueelliseen erilaisuuteen ilman yhdenvertaisuuden kannalta hyvaksyttdvia perusteita.

Maakuntien rahoitus

Uudistuksen tavoitteena on saavuttaa kolmen miijardin euron kustannusten kasvun hillintd verrat-
tuna niin sanottuun perusuraan vuoteen 2029 mennessd. Tavoitteen saavuttamiseksi maakuntien
rahoituslain 6 §:ssd rajoitetaan maakuntien valtionrahoituksen perusteena olevien kayttdkustan-
nusten vuosittaista kasvua indeksileikkurilla (enintddn maakuntaindeksi + 0,5, vuosina 2020 ja
2021 +1,0 %).

Kustannusten kasvun hillinndn kannalta keskeisidé ovat palveluita mdarittelevan lainsgadannon ja
palvelulupauksen sisélté: ketd hoidetaan, milld omavastuuosuudella ja mitd hoitoja, 1adkkeits ja
menetelmid julkisen palvelutarjonnan piiriin kuuluu. Jos maakuntien rahoituksen taso on oikeassa
suhteessa palveluvelvoitteisiin ja palvelulupaukseen, kustannuskehityksen taittaminen on mahdol-

lista.

Saastotavoitteet on kuitenkin lilaksi lakisaateistetty. Ohjauksen pitdisi tapahtua julkisen talouden
suunnitelmaan sisédltyvdn maakuntien taloutta koskevan osion tavoitteiden ja keinojen kautta vuo-
sittain sekd myds pidemman aikavalin ndkyman kautta. Maakuntarahoituksen mekaaniset lakiin
sidotut ja ennakkoon lukkoon lyédyt palveluvelvoitteisiin sitoutumattomat Ieikkurit eivét ole toi-
miva ratkaisu. Julkisen talouden suunnitelman yhteydessa voidaan vuosittain paattda olosuhteisiin
sopeutetuista toimenpiteitd sddstdtavoitteen saavuttamiseksi.

Maakuntien itsehallinnon kannalta on ongelmailista, ettd ne ovat miltei kokonaan valtionrahoituk-
sen varassa. Valtionrahoitukseen perustuva malli on esitysluonnoksessa johtanut maakuntien aivan
liian tiukkaan ja yksityiskohtaiseen valtionohjaukseen myos talouden osalta.

Maakuntien rahoituksesta annettavaksi ehdotetun lain mukaan maakuntien rahoitus perustuisi
yleiskatteelliseen laskennalliseen valtionrahoitukseen, jossa otetaan huomioon olosuhde- ja palve-
lutarvetekijat. Todellisiin menoihin perustuvasta rahoitusjarjestelmasta siirryttéisiin laskennalliseen
rahoitukseen asteittain viiden vuoden siirtymakautena vuoteen 2024 mennessd. Kuntaliitto pit44
rahoitusjérjestelman rakennetta ja siirtyméakauden jarjestelyd sindlladn onnistuneena.

Yleiskatteellisuudesta johtuen maakunnilla on mahdollisuus pédattda saamansa rahoituksen kéy-
tostd. Tama on valttdmaténtd maakuntien itsehallinnon toteutumisen kannaita. Yleiskatteellisuu-
desta tulee pitaa kiinnl, elkd maakuntien rahoitusta saa korvamerkité tiettyihin menoihin, jollei se
ole valttdmatonta esimerkiksi EU-sddnndsten vuoksi. Tama koskee myds sekd uudistuksen seuraa-
vassa vaiheessa maakunnille siirrettvid valtion tehtdvid, ettd monikanavarahoituksen purkamisen
mydta maakunnille siirrettavia tuloja.

Maakuntien rahoituslain mukaisitla rahoitusperusteilla tulee maakuntien itsehallintoon kuuluvan ra-
hoitusperiaatteen mukaisesti turvata jokaisen maakunnan rahoituksen riittdvyys maakunnille lailla
sdadettyjen tehtdvien ja velvoitteiden hoitamiseen. Ristiriidassa tdman periaatteen kanssa ovat
maakuntalakiin sisdltyvat maakuntien erittdin tiukat alijaaman kattamisvelvoitteet ja maakuntien
arviointimenettelyn kriteerit sekd maakuntien rahoituslain 6 §:48n sisdltyva edelld mainittu kustan-
nusten kasvua hillitseva indeksileikkuri. Vaarana on, ettd monet maakunnat joutuvat hyvin nope-
asti arviointimenettelyyn, mika on selkedsti tuotu esille myds hallituksen esityksen vaikutusarvioin-
neissa.



Maakuntien rahoitusiain 6 §:n 2 momentin mukaan toteutuneet kustannukset otetaan kuitenkin
huomioon maakuntien rahoituksessa indeksileikkurin ylittdvaita osalta, jos se on vélttaméaténta pe-
ruspalveluiden saatavuuden turvaamiseksi. Mainitussa sdanndksessa sdadetdan tarkemmin perus-
palveluiden saatavuuden turvaamisen arvioinnista. Maakuntien rahoituslain 8 §:ssd sdddetaan
mahdollisuudesta mydntaa taloudellisissa vaikeuksissa olevalle maakunnalle maksuvaimiusongel-
mien korjaamista varten valtion lainaa tai valtiontakaus sekd mahdollisuudesta myéntéa harkin-

nanvaraista valtionavustusta.

Rahoitusperiaatteen toteutuminen maakunnissa on myé&s hallituksen esityksen perusteluissa ase-
tettu kysymyksenalaiseksi. Perusteluiden mukaan "mencjen kasvuvauhdin alentamistavoite tiede-
tddn jo etukateen siind maarin kiredksi, ettd maakuntien rahoituksesta annettavan lain 6 §:n 2 mo-
mentissa ehdotettuun poikkeussadnnbkseen yleisen rahoituksen mddrdytymisessa tai ainakin yksit-
tdisid maakuntia koskevaan 8 §:n poikkeussaannodkseen jouduttaneen turvautumaan. Jos ndin ei
tehtdisi, johtaisi riittdmaton rahoitus alimitoitettuihin palveluihin ja alijgd@madisiin budjetteihin.”

Hallituksen esityksessa siten tunnustetaan, ettd maakuntien lakisaateinen rahoitus palveluihin on
jo lahtokohtaisesti mitoitettu niin alhaiseksi, ettd maakuntien rahoituksessa joudutaan turvautu-
maan lakiin kirjattuihin rahoituksen poikkeusmekanismeihin. Ndiden mekanismien soveltamisedel-
Iytykset ja niiden kautta tulevan rahoituksen maara ovat kuitenkin pitkélti valtioneuvoston harkin-
nassa. Kuntaliitto toteaa, etté itsehallintoon kuuluvan rahoitusperiaatteen ndkékulmasta ei voida
pitdd hyvaksyttavdnd, ettd maakuntien lakisdateisid palvelut tulevat vddjaamattd osin perustu-
maan harkinnanvaraiseen rahoitukseen. Lakisaateisten palveluiden rahoituksen tulee perustua la-
kiin.

Maakuntien arviointimenettelyyn perustuvaa maakuntajaon muuttarnista vastoin maakuntien tah-
toa Kuntaliitto ei pidé toimivana. Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien arvi-
ointimenettelya vastaava menettely sopii huonosti maakuntiin, joilla jo |ahtékohtaisesti tulisi olla
taloudelliset edellytykset selvitd tehtavistdan. Lisdksi arviointimenettelyn kdynnistymisen edellytyk-
send olevat kriteerit avat maakuntalaissa maakuntien ndkékulmasta liian tiukat. Maakunnat voivat
niiden perusteella helposti ajautua arviointimenettelyyn ja sitd kautta pakkoliitoksiin. Jos maakun-
tajakoon on tarpeen tehdd muutoksia, ne tulisi tehdd joko suoraan lailla tai ehdotetussa maakunta-
jakolaissa saddetyssd menettelyssa.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan maakuntien edellytykset keskipitkalla aikavalilld selvita sille laissa
sdadetyistd tehtdvistd ja velvoitteista ovat heikot. Syyna tdhén ovat

a) tasoon liittyva 3 mrd. euron ennalta lailla lukkoon lyddyllé tavalla toteutettava rahoituk-
sen sadstétavoite (maakuntaindeksi + 0,5-1,0 %),

b) maakuntien liian tiukat alijddmadn kattamisvelvoitteet ja niihin liittyvat maakuntien arvi-
ointimenettelyn kriteerit,

c) puuttuva verotusoikeus ja rajoitetut mahdollisuudet ottaa lainaa,

d) lakiin perustuvat maakuntien toimintavapauden rajoitukset, erityisesti rajoitukset jotka
liittyvat palveluiden tuottamiseen,

e) tiukka ja byrokraattinen valtionohjaus seka

f) uudistuksen toimeenpanoon ja kdynnistykseen liittyvadt kustannukset sekd kdynnistysin-
vestoinnit, joihin ei toistaiseksi ole osoitettu eri rahoitusta.

"Hallituksen esityksessé esitetdan muutosta Ahvenanmaan maakunnalle vuosittain maksettavaan
tasoitukseen. Ahvenanmaan itsehaliintolain 47 § 5 momentin mukaan tasoitusperusteen muutta-
misesta sdddetddn valtakunnan lailla, johon maakuntapaivat on antanut suostumuksensa. Tasoi-
tusperusteen muuttamisesta ja muutoksen suuruudesta tulee neuvotella Ahvenanmaan maakun-
nan kanssa, ja saada muutokselle maakuntapdivien suostumus, ennen kuin lakiesitys voidaan hy-

vaksyd.”
Maakuntien ja kuntien viliset omaisuusjdrjestelyt

Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisdateisten kuntayhtymien koko omaisuus sekd kuntien irtain
omaisuus siirtyvat vastikkeetta maakunnille. Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoi-
men toimitilat ja kiinteistot jadvat kuntien omistukseen. Maakunnat vuokraavat kuntien omistuk-
seen jadvit kiinteistot ja toimitilat kolmeksi vuodeksi (2019-2021). Maakunnalla on oikeus pidentdé
vuokrasopimusta yhdella vuodella.



Arvioiden mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon kdytdssa olevat rakennukset ovat todennékoisesti
noin 20 prosenttia koko kuntasektorin rakennuskannasta ja niiden tasearvo on noin 6—6,5 mrd. eu-
roa. Tasta sairaanhoitopiirien kuntayhtymien osuus an noin 2,3 mrd. euroa. Edelléd mainitut arvot
eivét sisdlld maa-alueita. Kyse on merkittdvdstd omaisuusmassasta, johon liittyvat riskit tulee jér-
jestelyssa kohdentaa paaosin sille osapuolelle (maakunta, perustettava maakuntien toimitilayhtié),
joka voi parhaiten omin toimin ehkaisté ja hallita riskin toteutumista ja kantaa sen taloudelliset ja
muut seuraukset.

Vakiintunut tulkintakdytanto on ollut, ettd kunnat eivét julkisyhteisdina nauti perustuslain 15 §:ssd
tarkoitettua omaisuuden suojaa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etta kuntien omaisuus olisi omaisuu-
densuojan ulkopuolella. Kuntien omaisuudensuojaa tuleekin arvioida suhteessa perustuslain 121
§:ssd sdddettyyn kunnalliseen itsehallintoon. Kuntien omaisuudensuoja perustuu téllin rahoituspe-
riaatteeseen ja verotusoikeuteen eli kuntien perustusiailla turvatun verotusoikeuden perusteella
hankkiman omaisuuden suojaan. Lahtokohta myss aikaisemmissa valtion ja kuntien vélisissd omai-
suuden siirroissa on ollut, ettd omaisuutta luovuttanut taho on saanut korvauksen.

Kuntaliitto pitda edelleen ensisijaisena, ettd maakunnalle siirrettaisiin kaikki kuntien ja kuntayhty-
mien sosiaali- ja terveydenhuolton jarjestamiseen liittyvd omaisuus ja ettd siirtyvastd omaisuudesta
maksettaisiin kunnille korvaus. Maapohjat jatettaisiin kuitenkin kuntien niin halutessa siirron ulko-
puolelle. Omaisuuden lunastuskorvaus on mahdollista rahoittaa esimerkiksi osittain kunnan maa-
kunnalle antamalla ja valtion takaamalla lainalla. Mikali omaisuuden lunastusta ei ole mahdollista
toteuttaa kdypaan arvoon, tulisi Kuntaliiton ndkemyksen mukaan perustaa kuntien ja maakuntien
yhteisesti omistamia toimitilayhtidita. Talléin osa kiinteistéjen luovutushinnasta voidaan suorittaa
kunnille kiinteistoyhtitiden osakkeina, jotta kunnat saavat asianmukaisen korvauksen luovutetusta
omaisuudesta.

Uudistukseen liittyvilld omaisuusjérjestelyilld ei saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia vastata niille
jaavien palvelujen jarjestdmisestd ja rahoittamisesta rahoitusperiaatteen mukaisesti. Sddnndksissé
tulee varmistaa, ettd siirtymdakauden jalkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakdytolle jadvista kiin-
teistoistd ei aiheudu kunnille taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjarjestelyjen taloudelliset
vaikutukset on korvattava kunnille tdysimdéaraisesti esim. kohdennettujen avustusten muodossa.

Kuntaliitto kiinnittdd myds huomiota siihen, ettd hallituksen esityksessé ei ole arvioitu ehdotettujen
omaisuusjarjestelyjen vaikutuksia kuntasektorin riski- ja luottoluokitukseen. On mahdollista, etta
kunnallisen omaisuuden suojan murtamisella ja omaisuuserien siirtdmiselld korvauksetta toisille oi-
keushenkildille on tdhan negatiivinen vaikutus.

Kuntien ja maakuntien yhdyspinta

Kuten aikaisemmin tdssd muistiossa on todettu, maakunnan itsehallinto muodostuu séantelykoko-
naisuudesta, joka antaa maakunnille mahdollisuudet alueelliset olosuhteet huomioon ottaviin rat-
kaisuihin. Téahan sddntelykokonaisuuteen kuuluu myos maakunnan mahdollisuus sopia kuntien
kanssa tehtdvien hoitamisesta.

Kuntaliitto katsoo, ettd maakuntalakiluonnos ei mahdollista palveluiden organisointia olosuhteet
huomioon ottaen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Témé voi johtaa siihen, ettd palveluiden tuot-
taminen tulee tehottomaksi ja kalliiksi. Olosuhteiden erilaisuus tulee ottaa huomioon ja mahdollis-
taa joustavat yhteistoimintamuodot palvelujen tuottamisessa ja jarjestdmisessa.

Maakuntalakiluonnoksen 6 § 2 momentin 3 kohta, jonka mukaan tehtévia voidaan siirtda kunnilta
maakunnille vain kaikkien kuntien niin sopiessa, on liian tiukka. Sopimismahdollisuus pitda olla
myds yksittdisilld kunnilla ja kuntaryhmilla.

Maakunnan toimialaa tulee laajentaa siten, ettd maakunta voi ottaa hoitaakseen tehtavid, joita alu-
een kunnat tai osa niistd ei hoida edellyttéden, ettd mukana olevat kunnat sitoutuvat rahoittamaan
toiminnan eika tehtava kuulu valtion tai muiden toimijoiden vastuulle.

Maakuntalain tulee olla kuntalain tapaan joustava ja mahdollistava niin, ettd kuntien ja maakuntien
yhteistyd ja mahdollisuus sopia palvelujen hoitamisesta turvataan. Maakuntalakiin tulee lisatd
saannos, joka mahdollistaa maakunnan ja kuntien vélisen yhteisty6én ja sopimisen sekd tehtavien
hoitamisen samaan tapaan kuin yhteistyd kuntien kesken on kuntalain mukaan mahdollista.



Kunnilla tulee olla mahdollisuus sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauden piirissd olevien pal-
veluiden tuottamiseen omistamissaan yhtidissa. Jarjestely mahdollistaisi palvelutarjontaa ja no-
peuttaisi toimivien markkinoiden muodostumista.

Maakuntalakiluonnoksen 7 §:n mukaan maakunta voisi sopia jarjestamisvastuun siirrosta kunnalle,
silloin kun siitd erikseen laissa saddetdan. Sdantelytapaa tulisi muuttaa siten, ettd sopiminen olisi
aina mahdollista, jollei sitd erikseen kielletd.

Valtakunnalliset palvelukeskukset
Valtakunnalliset palvelukeskukset

Maakuntalain 118 §:n mukaan maakunnilla on kolme valtakunnallista palvelukeskusta, toimitila- ja
kiinteistéhallinnon palvelukeskus, talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskus seka tieto- ja viestin-
tateknisten palveluiden palvelukeskus. Maakunnalla ja maakunnan tytdryhteisélld, joka ei toimi kil-
pallutilanteessa markkinoilla, on paasadantoisesti velvollisuus kayttad palvelukeskusten tuottamia
palveluita.

Maakuntalakiluonnoksen sadnndékset (16 luku) valtakunnallisista palvelukeskuksista tulisi Kuntaliiton
mielests poistaa laista maakuntien itsehallintoa rajoittavina, kuten lausuntokierroksen jalkeen on
menetelty valtakunnallisen yhteishankintojen palvelukeskuksen osalta.

Kuntaliitto katsoo, ettd ICT-palveluissa on kuitenkin perusteita tehtdvien ja erityisesti valtionhallin-

nolta ja valtion aluehallinnolta siirtyvien tietojarjestelmératkaisujen kokoamiselle. T&man edellytta-

mat mahdolliset sdadostarpeet voidaan kuitenkin tarkentaa vasta, kun siirtyvistéd tehtévisté ja tieto-
jarjestelmératkaisuista on tarkempi kasitys.

Palvelukeskuksia koskevat sddnnokset rajoittavat maakunnan oikeutta paattda tukipalveluiden tuo-
tantotavasta. Lakiluonnosten mukainen jarjestely veisi tukipalveluita koskevan p&détéksenteon
kauas niiden kdyttdjistd. Maakunnilla olisi yhtididen palveluiden kéyttévelvollisuus, mutta rajalliset
mahdollisuudet vaikuttaa niiden sisaltoon. Epdselvdksi jad myos maakuntien omistajaohjauksen
rooli ja suhde valtionohjaukseen.

Asetuksenantovaltuudet

Hallituksen esitykseen sisdltyy runsaasti asetuksenantovaltuuksia jarjestelmén kannalta merkitta-
vistakin asioista. N&itd asetuksenantovaltuuksia on osin késitelty jo aikaisemmin tdssd mulstiossa.
Asetuksenantovaltuudet eivat Kuntaliiton mielesté kaikilta osin tdyta tdsmallisyyden ja tarkkara-
jaisuuden vaatimuksia. Kuntaliitto kiinnittad huomiota erityisesti seuraaviin maakuntien toiminnan
ja itsehallinnon kannalta merkittaviin asetuksenantovaltuuksiin:

a) suuremmiksi kokonaisuuksiksi koottavat palvelut ja maakunnat, joihin palvelut kootaan (jérjes-
tdmislain 11 §),

b) maakunnan eri tehtdvdaloilla laajakantoiset tai taloudellisesti ja toiminnallisesti merkittavéat in-
vestoinnit (maakuntalain 12 §),

c) laajakantoisten tai taloudellisesti ja toiminnallisesti merkittdvien investointien madrittely (jdrjes-
tdmislain 19 §),

d) tekniset ja taloudelliset vaatimukset sille, etta tietojarjestelmépalvelun muuttamisen tai uuden
jarjestelman hankkimisen pitda perustua maakuntien ja valtion yhteiseen valmisteluun (jérjes-
témislain 19 §),

e) valtakunnallisten palvelukeskusten palvelut, joita maakunnat ovat velvollisia kdyttdmaén (maa-
kuntalain 119 §) seka

f) kunnan maakunnalle vuokraamien toimitilojen vuokrien maaraytymisperusteet (voimaanpa-
nolain 20 §).



Lopuksi
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Kuntaliitto kiinnittaa vield huomiota uudistuksen kokonaisuuteen ja viittaa lainsdddénnén arviointi-
neuvoston lausuntoon, jonka mukaan

1.
2.

Esityksen vaikutuksia yhdenvertaisuuteen, palvelujen laatuun ja saatavuuteen seké kansalais-
ten hyvinvointiin tulisi arvioida tarkemmin.

Rahoitusmallin mahdollisia riskej4, erityisesti maakuntien menojen kasvun hallinnan ndkokul-
masta tulisi kasitelld avoimemmin.

Esityksestd puuttuu yhteenveto méaarallisista vaikutuksista julkisia menoja koskevien keskeisista
vaikutusarvioiden osalta.

Uudistuksen siirtymévaiheen kustannusten ja uudistuksella aikaansaatavien sdéstdjen suuruus-
luokkaa ja ajoittumista esimerkiksi taulukkomuodossa tulisi kuvata tarkemmin.
Vaihtoehtoisista tavoista saavuttaa uudistukselle asetetut keskeiset tavoitteet tulisi esittda
enemmadn arvioita.

Toimenpiteilld saattaa olla merkittdvia yritysvaikutuksia, esimerkiksi ict-investointeihin liittyen,
joista tulisi esittd& arvio.

SUOMEN KUNTALIITTO
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