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Eduskunnan sosiaali -ja terveysvaliokunnalle

Hallituksen esitys HE 16/2018 vp eduskunnalle laiksi asiakkaan
valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi erityisesti kilpailun ja markkinoiden
muodostumisen niakokulmasta.

Kuntaliitto keskittyy tdssa lausunnossa valiokunnan toiveen mukaisesti kilpailun ja markkinoi-
den muodostumisen ndkékulmaan ja viittaa muilta osin Kuntaliiton sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle 5.4. ja 12.4.2018 toimittamiin lausuntoihin.

Kilpailun ja markkinoiden muodostumiseen liittyvistd muista lainsadadantohankkeista

Lausuntopyyntd liittyy eduskunnan kasiteltdvana olevaan valinnanvapauslakiin HE 16/2018
vp. Eduskunnan kdsittelyssa on samaan aikaan HE 15/2017 vp (maakuntien perustaminen ja
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskeva lainsaadant®). Kuntaliitto kat-
soo, ettd mainitut hallituksen esitykset muodostavat kokonaisuuden, joita on valiokunnan lau-
suntopyynnon teeman ndkdkulmasta valttdmatonts kasitelld yhdessa. Néin ollen tdassa Kunta-
liiton lausunnossa kasitelldadn myos sellaisia asioita, jotka eivat rajoitu vain nyt kasiteltavana
olevan valinnanvapauslain sisaltoihin.

Vireilld on myds muita lainsdddantohankkeita, kuten esimerkiksi useita kilpailulain muutta-
mista koskevia hankkeita, joilla on merkitystd, minkélainen sadantely-ympaéristé tulee tulevai-
suudessa mahdollisesti koskemaan sote-palveluita ja minkélaisin keinoin tulevaisuudessa
markkinoiden seka terveen ja toimivan kilpailun syntymiseen pyritdan vaikuttamaan. Taman
vuoksi on tdssa yhteydesséa perusteltua lyhyesti sivuta myés naitéd muita lainsdadantdhank-
keita, koska niilldkin on merkitystd arvioitaessa lausunnon kohteena olevaa teemaa.

Eduskunnan valiokunnissa on parhaillaan kasittelyssé hallituksen esitys laiksi kilpailulain
muuttamisesta (HE 76/2017 vp), missa esitetdan kilpailulakiin lisattdvaksi uusi maaraaikainen
saannds, jonka mukaan kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevaa sda@annodksia sovellettaisiin
yrityskauppoihin, joissa vahintaan yksi yrityskaupan osapuoli tuottaa Suomessa asiakkailleen
sosiaali -ja terveydenhuollon palveluita taikka terveyspalveluihin liittyvia laboratorio- tai ku-
vantamispalveluita. Esityksen tavoitteena on varmistaa markkinoiden toimivuus ja asiakkaiden
valinnanvapauden toteutuminen rajoittamalla sosiaali-ja terveydenhuoltosektorin keskitty-
mistd ennen sote-uudistuksen voimaantuloa. Sosiaali-ja terveysvaliokunta on 15.9.2017 anta-
nut kyseisestd hallituksen esityksestd lausunnon (StVL 7/2017 vp) talousvaliokunnalle. Ta-
lousvaliokunta ei ole vield antanut asiasta mietintédén, joten asian késittely on kesken.

Ty -ja elinkeinoministerié on 30.6.2017 pyytadnyt lausuntoa sosiaali-ja terveysalan kilpailu-
sdédntdéja arvioineen tyéryhmén (TEM 30/2017) raportista, joka on sisaltédnyt kaksi hallituksen
esitysluonnoksen muotoon laadittua ehdotusta sote-uudistukseen liittyviksi kilpailulain erillis-
saanndksi, joiden tarkoitus oli tuolloin tulla voimaan vuoden 2019 alusta samanaikaisesti tuol-
loin vireilld olleen valinnanvapauslainsadddannén kanssa. Esitysluonnos on koskenut pysyvééa
sote-alan yrityskauppojen ilmoitusvelvollisuutta koskevaa sdételyd, mika perustuisi tavan-
omaisesta, kaikkia toimialoja koskevasta yrityskauppavalvonnasta alempaan liikevaihtorajaan.
Toisella esitysluonnoksella pyrittdisiin varmistamaan, etta sote-palveluiden markkinoilla pien-
ten yritysten alalle tuloa tai toimimista ei vaikeutettaisi kohtuuttomilla sopimusehdoilla tai
muilla menettelytavoilla, joilla ei ole objektiivisesti hyvéksyttdvada perustetta. Esitysluonnos
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pitda siséalldan kiellon, jonka mukaan valinnanvapauslaissa tarkoitettujen suoran valinnan pal-
veluiden tai terveydenhuollossa valttamattémien laboratorio-ja kuvantamispalveluiden vaih-
dannassa toimiva elinkeinonharjoittaja ei saisi estad, vaikeuttaa tai vakavasti vaarantaa siita
olennaisesti riippuvaisen pienen elinkeinonharjoittajan toimintaedellytyksia sosiaali-ja tervey-
denhuollossa. Esitysiuonnokseen liittyy esimerkinomainen luettelo kiellettynd pidettavista toi-
mintatavoista. Esitysluonnokset on valmisteltu eduskunnassa kesdkuussa 2017 olleen valin-
nanvapauslainsdddannén pohjalta ja ministerién lausuntopyynnéssa on todettu, ettd mikali
tuohon sdantelyyn tulee merkittavid muutoksia, kilpailulakiin lisattavia sdannoksia tai niiden
perusteluja joudutaan muokkaamaan vastaavasti. Kuntaliitolla ei ole tiedossa, miten ja milloin
hallituksella on tarkoitus edetd asian kasittelyssé.

Taman lisaksi Kilpailulain uudistamista koskeva tyéryhmda on 14.3.2017 antanut kilpailulain
kokonaisuudistuksesta tyéryhméamietinnén (TEM 16/2017) ja sen pohjalta hallituksen on il-
meisesti tarkoitus vield tdnd kevadnd antaa hallituksen esitys laiksi kilpailulain muuttamisesta.
Kyseisen esityksen tarkoituksena on markkinoiden kilpailullisuuden ja yritystoiminnan edelly-
tysten turvaaminen tehostamalla kilpailunrajoitusten ja kilpailuneutraliteettiin valvontaa ja
joiltakin osin selventda Kilpailu-ja kuluttajaviraston toimivaltaa ja menettelyyn liittyvia saan-
toja. Kyseisesséd esityksessd on tarkoitus sisdllyttaa kilpailulakiin uusi kilpailuneutraliteet-
tisddnnos, jonka mukaan kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa
harjoittavan kunnan, kuntayhtyman, maakunnan, valtion tai niiden maardysvaltaan kuuluvan
yksikén tulisi pitda taloudellisesta toiminnastaan erillistd kirjanpitoa muusta toiminnastaan.

Kyseisen kilpailulain muuttamisen jalkeen hallituksella on ilmeisesti viela tarkoitus myéhem-
min antaa ne kilpailulain muutosehdotukset, joilla on kiinted yhteys komission antamaan eh-
dotukseen kansallisten kilpailuviranomaisten tdytantédnpanovaltuuksia, itsendisyytta ja re-
sursseja koskevaksi direktiiviksi (COM (2017)142), joka koskee térkeimpien EU:n kilpailu-
sdantdjen eli SEUT artiklojen 101 ja 102 tehokasta tdytantéonpanoa jasenmaissa seka estei-
den poistamista sisamarkkinoiden tehokkaalta toiminnalta. Kyseisen direktiiviehdotuksen pe-
rusteella tulee myéhemmin muun muassa arvioitavaksi, tuleeko kansalliseen kilpailulakiin li-
sdtd rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevia sddnndéksia, jolla voitaisiin tehokkaasti pa-
lauttaa toimivat kilpailuolosuhteet markkinoille. Rakenteellisilla korjaustoimenpiteilld tarkoite-
taan yleensa yritykselle asetettua velvollisuutta luopua jostakin omaisuuseristid. Rakenteelli-
silla korjaustoimenpiteilld pyritddn palauttamaan tai sailyttdmadn markkinoiden kilpailulliset
olosuhteet. Rakenteellisille korjaustoimenpiteille voidaan pitdad leimallisena sitd, etta niita so-
veltamalla kilpailunrajoitus poistuu markkinoilta yhdelld toimenpiteelld. Rakenteellinen kor-
jaustoimenpide pyrkii poistamaan kannustimen toimia kilpailulainsdddannén vastaisesti eika
jatkuvan viranomaisvalvonta olisi tastad syysta niin tarpeeliista.

Seka valinnanvapautta ettd maakuntauudistusta ja jarjestdmislakia koskevat hallituksen esi-
tykset lahtevét siitd, ettd palveluiden jarjestdminen ja tuottaminen tulee erottaa toisistaan.
Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestéamislakiehdotuksen 22 §:n mukaan maakunnan omasta
palveluiden tuottamisesta vastaa maakunnan liikelaitos. Kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuva taloudellinen toiminta tulee maakuntalain mukaan yhti6ittaa.

Valinnanvapauslainsddddntéd koskevan ehdotuksen mukaan maakunnan liikelaitoksen tuotta-
mat sosiaali- ja terveyspalvelut, mukaan lukien suoran valinnan piiriin kuuluvat palvelut olisi-
vat oikeudelliselta luonteeltaan ei-taloudelliseksi toiminnaksi katsottavaa toimintaa eikd kysei-
nen toiminta tdmdan vuoksi kuuluisi EU:n valtiontukisddnnéksien soveltamisalaan eik yhtiéit-
tamisvelvollisuuden piiriin. Sen sijaan, jos maakunta haluaisi tuottaa palveluita asiakassetelin
Jja henkilbkohtaisen budjetin piiriin kuuluville asiakkaille, niin maakunnan tulisi yhtibittda ky-
seinen palvelutuotanto, koska ilmeisesti kyseinen palvelutuotanto katsottaisiin oikeudelliselta
luonteeltaan taloudelliseksi toiminnaksi kilpailullisilla markkinoilla.

Hallituksen ehdotuksien lahtékohtana on myds, ettd kunnat tai kuntayhtymét eivat voisi jat-
kossa omistaa kyseisen sote-lainsddddnnén tarkoittamia palveluita tuottavia yhtibita.



Kuntaliitto katsoo, ettéd ehdotukset palveluiden jarjestamisen ja tuottamisen erotta-
misesta kaventavat maakuntien mahdollisuutta paattiad palvelutuotannon tarkoituk-
senmukaisesta ja tehokkaasta organisointitavasta maakunnan erityispiirteet huomi-
oiden, mik3d ei paranna kyseisten palveluiden kustannustehokasta jarjestamista ja
tuottamista, koska se edellyttéda paallekkdisid resursseja maakunnassa ja sen liike-
laitoksessa.

Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja erdiden erityistason palveluiden valinnanva-
paus markkinamekanismien kautta on ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle
alun perin asetettujen yhdenvertaisuuden, palvelujen integraation ja kustannusten
hillinnan tavoitteiden kanssa. Malli rajoittaa palveluiden jarjestdmisvastuuseen ja itsehallin-
toon lahtokohtaisesti kuuluvaa oikeutta paattéa palveluiden tuottamistavasta ja ohjata palve-
luita kokonaisuutena. Jarjestamisvastuun kantaminen ja palvelujen integraatio on erittdin haas-
teellista, kun valinnanvapauden piiriin kuuluvat perustason palvelut siirtyvdt maakunnan liike-
laitosten ja yksityisten yritysten tuotantovastuulle ja markkinaperusteiseen toimintaymparis-
téon. Palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien tosiasiallisen ohjausvallan ulkopuolelle
ja eri palveluihin syntyy asiakkaan ja maakunnan nidkdkulmasta nykyiseen verrattuna
uusia vaikeasti hallittavissa olevia rajapintoja eri toimintojen ja eri toimijoiden vilille.

Lakiluonnoksissa ei ole myodskdan annettu maakunnille riittdvasti toimintavapautta
arvioida, missa palveluissa ja aikataulussa palvelut tulee siirtda kilpailulliseen ympa-

" ristéon. Tama vaikeuttaa palveluiden hallittua siirtymistd uuteen toimintaympiris-
toon ottaen huomioon kussakin maakunnassa vallitsevat erityispiirteet markkinaolo-
suhteissa.

Terveen ja toimivan kilpailun syntymista edellytyksid on myods varsin vaikea arvioida.
Samoin on vaikea arvioida, miten nyt tai tulevaisuudessa vireiile tulevilla lainsédad&an-
tohankkeilla voitaisiin riittdvdan tehokkaasti turvata se, ettei sote-markkinoille synny
tehokasta kilpailua estédvia tai ehkiisevia rakenteita tai toimintatapoja.

Valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluiden oikeudellinen
luonne EU:n valtiotukisadntelyn niakékulmasta

Eurcopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 ja 108 artiklan m&araykset ei-
vat velvoita yhtidittdmaan sosiaali-ja terveyspalveluiden tuotantoa, jos niiden jarjestaminen ja
tuottaminen perustuvat komission 19.5.2016 hyvdksymadssa tiedonannossa Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen késitteestd
(2016/C262/01) maarittelemaan solidaarisuusperiaatteeseen.

Talla hetkelld Suomessa voimassa oleva julkinen sosiaali-ja terveydenhuollon jérjestaminen ja
tuottaminen perustuvat edelld mainitulle solidaarisuusperiaatteelle, minka vuoksi kyseisten
palveluiden jarjestdmisté ja tuottamista julkissektorin toimesta ei ole pidetty oikeudelliselta
luonteeltaan taloudellisena toimintana eika niihin ole tullut sovellettavaksi edelld mainitut
SEUT:n valtiontukisdanndkset eikd niitd koskevat periaatteet.

Jos sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestadmisessa ja tuottamisessa luovutaan edelld mainitusta
solidaarisuusperiaatteesta, niin talldin kyseisen palveluiden tuottaminen markkinoille muuttuu
EU:n sdénnéksien tarkoittamaksi taloudelliseksi toiminnaksi eikéd julkinen sektori voi tuottaa
kyseisia palveluita sellaisessa oikeudellisessa muodossa, mikéa ei ole konkurssikelpoinen,
koska kyseiseen rakenteeseen sisédltyy rakenteellisesti kiellettya valtiontukea rajoittamatto-
man valtiontakauksen kautta.

Nyt esitetyssa sadntelyssd on ldhdetty siitd, ettd maakunnan liikelaitoksen tuottamien valin-
nanvapauden ulkopuolelle ja suoran valinnan piiriin kuuluvien sosiaali-ja terveydenhuollon
palveluiden oikeudellinen luonne ei muuttuisi taloudelliseksi toiminnaksi vaan ne olisivat edel-
leen ei- taloudelliseksi toiminnaksi katsottavaa toimintaa EU:n valtiontukisééntelyn ndkdkul-
masta. Siitd onko sdantelyssd nyt otettu lahtékohta oikeudellisesti kestdva, ei ole varmuutta,
koska Euroopan komissiolle ei ole notifioitu asiaa mahdollisesti valtiontukea sisélitdvéna jarjes-
telméné.



EU:n valtiontukivalvonta kuuluu Euroopan komission yksinomaiseen toimivaltaan ja /dhtékoh-
tana tulisi olla, ettd mahdollisesta valtiontuesta tulisi tehdd komissiolle ilmoitus, jos on ole-
massa epéilys valtiontuen olemassaolon mahdollisuudesta eikd mahdollisia tukitoimenpiteita
saa laittaa taytantdédn ennen komission nimenomaista hyvaksyntda.

Mikali lainsdadantékokonaisuudesta valtiontukisaanndksien soveltamisen osalta ei saada ko-
mission hyvaksyntda ennen sen taytantdédnpanoa, niin on olemassa oikeudellinen riski, etta
hallituksen kanta toiminnan valtiontukioikeudellisesta luonteesta voi mydhemmin osoittautua
virheelliseksi.

Mikéli komissio vastoin hallituksen kdasitystd katsoisi sote-palvelutuotannon oikeudellisen luon-
teen muuttuneen siten, ettei siina olisi kysymys solidaarisuusperiaatteen mukaisesti tuote-
tuista palveluista vaan taloudelliseksi katsottavaksi toiminnaksi , seuraisi siitd merkittdvia ra-
kenteellisia ja toiminnallisia muutoksia kuntien/maakuntien julkisoikeudellisessa organisaatio-
muodossa tuottamien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuottamisen edellytyksiin,
jotka voivat olla koko palvelutuotannon jarjestdmisen, rahoittamisen ja tuottamisen kannalta
tuossa vaiheessa vaikeasti hallittavissa eikd korjaavat toimenpiteet valttdmattd enda olisi yk-
sinomaan kansallisen lainsdétdjan omassa harkinnassa.

Kuntaliiton mukaan hallituksen esityksen paatavoitteet olisivat saavutettavissa huo-
mattavasti yksinkertaisemmalla ja ennakoidummalla tavalla markkinatoimijoiden
palvelutarjontaa hydodyntamalla esimerkiksi hyvidksi koetun palvelusetelijarjestel-
man avulla.

Hallituksen esityksessa palveluita on tarkoitus vieda markkinaymparisttssa tapahtuvaksi toi-
minnaksi muun muassa esitetyn asiakassetelijarjestelman avulla, jossa on hyvin paljon sa-
moja piirteitd kuin nykyisin kdytdssa olevassa palvelusetelijarjestelmdssa. Nyt esitettya asia-
kassetelid ja henkilokohtaista budjettia koskevaa jdarjestelmda voisi parantaa siten, ettd kaytto
olisi paremmin hallitusti sovitettavissa sote-palvelukokonaisuuteen kunkin maakunnan alu-
eella. Tdma edellyttaisi, ettd maakunnalla ja sen liikelaitoksella olisi mahdollisuus vapaammin
padttaa asiakassetelijarjestelmén ja henkilokohtaisen budjetin piirin kuuluvista palveluista.

Kuntaliiton mukaan maakunnalla tulisi olla itsehallinnon puitteissa olla oikeus paat-
taa niistd palveluista, joissa se kayttaa asiakassetelid tai myontaa henkilokohtaisen
budjetin tarkoituksenmukaisella tavalla.

Kunnat tai niiden omistamat yhtiot sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajina

Hallituksen esitykset perustuvat siihen, etta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden lakis&a-
teinen jarjestamisvastuu siirtyy kunnilta tuleville maakunnille ja sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluita tuottavat tulevaisuudessa maakuntien liikelaitokset, maakuntien omistamat yhtiot,
yksityisen sektorin ja ns. kolmannen sektorin toimijat. Hallituksen esityksissa lahdetdan
vleisella tasolla siitd, etteivat kunnat voisi enda osallistua sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden tuottamiseen edes yhtiomuodossa.

Kuntaliiton on vaikea ymmartaa ja hyvaksya, miksi kunnilla ei voisi olla halutessaan
edelleen mahdollisuus tuottaa sosiaali-ja terveydenhuollon palveluita vaikkapa osa-
keyhtiomuodossa, kun se mahdollisuus on annettu kaikille mahdollisille muille ta-
hoille. Se, ettd sosiaali-ja terveyspalveluiden lakisadteinen jarjestadmisvelvollisuus siirretdan
kunnilta maakunnille, ei voida pitda riittdvana perusteena sille, etteikd kunta voisi jatkossakin
kunnan yleisen toimialan puitteissa vaikkapa yhtiomuodossa tuottaa sosiaali-ja tervey-
denhuollon palveluita tarkoituksenmukaisessa laajuudessa asukkaiden hyvinvoinnin ja alu-
eellisen elinvoiman yllapitamiseksi ja kehittamiseksi. Tama mahdollisuus lisasi pal-
velutarjontaa ja laatukilpailua palvelutuotannossa, mistd kaikki tulisivat hyotymaan.

Kuntakentélld on epdselvyyttd sen suhteen, onko kunnilla oikeus omistaa sosiaali-ja tervey-
denhuollon palveluita tuottavien yhtididen osakkeita, jos kuntien yhteenlaskettu omistusosuus
jda ns. maakuntalain voimaanpanolain hallituksen esityksen 21 §:n 3 momentin 3 kohdan mu-
kaisesti laskettuna alle 20 prosentin yhtién koko osakekannasta.



Eduskunnan kasittelyssd olevan maakuntalain, sosiaali-ja terveydenhuollon jérjestémisesta
annetun lain ja pelastustoimen jérjestamisestd annetun lain voimaanpanosta annetun hallituk-
sen esityksen 21 §:ssé on sdadetty kunnan jarjestdman perusterveydenhuollon, erikoissai-
raanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen kaytdssa olevan irtaimen siirtymisestd maakun-
nalle. Kyseisen 21 §:n 3 momentissa on sdadetty tarkemmin milla edellytyksilld kunnan sosi-
aali-ja terveydenhuolion palveluiden jarjestamista tai tuottamista koskevat osakkeet siirtyvat
maakunnan omistukseen. Kyseisen 21 §:n 3 momentin 3 kohdassa siirtymisen edellytyksena
on, ettd yhtié on kirjanpitolain 1 luvun 6-8 §:ssa tarkoitetulla tavalla kunnan tytéryhteisd,
omistusyhteysyritys tai osakkuusyritys tai jossa kuntien yhteenlaskettu omistusosuus muo-
dostaa tassa kohdassa tarkoitetun omistusosuuden. Kdaytdnndssa tama tarkoittaa sitd,
ettad jos edelld mainitulla tavalla maaritelty kuntien yhteenlaskettu omistusosuus jaa
alle 20 prosentin, niin yhtion osakkeet eivit siirry kyseisen saanndksen perusteella
maakunnan omistukseen. Tdstad voisi pddtelld, etta kunnilla on jatkossakin mahdolli-
suus omistaa sosiaali-ja terveydenhuollon palveluita tuottavien yhtididen osakkeita,
mikadli kuntien yhteenlaskettu omistusosuus jaa kyseisen lain 21 §:n 3 momentin 3
kohdan mukaisesti laskettuna alle 20 prosentin yhtion koko osakekannasta. Kunta-
liitto esittad, ettd asia todettaisiin valiokunnan mietinndssa erikseen, jotta tarpee-
ton epdselvyys poistuisi.

Tybterveyshuolto

Ylld mainitun ns. maakuntalain voimaanpanolain hallituksen esityksen 21 §:n 4 momentissa
tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole riittdvan selkedsti kdsiteity kunnallisen tyodter-
veyshuollon asemaa uudistuksessa. Se miten tyoterveyspalveluiden tuottaminen mah-
dollistetaan eri toimijoille ja miten kyseisen palvelun piiriin kuuluvista henkildistéd
suoritetaan korvauksia valinnanvapauden piiriin kuuluville palvelujen tuottajille vai-
kuttaa myos markkinoiden toimintaan. Taméan vuoksi asiaa on perustelua lyhyesti
sivuta myos tissd yhteydessa.

Hallituksen esityksessa ldhetaan siitd, ettd nykyisin kunnalla oleva lakisdateinen velvollisuus
jarjestdd oman kunnan alueella oleville tydnantajien tyéntekijdille ennalta ehkaisevat tydter-
veyshuollon palvelut siirtyvdt maakunnalle. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd kunnat voi-
vat tydnantajan ominaisuudessa jarjestaa omille tydntekijbilleen jatkossakin kokonaisvaltaiset
tyoterveyshuollon palvelut vastaavalla tavalla kuin muutkin tyénantajat.

Sen sijaan hallituksen esityksesta saa sellaisen kdsityksen, ettei kunnan tai kuntien yhdesséa
omistamalla yhtidlla olisi jatkossa mahdollisuutta tuottaa enda tyéterveyshuollon palveluita
lainkaan yhtién omistajakunnan ulkopuoliselle tahoille. Esityksesta ei ilmene esimerkiksi
sitd, pidetddnko kunnan tytaryhtiota ja sen henkilostod kyseista sdadannosta tulkitta-
essa ulkopuolisena tahona vai ei. Kuntaliiton kdsityksen mukaan valiokunnan mie-
tinnodssa tulisi selvyyden vuoksi todeta, ettd sdaanndstad tulkittaessa kunnan tai kun-
tien yhdessa omistamalla yhtiolla on mahdollisuus jatkossakin tuottaa palveluita
hankintalain 15 §:n maarittelemalla tavalla myos kunnan tytaryhtion henkilostolle

Hallituksen esityksen perusteluista ei ole selvad, voivatko kunnat yhdessa tai yhdessa maa-
kuntien kanssa halutessaan perustaa hankintalain tarkoittaman in house asemassa olevan
tyoterveyshuollon yhtién, joka voisi tuottaa tydterveyshuoltolaissa tarkoitettuja ennaltaehkai-
sevid ja ns. vapaaehtoisia sairaanhoitopalveluita myds ulkopuolisille markkinoille hankinta-
laissa tarkemmin maaritellyin edellytyksin. Epdselvyys tdssa kysymyksessa on johtanut muun
muassa siihen, ettd kunnat harkitsevat kuntien omistamien tydterveyshuollon yhtididen osak-
keiden myyntida muille toimijoille, koska télla hetkelld ei ole riittdvdn selvaa kenelle kuntien ja
sairaanhoitopiirien, tulevaisuudessa kuntien yhdessa tai maakuntien kanssa yhdessa omista-
mat tydterveyshuollon yhtiét voivat tuottaa palveluita. Tama seikka olennaisesti vaikeuttaa
sen arviointia, onko kyseisen omistuspohjan omaavilia yhtioilla tosiasiallisesti riittavat toimin-
taedellytykset myds jatkossa.

On myos hyva havaita, etta tyoterveyshuollon palveluissa ei ole kysymys lainkaan
sote-uudistuksen kohteena olevista terveydenhuollonpalveluista, koska tydtervey-
denhuollon palveluita ei rahoiteta solidaarisuusperiaatteen mukaisesti verovaroin.



Kuntaliiton késityksen mukaan ei ole kestdvia perusteita sille, miksi kunnat yksin,
yvyhdessd muiden kuntien tai maakuntien kanssa eivat voisi olla sellaisessa yhtiossa
osakkaana, joka tuottaa kokonaisvaltaisia tyoterveyshuollon palveluita markkinoille.

Tama mahdollisuus ylldpitédisi toimivaa kilpailua tyoterveyshuollon markkinoilla ja
osaltaan myotadvaikuttaisi siihen, ettd kohtuuhintaiset kokonaisvaltaiset tyoterveys-
huollon palvelut olisivat kaikkialla Suomessa kaikkien saatavilla. Kokonaisvaltaisten
tyoterveyshuollon saatavuuden turvaamisella on vaikutusta kunnan elinvoimaisuu-
teen. Kunnilla tulisikin olla mahdollisuus tydterveyshuoltotoiminnan kautta vaikut-
taa oman alueen elinvoimaisuuden sdilymisen ja paranemiseen myos tulevaisuu-
dessa.

Maakunnan omistamien sosiaali-ja terveyspalveluita tuottavien
yhtididen asema markkinoilla

Hallituksen esityksen Idhtékohtana on, ettd kaikki suoran valinnan, asiakassetelin tai henkild-
kohtaisen budjetin palvelutuotantoa harjoittavat toimijat ovat lainsaddannéllisesti yhdenver-
taisessa asemassa, jotta kilpailuneutraliteetti voisi parhaalia mahdollisella tavalla toteutua.
Taman vuoksi hallituksen esityksessa tavoitellaan sitd, mitd myos maakunnan liikelaitokset ja
sen omistamat yhtiét, jotka harjoittavat suoran valinnan, asiakassetelin tai henkilékohtaisen
budjetin piiriin kuuluvaa palvelutuotantoa olisivat lainsdadanndéllisesti vastaavassa asemassa
kuin yksityissektorin ja muut toimijat. Kuntaliiton kdsityksen mukaan tama on ymmarretta-
vasti hyva ja selkea lahtokohta ja tavoite.

Kuntaliiton mukaan erdéat kuntakentaila epaselvaksi koetut seikat maakunnan omistamien ty-
taryhtididen oikeudellisen aseman osalta olisi syyta valiokuntavaiheessa selkeyttad, jottei
niistd myéhemmin aiheudu tarpeeton epédselvyytta uudistuksen toimeenpanovaiheessa.

Kuntakentdlld télld hetkelld koetaan epaselvaksi ainakin seuraavat seikat:

Maakunnan omistaman sote-palveluita tuottavan yhtién mahdollisuus toimia toisen maakun-
nan alueella.

Onko maakunnan omistamalla sote-palveluita tuottavalia tytaryhtiélld mahdollisuus perustaa
toisen maakunnan alueelle toimipiste ja tuottaa sitd kautta palveluita asiakkaille? Onko maa-
kunnilla oikeus perustaa yhteisid sote-palveluita tuottavia yhtiéita, jotka voisivat perustaa toi-
mipisteita omistajana olevien maakuntien alueelle tai myds muille alueille? Koska yksityiset
sote-palveluita tuottava yhtiot voivat halutessaan perustaa useita toimipisteita eri
maakuntien alueelle, niin kilpailun tasapuolisuuden turvaamiseksi vastaava toimin-
nan tulisi olla mahdollista myos maakuntien omistamille sote-palveluita tuottaville
yhtidlle. Kuntaliiton mukaan asia olisi selvyyden vuoksi hyva todeta erikseen valio-
kunnan mietinndssa.

Maakunnan omistaman valinnan vapauden piirissd toimivan yhtién hankintalain mukainen sta-
tus

Onko maakunnan omistama valinnan vapauden piirissa toimiva tytdryhtié oikeudelliselta sta-
tukseltaan hankintalain tarkoittama julkisoikeudellinen laitos, joka hankintayksikkéna olisi
omissa hankinnoissaan velvollinen noudattamaan hankintalakia?

Aikaisemmassa hallituksen esityksessa ldhdettiin siitd ajatuksesta, ettd maakunnan omistama
valinnanvapauden piirissd toimiva tytdryhtio oikeudellisesti rinnastetaan taysin markkinaehtoi-
sesti toimivaan yhtio6n eika silla ole tarkoitettu oikeushenkiléad, joka on nimenomaisesti pe-
rustettu tyydyttdmaan sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei olisi kaupallista luon-
netta (hankintalaki 5 §:n 2 mom.) Kaytannodssa tama tarkoittaisi sitd, etteiviat maakun-
nan omistaman valinnanvapauden piirissa toimivan tytaryhtién hankinnat kuuluisi
hankintalain soveltamisalan piiriin eika tytaryhtio siten olisi omissa hankinnoissaan
velvollinen noudattamaan hankintalain mukaisia velvoitteita. Kuntaliitto esittaa, etta
kyseista seikkaa olisi hyva késitella lainvalmistelussa, jottei siitd aiheudu tarpee-
tonta epaselvyytta eri toimijoiden kesken uudistuksen toimeenpanovaiheessa.



Asian kdsittelya ja arviointia helpottaa se, ettd nyt kdsittelyssa olevan valinnanvapausesityk-
sen mukaan maakunnalla ei ole suoran valinnan palveluiden tuottamisen osalta yhtidittamis-
velvollisuutta vaan maakunnalla on oikeus ja velvollisuus tuottaa niita liikelaitosmuodossa.
Tama tarkoittaa sitd, ettda maakunnalla on aina oltava liikelaitos, joka tuottaa suoran valinnan
palveluita. Liikelaitoksen lisdksi maakunta voi halutessaan perustaa suoran valinnan palveluita
varten myds yhtion. Tuolloin liikelaitos olisi nimenomaisesti perustettu tyydyttdmaéaan sellaisia
yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei olisi kaupallista luonnetta, mutta sen sijaan saman
maakunnan omistama yhti¢ voitaisiin perustaa nimenomaisesti muussa tarkoituksessa eiké
tuolloin kyseinen yhtio olisi velvollinen noudattamaan hankintalakia. Asialla on merkitysta
markkinoiden muodostumien kannalta, koska tuolloin hankintalain soveltamisalan
ulkopuolelle jadvalla maakunnan suoran valinnan palveluita tuottavalla yhtiolla olisi
vastaava vapaus toimia markkinoilla omien hankintojensa ja yhteistydverkostojen
synnyttamiseksi kuin yksityisilla yhtioilla ilman hankintalain mukaisia velvoitteita.

Riittdva kdyttépddoma ja itsendinen lainanotto-oikeus

Epéselvyytta on siitd, miten maakuntien mahdollisesti perustamilie tytéryhtidille on perusta-
misvaiheessa mahdollisuus jarjestéda yritystoiminnan kdynnistamisen turvaamiseksi riittdva
kayttdpadoma, jolla yhtio kykenee suorittamaan toiminnan alkuvaiheessa syntyvét juoksevat
kustannukset (esim. henkiloston palkat, toimitilojen vuokrat, ulkopuolelta hankittavat palve-
lut)?

Epdselvyyttd on my6s siitd, onko maakunnan tytaryhtidlla itsendinen oikeus p&attdd omasta
lainanottamisesta ulkopuolisilta rahoituslaitoksilta tarkoituksenmukaiseksi pitémiinsa inves-
tointeihin ja muihin tarkoituksiin?

Molemmilla seikoilla on merkitysta arvioitaessa markkinoiden ja toimivan kilpailun syntymisen
ja yllapitdmisen edellytyksia.

Kuntaliiton mukaan toimeenpanovaiheessa maakuntien mahdollisesti perustamilla
tytédryhtioilla on oltava kdytanndssd mahdollisuus saada riittéva kdyttopadoma yri-
tystoiminnan kidynnistamisvaiheessa, jotta kilpailulliset markkinat markkinoiden
avautuessa voisivat kaytannossa syntya. Lisdaksi maakuntien omistamilla tytéryhti-
6illa tulisi olla itsendinen oikeus lainanottoon ultkopuolisilta rahoitusmarkkinoilta
vastaavalla tavalla kuin muillakin markkinatoimijoilla, jottei maakunnan muun toi-
minnan vaatima rahoitus ja kannattavuus tule perusteettomasti rajoittamaan valin-
nanvapauden piirissa toimivan maakunnan tytdryhtion toiminnan edellytyksia kilpai-
lutilanteessa markkinoilla.

Valtakunnalliset palvelukeskukset

Maakuntien valtakunnallisista palvelukeskuksista on sdadetty maakuntalakiehdotuksen 16 lu-
vussa. Kyseisessa luvussa esitetddn perustettavaksi maakunnille valtakunnallista palvelukes-
kusta, jotka olisivat toimitila-ja kiinteistohallinnon palvelukeskus ja tieto-ja viestintdteknisten
palveluiden palvelukeskus. Palvelukeskukset olisivat maakuntien yhteisesti omistamia osake-
yhti6itd, joissa valtio voi olla osakkaana. Palvelukeskusten asiakkaita olisivat maakunnat,
maakuntien maardysvallassa olevat yhteisot ja maakuntalain 4 §:ssé tarkoitetut maakunnan
tytaryhteisot, jotka eivat toimi kilpailutilanteessa markkinoilla. Maakunnalla ja maakunnan ty-
taryhteisoilla, jotka eivéat toimi kilpailutilanteessa markkinoilla, on velvollisuus kayttaa valta-
kunnallisten palvelukeskusten tuottamia palveluita laissa tarkemmin mainituin poikkeuksin.

Maakuntien omistamilla valtakunnatlisilla palvelukeskuksilla pyritddn tehostamaan toimintoja,
joissa keskittdmiselld uskotaan olevan saatavissa kustannusetua. Keskittdminen on tarkoitus
toteuttaa saatdmalld maakunnille palveluiden kayttdvelvoite.



Kuntaliitto ei pida tarkoituksenmukaisena perustaa valtakunnallisia palvelukeskuk-
sia siihen liittyvine kayttovelvoitteineen, koska se ei parhaalla mahdollisella tavalla
mahdollista kilpailutilanteessa markkinoilla toimisen edellytyksia eika siihen mah-
dollisesti liittyvien kustannushydtyjen saavuttamista. Palveluiden kdyttovelvoite ei
tue sitd, ettd valtakunnallisten palvelukeskusten toimintaa kehitettdisiin viivytyk-
settd asiakkailta saatavien markkinasingalein mukaisesti. Lisdksi on riski, ettd toi-
mintaa ei kehitetd alueellisesti ottaen huomioon kullakin maakunnan alueella olevat
erityispiirteet ja toivomukset vaan palveluita kehitetaan muista lahtokohdista.

Kyseinen rakenneratkaisu on myds lahtdkohtaisesti ristiriidassa sdadntelyn muiden tavoitteiden
kanssa. Muussa sddntelyssa lahtdékohtana on palvelutuotannon monipuolistaminen ja kilpailun
kautta tavoiteltavat vaikuttavuus- ja tehokkuushyddyt.

Maakuntien mahdollisuus tuottaa omistamilleen liikelaitoksille
ja tytaryhtioille tukipalveluita.

Maakuntalakiehdotuksen 15 luvussa sdddettdisiin maakunnan toiminnasta kilpailutilanteessa
markkinoilla. Kyseiset sdanndkset vastaisivat asiasisédlléltadn pitkalti sitd mitd kuntalain 15
luvussa kunnan toiminnasta kilpailutilanteessa markkinoilla on sdddetty. Maakuntalakiehdo-
tuksen 113 §:ssa on sadddetty yhtidittdmisvetvollisuutta koskevat poikkeukset samankaltaisesti
kuin mita kuntalain 127 §:ssd on sdadetty.

Yhtidittamisvelvollisuutta koskevat poikkeukset koskisivat sellaisia tehtdvid, joissa maakunnan
voitaisiin katsoa toimivan kilpailutilanteessa markkinoilla, mutta joissa toiminnan luonteen pe-
rusteella maakunnalla ei olisi yhtidittdmisvelvollisuutta. Poikkeukset koskisivat sellaisten teh-
tavien hoitoa, jotka liittyvat maakunnan toiminnan kokonaistaloudelliseen tehostamiseen tai
johon on muu erityisen painava syy. Jotta poikkeukset eivat mahdollistaisi kilpailuneutralitee-
tin vaaristymista, esityksen 114 §:n mukaan maakunnan palvelut olisi tdlldin hinnoiteltava
markkinaperusteisesti ja toiminta olisi kirjanpidollisesti eriytettdvd maakunnan muusta toimin-
nasta.

Maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella maakunta voisi myyda
tukipalveluita maakuntakonserniin kuuluville tytédryhteisoéille ilman, ettd maakunnalla olisi ky-
seisen toiminnan osalta yhtidittdmisvelvollisuutta. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tu-
kipalveluita olisivat muun muassa tietojarjestelmat ja niiden ylldpitoa koskevien palveluiden
myynti, siivous, arkistointi, kiinteistdhuolto ja tilojen vuokraus. Kyseinen sddnnds vastaa sa-
natarkasti kuntalain 127 §:n 1 momentin 3 kohtaa. My0s yksityiskohtaiset perustelut ovat sa-
mat lukuun ottamatta sita, ettd maakuntalain 113 §:n 1 momentin 3 kohdan yksityiskohtai-
sissa perusteluissa olevasta tukipalveluita koskevasta esimerkkiluettelosta on poistettu kirjan-
pidon ja palkkahallinnon jdrjestdminen. Tama mitad ilmeisemmin johtuu siitd, ettd kyseiset pal-
velut on ajateltu tuotettavan maakuntalakiehdotuksen 118 ja 120 §: ien tarkoittaman talous-
ja henkiléstéhallinnon valtakunnallisen palvelukeskuksen toimesta, mistd on sittemmin luo-
vuttu.

Talla hetkella on epadselvad, voivatko maakunnat tai niiden liikelaitokset tuottaa sai-
raanhoidollisia kliinisid tukipalveluita kuten esim. laboratorio- ja kuvantamispalve-
luita omistamilleen suoran valinnan palveluita tuottaville liikelaitoksille tai omista-
milleen tytaryhtidille maakuntaorganisaatiomuodossa maakuntalakiehdotuksen 113
§:n 1 momentin 3 kohdan perusteella vai ei.

On esitetty nakemys, ettei kyseinen sddnnos mahdollistaisi maakunnan maakunta-
organisaatiossa myyda kyseisia palveluita omistamilleen tytaryhtidille vaan kyseisen
myynnin tulisi tapahtua yhtiomuodossa. Kuntaliiton mukaan asia on erittdin tirkea
selvittaa ja arvioida lainvalmistelun yhteydessa, jottei siita aiheudu tarpeetonta
epdaselvyytta eri toimijoiden kesken uudistuksen toimeenpanovaiheessa.



Hallintovaliokunta on 22.3.2018 Sosiaali-ja terveysvaliokunnalle antamassaan lau-
sunnossaan (HaVL 3/2018 vp) todennut, ettd maakuntalain 113 §:ssa tarkoitetuilla
tukipalveluilla tarkoitetaan hyvin suppeaa palveluiden alaa eikd maakuntalain mu-
kainen tukipalvelukdsite mahdollista esimerkiksi ruokahuollon, pesulapalveluiden
tai kuvantamis-ja laboratoriopalveluiden myyntia maakunnan tytaryhtidille maakun-
nan liikelaitoksen toimesta vaan ne tulisi tuottaa yhtiomuodossa.

Kuntaliiton kasityksen mukaan maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 3 kohdan yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa ei tulisi olla tyhjentavasti méaaritelty, mita lain tarkoittamat tuki-
palvelut ovat. Yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitun luettelon tulisi on luonteeltaan esi-
merkinomainen eikd tyhjentava. Kyseisen saéntelytapa vastaa silloin sitd, mitd kuntalain 127
§:n 1 momentin 3 kohdassa on omaksuttu. Sdantelytapa olisi varsin perusteltu, koska sdan-
nbéksien tarkoittamaa tukipalvelua ei ole tarkoituksenmukaista pyrkid yksityiskohtaisesti maa-
rittelemé&an laissa tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa tyhjentavasti, koska sen tosiasialli-
nen sisallén tulisi olla aina riippuvainen siitd, mihin toimintaan ja toimintaymparist6én tukipal-
velun antaminen kiinteasti liittyy.

Kuntaliiton mukaan maakunnan tai sen liikelaitoksen tuottamat laboratorio-ja ku-
vantamispalvelut liittyvat toiminnallisesti niin kiintedsti maakunnan jarjestamisvas-
tuulla oleviin terveydenhuollon palveluiden toteuttamiseen, etta niita olisi pidettava
maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 3 tarkoittamina tukipalveluina (sai-
raanhoidollinen tukipalvelu), jolloin maakunnan tai sen liikelaitoksella tulee olla oi-
keus tuottaa kyseisia palveluita tytdaryhtidlleen yhtidittamattd kyseisesta toimintaa.
Lisdksi on huomattava, ettei maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 3 kohdan
tarkoittama tukipalveluiden myynti ole riippuvainen siitd toimiiko maakunnan omis-
tama tytaryhtio markkinoilla vai ei. Sen sijaan maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1
momentin 4 kohdan tarkoittamien muiden kuin tukipalveluiden myynti maakuntaor-
ganisaatiomuodossa edellyttaa sita, ettd myynti tapahtuu maakunnan sidosyksikélle
tai yritykselle. Kyseinen sadntelytapa vastaisi tdltdkin osin kuntalain 127 §:ssa
omaksuttua periaatetta. Kaikissa ylld mainituissa tilanteissa palvelut olisi luonnolli-
sesti maakuntalain 114 §:n mukaisesti hinnoiteltava markkinaperusteisesti seki toi-
minta kirjanpidollisesti eriytettdvd muusta toiminnasta, jottei kilpailuolosuhteet
vadristy.

Sosiaali-ja terveysvaliokunta on aiemmin huomiota kiinnittdnyt /laboratorio-ja kuvantamispal-
veluiden toimintaedellytysten arvioinnin merkitykseen hankintalakia koskevassa lausunnos-
saan (StVL8/2016). Sosiaali-ja terveysvaliokunta on tuolioin katsonut, ettd tydterveyshuollon
samoin kuin esimerkiksi yhtidmuodossa toimivien laboratorio-ja kuvantamispalveluiden toi-
mintaedellytykset on arvioitava hankintalain siirtymdaikana ja tehtdavda mahdollisesti tarvitta-
vat muutokset lainsdadantédn ennen hankintalain siirtymaajan paattymista.

Mikali maakuntalaissa paddyttaisiin vastoin Kuntaliiton ndkemysta siihen, etteivit
laboratorio-ja kuvantamispalvelut olisi maakuntalain tarkoittamia tukipalveluita ja
niiden palveluiden myynti maakunnan omistamalle tytaryhtiollekin edellyttaisi ky-
seisen toiminnan yhtidittamista, niin tdlloin maakuntalakiin olisi otettava erityis-
saannos siitd, ettd maakunnan omistama yhtié voisi myydéa kyseisia palveluita ulko-
puolisille markkinoille hankintadirektiivin salliman md&aran eli 20 prosenttia liike-
vaihdostaan menettamatta sidosyksikkbasemaansa suhteessa maakuntaan ja sen
liikelaitokseen. Talloin tarkoituksenmukainen toiminnallinen kokonaisuus voitaisiin
sdilyttdada maakuntien tai niiden liikelaitoksien toteuttamien laboratorio-ja kuvanta-
mispalveluiden tuotannossa.

Riittdva siirtymaaika lain toimeenpanolle

Kuntaliiton késityksen mukaan valinnanvapauslainsdddanndén tavoitteiden toteutuminen on
tdysin riippuvainen siitd, miten uudistus kyetdan kaytannossa toteuttamaan. Nain ollen uudis-
tukselle tulisi ehdottomasti varata toteutuksen edeliyttdma aika ja resurssit. Uudistuksen to-
teuttamisen edellytykset eri maakunnissa poikkeavat toisistaan, koska maakuntien tosiasialli-
set olosuhteet muun muassa potentiaalisten markkinatoimijoiden osalta poikkeavat merkitta-
vasti toisistaan. Voimaantulon ehdotettu porrastus on valttdmatonta, mutta riittamaton.
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Kuntaliiton mukaan valinnanvapausmallin hallittu ja turvallinen kayttoonotto tieto-
jarjestelmamuutosten toteuttamisen seka tarvittavan tietopohjan kertymisen var-
mistamiseksi edellyttdisi voimaanpanon selkeampaa porrastusta sekd maakuntien
sisdlldllisen ja aikataulullisen liikkumavaran lisdamistd. Voimaanpanon porrastuksen
tarpeellisuutta on tarkemmin kéasitelty Kuntaliiton sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

12.4.2018 annetussa lausunnossa.

SUgMEN KUNTALIITTO
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