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Eduskunnan valtiovaraintovaliokunnalle

Hallituksen esitys 15/2017 vp eduskunnalle maakuntien perus-
tamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudis-
tusta koskevaksi lainsdadannoksi seka Euroopan paikallisen it-
sehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen
antamiseksi

1. Tiivistelma

Suomen Kuntaliiton (jéljempé&né Kuntaliitto) lausunnon lahtokohtana on, ettd nyt kasittelyssa oleva
maakuntauudistus toteutetaan ja sosiaali- ja terveyspalvelut, pelastustoimi ja erdat muut palvelut
siirtyvat kunnista maakuntien vastuulie.

Kuntaliitto katsoo, ettd hallituksen esityksen keskeiset ongelmat liittyvat maakuntien itsehallinnon
kapeuteen, palveluiden ohjausjdrjestelman pirstaleisuuteen, palveluiden jarjestémisvastuun toteu-
tustapaan, jarjestdmisen ja tuottamisen erottamiseen, palveluiden integraation puutteisiin, maa-
kuntien rahoituksen tiukkuuteen, omaisuusjéarjestelyihin kuntien ndkékulmasta, maakuntien ja kun-
tien yhteisty6hén ja rajapintoihin seké valtakunnallisiin palvelukeskuksiin.

Perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa sdddetysta itsehallin-
nosta kuntia suuremmilla itsehallintoalueilla. Térkein itsehallintoa rajoittava tekija on, ettd maakun-
nilla ei ymmadrrettdvista syistd ainakaan aluksi tule olemaan verotusoikeutta, vaan maakuntien ta-
lous perustuisi valtion maakunnalle osoittamaan rahoitukseen. Valtion rahoituksen on esityksessa
ndhty oikeuttavan ja edellyttavdn maakuntien vahvaa valtionohjausta ja itsehallinnon olennaista
rajoittamista lainsdddannossa.

Kuntaliitto katsoo, ettd itsehallintoa on hallituksen esityksessa kuitenkin rajoitettu liiaksi. Ehdotuk-
set lakiin perustuvasta palveluiden jérjestdmisen ja tuottamisen erottamisesta yhtidittamisvelvoit-
teineen kaventavat maakuntien mahdollisuutta paattaé palvelutuotannon tarkoituksenmukaisesta ja
tehokkaasta tuottamisesta maakunnan erityispiirteet huomioiden.

Kuntaliitto katsoo, ettd maakuntien palvelujen jédrjestémiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi
kohdistua ainoastaan strategisiin tavoitteisiin seka maakuntien vélisen tyonjaon nakdkulmasta stra-
tegisesti merkittaviin kohteisiin. Valtiolla ei tule olla interventio-oikeutta maakuntien operatiiviseen
paatdksentekoon. Maakuntien toiminnan ohjauksen tulee muutoinkin perustua lainsdadantéén eika
valtioneuvoston eikd ministerididen hallinnollisiin paatéksiin. Erityisen ongelmallista maakuntien itse-
hallinnon ndkékulmasta on jarjestéamislakiluonnoksen 19 § (Palvelurakenteen, investointien ja tiedon-
hallinnan ohjaus) ja 18 § (Valtioneuvoston toimivalta), jotka tulisi poistaa laista kokonaan. Jarjesta-
mislain 4 lukuun (Ohjaus, suunnittelu ja kehittdminen) ja maakuntalain 3 lukuun (Maakunnan suhde
valtioon ja kuntiin) siséltyvat ohjausmekanismit ovat riittdvdt maakuntien ohjauksen nakékulmasta.

Kuntaliitto katsoo, ettd asiakaslahtéinen integraatio ei toteudu lakiesityksissd. Uudistuksen kokonai-
suuteen liittyvat valinnanvapaus, monituottajamalli ja yhtidittdmisvelvoite vaarantavat integraation
toteutumisen ja edellyttavat maakunnalta sellaista jarjestdmisosaamista, josta ei ole missdan aiem-
paa kokemusta. Jos palveluita kuitenkin siirretddn markkinoiden tuotettavaksi, myos kunnilla tulee

olla mahdollisuus toimia yhtiémuodossa palvelujen tuottajina.
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Hallituksen esityksen mukaan valtion ohjaus suhteessa maakuntiin olisi tiukkaa hallinnollista oh-
jausta. Maakuntien toteuttamassa palveluiden tuotantoa koskevassa ohjauksessa puolestaan siirryt-
taisiin perinteisesta hallinnollisesta ohjauksesta pitkalti omistajaohjaukseen, sopimusohjaukseen ja
markkinaohjaukseen. Integraation toteuttaminen téllaisessa kokonaisuudessa on erittdin vaikeaa ja
hallinnollisesti ty6lastad. Toisaalta integraation toteutuminen on kdyténndssa téysin riippuvainen oh-
jauksen onnistumisesta.

Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee turvata jokaisen maakunnan rahoituk-
sen riittdvyys maakunnille lailla sdadettyjen tehtdvien ja velvoitteiden hoitamiseen (rahoitusperi-
aate). Taman periaatteen kanssa ovat ristiriidassa maakuntalakiin sisdltyvat sdannékset maakun-
tien erittain tiukasta alijddman kattamisvelvoitteesta, maakuntien arviointimenettelyn kriteereista ja
lainanotto-oikeuden rajoittamisesta. Lisdksi maakuntien rahoituslain 6 §:ssé rajoitetaan 3 mrd. eu-
ron sddstotavoitteen turvaamiseksi maakuntien valtionrahoituksen perusteena olevien kayttokus-
tannusten vuosittaista kasvua (maakuntaindeksi + 0,5, vuosina 2020 ja 2021 +1,0 %). Vaarana on,
ettd monet maakunnat joutuvat hyvin nopeasti arviointimenettelyyn.

Maakuntalakiehdotuksen mukaan kunnat voivat siirtdd maakunnalle lakisdateisiin tehtdviin liittyvia
tehtavia vain, mikali kaikki maakunnan kunnat ovat yksimielisia ja rahoittavat toiminnan. Rajaus on
kankea, eikd mahdollista kuntien ja maakunnan paatoksiin ja sopimuksiin perustuvaa tarkoituksen-
mukaista tehtdvien hoitoa. Maakunnan tulisi voida ottaa hoitaakseen tehtévid, joita alueen kunnat
tai osa niista ei hoida edellyttden, ettd mukana olevat kunnat sitoutuvat rahoittamaan toiminnan.
Maakuntalakiin tulee myds lisatd sdaannds, joka mahdollistaa maakunnan ja kuntien valisen yhteis-
tyén ja sopimisen seka tehtdvien hoitamisen samaan tapaan kuin yhteisty® kuntien kesken on kun-
talain mukaan mahdoliista.

Kuntaliitto katsoo, ettd maakunnalle tulisi siirtda kaikki kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestamiseen liittyvd omaisuus ja etta siirtyvastd omaisuudesta maksetaan kunnille
korvaus. Maapohjat jatettaisiin kuitenkin kuntien niin halutessa siirron ulkopuolelle. Kunnille omai-
suudesta maksettava korvaus on mahdollista rahoittaa esimerkiksi osittain kunnan maakunnalle an-
tamalla ja valtion takaamalla lainalla. Mikali omaisuuden lunastusta ei ole mahdollista toteuttaa
kdypaan arvoon, tulisi perustaa kuntien ja maakuntien yhteisesti omistamia toimitilayhtidita.

Maakuntalakiluonnoksen sdaanndkset valtakunnallisista palvelukeskuksista tulisi Kuntaliiton mielesta
ensisijaisesti poistaa laista, kuten lausuntokierroksen jalkeen on menetelty valtakunnallisen yhteis-
hankintojen palvelukeskuksen osalta. Maakunnat ovat itsehallinnollisia yksikgita ja tukipalvelujen
jarjestamien tulee olla maakuntien paatettavissa.

2. Johdanto

Suomessa on kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (paras) ldhtien kymmenen vuoden ajan etsitty
ratkaisua, jossa kuntien vastuulla olevien hyvinvointipalveluiden jarjestdmisvastuu olisi yksittaista
kuntaa vahvemmilla hartioilla. Ratkaisua on etsitty seka kuntarakenteen uudistamisen etté erilais-
ten kuntien vélisten yhteistoimintamuotojen kautta. N&ita uudistuksia ei kahden edellisen hallitus-
kauden aikana ole poliittisista ja perustuslaillisista syistd onnistuttu viemaan paatékseen. Koska uu-
distuksen tarve on kuitenkin ilmeinen, pdaministeri Juha Sipilén hallitusohjelmassa on paatetty siir-
tda mm. sosiaali- ja terveyspalvelut perustettavien itsehallinnollisten maakuntien vastuulle.

Kuntaliitto on kaikkien mainittujen uudistusten yhteydesséa korostanut, ettd olosuhteiden poiketessa
voimakkaasti maan eri osissa lainsdadannon tulisi antaa joustoa alueellisesti eriytyneisiin ratkaisui-
hin esimerkiksi suurilla kaupunkiseuduilla ja harvaan asutuilla alueilla. Tdma ndkékuima on tarkea
myos vireilld olevassa uudistuksessa.

Kuntaliitto I&dhtee tédssa lausunnossaan siitd, ettd nyt kdsittelyssa oleva maakuntauudistus toteute-
taan talla hallituskaudella ja sosiaali- ja terveyspalvelut, pelastustoimi sekd erdaat muut palvelut siir-
tyvat kunnista maakuntien vastuulle. Samoin lausunnossa on Idhdetty olettamasta, ettd maakuntien
itsehallinnon ndkdékulmasta olennaista maakuntien verotusoikeutta ei uudistuksen alkuvaiheessa
toteuteta. Verotusoikeus kuitenkin lisdisi paatéksenteon vastuunkantoa ja lapindkyvyytta.

Valmistelussa ei vield ole ollut tilannetta, jossa nyt kasiteltdvdna olevaa sote- ja maakuntauudis-
tusta koskevaa peruslainsaadantéa, sosiaali- ja terveyspalveluiden valinnanvapautta koskevaa lain-
sdddantoa ja maakuntien muita tehtavia koskevaa lainsdadantéa olisi voitu arvioida yhta aikaa.
Myéhemmin eduskuntaan tulevat esitykset edellyttavat myods nyt kdsiteltdavana olevan hallituksen
esityksen uudelleen arviointia joiltakin osin.



Tama lausunto kokoaa yleisella tasolla Kuntaliiton mielesta tarkeimmat muutostarpeet hallituksen
esitykseen. Kuntaliitto valmistelee tarvittaessa Eduskunnalle tarkempia muistioita hallituksen esi-
tykseen siséltyvista eri asiakokonaisuuksista.

3. Maakuntien itsehallinto

Perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa sdddetysta itsehallin-
nosta kuntia suuremmilla itsehallintoalueilla, josta sdddetadan lailla. Esitykseen sisédltyva lainsada-
dantd kuitenkin rajoittaa itsehallintoa merkittavasti. Tarkein itsehallintoa rajoittava tekija on, etta
maakunnilla ei tulisi olemaan verotusoikeutta, vaan maakuntien talous perustuisi miltei kokonaan
valtion maakunnalle osoittamaan rahoitukseen. Valtion rahoituksen on esityksessa nahty oikeutta-
van ja edellyttdvan maakuntien itsehallinnon olennaista rajoittamista lainsdadanndssa.

Maakunnista on tarkoitus luoda vahvoja organisaatioita. Maakunnat olisivat keskim&arin huomatta-
vasti kuntia suurempia seka kooltaan etta taloudeltaan. Tasta huolimatta maakuntien itsehallinto
tulee olemaan selvasti kunnallista itsehallintoa heikompaa. N&in olien tehtévien siirtyessa kunnilta
maakunnille tehtdvien itsehallinnollinen ohjaus heikkenee. Maakuntien itsehallinnollinen asema voi-
daan kiteyttdaa kysymykseen, minkélaista on valtion ohjauksessa tapahtuva vahvojen maakuntien
itsehallinto?

Maakuntien pdatdsvallan kapeus suhteessa suorilla vaaleilla valittuun valtuustoon muodosta jo l&éh-
tokohtaisesti legitimiteettiongelman demokratian nakdkulmasta. Vaaleilla valitut paattajat tulevat
olemaan vahvassa valtion (ministerididen) ohjauksessa.

Itsehallinnolliset organisaatiot ovat hallinnollisessa ajattelussa tahan asti edustaneet paatdsvallan
hajauttamista. Nyt maakunnat tulevat olemaan tydvalineita vahvistettaessa valtion ohjausta.

Kuntaliitto katsoo, ettd valtionohjauksen tulisi keskittya poliittisesti strategisiin kysymyksiin. Sen
sijaan palveluita koskevat operatiiviset ammatillista ja alueellista asiantuntemusta edellyttavat
asiat tulisi jattda maakuntien paatosvaltaan.

Yleisella tasolla maakuntien itsehallinnon nak&kulmasta keskeisid ongelmakohtia esityksessa ovat
seuraavat:

+ oikeus paattaa palveluiden tuotantotavasta erittdin rajoitettu (valtioneuvoston paatdsvalta yh-
teistoimintasopimuksissa ja palvelurakenteen ohjauksessa, valinnanvapauden piiriin kuuluvien
palveluiden markkinoille vienti ja yhtidittamisvelvollisuus sekda maakunnan liikelaitos)

+ oikeus paattaa sisaisestd hallinnostaan osittain rajoitettu (mm. maakunnan liikelaitos, valta-
kunnalliset palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)

« oikeus sopia rajoitettu (tyénjako ja yhteistyd kuntien kanssa, valtakunnallisten in-house yhtidi-
den palveluiden kayttévelvollisuus erdiltd osin, lainanotto-oikeus)

« erityisesti jarjestamislakiin sisaltyvat valtioneuvoston ja ministerion laajat, avoimet ja tulkin-
nanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja paatdksentekoa

* investointien ohjaus

« maakuntalain erittdin tiukat maakunnan alijddman kattamisvelvollisuudet yhdistettyna ahtaa-
seen julkisen talouden rahoituskehykseen (maakuntien rahoituslakiin kirjattu 3 mrd. euron
sddstdvelvoite) ja maakuntien arviointimenettelyn kdynnistaviin kriteereihin

Maakuntien itsehalfintoa rajoittaa edelld kuvatun lisddntyvan valtionohjauksen liséksi yhtidittédmis-
velvollisuuteen perustuvan valinnanvapauden mukanaan tuoma markkinaohjaus. Yleisemminkin
ehdotetussa rakenteessa perinteinen hallinnollinen ohjaus véistyy ja siirrytdan huomattavasti aikai-
sempaa enemman markkinoiden kautta tapahtuvaan ohjaukseen, sopimusohjaukseen ja omistaja-
ohjaukseen. Ohjaus- ja johtamisjarjestelman kokonaisuus ja sen vaikutukset uudistukselle asetet-
tuihin maakuntien toimintaan ja kansanvaltaisuuteen liittyvien tavoitteiden toteutumiseen hahmot-
tuvat esityksessd huonosti.

Jotta maakuntien kielivahemmistot saisivat tosiasialliset vaikutusmahdollisuudet, kaksikielisten
maakuntien hallituksissa tulee olla vahintaan yksi henkil®, joka edustaa maakunnassa vahemmisto-
asemassa olevaa kansalliskieltd. Kyseisen henkildn tulee olla kielivahemmistén vaikuttamistoimieli-
men puheenjohtaja tai jasen. Kielivahemmistén vaikuttamistoimielimellad tulee olla tosiasiallinen
mahdollisuus vaikuttaa omalla didinkielella tarjolla olevien palveluiden tasoon. Tama koskee myds
saamenkielen vaikuttamistoimielinta.



Suomi on sitoutunut Euroopan neuvoston paikallisen itsehallinnon peruskirjaan. Siina itsehallinnolla
tarkoitetaan paikallisten viranomaisten oikeutta lain nojalla hoitaa julkisia tehtavia omalla vastuul-
laan ja paikallisen vaeston etujen mukaisesti. Maakuntien itsehallinto ei hallinnon jarjestamisen,
rahoitusratkaisun ja aluejaon vuoksi tdytd peruskirjan ehtoja. Suomi joutuu talta osin sanoutu-
maan irti peruskirjan asiaa koskevista maarayksistd, joihin se aiemmin on sitoutunut. Rajaus on
merkittava.

Maakuntalakiehdotuksen hallintoa ja johtamista (valtuusto, maakuntahallitus ja niiden tehtavat
seka oikeus hallintosdannolla paattaa toimielin- ja viranhaltijaorganisaatiosta), luottamushenkiléita,
padtbksentekoa, taloutta ja tarkastusta sekd toimintaa markkinoilla koskevat sdaanndkset vastaavat
pitkalti kuntalain sadntelytapaa ja ne antavat hyvan pohjan maakuntien hallinnon ja talouden jar-
jestamiselle.

Myds asukkaiden osallistumisoikeuksia koskeva sadntely maakunnissa vastaa kuntalain sdantelya.
Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suoralle osallistumiselle. Ehdotus maakun-
talaiksi antaa siihen toimivat puitteet.

4. Maakuntien tehtéviit ja rajapinta kuntiin

Maakunnan tehtévid koskeva erityislainsdddantd on valmisteilla, joten tehtdvakokonaisuus sekéa
kuntien ja maakunnan suhde ovat osin vield avoimia kysymyksia.

Maakuntalakiluonnoksessa maakunnille on sdddetty yhteensa 26 lakisdateista tehtdavaaluetta, joi-
den tarkempi sisdltd maaritellaan erityislainsdadanndssa. Sosiaali- ja terveydenhuollon, pelastus-
toimen ja ymparistoterveydenhuollon sekd maaseutuhallinnon ja lomituksen tehtavat siirtyvat kun-
nilta maakuntiin. Muilta osin kysymys on valtion aluehallinnon lakisdateisistd maakunnille siirtyvista
tehtavista.

Koska maakuntien tehtavid koskevan erityislainsdadannén uudistaminen on vield valmistelussa,
tdssa vaiheessa ei ole edellytyksia arvioida tehtdvdkokonaisuutta yksityiskohtaisemmin. Jatkoval-
mistelussa on syyta kiinnittéa erityisesti huomiota siihen, etta erityislainsdddanndssa maaritellaan
maakunnalle siirrettdvat tehtavat siten, ettd ne eivat ole pdallekkaisia tai rinnakkaisia kuntien teh-
tdvien kanssa. Toimivaltarajojen tulee olla selkeitad. Eri asia on, etta tehtdvien jarjestamisesta, tuo-
tannosta ja yhteistydstd voidaan sopia kuntien ja maakuntien kesken.

Maakuntien tehtavia koskevalla erityislainsaadannélld ei mydskaan tule rajoittaa maakuntien itse-
hallintoa. Lainsdadantddn ei tule esimerkiksi sisdllyttda saannoksia, jotka antaisivat valtioneuvos-
tolle ja ministeridille toimivaltaa hallinnollisilla paatoksilla puuttua maakuntien tekemiin ratkaisui-
hin.

Maakuntalakiluonnoksen tehtdvéaluettelossa on nahtdvissa paéllekkaisyytta kunnan tehtavien
kanssa. Jatkovalmistelussa on erityisesti syytd kiinnittda huomiota siihen, ettd kunnan ja maakun-
nan roolia ja tehtavia selkeytetdan.

Maakuntalakiluonnoksen 6 § 2 momentin 3 kohdan sddnnés, jonka mukaan tehtévid voidaan siirtdéa
kunnilta maakunnille vain kaikkien kuntien niin sopiessa, on liian tiukka. Sopimismahdollisuus pitdé
olla myés yksittaisilld kunnilla ja kuntaryhmilla.

Maakunnan toimialaa tulee laajentaa siten, ettd maakunta voi ottaa hoitaakseen tehtévia, joita alu-
een kunnat tai osa niistd ei hoida edellyttden, ettd mukana olevat kunnat sitoutuvat rahoittamaan
toiminnan eikd tehtava kuulu valtion tai muiden toimijoiden vastuulle.

Maakuntalain tulee olla kuntalain tapaan joustava ja mahdollistava niin, ettd kuntien ja maakuntien
yhteistyd ja mahdollisuus sopia palvelujen hoitamisesta turvataan. Maakuntalakiin tulee lisdté
sddnnds, joka mahdollistaa maakunnan ja kuntien vélisen yhteistydn ja sopimisen seké tehtdvien
hoitamisen samaan tapaan kuin yhteisty® kuntien kesken on kuntalain mukaan mahdollista.

Maakuntien ja kuntien joustava mahdollisuus sopia tehtdvistd on perusteltua myds siksi, ettd se
mahdollistaa maakuntien keskuskaupunkien ja suurimpien kaupunkiseutujen erityisroolin huomioi-
misen annettavassa lainsdadanndssa monien elinvoimatehtdvien, kuten tydllisyyden edistadmisen,
innovaatio- ja kilpailukykypolitilkan seka kotouttamisen tehokkaassa hoitamisessa alueelliset eri-
tyispiirteet huomioiden.



Erityisesti suurilla kaupunkiseuduilla on térkeda varmistaa, ettd neuvottelut maankéyton, asumisen
ja lilkenteen aiesopimusten seka kasvusopimusten sisallostd kdyddan jatkossakin asianomaisten
ministerididen kanssa ja mahdollisuudet niiden solmimiseen turvataan.

Maakuntalakiluonnos ei mahdollista palveluiden organisointia olosuhteet huomioon ottaen tarkoi-
tuksenmukaisimmalla tavalla. Tdméa voi johtaa siihen, ettd palveluiden tuottaminen tulee tehotto-
maksi ja kalliiksi. Olosuhteiden erilaisuus tulee ottaa huomioon ja mahdollistaa joustavat yhteistoi-
mintamuodot palvelujen tuottamisessa ja jarjestamisessa.

Kunnilla tulee olla mahdollisuus sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauden piirissé olevien pal-
veluiden tuottamiseen omistamissaan yhtidissd. Jarjestely mahdollistaisi palvelutarjontaa ja no-
peuttaisi toimivien markkinoiden muodostumista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjut, hyvinvoinnin ja terveyden edistéminen, elinkeinojen
kehittdminen, aluekehittdmisviranomaisen tehtavat, maakayton suunnittelu ja maakuntakaavoitus
seka liikenneasiat ovat kunta-, maakunta ja asukasnakokulmasta kokonaisuuksia, jota edellyttavat
toimivaa yhteisty6td, yhteistd suunnittelua ja kehittamista seké palvelujen organisointia.

Maakuntalakiluonnoksen 15 §:ssd sdddetddn maakunnan ja sen alueen kuntien neuvottelumenette-
lystd valtuustokausittain. Sddnnds on tidrked, mutta riittimatén. Se turvaa maakunnan ja sen alu-
een yhteistyén poliittisen tason tarkastelun, mutta ei mahdollista maakunnan ja kunnan sopimuksia
tuotannon ja jarjestdmisvastuun siirrosta.

Maakuntalakiluonnoksen 7 §:n mukaan maakunta voisi sopia jarjestdmisvastuun siirrosta kunnalle,
sifloin kun siitd erikseen laissa sdddetddn. Séaédntelytapaa tulisi muuttaa siten, ettd sopiminen olisi
aina mahdollista, jollei sitd erikseen kielleta.

Kasvupalveluihin liittyvien erityispiirteiden huomioiminen korostuu paakaupunkiseudun ohella myds
muilla suurimmilla kaupunkiseuduilla ja tdma on huomioitava lainsdddanndssa. Esityksessa tyélli-
syys ja yrityspalveluiden jarjestdmisvastuu siirretdan valtion TE - hallinnolta maakunnalle. Kuntalii-
ton mielestd maakunnan tulee voida sopia alueen kuntien kanssa tarkoituksenmukaisesta yhteis-
tyOstd, tyénjaosta ja resurssien kohdentamisesta. Maakunnan tulee myds voida siirtda jarjestamis-
vastuu tai osa siitd yhdelle tai useammalle kunnalle / kaupungille.

Maakuntakaavoituksen siirtymisestd maakunnan liitoilta maakunnille seuraa tarve tarkastella
maankayttd- ja rakennuslain kaavajarjestelmaa laajemminkin. Maakuntakaavoituksen tulisi jat-
kossa keskittyd selvemmin ja strategisemmin aluerakenteen kannalta keskeisiin kysymyksiin. Kun-
tien ja kaupunkiseutujen onnistuminen elinvoimapolitiikassa edellyttda, etta niilla sailyy oikeus it-
sendisiin valintoihin maapolitiikassa, kaavoituksessa ja toteuttamisen ohjelmoinnissa.

Kuntaliitto kannattaa hallituksen esitykseen sisédltyvaa ratkaisua, jossa ensihoidon ja pelastustoi-
men jarjestdmisvastuu on osoitettu yhdenmukaisesti kaikille 18 maakunnille. Ratkaisu turvaa pe-
lastuslaitosten mahdollisuudet toimia ensihoidon palveluntuottajina. Pelastustoimella on vahvaa
osaamista hallinnonalat ylittdvésta yhteistydsta hairio- ja poikkeusoloihin varautumisessa, valmius-
suunnittelusta seka harjoittelusta. Tata on pystyttava hyddyntamaan riittavasti kuntien varautumi-
sessa my6s maakuntauudistuksen jélkeen. Jotta pelastustoimella on tosiasiallinen mahdollisuus va-
rautumisen tukeen ja yhteensovittamiseen sekd maakunnan yhteisessa varautumisessa, ettd kun-
nissa, tulee pelastustoimi asemoida maakuntaan siten, etté riittdva toimialaosaaminen on sijoitettu
palveluja jarjestavalle tasolle.

Kuntaliitto katsoo, ettd jatkovalmistelussa on vield selvitettdva mahdollisuudet koota ELY-keskus-
ten ympadristétehtadvia luonnoksessa esitettyd laajemmin maakuntien vastuulle. Niiden siirtaminen
ehdotetussa laajuudessa valtion uusimuotoiseen valtakunnalliseen viranomaiseen erkaannuttaa
tehtdvid aluetasolta - maakunnista ja kunnista. Aluehallintovirastojen ymparistélupamenettelyd tu-
lee kevent&4 ja siirtdd luvitustehtévia kunnille turvaten kunnille samalla vastaavat voimavarat ja
asiantuntijatuki.

5. Palveluiden jirjestiiminen ja tuottaminen
Palveluiden keskittdminen
Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain 4 §:n mukaan palvelut on tuotettava

maakunnan vaestdn tarpeet huomioon ottaen lahelld asiakkaita. Mainitun sdannéksen mukaan pal-
veluita kootaan kuitenkin suurempiin kokonaisuuksiin silloin kun palveluiden saatavuus ja laadun



turvaaminen edellyttdvat erityisosaamista tai kalliita investointeja tai kun palveluiden tarkoituksen-
mukainen, kustannusvaikuttava ja tehokas toteuttaminen sita edellyttavat.

Vaikka edelld mainitulla sdanndkselld on tarkoitus turvata palveluiden ldheisyyttd, se mahdollistaa
myds erittdin pitkalle viedyn palveluiden keskittdmisen valjiin kriteereihin perustuen. Tietyn astei-
nen palveluiden keskittdminen on tarpeen kokonaiskustannusten hillitsemisen ja riittdvien henkilos-
téresurssien turvaamisen nakdkulmasta. Maakunnan asukkaiden palvelujen saatavuuden ja saavu-
tettavuuden kannalta olennaista on valinnanvapausmallin toteuttamistapa.

Lakiluonnoksen mukaan erityistason sairaanhoidon lisdksi my&s sosiaalihuollon erityisryhmien tai
muiden vaativien sosiaalipalvelujen palvelutuotannon toteutus voidaan osoittaa asetuksella saadet-
tdvan maakunnan tehtévdaksi. Sosiaalihuollon palvelujen keskittdmisesta ja niistd palveluista, joita
on tarkoitus keskittad, ei kuitenkaan ole tasmallista tietoa.

Jarjestamislakiehdotuksen 11 § 3 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi suurempiin kokonaisuuk-
siin koottuja palveluja koskevasta vastuusta ja paatosvallasta. Se maakunta, jonka tehtdvéksi jokin
palvelu on osoitettu, vastaisi mm. palvelun tarpeen, maaran ja laadun maéarittelysta seka palvelun
tuottamistavasta. Muilla maakunnilla ei olisi paatosvaltaa keskitetyista palveluista eivatka ne saisi
tuottaa eikd hankkia muualta mainittuja palveluja. Muiden maakuntien ainoa vaikutusmahdollisuus
keskitettyihin palveluluihin olisi 16 §:n mukainen valtuustokausittain laadittava yhteisty6sopimus.

Maakuntien itsehallinnon ndkdkulmasta on ongelmallista, ettd maakunta ei voisi vaikuttaa keskitet-
taviin palveluihin, keskitettyjen palvelujen tuottamistapaan eikd palveluista aiheutuneisiin kustan-
nuksiin. Talla ratkaisulla jarjestdmisvastuu on erilainen eri maakunnilla ja tosiasiallinen jarjestéamis-
vastuu jaa epdaselvéksi.

Yhteistydsopimus

Jarjestéamislakiehdotuksen 10 §:n mukaan maakunnat muodostavat viisi yhteistydaluetta, joista
kussakin on 3-4 maakuntaa. Yhteistybalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestdmislain 16 §:n mukaisen yhteistydsopimuksen. Siind maakunnat sopivat keski-
ndisesta yhteistydsta palvelujen jarjestdmisessa ja toteuttamisessa.

Yhteisty6alueen maakuntien keskenddn solmima yhteistyésopimus on sopimusosapuolia sitova. Si-
tovuus ei ole perustelua siltd osin kuin valtiolle on annettu toimivaltaa pdattdd maakuntien yhteis-
tybésopimuksesta lakiluonnoksen 18 §:n mukaisesti. Valtioneuvoston ja ministerién laajat, avoimet
ja tulkinnanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakuntien operatiivista toiminta ja paatéksentekoa ei-
vat ole hyvéksyttédvid maakunnan itsehallinnon toteutumisen kannalta.

Kuntaliiton mielests jarjestdmislain 18 § valtioneuvoston toimivallasta padttdd yhteistoimintasopi-
muksista pitda poistaa lakiluonnoksesta selvdsti itsehallinnon vastaisena.

Palveluiden jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen seké yhtibittdmisvelvollisuus

Hallituksen esitys lahtee siitd, ettd palveluiden jarjestéminen ja tuottaminen tulee erottaa toisis-
taan. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain 22 §:n mukaan maakunnan omasta palveluiden
tuottamisesta vastaa maakunnan liikelaitos. Lisdksi suoran valinnan piirissé olevat sosiaali- ja ter-
veyspalvelut sekd asiakassetelin ja henkilékohtaisen budjetin palvelutuotanto tulee yhti6ittéda ja
nama palvelut tuotettaisiin jatkossa kilpailluilla markkinoilla. Kunnat eivadt voisi omistaa naita palve-
luita tuottavia yhtioita.

Ehdotukset palveluiden jarjestdmisen ja tuottamisen erottamisesta kaventavat maakuntien mahdol-
lisuutta paattdd palvelutuotannon tarkoituksenmukaisesta ja tehokkaasta organisointitavasta maa-
kunnan erityispiirteet huomioiden. Jdrjestely synnyttda tarpeetonta paallekkaista hallintoa ja hallin-
tokustannuksia seka heikentdd maakunnan ja tatd kautta koko kansallisen ohjausjarjestelman ky-
kyd palvelutuotannon ohjaukseen.

Ehdotuksen mukaista jarjestelya arvioitaessa on huomattava, etta useat kunnat ovat kokeilleet ti-
laajatehtévien ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista omassa toiminnassaan, mutta jérjeste-
lyistd on viime aikoina luovuttu niistd saatujen huonojen kokemusten vuoksi. Erottamisella ei
mydskdan ole saavutettu tavoiteltuja kustannussaastéja. Maakunnan vastuulla olevan palvelutuo-
tannon kaavamaiselle hallinnolliselle eriyttémiselle lakiluonnoksen mukaisella tavalla ei ole esitetty
selkedd syyta eikd vakuuttavia perusteluita.



Maakuntalain mukaan maakunnalla on yhtidittdmisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtédvia kilpailutilanteessa markkinoilla. Yhtidittdmisvelvollisuus koskee myés
valinnanvapauden piirissa olevia palveluita. Valinnanvapauden osalta on kuitenkin huomattava,
ettd nyt lausuntokierroksella olevat valinnanvapaussadannokset tulevat hyvin todenndkdéisesti muut-
tumaan, eikd saantelyn kokonaisuutta ole siten vield mahdollista arvioida.

Asiakkaiden ja potilaiden valinnanvapauden lisdaminen sote-uudistuksen yhtena tavoitteena on
kannatettavaa. Ehdotettu valinnanvapausmalli ja siihen liittyva yhtidittamisvelvoite on kuitenkin
ongelmallinen monesta eri ndkékulmasta ja se on vaikeasti ratkaistavissa kestévélla tavalla. On-
gelmakohtia ovat mm. julkisen vallan kayttd, palveluketjun integraation toteutumismahdollisuudet
seka sote-jarjestamisen muuttuminen ennakoimattomammaksi ja vaikeammin hallittavaksi koko-
naisuudeksi. Valinnanvapautta olisi voitu laajentaa myés muilla keinoilla, kuten palvelusetelijdrjes-
telman laajentamisella. Julkisen vallan kaytté yhtiomuodossa on ongelmallista. Tarkoituksenmukai-
sinta olisikin, ettei julkista valtaa kaytettdisi yhtiomuotoisessa organisaatiossa.

Toiminnan turvaamiseksi myés kunnilla tulee olla mahdollisuus toimia yhtiémuodossa palvelujen
tuottajina, mikéli yhtidittdmisvelvollisuuteen kuitenkin pdaadytddn. Esitysehdotukseen siséltyva rat-
kaisu, jossa kunnilta evatdan mahdollisuudet perustaa tai omistaa valinnanvapauden piirissa olevia
palveluita tuottavia yhtiditd on kestamatoén, koska julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kaikki
tuotannontekijat (omaisuus, henkiléstd ja osaaminen) ovat kuntien hallussa.

Voimanpanolakiehdotuksen 43 §:n mukaan maakunnan on yhtiditettdva kilpailutilanteessa markki-
noilla hoidettavat tehtavat viimeistddn vuoden 2021 alkuun mennessa.

Valinnanvapauden piirissa olevien palveluiden yhtidittdmisvelvollisuudesta tultaneen saatamaéan
erikseen annettavassa valinnanvapauslainsdadanndssa. Kuntaliitto katsoo, ettd markkinoiden tulee
avautua yhta aikaa yksityisille sekd maakunnan yhtibille. Perustason suoran valinnan palveluissa
tdmé voisi tapahtua 1.1.2021 lukien ja laajan perustason palveluissa 1.1.2023 lukien.

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota myds siihen, ettad valinnanvapauden piirissd olevia palveluita mark-
kinoilla tuottavien maakuntien omistamien yhtididen pddomittamista ei hallituksen esitysluonnok-
sessa juurikaan kasitelld. Lainsdddanndssa tulisi myds varmistaa, ettd maakuntien ja yksityisten
tahojen omistamat yhtiét olisivat tasavertaisessa asemassa suhteessa hankintalainsééddannén so-
veltamisvelvoitteisiin.

Integraation toteutuminen

Jarjestamislakiehdotuksen 4 §:n mukaan palvelut on toteutettava yhteen sovitettuina palvelukoko-
naisuuksina (integraatio). Jarjestamislakiehdotuksen 16 §:n mukaan laadittavassa maakuntien yh-
teistydsopimuksessa on sovittava toimenpiteet muun ohella palvelujen integraation varmista-
miseksi. Lakiehdotuksen 23 §:n mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palvelu-
ketjujen integraation toteutuminen ja toimittava integraation edellyttdmassa yhteistydssa muiden
toimijoiden kanssa. Palveluiden integraatio on muutoinkin hallituksen esitykseen sisdltyvien lakieh-
dotusten lapi kulkeva tavoite.

Uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tulee asiakasléhtdisen integraation toteutua
seka peruspalveluiden ja erityispalveluiden (vertikaalinen integraatio) ettd sote -peruspalveluiden
(horisontaalinen integraatio) valilla. Integraation pitdisi toteutua myds maakunnan vastuulla olevien
sotepalveluiden ja kuntien vastuulle jadvien hyvinvointipalveluiden vililla.

Kuntaliitto katsoo, ettd asiakasldhtéinen integraatio ei toteudu lakiesityksessd. Uudistuksen koko-
naisuuteen liittyvat valinnanvapaus, monituottajamalli ja yhtidittdmisvelvoite vaarantavat integraa-
tion toteutumisen ja edellyttédvat maakunnalta sellaista jarjestdmisosaamista, josta ei ole missaan
aiempaa kokemusta. Myds integraation edellyttdman tiedonkulun ja tietojarjestelmien toimivuuden
varmistaminen vaikeaa ja niiden kattava toteuttaminen vuoden 2019 alusta on kaytanndssa mah-
dotonta.

Palveluiden ohjaus muuttuu ehdotetussa jarjestelmassa olennaisesi verrattuna nykyiseen. Valtion
ohjaus suhteessa maakuntiin olisi tiukkaa hallinnollista ohjausta. Maakuntien toteuttamassa palve-
luiden tuotantoa koskevassa ohjauksessa siirrytdan perinteisestd hallinnollisesta ohjauksesta pitkalti
omistajaohjaukseen, sopimusohjaukseen ja markkinaohjaukseen. Integraation toteuttaminen tallai-
sessa kokonaisuudessa on erittdin vaikeaa ja hallinnollisesti tydlastd. Toisaalta integraation toteutu-
minen on kaytdnndssa taysin riippuvainen ohjauksen onnistumisesta. Lakiluonnoksissa ja peruste-
luissa ei ole kyetty riittdvasti avaamaan ohjausjarjestelméan kokonaisuutta suhteessa integraatiota-
voitteeseen.



6. Maakuntien ohjaus

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annettavaksi ehdotetun lain mukaan valtion ohjausta
vahvistetaan sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Kuntaliitto katsoo, ettd maakuntien palvelujen jdrjestidmiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi
kohdistua ainoastaan strategisiin tavoitteisiin sekd maakuntien vélisen tyénjaon ndkbkulmasta stra-
tegisesti merkittdviin kohteisiin. Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kullekin maakunnalle ase-
tettavat sosiaali- ja terveydenhuollon strategiset tavoitteet sekd ministerién ja maakuntien neuvot-
telumenettely ovat riittavia ohjausvalineita. Valtiolla ei tule olla interventio-oikeutta maakuntien ope-
ratiiviseen padatbéksentekoon. Erityisen ongelmallista maakuntien itsehallinnon ndkdkulmasta on laki-
luonnoksen 19 § (Palvelurakenteen, investointien ja tiedonhallinnan ohjaus) ja 18 § (Valtioneuvoston
toimivalta).

Maakuntien toiminnan ohjauksen tulee perustua lainséadantéén eikd valtioneuvoston eikd ministeri-
oiden hallinnollisiin pddtdksiin. Maakuntien itsehallinnon toteuttaminen edellyttdd Kuntaliiton kdsityk-
sen mukaan jarjestdmislakiluonnoksen 18 ja 19 §:n poistamista lakiehdotuksista kokonaan. J&rjesta-
mislain 4 lukuun (Ohjaus, suunnittelu ja kehittdminen) ja maakuntalain 3 lukuun (Maakunnan suhde
valtioon ja kuntiin) siséltyvdt ohjausmekanismit ovat riittdvdt maakuntien ohjauksen ndkékulmasta.

Lakiehdotuksessa esitetyn erittdin vahvan valtion ohjaksen vaikutusta kustannusten kasvun hillinta-
tavoitteen saavuttamiseen on vaikea arvioida. Kansainvalinen vertailu on osoittanut, etta paikallinen
ja alueellinen itsehallinto on tuottanut laadukkaita sote-palveluja kohtuullisin kustannuksin ja hyva-
laatuisina. Mikali valtion ohjaus toteutettaisiin esitetylld tavalla, valtion olisi merkittavasti lisattava
ohjaustehtdviin suunnattavia resursseja ja osaamista. Tama yhdistettyna vuosittain toistettavaan
investointilupamenettelyyn tuottaisi raskaan ja kankean toimintamallin ja lisdisi hallinnon kustan-
nuksia. Yksityiskohtainen kansallinen ohjaus heikentdd my&s mahdollisuuksia asukkaiden tarpeista
ldhtevien uusien innovaatioiden kehittdmiseen.

Valinnanvapauden piirissé olevien palveluiden osalta ohjauksessa tulisi varmistaa tuottajien tasa-
puolinen kohtelu. Mikéli investointien ohjaus ulotetaan koskemaan maakuntien omistamia valinnan-
vapauden piiriin kuuluvia palvelutuottajia, ei tavoite yhdenvertaisesta kohtelusta ja kilpailuneutrali-
teetin varmistamisesta toteudu.

7. Maakuntien talous
Talouden ohjaus

Uudistuksen tavoitteena on saavuttaa kolmen miljardin euron kustannusten kasvun hillintd verrat-
tuna niin sanottuun perusuraan vuoteen 2029 mennessa.

Kustannusten kasvun hillinndn kannalta keskeista ovat palveluita koskeva lainsdadantd ja tulevai-
suuden palvelulupauksen sisaltd: ketd hoidetaan, milla omavastuuosuudella ja mita hoitoja, |aak-
keitd ja menetelmid julkisen palvelutarjonnan piiriin kuuluu. Jos maakuntien rahoituksen taso on
oikeassa suhteessa palvelulupaukseen, kustannuskehityksen taittaminen on mahdollista.

Saastotavoitteet on kuitenkin lilaksi lakisdateistetty. Ohjauksen pitaisi tapahtua julkisen talouden
suunnitelmaan siséltyvdn maakuntien taloutta koskevan osion tavoitteiden ja keinojen kautta vuo-
sittain sekd myds pidemman aikavalin ndkyman kautta. Maakuntarahoituksen mekaaniset lakiin
sidotut ja ennakkoon lukkoon lyédyt palveluvelvoitteisiin sitoutumattomat leikkurit eivét ole toi-
miva ratkaisu. Julkisen talouden suunnitelman yhteydesséa voidaan vuosittain paattaa olosuhteisiin
sopeutetuista toimenpiteita saastotavoitteen saavuttamiseksi.

Maakuntia varten ei ehdoteta perustettavaksi kuntatalousohjelmaa vastaavaa maakuntatalousoh-
jelmaa, vaan maakuntien taloutta kasiteltdisiin suoraan julkisen talouden suunnitelmassa (sen
maakuntataloutta koskevassa osiossa). Lakiluonnoksessa ei ole esitetty ymmarrettavid perusteluita
sille, miksi maakuntien ja kuntien jarjestamien palveluiden rahoitusmekanismit olisivat talla tavalla
toisistaan poikkeavat.

Julkisen talouden suunnitelman maakuntataloutta koskevassa osiossa tulisi maakuntalakiluonnok-
sen mukaan kuntatalousohjelman tapaan arvioida rahoituksen riittdvyytta tehtdvien hoitamiseen
(rahoitusperiaate). Arvio tulisi tehdéd sekd kokonaisuutena ettd maakunnittain. Rahoitusperiaate
korostuu miltei taysin valtion rahoitusvastuulia olevissa maakunnissa. Rahoitusperiaatetta ei ole
kuntatalousohjelmassakaan arvioitu riittdvan yksityiskohtaisesti.



Olisi perusteltua luoda maakuntien ja kuntien jarjestdmien palveluiden chjaukselle ja rahoitusedel-
lytyksen arvioinnille yhteiset mekanismit. Tasta ndkdkulmasta myds maakuntien osalta olisi perus-
teltua laatia kuntatalousohjelmaa vastaavasti maakuntatalousohjelma. Koska kummatkin olisivat
osa palveluiden rahoituksen kokonaisuuden hahmottamiseen pyrkivéé julkisen talouden suunnitel-
maa, voisi myos olla perusteltua laatia yhteinen maakunta- ja kuntatalousohjelma. Ottaen huomi-
oon niiden kytkenta valtion talousarvioprosessiin, tullaan niitéd joka tapauksessa valtionhallinnossa-
kin kasittelemaan pitkalti samassa menettelyssa.

Maakuntien rahoitus

Maakuntien itsehallinnon kannalta on erittdin ongelmallista, ettd ne ovat miltei kokonaan valtionra-
hoituksen varassa. Valtionrahoitukseen perustuva malli on esitysluonnoksessa johtanut maakuntien
aivan liian tiukkaan ja yksityiskohtaiseen valtionohjaukseen.

Maakunnille tulisi turvata aito itsehallinto, mika edellyttdd maakuntien verotusoikeuden toteutta-
mista uudistuksen mydhemmassa vaiheessa.

Kansainvalisten vertailujen mukaan paikallis- tai aluehallinnolla on yleensa vahintaankin osittainen
omaan verotusoikeuteen perustuva verorahoitus. Tdyden valtionrahoituksen mallit ovat harvinaisia,
ja niitd on lahinnd maissa, joissa kuntien ja alueiden tehtdvét ovat vahaisid. Taloustieteellisen tut-
kimuksen ja eri maiden kokemusten perusteella voidaan pitda suotavana, ettd alueiden menot
katettaisiin ainakin osittain alueen omilla tuloilla. Verotusoikeus lisdisi paatdéksenteon vastuunkan-
toa ja lapindkyvyytta.

Verotusoikeuden puuttuminen on ongelmallinen myds jarjestelman kannustimien kannalta. Kan-
nustimilla on merkittdva rooli toiminnan tehostamisessa, jota uudistuksella tavoitellaan. Jos valtio
ulosmittaa kunkin alueen aikaansaaman tehokkuushyddyn pois alueelta itseltddn, alueella ei ole
kannustimia tehostaa toimintaansa. Verotusoikeuden kanssa alueen tehokkuuden kasvaminen hyo-
dyttds alueiden asukkaita enemman, koska alueen paattajat ovat vastuussa oman alueensa asuk-
kaille ja oman alueen verotus pyritadn pitdmaan mahdollisimman alhaisena.

Maakuntien rahoituksesta annettavaksi ehdotetun lain mukaan maakuntien rahoitus perustuisi
yleiskatteelliseen lakennalliseen valtionrahoitukseen, jossa otetaan huomioon olosuhde- ja palvelu-
tarvetekijat. Todellisiin menoihin perustuvasta rahoitusjarjesteimasta siirryttaisiin laskennalliseen
rahoitukseen asteittain viiden vuoden siirtymakautena vuoteen 2024 mennessa. Kuntaliitto pitéa
tata siirtymakauden jarjestelya onnistuneena.

Yleiskatteellisuudesta johtuen maakunnilla on mahdollisuus paattad saamansa rahoituksen kay-
tosta. Tama on valttdmatontd maakuntien itsehallinnon toteutumisen kannalta. Yleiskatteellisuu-
desta tulee pitaa kiinni, eikd maakuntien rahoitusta saa korvamerkitd tiettyihin menoihin, jollei se
ole vélttdmatontd esimerkiksi EU-sdadnndsten vuoksi. Tama koskee myds sekd uudistuksen seuraa-
vassa vaiheessa maakunnille siirrettavia valtion tehtéviad, ettd monikanavarahoituksen purkamisen
myotd maakunnille siirrettavia tuloja.

Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee turvata jokaisen maakunnan rahoituk-
sen riittdvyys maakunnille lailla sdddettyjen tehtavien ja velvoitteiden hoitamiseen (rahoitusperi-
aate). Ristiriidassa tdman periaatteen kanssa ovat maakuntalakiin siséltyvat maakuntien erittdin
tiukat alijagaman kattamisvelvoitteet ja maakuntien arviointimenettelyn kriteerit.

Maakuntalakiin ehdotetut sddnndkset alijaaman kattamisvelvollisuudesta ja siihen liittyvat krii-
simaakuntakriteerit seka lainanotto-oikeuden rajoittamisesta ovat aivan liian tiukat myds maakun-
tien itsehallinnon ndkokulmasta. Lisdksi maakuntien rahoituslain 6 §:ssad rajoitetaan 3 mrd. euron
sdastotavoitteen turvaamiseksi maakuntien valtionrahoituksen perusteena olevien kayttékustan-
nusten vuosittaista kasvua (maakuntaindeksi + 0,5, vuosina 2020 ja 2021 +1,0 %). Vaarana on,
ettd monet maakunnat joutuvat hyvin nopeasti arviointimenettelyyn.

Painetta rahoituksen riittdvyydelle aiheuttavat my6s uudistukseen liittyvat muutoskustannukset esi-
merkiksi tietojarjestelmiin, palkkojen harmonisointiin ja valinnanvapausjérjestelyyn liittyen. On epa-
realistista odottaa, etta sadstévaikutukset olisivat jo uudistuksen ensimmaisend vuonna niin suuret,
ettd saadstoilld voitaisiin kattaa muutoskustannukset. Muutos edellyttaa lisdresursointeja. Ilman riit-
tdvaa muutoskustannusten resursointia maakunnille aiheutuu haasteita lakisdateisten palvelujen jér-
jestamiseen erityisesti uudistuksen ensimmaéisind vuosina.
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Maakuntien arviointimenettelyyn perustuvaa maakuntajaon muuttamista vastoin maakuntien tah-
toa Kuntaliitto ei kannata. Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien arviointi-
menettelyd vastaava menettely sopii huonosti maakuntiin, joilla jo lahtokohtaisesti tulisi olla talou-
delliset edellytykset selvitd tehtavistadn. Lisdksi arviointimenettelyn kaynnistymisen edellytyksena
olevat kriteerit ovat maakuntalaissa maakuntien ndakdkulmasta liian tiukat. Maakunnat voivat nii-
den perusteella liian helposti ajautua arviointimenettelyyn ja sitad kautta pakkoliitoksiin. Jos maa-
kuntajakoon on tarpeen tehda muutoksia, ne tulisi tehda joko suoraan lailla tai ehdotetussa maa-
kuntajakolaissa sdddetyssa menettelyssa.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan maakuntien edellytykset keskipitkéllé aikavalilla selvita sille laissa
sdddetyista tehtdvistd ja velvoitteista ovat heikot. Syyna tdhan ovat

a) rahoituksen tasoon liittyva 3 mrd. euron ennalta lailla lukkoon lyédylla tavalla toteutettava
rahoituksen sadstdtavoite (maakuntaindeksi + 0,5-1,0 %),

b) maakuntien liian tiukat alijadman kattamisvelvoitteet ja niihin liittyvat maakuntien arviointi-
menettelyn kriteerit,

¢) puuttuva verotusoikeus ja rajoitetut mahdollisuudet ottaa lainaa,

d) lakiin perustuvat maakuntien toimintavapauden rajoitukset, erityisesti rajoitukset jotka liitty-
vat palveluiden tuottamiseen,

e) tiukka ja byrokraattinen valtionohjaus sekéa

f) uudistuksen toimeenpanoon ja kadynnistykseen liittyvat kustannukset sekd kaynnistysinves-
toinnit, joihin ei toistaiseksi ole osoitettu eri rahoitusta.

Maakuntien rahoituslain 6 §:ssé& on sddnnds, jonka mukaan toteutuneet kustannukset otetaan
rahoituksessa huomioon edelld mainitun kustannusleikkurin ylittaviita osin, jos se on valttdma-
téntd peruspalveluiden saatavuuden turvaamiseksi. Lakiehdotuksessa on kuvattu tdméan rahoi-
tusperiaatteen toteutumisen kannalta keskeisen sddnndksen arviointiprosessia, mutta sdannok-
sen soveltamisedellytykset ovat avoimet. Saannds jaa tietylla tavalla “poliittiseksi julistukseksi”.
Saannosta tulisi tasmentaa.

Ottaen huomioon lakiesitykseen sisdltyvan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kertoimen vé-
hdisen merkityksen rahoituksen kokonaismaaraan sen maaraytymisperusteet ovat lilan moni-
mutkaiset ja tulkinnanvaraiset. Hyte-kertoimen painoarvoa maakuntien kokonaisrahoitukseen ei
ole syyté lisata.

Kuntien yhteisen varainhankintajarjestelmén soveltaminen maakuntiin

Maakunnat tai niiden maaraysvallassa olevat oikeushenkilot eivét lakiluonnosten mukaan kuuluisi
Kuntien takauskeskuksesta annetussa laissa sdddettyjen rahoituskelpoisten kohteiden joukkoon,
joten Kuntarahoitus ei voisi niitd rahoittaa takauskeskuksen takauksella hankituilla varoilla.
Koska esitetyt maakunnat eivéat kuuluisi Kuntarahoituksen toiminnan piiriin, tulisivat maakunnille
siirtyvét velat irtisanottaviksi, jollei Kuntien takauskeskuksesta annettua lakia muuteta.

Jotta maakunnat voisivat tulla Kuntien takauskeskuksen rahoitushuollon piiriin, niilld tulisi olla
sama riskikuokka kuin kunnilla ja valtiolla. Taman varmistamiseksi yksi vaihtoehto on, ettd valtio
tulisi nykyistd suuremmalla osuudella Kuntien Takauskeskuksen jaseneksi. Ndin myos Kuntara-
hoituksen lainoitus voitaisiin varmistaa jatkossakin muuttamalla takauskeskuslakia koskemaan
valtion sosiaalisen asuntotuotannon lisdksi my0s perustettavien maakuntien toimintaa.

Véliaikaisen valmistelutoimielimen asema ja rahoitus

Voimaanpanolakiehdotuksen mukaan maakunnan liitto asettaa véliaikaisen valmistelutoimielimen
laissa mainittujen viranomaisten sopimuksen mukaisesti. Valmistelutoimielimelld on laaja valmis-
teluvastuu maakunnalle siirtyvien tehtévien, siirtyvdn omaisuuden ja henkildston, tietojarjestel-
mien, aloittavan maakunnan talouden seka luottamus- ja viranhaltijaorganisaatioin valmiste-
lussa.

Viéliaikaisen toimielimen asemaa ja pdatéksentekoa tulee selkeyttdd ja toimintaan on varattava
riittava rahoitus. Kunnille selvitystydstd aiheutuvat kustannukset tulee korvata.
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8. Kuntien talous
Taloudelliset vaikutusarvioinnit

Hallituksen esitykseen sisaltyvat ja uudistuksen edetessa padivittyvat kuntien ja maakuntien valiset
siirtolaskelmat ja laskelma kuntien kustannusten ja tulojen muutoksesta on esitetty selkedasti uu-
distuksen verkkosivuilla. Kokonaisuudessa laskennallisesti uusien kuntien vuosikate ei muutu,
mutta useiden kuntien talous tulee kdrsimaan heikentyneesta toiminnan ja investointien rahavir-
rasta ja kasvavasta velkaantuneisuudesta suhteessa heikentyvaan taseeseen. Uudistuksen raken-
nejarjestelyt aiheuttavat kunnitle kustannuspaineita siirtymavaiheessa ja kuntien investointimah-
dollisuuksien heikkeneminen vaikuttaa kielteisesti kokonaistalouden kehitykseen.

Kokonaistaloudellinen talouden tarkastelu, erityisesti arvio uuden kunnan talouden kestdvyydesta,
on kuitenkin puutteellinen. Kunnan taloutta tulisi tarkastella kokonaisuutena eika yksittaisten ra-
hoitusrakenteiden muutosten kautta, jotta saadaan kattavampi kuvat tulevaisuuden kunnan talou-
den selviytymisen edellytyksista. Kuntiin kohdistuvien kokonaistaloudellisten vaikutusten arvioi-
miseksi hallituksen esitykseen tulee sisallyttda vaikutusarviointia myds siita, miten omaisuusjarjes-
telylla, henkildston siirrolla, kiinteistdmuutoksilla tai kiinteistdistd maksettavalla vuokratuotolla,
mahdollisuudella sopia tehtavistd kuntien ja maakuntien valilld ja vastuujaosta tyéllisyyden hoi-
dosta on vaikutusta kuntien talouteen ja toimintaan.

Taloudelliset vaikutusarvioinnit ja arvio talouden kestavyydesta tulee tehda sekd koko kuntasekto-
rin, mutta myds yksittdisten kuntien tasolla kuntien rahoitusperiaatteen toteutumisen varmista-
miseksi.

Kuntien valtionosuusjadrjestelméa

Ehdotettuun kuntien valtionosuusjdrjestelmaan sisaltyvat tasausmekanismit (muutosrajoitin seka
siirtymadtasaus) rajoittavat riittavasti uudistuksesta kuntiin aiheutuvia talouden muutoksia. Tasauk-
sen onnistumisen keskitssa on, ettad lopulliset tasauslaskelmat tehdaan jdlkeenpdin uudistuksen
voimaantulohetken kustannus-, tulo- ja jarjestetmatiedoilla.

Tassa vaiheessa kyse on kuitenkin pitkalti kuntien valtionosuusjarjestelman sopeuttamisesta maa-
kuntauudistukseen. Tdstd syystd kuntien valtionosuusjérjestelméasta on tulossa erittdin vaikeasti
hahmotettava. Kuntien rahoitus- ja valtionosuusjdrjestelmdn uudistaminen on aloitettava jo télla
hallituskaudella. Siind rahoitusjarjestelma on viritettdvd vastaamaan kest&valla tavalla uudistuvien
kuntien tarpeita ja toimintaympaérist6a.

9. Maakuntien ja kuntien viliset omaisuusjirjestelyt

Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisdateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka kuntien irtain
omaisuus siirtyvét vastikkeetta maakunnille. Kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoi-
men toimitilat ja kiinteistét jaavat kuntien omistukseen. Maakunnat vuokraavat kuntien omistuk-
seen jaavat kiinteistot ja toimitilat kolmeksi vuodeksi (2019-2021). Maakunnalla on oikeus pidentda
vuokrasopimusta yhdelld vuodella.

Arvioiden mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon kdytdssa olevat rakennukset ovat todenndkdisesti
noin 20 prosenttia koko kuntasektorin rakennuskannasta ja niiden tasearvo on noin 6—6,5 mrd. eu-
roa. Tasta sairaanhoitopiirien kuntayhtymien osuus on noin 2,3 mrd. euroa. Edelld mainitut arvot
eivét sisalla maa-alueita. Kyse on merkittdvasta omaisuusmassasta, johon liittyvat riskit tulee jar-
jestelyssa kohdentaa pddosin sille osapuolelle {(maakunta, perustettava maakuntien toimitilayhtié),
joka voi parhaiten omin toimin ehkaista ja hallita riskin toteutumista ja kantaa sen taloudelliset ja
muut seuraukset.

Vakiintunut tulkintakaytanto on ollut, ettd kunnat eivat julkisyhteisdind nauti perustuslain 15 §:ssa
tarkoitettua omaisuuden suojaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta kuntien omaisuus olisi omaisuu-
densuojan ulkopuolella. Kuntien omaisuudensuojaa tuleekin arvioida suhteessa perustuslain 121
§:ssa sdddettyyn kunnalliseen itsehallintoon. Kuntien omaisuudensuoja perustuu talléin rahoituspe-
riaatteeseen ja verotusoikeuteen eli kuntien perustuslailla turvatun verotusoikeuden perusteella
hankkiman omaisuuden suojaan. Lahtokohta myds aikaisemmissa valtion ja kuntien valisissa omai-
suuden siirroissa on ollut, ettd omaisuutta luovuttanut taho on saanut korvauksen.
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Harkittaessa kuntien omaisuuserien vastikkeetonta siirtoa maakunnille tulee myds ottaa huomioon
menettelyn mahdolliset vaikutukset kuntien luottokelpoisuuteen tulevaisuudessa ja lainarahoituksen
hintaan. Hallituksen esityksessa ei ole arvioitu ehdotettujen omaisuusjérjestelyjen vaikutuksia kun-
tasektorin riski- ja luottoluokitukseen. On mahdollista, ettd kunnallisen omaisuuden suojan murta-
misella ja omaisuuserien siirtdmiselld korvauksetta toisille oikeushenkiléille on tdhan negatiivinen
vaikutus.

Kiinteistdjen kayttétarpeeseen liittyvien riskien jakaminen tasaisemmin olisi mahdollista toteuttaa
myds erdilld muilla hallituksen esityksessa liian vahélle huomiolle jatetyillda mekanismeilla.

Kuntaliitto pitda tarkednd, ettd maakunnalile siirretddn kaikki kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiseen liittyvd omaisuus ja etta siirtyvastd omaisuudesta maksetaan kor-
vaus. Maapohjat jatettaisiin kuitenkin kuntien niin halutessa siirron ulkopuolelle. Siirtyvasta omai-
suudesta maksettava korvaus tulee madritelld yhtenaisin perustein kdypaan arvoon tai muuhun
erikseen sovittavaan arvoon. Yhtendiset ja oikeudenmukaiset arvostusperiaatteet varmistavat kun-
tien tasapuolisen kohtelun omaisuusjarjestelyissa. Kuntien varallisuusasema ei saa jarjestelyjen
seurauksena heikentya.

Omaisuuden Iunastuskorvaus on mahdollista rahoittaa esimerkiksi osittain kunnan maakunnaile an-
tamalla ja valtion takaamalla lainalla. Maapohjat jatettaisiin kuntien niin halutessa lunastuksen ul-
kopuolelle. Tama myds vahentdisi maakuntien kunnille maksamien korvausten maarda merkitta-
vasti. Lunastuskorvauksen maksaminen ei lahtokohtaisesti johda kokonaisveroasteen nousemiseen.
Kunnat voivat kdyttad saamansa korvauksen esimerkiksi lainojen lyhentdmiseen tai veroprosentin
alentamiseen.

Mikali omaisuuden lunastusta ei ole mahdollista toteuttaa kdypaéan arvoon, tulisi Kuntaliiton nake-
myksen mukaan toimitilayhtidistd muodostaa kuntien ja maakuntien yhteisesti omistamia. Tall6in
osa kiinteistdjen luovutushinnasta voidaan suorittaa kunnille kiinteistéyhtididen osakkeina, jotta
kunnat saavat asianmukaisen korvauksen luovutetusta omaisuudesta eivatka maakunnat veltkaannu
lilkaa. Mallissa omaisuusjarjestelysta tulevat hyodyt ja haitat jakaantuvat omistuksen mukaisessa
suhteessa maakuntien ja kuntien kesken.

Omaisuusjérjestelyiden yhteydessa siirtyvd omaisuus tulee madritelld tarkasti kunnittain ja omai-
suusjarjestelyiden vaikutukset yksittdisten kuntien taseeseen ja velkaantuneisuuteen pitda arvioida.

Mikéli lainvalmistelussa kuitenkin edetdédn lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee var-
mistaa, ettei kunnille aiheudu omistamiinsa sote-kiinteistoihin liittyvia taloudellisia riskeja ja seuraa-
muksia. Siirtymé&kauden sitovan vuokrajakson tulee olla esitettyd (3 + 1 vuotta) pidempi, vdhintdén
5 vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja valmistautua mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. My6s
siirtymakauden jalkeen laadittavat vuokrasopimukset ja muut sopimukset on méaariteltdva laaditta-
vaksi siten, ettd vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan kiinteistépidon, investointien
riskittdbman toteuttamisen sekd omaisuuden arvon sdilyttdmisen.

Uudistukseen liittyvilld omaisuusjarjestelyilld ei saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia vastata niille
jaavien palvelujen jarjestdmisesta ja rahoittamisesta rahoitusperiaatteen mukaisesti. Lainvalmiste-
lun yhteydessé on varmistettava, ettd siirtymékauden jélkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakéy-
télle jadvistad kiinteistdistd ei aiheudu kunnille taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjarjeste-
lyjen taloudelliset vaikutukset on korvattava kunnille tdysiméadraisesti esim. kohdennettujen avus-
tusten muodossa. Avustusten rahoitusta ei kuitenkaan saa toteuttaa vdhentdmalla kaikkien kuntien
yleistd peruspalveluiden valtionosuutta. Kiinteistostéd aiheutuvat taloudelliset riskit tulee hajauttaa
kuntien, maakuntien ja valtion vastuulle.

Kunnan maanké&ytén kehittdmisen ja elinvoimaisuuden varmistamiseksi olisi perusteltua, ettd kun-
tayhtymien maapohjat jadisivadt kuntien omistukseen. Lakiesityksen tulisi mahdollistaa maapohjien
ja alueiden jag&minen kuntayhtymien/jdsenkuntien omistukseen sekd vuokraamisen maakunnille pit-
kaaikaisilla kayttétarkoitukseen sidotuilla vuokrasopimuksilla. Mikdli edetdén lakiesityksen mukai-
sesti, kuntayhtymien maapohjaa tulee siirtdé vain sote-toiminnan edellyttdméa méaara.

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisdkustannuk-
sia kiinteistdomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen jarjestelyissa. Voimaanpanolaissa ehdote-
taan saadettévaksi, ettd varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi veroseuraamuksia siirrettdessa kun-
tayhtymadt varoineen ja velkoineen voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja naiden
varojen siirtyessé edelleen voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnalliselle osakeyhtiélle. Kunnat
joutuvat uudistuksen seurauksena siirtdmaan kiinteistéjdan vastaavasti omistamiinsa yhtitihin kun-
talain yhtidittdmisvelvoitteen perusteella ja lisdksi kunnilla on muutoin tarpeen jarjestella kiinteists-
omistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta.
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Kuntien ja kuntayhtymien omistamien kiinteistéjen jérjestelyita ja yhtidittdmisia tulee kohdella uu-
distuksessa varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin tulee sisdllyttdd kuntien
kiinteistbomaisuuden osalta vastaavat varainsiirtoverovapautta koskevat sdénnokset, joilla varmis-
tetaan, ettei kunnille tai niiden yhtibille synny varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettdessd maakun-
nille tai niiden yhtibille vuokrattavia kiinteistéja velkoineen kunnallisiin yhtiéihin. Muussa tapauk-
sessa syntyvét varainsiirtoverokustannukset olisi huomioitava maariteltdessa kiinteistéjen vuokria.

Esityksessé ei ole késitelty uudistukseen liittyvia arvonlisdverotuksen kysymyksia. Kiinteistgihin ja
muuhun omaisuuteen on kuitenkin sitoutunut satojen miljoonien eurojen edestd arvonlisaveroja,
jotka ovat tdhan asti saatu kunnissa palautuksina. Arvonlisdverotuksen yleisten sd&ddsten johdosta
ainakin osa naista palautuksista joudutaan uudistuksen seurauksena palauttamaan verohallinnolle
siirrettdessa omaisuutta maakunnitle tai esimerkiksi kuntien yhtiéihin. Uudistuksen seurauksena
kunnille syntyvét arvonlisdverokustannukset on huomioitava rahoituslaskelmissa. Siltd osin, kun
kustannukset liittyvdt maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattaviin kiinteistéihin on kustannukset
huomioitava vuokratasoa maériteltdessa.

10. Tukipalvelut ja valtakunnalliset palvelukeskukset

Tukipalvelut

Koska maakunnat ovat itsehallinnollisia toimijoita, tulee tukipalvelujen jérjestdéminen Kuntaliiton
mielestd olla maakuntien paatettavissa. Lainsaddannolla ja lakiin perustuvilla standardeilla tulee
luoda kriteerit yhtenaiselle palveluarkkitehtuurille ja tietotuotannolle, mutta tukipalveluiden organi-
soiminen tulee perustua maakuntien paatoksille. Julkisen talouden kokonaisedun ndkdkulmasta on
tarkeds, ettei maakuntien ja kuntien tukipalveluita koskeville yhteistydjarjestelyille aseteta esteita.

Tukipalveluita koskevien toimivien jarjestelyiden mahdollistamiseksi Kuntaliitto katsoo, ettd maa-
kuntalaista tulisi ilmeta, ettd laissa tarkoitettuina tukipalveluina pidetddn myds kuvantamis- ja labo-
ratoriopalveluja eivatka nama palvelut erillisind kuulu suoran valinnanvapauden piiriin.

Toimivat tukipalvelut muodostavat keskeisen toimintaedellytyksen myés maakuntien omistamille
tytaryhtibille. Koska maakunnat tulevat hankkimaan osan kdyttdmistdén tukipalveluista alalla toimi-
vilta yrityksilta, tulisi maakuntalain 119 §:n 3 momenttia tarkentaa siten, ettd maakunnan omana
toimintana tapahtuvan palvelutuotannon liséksi maakunnalla on mahdollisuus sisallyttd tytadryhtei-
soisoilleen tuottamiin tukipalveluihin edelld mainitussa tarkoituksessa ulkopuolisilta hankkimiaan
tukipalveluita, koska se on toiminnan tehokkaan toteutuksen kannalta tarkoituksenmukaista.

Valtakunnalliset palvelukeskukset

Maakuntalain 118 §:n mukaan maakunnilla on kolme valtakunnallista palvelukeskusta, toimitila- ja
kiinteistohallinnon palvelukeskus, talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskus seka tieto- ja viestin-
tateknisten palveluiden palvelukeskus. Maakunnalla ja maakunnan tytdryhteisélld, joka ei toimi kil-
pailutilanteessa markkinoilla, on paasaantoisesti velvollisuus kayttaa palvelukeskusten tuottamia
palveluita.

Maakuntalakiluonnoksen sddnndkset (16 luku) valtakunnallisista palvelukeskuksista tulisi Kuntaliiton
mielestd ensisijaisesti poistaa laista, kuten lausuntokierroksen jalkeen on menetelty valtakunnalli-
sen yhteishankintojen palvelukeskuksen osalta.

Hallituksen esityksessé ei ole esitetty yksildityja arvioita palvelukeskuksien perustamisetla saavutet-
tavista hyodyista. Hallituksen esityksestd puuttuvat myés selvitykset palvelukeskusten perustami-
sen kustannuksista, markkinavaikutuksista sekad palvelukeskusten perustamista koskeva kilpailuoi-
keudellinen ja EU:n hankintadirektiivin mukaisuutta koskeva arviointi. Palvelukeskuksia ollaan pe-
rustamassa ilman mink&éanlaisia selvityksia niiden kannattavuudesta ja ilman vaihtoehtoisten toteu-
tusmallien kuvaamista ja arviointia.

Palvelukeskuksia koskevat saannodkset rajoittavat maakunnan oikeutta paattaa tukipalveluiden tuo-
tantotavasta. Lakiluonnosten mukainen jarjestely veisi tukipalveluita koskevan paatéksenteon
kauas niiden kayttajistd. Maakunnilla olisi yhtididen palveluiden kayttévelvollisuus, mutta rajalliset
mahdollisuudet vaikuttaa niiden sisaltoon. Epaselvaksi jaa myds maakuntien omistajaohjauksen
rooli ja suhde valtionohjaukseen. Samoin epaselvéaksi jaa yhtididen hallitusten yhtidoikeudellinen
asema.
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Maakuntalakiluonnoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin saataa tarkemmin kayttovel-
voitteen piiriin kuuluvista palveluista ja palvelukeskusten tehtdvista. Sdanndkset ovat valjia ja on-
gelmallisia seka maakuntien itsehallinnon, ettd osakeyhtidlain kannalta eivatka tayta asetuksenan-
tovaltuudelta edellytettévaa tarkkarajaisuutta.

Kuntaliitto katsoo, ettd ICT-palveluissa on kuitenkin perusteita tehtdvien ja erityisesti valtionhallin-

nolta ja valtion aluehallinnolta siirtyvien tietojdrjestelmératkaisujen kokoamiselle. Tdman edellytta-

mat mahdolliset sdadddstarpeet voidaan kuitenkin tarkentaa vasta, kun siirtyvista tehtdvista ja tieto-
jarjestelmaratkaisuista on tarkempi kasitys.

11. Henkilostd

Lakiesitysten mukaan perustettavien maakuntien henkiléstédn ehdotetaan sovellettavaksi kuntasek-
torin tyd- ja virkasuhdelainsdadantéa, joka muuttuu koskemaan myds maakuntia. Muun muassa
yhteistoiminnan ja viranhaltijan palvelussuhteen ehtojen osalta sdtelyn taso pysyy siis samana.

Hallituksen esityksen mukaan nykyinen KT- kuntatyénantajat on muuttuvassa roolissaan jatkossa
kuntien ja kuntayhtymien lisdksi maakuntatydnantajien edunvalvoja. Lisdksi kunta- ja maakunta-
konsernin osakeyhtiét voivat valita tydnantajajarjestokseen Kunta- ja maakuntatydnantajat.

Maakuntien eldkevakuuttajaksi ehdotetaan Kuntien elakevakuutusta Kevaa. Konsernin yritykset voi-
vat vakuuttaa henkildstonsa Kevassa.

Kuntaliitto kannatta edelld mainittuja ehdotuksia.

Palveluiden yhtidittdmisen yhteydessa yhtiét voivat eldkevakuuttaa henkilésténsa myds yksityisissa
eldkevakuutusyhtidissa. Henkiloston laajamittainen siirtyminen kunnallisesta eldkejérjestelmasta
vksityiseen eldkejdrjestelmaan aiheuttaisi ongelmia kunnallisen eldkejarjestelman vastuulla olevien
eldkkeiden rahoitukseen. Tdman ongelman ratkaiseminen edellyttda jatkovalmistelua.

12. Lopuksi

Kuntaliitto kiinnittda vield huomiota uudistuksen kokonaisuuteen ja viittaa lainsaddannén arviointi-
neuvoston lausuntoon, jonka mukaan

1. Esityksen vaikutuksia yhdenvertaisuuteen, palvelujen laatuun ja saatavuuteen seka kansalais-
ten hyvinvointiin tulisi arvioida tarkemmin.

2. Rahoitusmallin mahdollisia riskeja, erityisesti maakuntien menojen kasvun hallinnan nakdkul-
masta tulisi kasitelld avoimemmin.

3. Esityksestd puuttuu yhteenveto méarallisista vaikutuksista julkisia menoja koskevien keskeisista
vaikutusarvioiden osalta.

4. Uudistuksen siirtymavaiheen kustannusten ja uudistuksella aikaansaatavien sdastdjen suuruus-
luokkaa ja ajoittumista esimerkiksi taulukkomuodossa tulisi kuvata tarkemmin.

5. Vaihtoehtoisista tavoista saavuttaa uudistukselle asetetut keskeiset tavoitteet tulisi esittaa
enemman arvioita.

6. Toimenpiteilld saattaa olla merkittavia yritysvaikutuksia, esimerkiksi ict-investointeihin liittyen,
joista tulisi esittaa arvio.



