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Eduskunnan sosiaali-ja terveysvaliokunnalle

HE 15/2017 vp sekd HaVL 3/2018 sisadltavat sadannokset
omaisuusjarjestelyistd kunnan kannalta seka merkittavista
investoinneista maakunnan kannalta

Eduskunnan sosiaali-ja terveysvaliokunta on pyytanyt Suomen Kuntaliitolta lausuntoa erityi-
sesti sote- ja maakuntauudistukseen liittyviin HE 15/2017 vp sekd HaVL 3/2018 sisaltyvista
omaisuusjarjestelyistd kunnan kannalta sekd merkittavistd investoinneista maakunnan kan-
nalta.

Kuntaliitto keskittyy tdssa lausunnossa valiokunnan toiveen mukaisesti erityisesti hallintovalio-
kunnan lausunnossa esittamaan sdaaddsehdotukseen, joka liittyy kunnan itsehallinnon turvaa-

miseen tilanteessa, jossa uudistukseen liittyvissd omaisuusjarjestelyistéd aiheutuu kunnalle ta-
loudellisia ongelmia.

Muilta osin viitataan Kuntaliiton sosiaali-ja terveysvaliokunnalle 5.4., 12.4. ja 18.4.2018 anta-
miin lausuntoihin, missa on kasitelty muun muassa kuntien tai niiden omistamien yhtiéiden
asemaa sosiaali-ja terveyspalveluiden tuottajina tulevaisuudessa ja maakunnan omistamien
sosiaali-ja terveyspalveluita tuottavien yhtididen asemaa markkinoilla.

1. Lausunnon kohteena oleva avustusmenettely

Hallintovaliokunnan 22.3.2018 antaman lausunnon (HaVL 3/2018) mukaan perustuslakivalio-
kunnan maakuntalain, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestédmisestd annetun lain ja pelastus-
toimen jarjestamisesta annetun lain voimaanpanosta tekemaén valtiosdantéoikeudellisen huo-
mautuksen huomioon ottamiseksi, hallintovaliokunta esittda voimaanpanolakiin lisattavaksi
uuden 35 §:n, joka liittyy kunnan itsehallinnon turvaamiseen tilanteessa, jossa uudistukseen
liittyvistd omaisuusjérjestelyistd aiheutuu kunnalle taloudellisia ongelmia.

35 § (Uusi)

Avustus kunnan omaisuuteen kohdistuvista jarjestelyista aiheutuvien
kuntataloudellisten ongelmien hoitamiseen

Kunnalla on oikeus saada valtiolta avustusta, jos kunnan taloudellinen asema ja
mahdollisuus paittdd itsendisesti taloudestaan olennaisesti vaarantuu tdssé lu-
vussa sdddetyistd, kunnan omaisuuteen kohdistuvista jarjestelyista.

Kunnan omaisuuteen kohdistuneista jarjestelyistd syntyneiden valittbmien kus-
tannusten ja hyotyjen méédrdé, kunnan taloudellista tilannetta ja merkitysta
kunnan mahdollisuudelle padsttaa itsendisesti taloudestaan arvioidaan valtiova-
rainministerién ja asianomaisen kunnan vélisessd neuvottelussa. Kustannusten
ja hydtyjen merkitystd kunnan taloudelle arvioidaan niistd aiheutuvan kunnallis-
veroprosentin olennaisen laskennallisen korotustarpeen perusteella.

Kunnan on tehtdvd 1 momentissa tarkoitettu hakemus valtiovarainministeriélle
viimeistddn vuoden 2026 loppuun mennessd. Jos maakunta on kdyttdnyt 20 §:n
2 momentin mukaista oikeuttaan vuokrasopimuksen pidentdmiseen, kunnan on
tehtdvd hakemus viimeistddn vuoden 2027 loppuun mennessa. Avustuksen
myontdmiseen sovelletaan valtionavustuslakia lukuun ottamatta sen 6 ja 7 §:33
sekd 4 ja 5 lukua.
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2. Perustuslakivaliokunnan kannanotto

Ehdotettu lisdys perustuu Eduskunnan perustuslakivaliokunnan otsikossa mainituista hallituk-
sen esityksistd antamaan lausuntoon (PeVL 26/2017). Perustuslakivaliokunnan mukaan

" Perustuslakivaliokunnan mielestd voimaanpanolaissa tulee sdddésperusteisesti
varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen liittyviin omaisuusjarjestelyihin kytketdan
kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosdantely. Kunnan itsehallinto on
turvattava saadosperustaisesti esimerkiksi tilanteessa, jossa investointeja vaati-
neiden tilojen jadminen uudistuksen seurauksena kadyttamattomiksi taikka jokin
muu uudistukseen kytkeytyva, mahdollisesti ennakoimatonkin peruste vaaran-
taisi kuntien mahdollisuuksia paattaa itsendisesti taloudestaan. Valiokunnan k&-
sityksen mukaan tédmankaltainen yksittdisen kunnan talouteen liittyva kompen-
saatio voidaan toteuttaa erilaisin tavoin.

Perustuslakivaliokunta viittaa laadittavan sadntelyn malliksi esimerkiksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta annettuun lakiin (valtionosuuslaki) sisaltyvaan
sdanndkseen harkinnanvaraisesta avustuksesta. Valtionosuuslain 30 §:n mu-
kaan kunnan valtionosuuden korottaminen on mahdollista, jos kunta on ensisi-
jaisesti poikkeuksellisten tai tilapdisten kuntataloudellisten vaikeuksien vuoksi
lisdtyn taloudellisen tuen tarpeessa. Téllaisella avustuksella tuetaan kuntaa ni-
menomaan sellaisessa poikkeuksellisessa taloudellisessa tilanteessa, johon kun-
nalla ei ole oliut mahdollisuutta vaikuttaa. Voimaanpanolakiin lisdttavan uuden
saanndksen tulee kuitenkin otla kunnan peruspalveiujen valtionosuuslakiin ver-
rattuna itsendinen. Harkinnanvaraisen avustussaddntelyn edellytykset tulee kyt-
ked lisaksi valtionosuuslaista poikkeavasti yksittaisille kunnille nyt arvioitavana
olevasta uudistuksesta aiheutuviin ongelmatilanteisiin. Edellad todetun kaltaisen
tdydennyksen tekeminen on edellytyksena sille, ettd voimaanpanolakiehdotus
voidaan kasitella tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan edelld mainittu perustuslakivaliokunnan kanta asettaa kompen-
saatiosédntelylle seuraavat reunaehdot. Ensinndkin kompensaation tulee perustua lakiin. Kun-
nalla tulee taloudellisen itsehallinnon vaarantuessa olla subjektiivinen oikeus kompensaatioon.
Kolmanneksi jarjestelméan tulee olia erillinen muista kuntien rahoitusjarjestelyista, kuten har-
kinnanvaraisesta valtionosuuden korotuksesta. Neljanneksi kompensaation tulee olla silla ta-
valla yleinen, ettd se kattaa kaikki sote- uudistukseen liittyvat omaisuusjarjestelyt (mm. kayt-
toa vaille jadvat tilat, maakunnille siirtyvan irtaimiston, kuntayhtyméan peruspddomaosuudet,
jasenkuntien velvollisuuden kattaa maakunnille siirtyvien kuntayhtymien alijddmat ja osake-
luovutukset).

3. Suomen Kuntaliiton ehdotus

Kuntaliitto katsoo, ettd ehdotettu pykdlamuotoilu ei tdytad perustuslakivaliokunnan kompen-
saatiosdantelylie asettamia reunaehtoja siltd osin, kun on kysymys avustuksen lakiperustei-
suudesta ja kunnan subjektiivisesta oikeudesta saada avustusta.

Ehdotetussa sdadnndksessa kunnan “oikeus” kompensaatioon ratkaistaisiin yksipuolisesti val-
tiovarainministerién valtionavustuspaatoksella, eikd kunta olisi ehdotetussa neuvottelumenet-
telyssé tasapuolisessa asemassa suhteessa ministerioon. Lisdksi pykadlaehdotuksessa ei maari-
teltdisi ennakoitavissa olevia kriteereitd kunnan oikeuden toteutumiselle. Kunnalla olisi kylla
oikeus valittaa ministerion avustuspdatoksestd, mutta valituksella olisi tuskin menestymisen
mahdollisuuksia ministerién harkintavallan ollessa pykéldluonnoksessa ehdotetulla tavalla
laaja.

Kdytédnnossa pykdldehdotus johtaisi miltei taysin harkinnanvaraiseen ja maaraltdan tdsmenty-
mattdmaan avustuskdytdntéon. Pykaldehdotuksen lahtdékohtana nayttadkin olleen kunnan oi-
keuksien toteuttamisen sijaan avustuksiin kdytettdvdn maardrahan saantelytarpeet.

Ehdotettu avustusmalli ei harkinnanvaraisuudessaan anna kunnille sellaisia takeita mahdollis-
ten taloudellisten menetysten korvaamisesta, ettd mallilla olisi vaikutusta kuntien kayttayty-
miseen, esimerkiksi haluun myyda sosiaali- ja terveyspalveluiden kdytdssa olevia kuntien
omistuksessa olevia toimitiloja ja kiinteistdjd ennen uudistuksen voimaantuloa.



Suomen Kuntaliitto ehdottaa, ettd voimaanpanolakiin lisattaisiin hallintovaliokunnan lausun-
nossa ehdotetun pykalan sijasta uusi 35 § seuraavasti:

35 § (uusi)

Kunnan omaisuuteen kohdistuvista jarjestelyistd aiheutuvien taloudel-
listen menetysten korvaaminen

Kunnalle korvataan taloudellinen menetys, joka sille aiheutuu tdssa luvussa
sdadetyistd kunnan omaisuuteen kohdistuvista jarjestelyista siten kuin 2 - 5
momentissa sdadetdan.

Korvattava taloudellinen menetys arvioidaan valtiovarainministerion ja asian-
omaisen kunnan valisessa neuvottelussa. Jos ministerié ja kunta eivat paase
neuvottelussa sopimukseen, asia ratkaistaan hallintoriita-asiana hallinto-oikeu-
dessa. (Tai vaihtoehtoisesti: Korvattava taloudellinen menetys arvioidaan me-
nettelyssa, jossa valtio ja kunta nimedvat yhden tai useamman selvittdjan arvi-
oimaan taloudellista menetysta. Kunta ja valtio voivat hakea selvittdjien paa-
tékseen muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkdyttdlaissa
(586/1996) saddetaan.)

Korvaus mydnnetddn kunnan hakemuksesta. Korvaus myénnetaan, jos kunnan
taloudellinen menetys on vahintdan kolme miljoonaa euroa tai menetys vastaa
védhintdan 0,25 prosenttiyksikdn laskennallista korotustarvetta kunnan tulovero-
prosenttiin (raja-arvo). Korvaus on vahintaan kunnassa sovellettavaksi tulevan
raja-arvon ylittdvdn menetyksen suuruinen ja enintddan menetyksen taysi
madra. Veroprosentin laskennallista korotustarvetta vastaavan menetyksen
suuruus arvioidaan korvaushakemusta tehtdessa tiedossa olevan viimeisen val-
mistuneen verotuksen perusteella.

Korvausta voidaan erityisitéa kunnan talouteen liittyvista syistd myontaa, vaikka
3 momentissa sdadetyt raja-arvot eivét tayttyisikaan.

Hakemus on tehtdva viimeistdan vuoden 2026 loppuun mennessa tai, jos maa-
kunta on kayttanyt 20 §:n 2 momentin mukaista oikeuttaan vuokrasopimuksen
pidentdmiseen, viimeistddn vuoden 2027 loppuun mennessd. Korvausta voi ha-
kea vain kerran.

Kunnalla olisi pykaldssa mainituilla edellytyksilld oikeus korvaukseen. Kunnat olisivat sddde-
tyilld edellytyksilld oikeutettuja korvaukseen taloudellisesta asemastaan riippumatta. Omai-
suusjdrjestelyt voivat rajoittaa kunnan oikeutta p&dattaa itsendisesti taloudestaan myds vaka-
varaisissa kunnissa. Jos menettely kohdennettaisiin vain taloudellisissa ongelmissa oleviin
kuntiin, samaistuisivat ehdotetun korvauksen mydntdmisperusteet kunnan peruspalveluiden
valtionosuudesta annetun lain 30 §:n nojalla kunnille myénnettdvan harkinnanvaraisen valti-
onosuuden korotuksen myéntamisperusteisiin, mika olisi vastoin jarjestelmien erillisyysvaati-
muksia.

Korvausta voitaisiin harkinnanvaraisesti myontaa, vaikka pykaldssé saddetyt raja-arvot eivat
tayttyisikdan, jos korvaus katsottaisiin omaisuusjarjestelyiden kuntataloudellisten vaikutusten
takia perustelluksi ja kohtuulliseksi.

Pykéldssa tarkoitetut omaisuusjarjestelyt sisaltaisivat kaikki omaisuuslajit, esim. kdyttéa vaille
jaavat tilat kunnissa, maakunnille siirtyvan irtaimiston, kuntayhtymien peruspddomaosuudet,
jasenkuntien velvollisuuden kattaa maakunnille siirtyvien kuntayhtymien alijaddmat ja osake-
luovutukset.

Raja-arvon ylittdva taloudellinen menetys kdynnistaisi neuvottelumenettelyn/selvitysmenette-
lyn, jossa tarkemmin arvioitaisiin menetyksen ja korvauksen todellinen méaara. Korvauksen
maarada arvioitaessa otettaisiin huomioon kunnan mahdollisuudet omilla toimillaan vaikuttaa
taloudellisen menetyksen pienentdmiseen.

Jotta kunnan subjektiivinen oikeus korvaukseen téayttyisi, oikeus korvaukseen ja sen maara on
tarpeen arvioida menettelyssa, jossa kunta ja ministerié ovat yhdenvertaisessa asemassa.
Téma olisi mahdollista toteuttaa siten, ettd kunnan ja ministerién mahdolliset erimielisyydet



ratkaistaan hallintoriita-asiana. Toinen vaihtoehto olisi, etta oikeus korvaukseen ja sen maara
arvioitaisiin ulkopuolisessa selvitysmenettelyssa.

Yhteenlasketut menetykset korvattaisiin riippumatta siitd, mille tilikaudelle ne kohdistuvat.
Korvausta voi hakea vain kerran, koska eri vuosina kertyvat menetykset on laskettava yhteen
kokonaisvaikutuksen selvittamiseksi.

Selvitysmenettelyvaihtoehto edellyttdisi ylld kuvattua tarkempaa sdantelyd (mm. virkavastuun
ja vahingonkorvausvastuun sdantelya ja mahdollisia menettelytapasdanndksia).

Korvaus ei olisi valtionavustusta, eika siihen sovellettaisi valtionavustuslakia.

4. Oikeustieteen tohtori, professori Kaarlo Tuorin antamat oikeudelliset asiantuntijalausun-
not kompensaatiosdantelysta

Kuntien takauskeskus on pyytanyt oikeustieteen tohtori, professori Kaarlo Tuorilta oikeudelli-
sia asiantuntijaselvityksid ja- lausuntoja periaatteista, joita olisi noudatettava sote-uudistuk-
sen omaisuusjarjestelyissa ja niihin liitettdvassa, perustuslakivaliokunnan edellyttdmassa
kompensaatiosdantelyssa. Professori Kaarlo Tuori on antanut Kuntien takauskeskukselle yll&
mainitusta asiasta lausunnon 15.9.2017 ja sita tdydentavat lausunnot 21.12.2017 ja
23.2.2018 (liitteet 2-4).

Taydentadvat lausunnot ovat koskeneet valtionvarainministerion eduskunnan hallintovaliokun-
nalle 12.12.2017 antamaa lausuntoa ja Kuntaliiton oikeudellisen osaston 1.12.2017 péivaa-
maa saannosluonnosta sote-uudistuksen voimaanpanolain 4 lukuun lisdttdvaksi esitetysta
sddnnoksestd omaisuusjarjestelyista. Professori Kaarlo Tuorin antaman taydentévien lausun-
tojen kohteena on ollut asiallisesti hallintovaliokunnan lausunnossa nyt esittdma uusi 35 § ja
Kuntaliiton nyt lausunnossa hallintovaliokunnan ehdottaman sadnndksen sijasta ehdottama
uusi 35 §.

Professori Kaarlo Tuori on 21.12.2017 antamassaan lausunnossa yksityiskohtaisesti esittédnyt
mité ongelmakohtia valtiovarainministerion, sittemmin hallintovaliokunnan esittdmaan saan-
ndsehdotukseen liittyy. Professori Kaarlo Tuori on 23.2.2018 antamassaan lausunnossa toden-
nut, ettd Kuntaliiton sddnnosehdotuksen voidaan katsoa tdyttavan perustuslakivaliokunnan
lausunnon perusteella kompensaatiosaantelyjarjestelmalle ja siihen liitettévistd oikeusturvata-
keista asettamat vaatimukset, mitd hallintovaliokunnan esittdma saannds ei kaikilta osin valt-
tamatta tayta.

Kuntaliitto liittda omaan fausuntoonsa professori Kaarlo Tuorin edelld mainitut, 15.9.ja
21.12.2017 seka 23.2.2018 antamat oikeudelliset asiantuntijalausunnot, koska niiden perus-
teella vaivattomasti voi tehdéa arvion nyt vertailtavina olevien sdédnnéksien heikkouksista ja
vahvuuksista muun muassa sadnnoksen kdytanndn sovellettavuuden ja kuntien oikeusturvan
kannalta.

5. Kunnat palvelujen tuottajana

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd kunnilla on télla hetkelld kdytettavissaan so-
siaali- ja terveydenhuollon kehittdmisessa tarvittavaa osaamista ja muita resursseja mm. paa-
omasijoitusten muodossa. Kuntaliitto toistaa aikaisemmissa lausunnoissaan esittdmanséa kan-
nan, ettd myos kunnille tai nilden omistamille yhtidlle on annettava mahdollisuus tuottaa va-
linnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita (suoran valinnan palvelut, asiakassetelilld ja henki-
I6kohtaisella budjetilla tuotettavat palvelut) ja muita sote-palveluita tasavertaisesti muiden
toimijoiden kanssa. Tama olisi ennen kaikkea asiakkaiden, mutta myds jarjestdmisvastuussa
olevien maakuntien etu, sillad se lisdisi uskottavia vaihtoehtoja palvelutuotantoon.

Myos perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 26/2017) todennut, ettd kunnille, kun-
tayhtymille ja niiden tytaryhteiséille ehdotetun sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamista kos-
kevan kiellon perusteltavuutta on arvioitava uudelleen kunnallista itsehallintoa rajoittavana.

“Arto Sulonen
lakiasiain johtaja ]o’Fw ava’lakimies



Liite 1

Laskelma Kuntaliiton mallin raja-arvojen soveltamisesta
Kuntaliiton malli sisaltda kaksi vaihtoehtoista raja-arvoa, jotka laukaisevat kompensaatiomenettelyn:

Vaihtoehto 1: Korvaus my&nnetadan, jos kunnan taloudellinen menetys on vahintdan kolme

miljoonaa euroa.

Vaihtoehto 2: Korvaus mydnnetaén, jos kunnan menetys vastaa vahintddn 0,25 prosenttiyksi-

kén laskennallista korotustarvetta kunnan tuloveroprosenttiin.

Alla on lueteltu kunnat, joissa kompensaatiomenettelyn laukaiseva raja-arvo on matalin ja kunnat, joissa se
on korkein. Laskelmat perustuvat viimeisimpiin verotustietoihin, joiden perusteella kuntien maksuunpannun
kunnallisveron maara on arvioitu vuoden 2020 tasossa valtiovarainministerién ennusteiden sekd Kuntaliiton

veroennustekehikon perusteella. Asukaslukutiedot perustuvat tilanteeseen 31.12.2016.

Pienimmat raja-arvot Raja-arvo, € Euroa/asukas
(0,25 %-yks v. 2020)
Lestijarvi 26 000 32
Luhanka 26 000 34
Merijarvi 31 000 27
Kivijarvi 35000 30
Savukoski 37 000 35
Halsua 38 000 31
Pelkosenniemi 38 000 40
Kustavi 39 000 43
Kannonkoski 44 000 31
Kyyjarvi 44 000 32
Hailuoto 45 000 45
Siikainen 45 000 30
Karijoki 47 000 35
Ristijarvi 48 000 36
Enonkoski 49 000 34
Oripaa 51 000 37
Rautavaara 51 000 30
Multia 52 000 31
Tervo 52 000 32
Kinnula 54 000 32
Suurimmat raja-arvot Raja-arvo, € Euroa/asukas
(0,25 %-yks v. 2020)

Hyvinkaa 2 520 000 54
Kotka 2 522 000 47
Porvoo 2 795 000 56
Rovaniemi 2 866 000 46
Seindjoki 2 935 000 47
Joensuu 3179 000 42 Sovelletaan 3 milj. € raja-arvoa
Hameenlinna 3 325 000 49
Lappeenranta 3 361 000 46
Vaasa 3372 000 50
Pori 3846 000 45
Kouvola 3935000 46
Lahti 5527 000 46
Kuopio 5 530 000 47
Jyvaskyla 6 438 000 46
Turku 9 106 000 49
QOulu 9 829 000 49
Tampere 11 484 000 50
Vantaa 12 606 000 57
Espoo 19 904 000 72
Helsinki 40 825 000 64






