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Hallitus sopi vuosien 2019-2022 julkisen talouden suunnitelmasta kehysriihessa 11. huhti-
kuuta 2018.

Suunnitelmaan liittyvan kuntatalousohjelman mukaan kuntien ja kuntayhtymien taloustilanne
pysyy kuluvana vuonna varsin vahvana. Nakymia ovat parantaneet erityisesti odotettua nope-
ammin kasvaneet verotulot sekd maltillisesti kehittyvat toimintamenot. Maltillisen menokehi-
tyksen taustalla ovat erityisesti kuntien omat sopeutustoimet.

Kuntien kirjanpitojarjestelmasta johtuvat erot tilinpidonmukaiseen kirjanpitojarjestelmaan
ovat kasvattaneet eroa merkittavasti, kun kuntatalouskokonaisuuden tilikauden tulos on jat-
kuvasti ollut positiivinen ja nain taseeseen kertynyt ylijdama kasvanut. Tilinpidossa investoin-
nit rinnastetaan kayttotalousmenoihin ja niiden rahoitus tulee kattaa kunkin vuoden tulorahoi-
tuksella. Kun kuntien investoinnit ovat pysyneet korkealla tasolla, siirtyy niihin otettu vieras
padaoma kuntien ko. vuoden talouteen miinusmerkkisena, kun taas kuntien toteuttamassa lii-
kekirjanpidossa se jaksotetaan ja poistetaan ajan kuluessa.

Kuntien velan kasvu on korkeasta investointitasosta huolimatta ollut varsin alhaisella tasolla.
Tama johtuu investointien omarahoitusosuuden noususta, joka nyt on jo noin 80 %.

Ensi vuonna kuntien kehitysarvio kuitenkin heikkenee. Toimintamenojen kasvu vauhdittuu,
kun palkkaratkaisut kasvattavat kustannuksia ja aiempien sopeutustoimien vaikutus heikke-
nee. Valtionosuudet laskevat noin 500 miljoonalla eurolla, mutta verotulojen kasvu pysynee
vahintaan kuluvan vuoden tasolla.

Kokonaisuutena kuntatalouteen ennakoidaan vuosikatteen ja rahoitusjdaman heikkenemista
noin puolella miljardilla eurolla vuonna 2019. Ennakoitavissa kuitenkin on, etta ripea talous-
kasvu ja kuntien omat saastétoimet johtavat siihen, etta kuntatalous saavuttaa maan hallituk-
sen sille asettaman rahoitusasematavoitteen mittavista valtionosuusvahennyksista huolimatta.
(paikallishallinnon nettoluotonanto -0,5 % suhteessa bruttokansantuotteeseen).

Maakunta- ja sote-uudistus

Kuntatalousohjelmassa kuvataan myds maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelua sekd
tatalousvaikutuksia. Uudistuksessa kuntien kayttétalouden menot puolittuvat, mutta sa
pienennetdan myds kunnallis- ja yhteisdveron tuottoa seka toimintatuloja.

Sote- ja maakuntauudistus on julkisen talouden suunnitelmassa ja kuntatalousohjel
vattu kuntatalouden kannalta lahes pelkastaan positiivisin termein. Siihen liittyy kui in mo-
nia merkittavia haasteita niin koko julkisen talouden kuin kuntienkin talou
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Uudistus uhkaa heikentaa kuntien investointikykyd, kun verotulot puolittuvat, mutta velat jaa-
vat ldhes ennalleen. Suhteellinen velkaantuneisuus tulee keskimaarin kaksinkertaistumaan,
mika voi vaikuttaa lainarahan hintaan ja saatavuuteen. Tallé on vaikutuksia erityisesti kasva-
ville kaupunkiseuduille, joiden investointitarpeet ovat hyvin merkittavat.

Yksittdisen kunnan talous on kuitenkin kokonaisuus, johon kuulu myds koko kuntakonserni.
Jos kunnista siirretaan esitetyn mukaisesti noin puolet tehtavista ja rahoituksesta pois, jaljelle
jaava kokonaisuus ndyttda hyvin erilaiselta kuin tekninen laskuharjoitus antaa ymmartaa.

My6s kuntien rahoitushuollon nakdékulmasta kehitys on ongelmallista, kun kunnat ovat rahoit-
taneet lakisdateisen varainhankintajarjestelman kautta toimintoja, jotka nyt siirtyvat sen toi-
mialan ulkopuolelle ja joiden tuottaminen ollaan kunnilta jopa kieltdmassa.

Omaisuusjarjestelyihin liittyvat riskit ovat aiheuttaneet useissa kunnissa liikehdintaa. Kiinteis-
téja myydaan, kun halutaan valttaa kolmen vuoden kuluttua mahdollisesti tulevat riskit. Val-
tiovarainministerio julkisti joulukuussa 2017 esityksen perustuslakivaliokunnan edellyttamaksi
kuntien kompensaatiomalliksi. Malli on kuitenkin monelta osin puutteellinen ja epdselva. Malli
ei anna kunnille varmuutta siita, missa tilanteissa oikeus kompensaatioon syntyy, koska pyka-
lassa ei ole mainittu yksiselitteisia euro- tai prosenttimdaraisia kriteereja, toisin kuin Kunta-
liitto on esittanyt.

Kuntien mahdollisuudet toimia kasvun ja alueellisen tydllisyyden edistdjina ovat osin vaaka-
laudalla erityisesti hallituksen kasvupalveluesityksen johdosta. Siind kunnat voisivat jatkossa
toimia maakunnan jarjestamien palvelujen yhtiditettyina tuottajina muiden toimijoiden ta-
paan. Kuntien nykyista toimintavastuuta rajoitettaisiin merkittavasti. Alueelliset tyollisyysko-
keilut, esimerkiksi Pirkanmaan menestyksekas kokeilu lakkautettaisiin. Myds kuntavetoiset
Tydvoiman palvelukeskukset lakkautetaan esityksen mukaan.

Kunnille jaa joka tapauksessa vastuu kuntalaisistaan samalla kun kannustimet kasvun, tydlli-
syyden ja omien kuntalaistensa hyvinvoinnin edistdmiseen kapenevat voimakkaasti.

Kaytanndssa kunnat joutuvat aktiivisesti sopeuttamaan toimintojaan paastdakseen valtiova-
rainministerion teknisten siirtolaskelmien lopputulokseen. Kaytanndssa ei ole mahdollista esi-
merkiksi jarjestelld henkildsta yhta joustavasti kuin laskelmissa. Myéskaan esimerkiksi ICT-
jarjestelmasopimusten ja vastaavien sopimusten kustannukset eivat puolitu, vaikka puolet
tehtavista siirtyy maakunnille.

Ongelmallista on myd@s, ettd samalla kun kuntien henkildsta elakoityy kovalla tahdilla, yhdella
kertaa siirretaan suuri osa henkiléstéa maakuntien palvelukseen. Kunnissa on herannyt perus-
teltu huoli siita, riittddakod kuntiin kaikissa tilanteissa endd ammattitaitoista tyévoimaa.

Uudistuksen dynaamiset vaikutukset kuntien talouteen on arvioitava
tarkemmin ja haittavaikutukset on kompensoitava kunnille. Erityisesti
tulee kiinnittda huomiota kuntien investointi- ja velanhoitokykyyn, so-
peutustoimien kdaytannon mahdollisuuksiin sekd huolehtia henkiloston
riittdavyydestd. Uudistuksesta johtuvat muutoskustannukset tai ylimaa-
rdiset kustannukset on kompensoitava kunnille.

Maakuntien heikko itsehallinto ei mahdollista parhaita taloudellisia ratkaisuja

Maakuntien itsehallinto on maaritelty hyvin kapeaksi, mika on erittain ongelmallista maakun-
tien taloudellisten kannustimien nakékulmasta. Maakunnilla ei ole verotusoikeutta, eika juuri
muitakaan omia tuottomahdollisuuksia, vaan rahoitus on ldhes yksinomaan valtion varassa.
Maakunnat eivat saa ottaa pitkaaikaista lainaa, ja investointimahdollisuudet ovat rajatut. Val-
tion ohjaus on vahvaa ja alijaaman kattamisvelvollisuudet tiukat.

Heikko itsehallinto ja vahva valtion ohjaus eivat luo maakunnille sellaisia vahvoja kannustimia
tehokkaaseen taloudenpitoon ja omien varojen kayttéon kuin vahvan itsehallinnon omaavilla
kunnilla nyt on. Kansanvaltaisuuden ja maakuntien itsehallinnon kannalta on erittain ongel-
mallista luoda jarjestelmaa, jossa valtioneuvosto ja ministerid voivat hallinnollisilla paatéksil-
ldan ohittaa vaaleilla valitun maakuntavaltuuston tekemat paatdkset.



Verotusoikeuden puuttuminen on ongelmallinen myds jarjestelman kannustimien kannalta.
Kannustimilla on merkittava rooli toiminnan tehostamisessa, jota uudistuksella tavoitellaan.
Jos valtio ulosmittaa kunkin alueen aikaansaaman tehokkuushyddyn pois alueelta itseltdan,
alueella ei ole kannustimia tehostaa toimintaansa. Verotusoikeus kannustaa taloudelliseen te-
hokkuuteen paremmin, koska alueen paattajat ovat vastuussa oman alueensa asukkaille ja
oman alueen verotus pyritdan pitamaan mahdollisimman alhaisena.

Maakunnille tulee turvata aito itsehallinto, mika todennakoisesti edel-
lyttaa maakuntien verotusoikeuden toteuttamista uudistuksen myo-
hemmadssa vaiheessa. Verotusoikeus ja siihen liittyva budjettivastuu
kannustavat tehokkaaseen taloudenhoitoon. Mikdli maakuntien toimin-
nan rahoitus perustuu vain valtion rahoitukseen, verotusoikeuden mu-
kanaan tuomat kannustimet jaavat puuttumaan.

Valtakunnalliset palvelukeskukset

Maakuntien heikkoa itsehallintoa kuvaa myés se, ettd maakunnat ovat velvoitettuja kaytta-
maan valtakunnallisia palvelukeskuksia kiinteistéjen seka tietojarjestelmien osalta. Palvelu-
keskusten perustamisen tavoitteena on luoda saastdjd, yhtenaistaa toimintatapoja ja tarjota
parasta osaamista kaikkien maakuntien kayttéén. Valtakunnallisten palvelukeskusten kaytta-
miseen liittyy kuitenkin myds ongelmia maakuntien taloudenpidon ndkékulmasta, eivatka nii-
den hyddyntamiselle asetetut sadstbétavoitteet ole uskottavia.

Valtakunnallisiin palvelukeskuksiin liittyy useita ongelmia. Palvelukes-
kukset, yhdistettyna lailla ja valtioneuvoston asetuksilla annettaviin
kayttovelvoitteisiin, johtavat siihen, etteivat palvelukeskukset tule ole-
maan tosiasiallisesti maakuntien ohjattavissa. Lisdksi palvelukeskukset
tulisivat toimimaan varsin itsendisesi vailla suoraa demokraattista
kontrollia, mika on jo ongelma jarjestelman lapinakyvyydelle.

Palvelukeskusten veloitukset maakunnilta tulevat olemaan merkittavia,
mutta maakunnat eivat itse suoraan voi vaikuttaa niiden suuruuteen.
Tama kaventaa maakuntien mahdollisuuksia ohjata palvelukeskuksia
tuottamaan maakuntien tarpeita vastaavat palveluita kustannustehok-
kaasti.

Palvelukeskusten veloitusperiaatteet eivit myoskaan valttamatta vas-
taa maakuntien tarpeita tai kohtele maakuntien erilaisia tilanteita oi-
keudenmukaisesti.

Palvelukeskuksiin liittyy my6s ehdotetusta saantelymallista johtuvia hankinta- ja kilpailuoikeu-
dellisia riskeja, joiden realisoituessa voi maakunnille syntya merkittavia taloudellisia seuraa-
muksia vahingonkorvausten tai palveluiden uudelleenjdrjestelyista seuraavien kustannusten
muodossa.

Maakuntien rahoituksen riittédvyys ja kustannusten kasvun hillinta haasteellisia

Maakunta- ja sote-uudistuksen tavoitteena on hillitd kustannusten kasvua niin sanottuun pe-
rusuraan verrattuna, ja saavuttaa yhteensa 3 miljardin euron saastét vuoteen 2029 men-
nessa. Tavoitteen saavuttaminen ilman palvelutason heikentédmista tai asiakasmaksujen mer-
kittavia korotuksia vaikuttaa erittdin haasteelliselta.

Uudistus tarjoaa kuitenkin vain rajallisesti uusia mahdollisuuksia saastaa kustannuksissa. Va-
linnanvapauden lisdaminen, suurempi yksikkdkoko ja digitaalisten mahdollisuuksien hyédynta-
minen mahdollistavat jossain maarin uudenlaisia kustannussaastdja. Toisaalta jo nykyisin
nama mahdollisuudet ovat pitkalti olemassa kuntaperusteisessa jarjestelmassa. Uudistus ai-
heuttaa kuitenkin alkuvaiheessa ylimaardisia ja paallekkaisia kustannuksia liittyen esimerkiksi
uuden hallinnon rakentamiseen, uusiin tietojarjestelmiin seka palkkaharmonisointiin. Maakun-
nat eivat itse voi paattaa uudistuksen aikataulusta, joten muutosvaiheen kustannuksia ei kai-
kilta osin ole mahdollista optimoida.



Kustannusten kasvun hillintd on tarkoitus toteuttaa siten, ettd maakuntien rahoitusta valtiolta
tarkistettaisiin maakuntien rahoituslain 6 §:n mukaan vuosittain ja maakuntien kayttékustan-
nusten kasvusta huomioitaisiin enintéan maakuntaindeksi lisattyna 0,5 prosenttiyksikolla
(vuosina 2020 ja 2021 maakuntaindeksi lisattyna 1 prosenttiyksikélla). Maakuntaindeksi muo-
dostuisi yleisestd ansiotasoindeksistd, kuluttajahintaindeksista ja maakuntatydnantajan sosi-
aaliturvamaksujen muutoksesta.

Kustannusten kasvun hillinta on ndin ollen sisdllytetty lakiin, ja se tulee
voimakkaasti ohjaamaan maakuntien toimintaa. Lakisdateisen ohjauk-
sen myota kustannusten kasvua on mahdollista hillitd, mutta se tarkoit-
taa todenndkodisesti myos palvelutasosta tinkimista. Talta osin lakisaa-
teinen ohjaus on ristiriidassa uudistuksen muiden tavoitteiden kanssa:
kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja terveyseroja, parantaa palveluiden
vhdenvertaisuutta, saatavuutta ja vaikuttavuutta.

Maakuntien menokehitysta kuvaava indeksi ei riittavalla tavalla ota
huomioon nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuollon erityispiriteita ja
ikarakenteen mukanaan tuomia menopaineita. Mikadli vastaavaa indek-
sia olisi noudatettu vuodesta 2010 alkaen, sosiaali- ja terveydenhuollon
menoja oltaisiin jouduttu leikkaamaan hyvin merkittavasti. Kun tiede-
taan, etta Suomen sote- menot ovat Pohjoismaiden alhaisimmat, haas-
teena on kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien turvaaminen jat-
kossa.

Parempi tapa itsehallinnollisten maakuntien ohjaamiseen olisi se, etta

ohjaus tapahtuisi julkisen talouden suunnitelmaan sisdltyvan maakun-
tien taloutta koskevan osion kautta, jolloin ohjauksessa voitaisiin huo-
mioida seka lyhyen aikavadlin olosuhteet ja erityistekijat seka pitkan ai-
kavalin tavoitteet. Julkisen talouden suunnitelman yhteydessa voidaan
vuosittain paattdaa olosuhteisiin sopeutetuista toimenpiteista sadstota-
voitteen saavuttamiseksi.

Digitalisaation ja ICT-ratkaisujen hyodyntaminen kustannuskehityksen
hillinndssa edellyttdisi maakunnilta mahdollisuutta investoida teknolo-
giaratkaisujen kehittamiseen ja varhaiseen hydodyntamiseen. Uudistuk-
sessa nyt ehdotettu valtionohjausmalli, jossa maakuntien taloudelli-
sesti ja toiminnallisesti merkittavat investoinnit tulee valmistella ja hy-
vdksya yhteistyoalueittain, aikaansaa moniportaisen ja hallinnollisesti
raskaan menettelyn. Talla tulee olemaan todenndkdisesti ICT-ratkaisu-
jen kehittamista ja digitalisaatiokehitysta hidastava vaikutus.

Maakuntien rahoitus turvattava

Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee turvata jokaisen maakunnan ra-
hoituksen riittavyys maakunnille lailla sdadettyjen tehtavien ja velvoitteiden hoitamiseen (ra-
hoitusperiaate). Ristiriidassa tdman periaatteen kanssa ovat maakuntalakiin sisaltyvat maa-
kuntien erittdin tiukat alijaadman kattamisvelvoitteet ja maakuntien arviointimenettelyn kritee-
rit.

Valtiovarainministeri6é voi ehdotetun maakuntalain 103-104 §:n mukaan kaynnistdad maakun-
nan arvionitimenettelyn, jos maakuntakonsernin

« vuosikate (ilman harkinnanvaraista rahoitusta) on kaksi tilikautta perakkain nega-
tiivinen;

+ toiminnan ja investointien rahavirta on negatiivinen kaksi tilikautta perakkain;

+ lainanhoitokatteen tunnusluku on kaksi tilikautta perédkkain alle yksi tai maakun-
nalle on mydnnetty harkinnanvarainen avustus.

On hyvin mahdollista, ettd useampi maakunta joutuu menettelyyn jo pian toiminnan aloittami-
sen jalkeen. Ensimmaisina toimintavuosina maakunnilla on varsin rajalliset mahdollisuudet
ylipdatansa vaikuttaa oman talouden tasapainoon, kun oletetut uudet tehokkuushyddyt ovat
mahdollisia vasta pidemmalla aikavalilla. Taman vuoksi on vaikea kuvitella mité uusia talou-
den tasapainottamisen keinoja arviointimenettelyssa olisi |16ydettavissa.



Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien arviointi-
menettelyd vastaava menettely sopii huonosti maakuntiin, joilla jo ldh-
tokohtaisesti tulisi olla taloudelliset edellytykset selvitd tehtavistaan.
Lisdksi arviointimenettelyn kdynnistymisen edellytyksena olevat kritee-
rit ovat maakuntalaissa liian tiukat. Maakunnat voivat niiden perus-
teella liian helposti ajautua arviointimenettelyyn ja sita kautta pakkolii-
toksiin.

Esitetyssa lainsdadanndssa maakuntien rahoitusjarjestelmaan sisaltyy kaksi erityista jousto-
mahdollisuutta, jos maakunta ajautuu taloudellisiin ongelmiin. Maakunnan rahoitusta voidaan
harkinnanvaraisesti tilapaisesti korottaa, jos maakunta on tilapdisesti talousvaikeuksissa (laki
maakuntien rahoituksesta 7 §). Maakunnalle voidaan maksuvalmiusongelmien korjaamista
varten myontaa valtion laina tai valtiontakaus (laki maakuntien rahoituksesta 8 §).

Maakuntatalouden perusrahoitukseen liittyvaa ja rahoitusperiaatteen
toteutumisen kannalta ongelmallista ylikireyttd on maakuntien rahoi-
tusjarjestelmdssa ennakoitu ottamalla sdaannoksiin runsaasti erilaisia
korjaavia rahoitusmekanismeja. On kuitenkin epdselvada, miten nama
joustomahdollisuudet kdaytinnossa toimivat, jos maakunnan rahat uh-
kaavat loppua kesken vuoden. Nama rahoituksen joustomahdollisuudet
eivat myoskaan korjaa sita ongelmaa, etta kaikkien maakuntien rahoi-
tus on asetettu varsin tiukalle ja maakuntien omat mahdollisuudet vai-
kuttaa tuloihin ja menoihin ovat varsin rajoitetut.

Edes maakuntien rahoitushuollon yksityiskohdat eivat ole tiedossa.
Maakunnan kassan riittavyytta ei ole arvioitu ja epdselvdaa on, mita ta-
pahtuu maakunnan rahojen loppuessa kesken budjettivuotta. Sama
koskee myos tukipalveluyrityksia, erityisesti maakuntien tilakeskusta.

Mikali maakuntatalous ajautuu suuriin vaikeuksiin, myds kuntien toimintaan suunnattu valti-
onosuusrahoitus saattaa vaarantua valtion hakiessa kaavailtuja saastdja.

Kuntien omaisuusjadrjestelyjen kompensaatiomalli on puutteellinen

Perustuslakivaliokunta edellytti kesalld antamassaan lausunnossa, etta voimaanpanolaissa tu-
lee sadadosperusteisesti varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen liittyviin omaisuusjarjestelyihin
kytketaan kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosaantely.

Kunnan itsehallinto on turvattava saadésperustaisesti esimerkiksi tilanteessa, jossa investoin-
teja vaatineiden tilojen jaaminen uudistuksen seurauksena kayttamattomiksi taikka jokin muu
uudistukseen kytkeytyva, mahdollisesti ennakoimatonkin peruste vaarantaisi kuntien mahdol-
lisuuksia paattaa itsenaisesti taloudestaan.

Valtiovarainministerio julkisti joulukuussa 2017 esityksen perustuslakivaliokunnan edellytta-
maksi kuntien kompensaatiomalliksi. Malli on kuitenkin monelta osin puutteellinen ja epa-
selvd. Malli ei anna kunnille varmuutta siitd, missa tilanteissa oikeus kompensaatioon syntyy,
koska pykalassa ei ole mainittu yksiselitteisia euro- tai prosenttimaaraisia kriteereja, toisin
kuin Kuntaliitto on esittanyt. Kunnalla tulisi olla aina oikeus korvaukseen, kun pykélassa mai-
nitut yksiselitteiset kriteerit tayttyvat.

Kuntaliito on esittanyt mallin, jossa kunnilla korvataan taloudellinen
menetys, jos tietyt raja-arvot ylittyvat. Korvaus myoénnetaan, jos kun-
nan menetys vastaa viahintiaan 0,25 prosenttiyksikon laskennallista ko-
rotustarvetta kunnan tuloveroprosenttiin tai tilanteessa, jossa menetys
on vahintadan kolme miljoonaa euroa.

Pykdlassa tarkoitetut omaisuusjarjestelyt sisaltdisivat kaikki omaisuus-
lajit, esim. kdyttoa vaille jaavat tilat kunnissa, maakunnille siirtyvan
irtaimiston, kuntayhtymien peruspadaomaosuudet, jasenkuntien velvolli-
suuden kattaa maakunnille siirtyvien kuntayhtymien alijaamat ja osa-
keluovutukset.



Liitteet:

Raja-arvon ylittava taloudellinen menetys kdynnistdisi neuvottelume-
nettelyn/selvitysmenettelyn, jossa tarkemmin arvioitaisiin menetyksen
ja korvauksen todellinen maara.

Muita ndkokohtia sote - ja maakuntauudistukseen

Uudistuksen onnistuminen tai epdonnistuminen vaikuttaa voimakkaasti myds kuntatalouden
mahdollisuuksiin selvita jatkossa. Julkinen talous on kokonaisuus ja riski valtiontalouden hei-
kentymisesta uudistuksesta johtuen vaikuttaa myds kuntatalouteen.

Tallaisia keskeisia vaikutuksia edella mainittujen lisaksi ovat ainakin sote-asiakaspiirin huo-
mattava laajentuminen ja siita seuraava yhteiskunnan rahoitusvastuun kasvu, kapitaatiokor-
vausten soveltamiseen liittyvat haasteet, sote-henkiléstén palkkauskustannuksiin kohdistuvat
paineet, toimintojen integraatio-ongelmat seka kiinteistéjen hallinnointi- ja investointien ra-
hoituskokonaisuudet.

Naita kokonaisuuksia on tarkemmin selvitetty oheisessa muistiossa (Liite 2.). Muistiota ei ole
yksityiskohtaisesti kasitelty Kuntaliitossa.

Yhteenveto

Kuntien vaikuttavuutta yhteiskunnalliseen toimintaan heikennetaan tavalla, jota pohjoismaissa
ei aiemmin ole koettu. Kuinka tdma tulee vaikuttamaan koko julkisen talouden kestavyyteen
ja tasapainoon, on pitkalti avoinna.

Tarkeata on, ettd kuntien itsehallinto pidetdan jatkossakin vahvana ja etta kuntien merkitys
sadilytetaan ja mieluiten vahvistetaan, kuten on suuntaus kaikissa muissa Pohjoismaissa.

Kuntaliitto korostaa muutostilanteessa ennakoitavuuden merkitysta. Itsehallintoon perustuva
paikallishallinto on ollut Suomenkin julkisen toiminnan - ja talouden vahvuus menneind vuosi-
kymmenind. Sen varaan voidaan rakentaa jatkossakin merkittavaa yhteiskunnallista toimin-
taa, erityisesti kasvun ja tydllisyyden edistamista.

Maakunnille ja kunnille tulee luoda mahdollisuudet sopia alueellaan vastuista, tehta-
vistd ja tyonjaosta, alueelliset erityispiirteet huomioon ottaen. Tama on tarkeata
kasvun, tyédllisyyden ja julkisen talouden tasapainon edistamiseksi.

Uudistuksen dynaamiset vaikutukset kuntien talouteen on arvioitava tarkemmin ja
haittavaikutukset on kompensoitava kunnille. Erityisesti tulee kiinnittaa huomiota
kuntien investointi- ja velanhoitokykyyn, sopeutustoimien kdytannén mahdollisuuk-
siin seka huolehtia henkiloston riittdavyydesta.

Uudistuksesta johtuvat muutoskustannukset tai ylimaaraiset kustannukset on kom-
pensoitava kunnille.

SUOMEN KUNTALIITTO

Henrik Rainio Reijo Vuorento
vs. johtaja, kuntatalous apulaisjohtaja

Liite 1: Sote-ja maakuntauusitus, valtiontalous, kuntatalous- PP-esitys
Liite 2: Reijo Vuorento: Sote - uudistuksen vaikutuksista julkiseen talouteen



