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Lausunto:

Yleista

Esityksessd ehdotetaan saddettdvéaksi laki kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeustoimien
véliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Ehdotetulla lailla rajoitettaisiin kuntien ja kuntayhtymien tekemia pitkdaikaisia ja laajoja
sopimuksia sosiaali- ja terveydenhuolion palveluiden hankkimiseksi yksityiselta palvelun
tuottajalta, solmimasta pitkdaikaisia rakennusten kayttosopimuksia sekd tekemdasta
merkittdvia investointeja sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalla.

Esityksen tarkoituksena on turvata hallituksen paattaman sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksen myo6ta syntyvien itsehallintoalueiden toimintamahdollisuudet jarjestaa
vhdenvertaiset palvelut mahdollisimman kustannusvaikuttavasti koko alueella. Laki
ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian.

Lain tarkoitus (18)

Ehdotetulla lailla on tarkoitus turvata tulevien itsehallintoalueiden mahdollisuuksia jarjestaa
palvelut uudistuksen tavoitteiden mukaisesti yhdenvertaisesti seka taloudellisesti tehokkaalla
ja alueen koko vdestdn kannalta vaikuttavalla tavalla. Tdmdn vuoksi kuntien ja kuntayhtymien
sopimus- ja toimintavapautta sosiaali- ja terveydenhuollossa olisi esityksen mukaan
perusteltua rajoittaa maaraaikaisella lainsdadannollad jo ennen sote-uudistuksesta annettavan
lainsdddanndén voimaantuloa.

Esitysluonnoksen mukaan kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveydenhucllion
jarjestamiseen liittyvien laajojen ja pitkaaikaisten sopimusten sekd merkittavien investointien
taustalla olisi ndhtavissa paikallisia pyrkimyksia sdilyttaa tietyt palvelut tietylle alueelle tietylla
toimintamallilla pitkdksi ajaksi sote-uudistuksen mukanaan tuoman jarjestamisvastuun
muutoksen jdlkeen. Kuntien ja kuntayhtymien toimet, joilla pyritdan sailyttdmaan nykyiset
palvelurakenteet tietyissa yksittdisissd kunnissa tai pienilla alueilla ennallaan, rajoittavat
tulevien sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdjien mahdollisuuksia uudelleen organisoida
toimintaa hallituksen linjaamalla tavalla integroidusti nykyista laajemmilla alueilla kaikkien
kyseisten alueen asukkaiden ja palvelujen saajien kannalta yhdenvertaisella tavalla. Jos
sopimusvelvoitteet sote-uudistuksen ratkaisujen myoéta siirtyvat uusille jarjestéajille, tuleva
jarjestaja on sidottu naihin velvoitteisiin eikd se kykene hyddyntamaan tiettyyn toimipisteen
sidottua henkiléstoa laajemmin alueeliaan.
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Myd&s mahdollisuudet organisoida palvelut ja toteuttaa palveluverkko taloudellisesti
tehokkaalla tavalla heikentyvat, kun yhden alueen palveluntason nakdkulmasta tehdyt laajat
ja pitkdaikaiset sopimukset tai kalliit investoinnit voivat olla kokonaisuuden kannalta
epdtarkoituksenmukaisia.

Esitysluonnoksen mukaan sote-uudistuksen vaimistelun edetessa edelld kuvatut oikeustoimet
ovat lisdantyneet ja niitd parbaillaan suunnitteilla. Jos ehdotettua lakia ei sdadeta, niita
tehtdneen edelleen ennen sote-uudistusta koskevan saatelyn voimaantuloa. Ehdotetulla lailla
voidaan rajoittaa haitallisia vaikutuksia tulevalle sosiaali- ja terveydenpalveluiden jarjestajalle
ja nopeuttaa uudistuksen toimeenpanoa ja tavoitteiden toteutumista.

Asiaa koskeva hallituksen esitys on tarkoitus tuoda eduskunnan kasiteltavaksi ja paatettavaksi
ennen muita maakuntahallintoa ja sote-palveluiden jarjestamista ja toteuttamista koskevia
hallituksen esityksia vaikka ne muodostavat kiintedn tosiasiallisen yhteyden tosiinsa
lainsaddanndllisesti ja kyseisen lain kdytannén soveltamisen kannalta.

Tamadn seurauksena herdad kysymys siitd, onko hyvan lainsaadantéjarjestyksen mukaista
saattaa eduskunnan kasiteltavaksi sellainen hallituksen esitys, jonka tosiasialliset vaikutukset
mdardytyvat mahdollisesti mydhemmin annettavan toisen hallituksen esityksen sisédllén ja sita
koskevan eduskuntakasittelyn perusteella mahdollisesti syntyvan lainsdadannén perusteella.

Kdytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd eduskunnan pitdisi kasitelld lausuntopyynndssa
ehdotettu hallituksen esitys ennen kuin sen tiedossa on minka tyyppisia jarjestelyita silld on
tosiasiallisesti tarkoitus turvata ja minka seikkojen perusteella esitysluonnoksessa esitetyt
hallintoviranomaisten poikkeusluparatkaisut ja muut ehdotetut rajoitukset tosiasiassa tulevat
perustumaan.

Edelld kuvatun mukainen lainsdadéntéjarjestys saattaa oikeudellisten ongelmien lisdksi
aiheuttaa kyseisen lain kdsittelyn kannalta epatarkoituksenmukaisena pidettavaa kasittelya
eduskunnassa. On mahdollista, ettd kasiteltdvana olevan lain sisdllon sijasta keskustelun
paahuomio kohdistuukin muihin maakuntahallintoa ja sote- palveluiden jarjestamiseen ja
tuottamiseen liittyviin kysymyksiin, mité ei voida pitaa toivottavana varsinaisesti kdsiteltdvana
olevan asian kannalta.

Kuntaliiton mukaan lain tavoite ja tarkoitus turvata sosiaali- ja terveydenhuollon
Jjdrjestdminen yhdenvertaisesti ja taloudellisesti tehokkaasti sosiaali- ja terveydenhuollon
Jjarjestémiseksi perustettavissa uusissa hallintorakenteissa vuoden 2019 alusta on ollut alun
perin perusteltua, mutta sen toteuttamista ei turvata nyt esitetyllé lainsddddnnélla eika se
siten esitetyssd muodossa ole tarkoituksenmukainen eika tarpeellinen.

T&lla hetkelld esitettyyn lainsdddantoon ei ole endd tarvetta, koska ne kunnat tai
kuntayhtymét, joiden toimenpiteitd on ollut tarkoitus kyseiselld sadntelylld aikaisemmin estad,
ovat jo paasaddntoisesti edenneet toimenpiteissé niin pitkille, ettei annettava sddntely koskisi
endé juurikaan nditd hankkeita. Seurauksena on, ettei esitetylld lainsdaddnnéllad voida enda
estdd niitd toimenpiteits, joita varten se on saatettu alun perin vireille.

Sen sijaan esitetty sdadntely pddosin kohdistuisi tarpeettomasti sellaisiin hankkeisiin, jotka
eivat lahtékohtaisesti ole ristiriidassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen tilld hetkelld
tiedossa olevien tavoitteiden kanssa.

Mikali ministeriblld on talld hetkelld konkreettisesti tiedossa hankkeita, jotka ovat ristiriidassa
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen kanssa ja joiden toteutuminen on tarkoitus
kyseiselld lainsdddanndélld estadd, niin olisi perusteltua, ettd ministerié nyt asianmukaisesti
yksilbitdisi kyseiset hankkeet. Tdma lisdisi pddtéksen teon avoimuutta ja lapindkyvyytta,
Jjolloin myés lainsddtéjalla olisi etukdteen tiedossa sddntelyn ennakoitavissa olevat vaikutukset
tarkemmin kuin nyt.

Lisdksi ehdotettu laki toteutuessaan saattaa aiheuttaa kunnille ja kuntayhtymille vireilla
olevien hankkeiden osalta ennalta arvaamattomia kustannuksia muun muassa
sopimusoikeudellisen vahingonkorvausvastuun osalta. Varsinkin isojen rakennusinvestointien
osalta on saatettu tehdd monia eri sopimusjérjestelyitd hankkeen elinkaaren aikana, joiden
tarkoituksena on ollut varmistaa hankkeen eteneminen asianmukaisesti sen lopullisen
tavoitteen saavuttamiseksi. Mikéli hanketta ei voidakaan saattaa tarkoitetulla tavalla loppuun
kyseisen lainsdadanndén vuoksi, voi siitéd aiheutua kunnalle tai kuntayhtymadlle jo tehtyihin aie-
tai esisopimukseen perustuvia merkittdvid vahingonkorvausvastuita. Lainsddddnnén
valmistelussa ei asiaa ole ilmeisesti huomioitu, koska esitysluonnoksesta ei ilmene tarkemmin,
minkd sopimuksen allekirjoittamisen ajankohta on ratkaiseva lain soveltamisen kannalta.



Mybs kunnan tai kuntayhtymén jo suorittamat suunnittelu- ja muut valmistelukustannukset
voivat osoittautua tarpeettomiksi, jos hankkeen toteuttaminen estyy kyseisen lainsdadénndn
vuoKksi.

Kuntaliitto ei pidd hyvén lainsdddantdjérjestyksen mukaisena tuoda eduskunnan
kdsiteltdvaksi ja pddtettdvaksi kyseistd hallituksen esitystd ennen kuin on tarkemmin tiedossa
muut maakuntahallintoa ja sote-palveluiden jarjestdmista ja tuottamista koskevien hallituksen
esityksien pdaasiallinen sisédlté, koska kyseiset hallituksen esitykset muodostavat varsin
kiintedn tosiasiallisen yhteyden tosiinsa lainsdadannéllisesti.

Mybskaan tarkoituksenmukaisuussyyt eivat puolla asiakokonaisuuksien kdsittelemistd
toisistaan erillisind asioina eri aikataulussa, koska se voi ohjata pddhuomion kasiteltdvana
olevan hallituksen esityksen sisédlléstd muihin tulevia maakuntia ja sote-palveluiden
Jarjestimiseen ja tuottamiseen koskeviin kysymyksiin.

Soveltamisalasta (2§)

Sopimuksiin

Ehdotetulia lailla rajoitettaisiin kuntia ja kuntayhtymia tekemadsta pitkdaikaisia ja laajoja
sopimuksia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden hankkimiseksi yksityiselta
palveluntuottajalta, solmimasta pitkdaikaisia rakennusten kayttéoikeussopimuksia seka
tekemasta merkittévia investointeja sosiaali- ja terveydenhuollon rakennuksiin.

Lakiluonnoksen tai sen perusteluissa ei ole maaritelty, mitd yksityisella palvelun tuottajalla
sddanndksessa tarkoitetaan. Onko kuntien tytdryhteisé tai kuntakonserniin kuuluva saatio
yksityinen palvelun tuottaja vai ei lain tarkoittamassa mielessa. Lisdksi lakiluonnoksesta tai
sen perusteluista ei ilmene, sovelletaanko sdanndsta kuntien ja kuntayhtymien tekemiin
rakennusten kayttdoikeutta koskeviin sopimuksiin, joissa vuokranantajana on toinen
julkissektorin piiriin kuuluva organisaatio tai kuntien maaradysvallassa oleva osakeyhtié tai
sdatio.

Lakiluonnoksessa tai sen perusteluissa ei ole maaritelty mita rakennusten kaytto-
oikeussopimuksella tdssa yhteydessa tarkoitetaan. Lain soveltamisalan osalta on erittdin
tarkeda, ettd asia maaritellddn selvasti, jottei lain soveltamisala jaa epaselvaksi.

Kuntaliiton mukaan ehdotetun lain soveltamisalaan tulisi sen yksityiskohtaisissa perusteluissa
tdsmentadd, jottei jaisi tulkinnanvaraa siihen, sovelletaanko lakia toisen julkisoikeudellisen
yhteisén, kuntien tytdryhtibiden ja kuntakonserniin kuuluvan sdatién kanssa tehtyihin
palveluiden tuottamista koskeviin sopimuksiin tai rakennusten kdyttdoikeussopimuksiin ja
mitd rakennusten kayttdoikeussopimuksilla tdssd yhteydessad ylipddnsé tarkoitetaan.

sisallytettava irtisanomisehto (3 §)

Lakiehdotuksen 3 §:ssa sdadettdisiin irtisanomisehdosta, joka tulisi sisdllyttdad yksityisen
palveluntuottajan kanssa tehtyyn sopimuksiin sekd rakennusten kayttéoikeussopimuksiin.
Saannoksen mukaan sopimuksiin tulisi sisdllyttdd sopimusehto, jonka mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon lakisdateisessa jarjestdmisvastuussa olevalla on oikeus irtisanoa sopimus
viimeistddn vuoden 2019 aikana paattyméaan 12 kuukauden kuluttua irtisanomisesta.
Sopimusehto olisi sisallytettava sellaisiin sopimuksiin, jotka tehddan ehdotetun lain
voimaantulon jadlkeen ja ovat voimassa vuoden 2018 jdlkeisena aikana.

Esityksen mukaan, jotta tuleva palveluiden jarjestdja voisi jarjestaa palvelut kokonaisuuden
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla, koskisi velvoite kaikkia sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamiseen liittyvid sopimuksia, myds ns. tukipalveluiden hankkimista koskevia
sopimuksia.

Saannodksen mukaan sopimusehto on siséllytettava sopimuksiin, joiden vuotuinen ennakoitu
arvo sopimuskaudella ylittda 50 % kyseisen kunnan tai kuntayhtyman viimeisimman
tilinpaatoksen mukaisista sosiaali- ja terveydenhuollon kdyttémenoista ja sopimus on
voimassa vahintadan viisi vuotta. Esityksen valmistelun aikaisemmassa vaiheessa on arvioitu,
ettd 50 % raja-arvo sote- palveluiden kdyttdtalousmenoista tarkoittaa sitd, ettei padosa
kunnista voi ulkoistaa koko perustason sote-palveluita tai koko erikoissairaanhoidon
palveluita. Sen sijaan koko perusterveydenhuollon tai koko sosiaalihuoilon
kokonaisulkoistuksiin ei tallda sdannokselld puututa sellaisenaan vaan saannds voi kdytanndssa
mahdollistaa jollekin kunnille myés perusterveydenhuollon tai sosiaalihuollon
kokonaisulkoistuksen.



Lisdksi sopimuksen irtisanomiselle on sddnnoksessa asetettu erityisedellytyksid. Sopimuksen
irtisanomisen edellytyksena on se, ettéd Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos on lausunnossaan
pitdnyt irtisanomista perusteltuna palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden,
palvelukokonaisuuden tarkoituksenmukaisen toteutuksen tai kustannusvaikuttavan toiminnan
kannalta ja ettei sopimus ole tarkoituksenmukainen asiakkaan ja potilaan valinnanvapauden
toteuttamisen kannalta ja etteivat osapuolet ole |6ytdneet neuvotteluissaan ratkaisua
sopimuksen muuttamiseksi.

Kuntaliiton mukaan kyseinen sddnndés on varsin monimutkainen, epdselvd ja
tulkinnanvarainen. Mikali edelld mainittuihin sopimuksiin halutaan siséllyttaa
irtisanomisoikeus, niin talléin irtisanomislausekkeen tulee olla irtisanomisoikeuden perusteen
osalta selvd ja yksinkertainen, jottei osapuolten vélille tule tarpeettomasti riitaa
irtisanomisperusteen olemassaolosta. Nyt esitetty sddnnds ei tdytd edelld mainittua
edellytysta.

Mikéli maakunnille halutaan antaa yksiselitteinen mahdollisuus irtisanoa kuntien ja
kuntayhtymien lain voimassaolo aikana tehdyt sopimusjéarjestelyt, niin tuolloin sitd koskeva
s§dnnds tulee laatia sen tavoitteiden mukaisesti ilman tarpeettomia rajoituksia. Tuolloin
selkeitd olisi laatia sd&nnds siten, ettd maakunnalla on itsendinen oikeus halutessaan irtisanoa
sopimus 12 kuukauden mukaisella irtisanomisajalla eikd sopimuksen irtisanomisoikeudelle
asetettaisi mitdan erityisid perusteita.

Lisdksi sddnnoksen tehokkuuden varmistamiseksi sddnnékseen tulisi siséllyttdd méaérdys siita,
etté jos lain voimassaoloaikana irtisanomisoikeudesta on sopimuksessa sovittu sddnnéksen
vastaisesti, niin sddnndksen vastainen irtisanomislauseke on sopimusosapuolen vélilld
mitdtén. Tuolloin maakunnan irtisanomisoikeus madardytyy suoraan kyseisen lainsddnndksen
mukaisesti. Talld tavalla sdatamélla véltetddn tarpeettomat tulkinnat siitd, onko maakunnalla
ollut olemassa irtisanomisperuste ja siihen mahdolliset liittyvat vahingonkorvauskanteet
kunnalla, kuntayhtyméa tai maakuntaa kohtaan. Lain vastaisen sopimuksen
sitomattomuudesta on sdddetty 5 §:ssd, muttei esitetylld tavalla. Kyseisessd sddnnéksessd
vastuu tdmén lain vastaisiin oikeustoimiin liittyvistd seuraamuksista, kuten esimerkiksi
vahingonkorvausvastuu, on yksin jatetty kunnan tai kuntayhtymén kannettavaksi.

Lain tavoitteiden saavuttamisen ndkékulmasta tulisi uudelleen arvioida, onko perustelua se,
ettd kunnat tai kuntayhtymét voisivat ulkoistaa kokonaan joko perustason sosiaali- tai
terveyspalvelut, jos niiden osuus kunnan tai kuntayhtymén sosiaali- ja terveydenhuolion
kdyttémenoista ei ylittaisi 50 %:n rajaa koko kunnan tai kuntayhtymén sosiaali- ja
terveydenhuollon kayttétalousmenoista. Kyseinen arviointiperuste vaikuttaa varsin
muodolliselta ja sen suuruuteen ainakin pienimmissé kunnissa voi vaikuttaa merkittavéasti
satunnaiset tekijat. Laissa olevien muiden rajoitusten voimassa ollessa kyseisen poikkeus
rajoituksista ei vaikuta johdonmukaiselta eikd valttimatts tue palveluiden integraatiota.

Investoinnit rakennuksiin (48)

Lakiehdotuksen 4 §:n mukaan kunta tai kuntayhtyma ei saa tehda sosiaali- ja
terveydenhuollon rakennuksiin kohdistuvia investointeja koskevia sitoumuksia, joiden
kustannukset ylittavat yli 5 miljoonaa euroa. Sdanndksesséd saddettéisiin kuitenkin
mahdollisuudesta hakea poikkeuslupaa kiellettyihin investointeihin Sosiaali- ja
terveysministeriéitd. Poikkeusluvan edellytyksend olisi se, ettd investointi on perusteltu
palveluiden saatavuuden turvaamiseksi sekd alueen palvelurakenteen kannaita tarpeellinen ja
tukee muutoin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen tavoitteiden
toteutumista.

Kuntaliiton mukaan sddnnoéksen tarkoittama investointikielto sosiaali- ja terveydenhuollon
rakennuksiin on perusteeton, koska kunnat ja kuntayhtymé&t kykenevadt itsenéisesti
harkitsemaan tarkoituksenmukaiset investoinnit sosiaali- ja terveydenhuollon rakennuksiin.

Joka tapauksessa 5 miljoonan euron investointikustannusten raja on liian matala télla hetkella
tiedossa olevien tarkoituksenmukaisten investointitarpeiden kannalta. Investointikustannusten
raja-arvoa tulisikin merkittavéasti korottaa. Sddnndksesta eikd mydskadan sen
yksityiskohtaisista perusteluista ilmene, siséltyyké yli 5 miljoonan euron
investointikustannukseen arvonlisdvero vai ei.

Kuntaliiton mukaan Sosiaali- ja terveysministerion poikkeusluvan mydéntdmisen edellytykset
on sdédnnbdksessd mddritelty varsin véljasti ja tulkinnanvaraisesti. Tulkinnanvarainen sddnndés
poikkeusluvan saamisen edellytyksistd aiheuttaa tarpeetonta epéselvyyttd investointihankkeen
suunnittelun kdynnistdmisen ja investoinnin toteutuksen edellytyksiin.



Sadnndksesta tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ilmene, onko kysymys poikkeusluvan
myoéntamisen edellytyksistd puhtaasti tarkoituksenmukaisuusharkinnasta vai oikeudellisesta
harkinnasta.

Sddnndksessa tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole mydskaan mdadaritelty, minka ajan
kuluessa ministerién tulee tehdd poikkeuslupahakemuksesta pddtds sen vireille tulosta.

Sadnndksessd on oltava maardys siitd, ettd poikkeuslupahakemus on ratkaista viimeistddn 3
kuukauden kuluessa sen vireille tulosta uhalla, ettd muutoin poikkeuslupa katsotaan
mydnnetyksi hakemuksen mukaisesti. S48nnds varmistaisi sen, ettd poikkeuslupahakemukset
ratkaistaan asianmukaisessa aikataulussa ja etteivat investoinnit hallinnollisesta syistd
tarpeettomasti viivasty tai esty.

Lisdksi epdselvédksi jaa, miksi rakennuksiin tehtdvien investointien tarkoituksenmukaisuutta ja
3 §:ssd mainitun sopimuksen irtisanomisen edellytyksia arvioivat eri viranomaiset. Kuntaliiton
kasityksen mukaan olisi johdonmukaista, ettd sama viranomainen arvioisi 3 §:ssd8 mainitun
sopimuksen irtisanomisen edellytyksia ja investoinnin tarkoituksenmukaisuutta.

Lain vastaisen sopimuksen sitomattomuus (5§)

Lakiehdotuksen 5 §:ssd sadadetddan maakunnan vastuusta tilanteessa, jossa on ryhdytty tdman
lain vastaisiin oikeustoimiin. Nama oikeustoimet eivdt sido maakuntaa ja tulevalla
maakunnalla on ehdotetun lain nojalla oikeus esimerkiksi irtisanoa yksityisen
palveluntuottajan kanssa tehty sopimus, vaikkei 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua
sopimusehtoa ole liitetty kyseiseen sopimukseen. Vastuu mahdoliista tdman lain vastaisiin
oikeustoimiin liittyvistd muista seuraamuksista, kuten esimerkiksi mahdollista
vahingonkorvausvelvoitteista olisi tarkoitus jattdaa kunnan tai kuntayhtyman kannettavaksi.

Kuntaliiton mukaan tdmdn lain vastaisiin oikeustoimiin ryhtyneille eli kummallekaan
sopimuspuolelle ei tule antaa lain vastaiseen sopimukseen perustuvaa oikeussuojaa,
tilanteessa jossa maakunnalla on ollut oikeus irtisanoa sopimus tdman lain perusteella, vaikkei
sopimukseen ole otettu 3 § 1 momentin tarkoittamaa irtisanomisehtoa. Molempien
sopimusosapuolten tulee olla yhté hyvin perilld lain sisdlléstd ja ehdon mahdollisesta
lainvastaisuudesta eikd ole olemassa perusteita, miksi tdllaisen jarjestelyn toinen
sopimusosapuoli pitdisi saattaa kyseisessa tilanteessa parempaan asemaan Kkuin toinen
sopimuspuoli.

SUOMEN KU ‘F/Ilj)urro
{/Qfé ,/F( (

Arto Sulonen
johtaja, lakiasiat







