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Eduskunnan sosiaali -ja terveysvaliokunnalle

Hallituksen esitykset HE 15/2017 vp eduskunnalle maakuntien perustamista ja
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudistusta koskevaksi lainsaadan-
noksi sekd Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mu-
kaisen ilmoituksen antamiseksi ja HE 47/2017 vp eduskunnalle laeiksi asiak-
kaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa erityisesti yhtiditta-
misvelvoitteen, kilpailun ja markkinoiden muodostumisen niakokulmasta.

Kuntaliitto keskittyy téssd lausunnossa valiokunnan toiveen mukaisesti yhtidittdmisvelvoit-
teen, kilpailun ja markkinoiden muodostumisen ndkdkulmaan ja viittaa muilta osin Kuntaliiton
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 20.4. ja 10.5. ja 2.6. 2017 toimittamiin lausuntoihin.

Palveluiden jarjestdminen ja tuottaminen seka yhtidittadmisvelvollisuus

Palveluiden jarjestamistad ja tuottamista seka yhtidittamisvelvollisuutta koskeva saantely liittyy
erityisesti valinnanvapautta koskevaan hallituksen esitykseen.

Seka valinnanvapautta ettd maakuntauudistusta ja jarjestamislakia koskevat hallituksen esi-
tykset lahtevit siitd, ettd palveluiden jarjestdminen ja tuottaminen tulee erottaa toisistaan.
Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislakiehdotuksen 22 §:n mukaan maakunnan omasta
palveluiden tuottamisesta vastaa maakunnan liikelaitos. Kilpailutilanteessa markkinoilla tapah-
tuva toiminta tulee maakuntalain mukaan yhti6ittda. Valinnanvapauslainsdadantta koskevan
ehdotuksen mukaan suoran valinnan piirissd olevat sosiaali- ja terveyspalvelut sekd asiakas-
setelin ja henkilokohtaisen budjetin palvelutuotanto tulisi yhtidittaa ja ndma palvelut tuotettai-
siin jatkossa kilpailluilla markkinoilla. Kunnat eivat voisi omistaa naitd palveluita tuottavia yh-
tioita.

Asiakassetelipalvelujen osalta maakunnalla ei olisi mahdollista tuottaa liikelaitoksena niille asi-
akkaille, jotka kieltdytyvét asiakassetelistd, mikd on hyvin valitettavaa ja haittaa asiakassete-

lipalvelujen kayttoon ottoa sellaisissa palveluissa, joissa maakunta haluaa sailyttaa omaa tuo-
tantoa esimerkiksi koulutus- tai valmiuskysymysten perusteella.

Kuntaliitto katsoo, ettd ehdotukset palveluiden jarjestamisen ja tuottamisen erotta-
misesta kaventavat maakuntien mahdollisuutta paattaa palvelutuotannon tarkoituk-
senmukaisesta ja tehokkaasta organisointitavasta maakunnan erityispiirteet huomi-
oiden.

Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja erididen erityistason palveluiden valinnanva-
paus yhtidittadmisvelvollisuuden ja markkinamekanismien kautta on ristiriidassa sote-
ja maakuntauudistukselle alun perin asetettujen yhdenvertaisuuden, palvelujen in-
tegraation ja kustannusten hillinnadn tavoitteiden kanssa. Malli rajoittaa palveluiden jar-
jestdmisvastuuseen ja itsehallintoon Iahtdkohtaisesti kuuluvaa oikeutta p&attadad palveluiden
tuottamistavasta ja ohjata palveluita kokonaisuutena. Jarjestdmisvastuun kantaminen ja pal-
velujen integraatio on erittdin haasteellista, kun perustason palvelut siirtyvét yritysten vastuulle
ja markkinaperusteiseen ohjaukseen. Palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien tosiasialli-
sen ohjausvallan ulkopuolelle ja eri palveluihin syntyy asiakkaan nakdkulmasta ny-
kyiseen verrattuna uusia rajapintoja.
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Myds maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestédmisen uudistusta kos-
kevan hallituksen esityksen 15/2017 perusteluissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd jarjes-
tamisen ja tuottamisen tiukka erottelu kaventaa maakuntien itsehallintoa sen liséksi, ettei
erottelun voida myoskaan osoittaa edistéavan uudistukselle asetettuja palveluiden integraatio-,
vhdenvertaisuus- ja taloustavoitteita. Perusteluissa mm. todetaan, etté ehdotetussa mallissa
maakunnan liikelaitoksen asema suhteessa muuhun maakuntaan voi muodostua erittdin vah-
vaksi. Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan "ehdotetussa mallissa liikelaitoksen paaték-
senteon piiriin siirtyisi tosiasiallisesti merkittava osa nykyisesta jarjestdmisvastuuseen kuulu-
vasta paatosvallasta ja samalla sen kdyttdmiseen vélttdmattdmastd osaamisesta”.

Perusteluissa todetaan lisaksi osuvasti, ettd “tuotannon ldpindkyvyys ja vertailtavuus sekd pe-
rustuminen ammattijohtoon olisivat kuitenkin toteutettavissa myés siten, etta tuotantotavasta
paattaminen jatettdisiin maakunnan pdatosvaltaan. Ehdotettu sédéntely kaventaa maakunnan
itsehallintoa hallinnon jarjestamistd koskevilta osilta eika erottamiselle ole osoitettavissa pe-
rusoikeuksien turvaamiseen kiinnittyvia perusteita.”

Sosiaali- ja terveyspalveluiden yhtidittamisvelvollisuus

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 ja 108 artiklan méaéraykset ei-
vat velvoita yhtidittdamaan sosiaali-ja terveyspalveluiden tuotantoa, jos niiden jarjestaminen ja
tuottaminen perustuvat komission tiedonannossa Euroopan unionin valtiontukisdantdjen so-
veltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palveluiden tuottamisesta mydnnetta-
viin korvauksiin (2012/C8/02) maéarittelemdan solidaarisuusperiaatteeseen. Talld hetkella
Suomessa voimassa oleva julkinen sosiaali-ja terveydenhuollon jarjestédminen ja tuottaminen
perustuvat edelld mainitulle solidaarisuusperiaatteelle, minka vuoksi kyseisten palveluiden jér-
jestamista ja tuottamista julkissektorin toimesta ei ole pidetty oikeudelliselta luonteeltaan ta-
loudellisena toimintana eikd niihin ei ole tullut sovellettavaksi edelld mainitun SEUT:n valtion-
tukisddannokset ja niitd koskevat periaatteet.

Jos sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestédmisessa ja tuottamisessa luovutaan edelld mainitusta
solidaarisuusperiaatteesta, niin talloin kyseisen palveluiden tuottaminen markkinoille muuttuu
EU:n sddnnbksien tarkoittamaksi taloudelliseksi toiminnaksi eika julkinen sektori voi tuottaa
kyseisia palveluita sellaisessa oikeudellisessa muodossa, mika ei ole konkurssikelpoinen,
koska kyseiseen rakenteeseen sisaltyy rakenteellisesti kiellettya valtiontukea rajoittamatto-
man valtiontakauksen kautta.

Esitetyssd sddntelyssa on lahdetty siitd, ettd sosiaali-ja terveydenhuollon palveluiden jarjesta-
mista ja tuottamista muutetaan siten, ettd niiden tuotanto tulee tapahtumaan kilpailutilan-
teessa markkinaymparistossa, jolloin EU:n valtiontukisddnndsten ja kansallisen kilpailuneutra-
liteetin saavuttamiseksi, on kyseisen toiminnan tapahduttava sellaisessa oikeudellisessa muo-
dossa, mikd on kenen tahansa yksityisenkin toimijan valittavissa. Kadytdnndssa témd tarkoit-
taa osakeyhtid, osuuskunta, saatio tai yhdistysmuotoa. Tastd seuraa merkittévié rakenteellisia
ja toiminnallisia muutoksia kuntien/maakuntien julkisoikeudellisessa organisaatiomuodossa
jarjestamien ja tuottamien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuottamisen edellytyksiin,
jotka voivat olla koko palvelutuotannon jarjestamisen, rahoittamisen ja tuottamisen kannalta
vaikeasti hallittavissa.

Kuntaliiton mukaan hallituksen esityksen pdidtavoitteet olisivat saavutettavissa huo-
mattavasti yksinkertaisemmalla ja ennakoidummalla tavalla markkinatoimijoiden
palvelutarjontaa hyddyntdmalla esimerkiksi hyvaksi koetun palvelusetelijdrjestel-
man avulla.

Hallituksen esityksessa maakuntien liikelaitosten palveluita on tarkoitus viedd markkinaympa-
ristdssa tapahtuvaksi toiminnaksi esitetyn asiakassetelijarjestelmén avulla, jossa on hyvin pal-
jon samoja piirteita kuin nykyisin kdyttssa olevassa palvelusetelijérjestelmésséa lukuun otta-
matta sitd, ettd maakunnan liikelaitos ei voisi tuottaa liikelaitosmuodossa lainkaan niitd palve-
luita, joita maakunta on paattanyt jarjestda asiakassetelijérjestelmén avulla. Mikali maakunta
haluaa osallistua my0s asiakassetelilla tuotettavien palveluiden tuotantoon, niin maakunnan
tulee tarjota kyseisid palveluita yhtiomuodossa.



Kuntaliitto pitdaa erittdin valitettavana kyseista linjausta, koska se osaltaan luo maa-
kunnalle tarpeettoman suuren kynnyksen siirtya palvelujen tuottamisessa hyodyn-
tamaan asiakasetelillad tuotettavia palveluita, koska siirtymisen jdlkeen kyseisia pal-
veluita ei voi lainkaan tuottaa liikelaitoksen omana toimintana, vaikka se voisi olla
useasta syyta tarkoituksenmukaista palvelujdarjestelman hallittavuuden, toimivien
markkinoiden luomisen ja asiakkaiden edun kannalta.

Kuntien omistamat yhtiot sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajina tulevaisuudessa

Hallituksen esitykset perustuvat siihen, ettad sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden lakisaa-
teinen jarjestdmisvastuu siirtyy kunnilta tuleville maakunnille ja sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluita tuottavat tulevaisuudessa maakunnat, maakuntien omistamat yhtiot, yksityisen
sektorin ja ns. kolmannen sektorin toimijat. Hallituksen esityksissad ldhdetdan siits, etta
kunnat eivit voi enda osallistua sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuottami-
seen edes yhtiomuodossa.

Kuntaliiton on vaikea ymmartad ja hyviksyd, miksi kunnilla ei voisi olla halutessaan
edelleen mahdollisuus tuottaa sosiaali-ja terveydenhuollon palveluita osakeyhtio-
muodossa, kun se mahdollisuus on annettu kaikille mahdollisille muille tahoille. Se,
ettd sosiaali-ja terveyspalveluiden lakisdateinen jarjestamisvelvollisuus siirretddn kunnilta
maakunnille, ei voida pitaa riittdvana perusteena sille, etteikdé kunta voisi jatkossakin kunnan
yleisen toimialan puitteissa yhtiémuodossa tuottaa sosiaali-ja terveydenhuollon palveluita tar-
koituksenmukaisessa laajuudessa asukkaiden hyvinvoinnin ja alueellisen elinvoiman yllapita-
miseksi ja kehittéamiseksi. Tama mahdollisuus lisdsi palvelutarjontaa ja laatukilpailua
palvelutuotannossa, mista kaikki tulisivat hyotymaan.

Tyoterveyshuolto

Hallituksen esityksesséa ei ole riittdvan selkeasti kdsitelty kunnallisen tyéterveyshuollon ase-
maa uudistuksessa. Hallituksen esityksessa ldhetdan siitd, ettd nykyisin kunnalla oleva laki-
sdateinen velvollisuus jarjestdd oman kunnan alueella oleville tydnantajien tydntekijbille en-
nalta ehkdisevat tydterveyshuollon palvelut siirtyvat maakunnalle. Hallituksen esityksessa to-
detaan, ettd kunnat voivat tydnantajan ominaisuudessa jarjestda omilie tydntekijoilleen jat-
kossakin kokonaisvaltaiset tydterveyshuollon palvelut vastaavalla tavalla kuin muutkin tyén-
antajat.

Sen sijaan hallituksen esityksesta saa sellaisen kdsityksen, ettei kunnan tai kuntien yhdessa
omistamalla yhtidlla olisi jatkossa mahdollisuutta tuottaa enda tyéterveyshuollon palveluita
lainkaan yhtién omistajakunnan ulkopuoliselle tahoille.

Hallituksen esityksen perusteluista ei ole selvda, voivatko kunnat ja maakunnat halutessaan
perustaa hankintalain tarkoittaman in house asemassa olevan tydterveyshuolion yhtion, joka
voisi tuottaa tydterveyshuoltolaissa tarkoitettuja ennaltaehkaisevia ja ns. vapaaehtoisia sai-
raanhoitopalveluita ulkopuolisille markkinoille hankintalaissa tarkemmin maaritellyin edellytyk-
sin. Epdselvyys tdssa kysymyksessa on johtanut muun muassa siihen, ettd kunnat harkitsevat
kuntien omistamien tydterveyshuollon yhtididen osakkeiden myyntia muille toimijoille, koska
talla hetkelld ei ole riittavan selvda kenelle kuntien ja sairaanhoitopiirien, tulevaisuudessa
maakuntien, yhdessa omistamat tydterveyshuolion yhtiét voivat tuottaa palveluita. Tama
seikka olennaisesti vaikeuttaa sen arviointia, onko kyseisen omistuspohjan omaavilla yhtigilla
tosiasiallisesti riittavat toimintaedellytykset myds jatkossa.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan ei ole kestavia perusteita sille, miksi kunnat yksin,
vhdessd muiden kuntien tai maakuntien kanssa eivéat voisi olla sellaisessa yhtiossa
osakkaana, joka tuottaa kokonaisvaltaisia tydterveyshuollon palveluita markkinoille.
Tama mahdollisuus yllapitdisi toimivaa kilpailua tyoterveyshuollon markkinoilla ja
osaltaan mydodtdvaikuttaisi siihen, etta kohtuuhintaiset kokonaisvaltaiset tyoterveys-
huollon palvelut olisivat kaikkialla Suomessa kaikkien saatavilla.



Maakunnan omistamien sosiaali-ja terveyspalveluita tuottavien yhtididen asema markkinoilla

Hallituksen esityksen ldhtokohtana on, ettd kaikki suoran valinnan, asiakassetelin tai henkilo-
kohtaisen budjetin palvelutuotantoa harjoittavat toimijat ovat lainsdadéanndllisesti yhdenver-
taisessa asemassa, jotta kilpailuneutraliteetti voisi parhaalla mahdollisella tavalla toteutua.
Téamaén vuoksi hallituksen esityksessa tavoitellaan sitd, mitd myds maakunnan omistamat yh-
tiot, jotka harjoittavat suoran valinnan, asiakassetelin tai henkilékohtaisen budjetin piiriin
kuuluvaa palvelutuotantoa olisivat lainsdadannéllisesti vastaavassa asemassa kuin yksityis-
sektorin ja muut toimijat. Kuntaliiton kasityksen mukaan tdmé& on ymmarrettavasti hyva ja
selked lahtdkohta ja tavoite.

Kuntaliiton mukaan erdat kuntakentdlld epéaselvaksi koetut seikat maakunnan omistamien ty-
taryhtididen oikeudellisen aseman osalta olisi syytéa lainvalmisteluprosessin kuluessa selkeyt-
tds, jottei niistd myohemmin aiheudu tarpeeton epéselvyytta uudistuksen toimeenpanovai-
heessa.

Kuntakentélla téllad hetkelld koetaan epdselvaksi muun muassa seuraavat seikat
Vakuutusyhtibiden asiakkaat ja itse maksavat asiakkaat

Onko maakunnan omistamalla tytaryhtiolla mahdollista lakisaateisten sosiaali-ja terveyshuol-
lon palveluiden lisdksi tuottaa sosiaali-ja terveydenhuollon palveluita muun muassa vakuutus-
yhtididen asiakkaille tai itse maksaville asiakkaille?

Jotta maakunnan omistamien tytaryhtididen ja muiden omistamien yhtididen kilpai-
luneutraalisuus voisi kiytinndssa toteutua, edellyttaa se sits, ettd maakunnan
omistaman sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita tuottavan tytaryhtion tulee halu-
tessaan voida tuottaa palveluita myds vakuutusyhtididen asiakkaille ja itse maksa-
ville asiakkaille ja muille asiakkaille vastaavasti kuin muutkin toimialalla olevat toi-
mijat.

Maakunnan omistaman valinnan vapauden piirissd toimivan yhtién hankintalain mukainen sta-
tus

Onko maakunnan omistama valinnan vapauden piirissa toimiva tytaryhtio oikeudelliselta sta-
tukseltaan hankintalain tarkoittama julkisoikeudellinen laitos, joka hankintayksikkéna olisi
omissa hankinnoissaan velvollinen noudattamaan hankintalakia?

Kuntaliiton kdsityksen mukaan hallituksen esityksessa lahdetdén siitd ajatuksesta, ettd maa-
kunnan omistama valinnanvapauden piirissa toimiva tytaryhtié oikeudellisesti rinnastetaan
taysin markkinaehtoisesti toimivaan yhtioon eika sillé ole tarkoitettu oikeushenkildd, joka on
nimenomaisesti perustettu tyydyttdmaan sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei olisi
kaupallista luonnetta (hankintalaki 5 § :n 2 mom.) Kaytdnnossd tama tarkoittaisi sitd,
etteivit maakunnan omistaman valinnanvapauden piirissa toimivan tytaryhtion han-
kinnat kuulu hankintalain soveltamisalan piiriin eikd tytdryhtio siten ole omissa han-
kinnoissaan velvollinen noudattamaan hankintalain mukaisia velvoitteita. Kuntaliitto
esittia, ettd kyseiseen seikkaan otettaisiin selkedsti kantaa lainvalmistelussa, jottei
siitéd aiheudu tarpeetonta epdselvyytta eri toimijoiden kesken uudistuksen toimeen-
panovaiheessa.

Riittdvéa kadyttépddoma ja itsendinen lainanotto-oikeus

Kuntakentalla on epdselvyytta siitd, miten maakuntien tytéryhtidille aiotaan perustamisvai-
heessa jarjestda yritystoiminnan kdynnistdmisen turvaamiseksi riittdva kdyttépadoma, jolla
yhtidé kykenee suorittamaan toiminnan alkuvaiheessa syntyvét juoksevat kustannukset (esim.
henkiléston palkat, toimitilojen vuokrat, ulkopuolelta hankittavat palvelut)?

Kuntakentélld on myos epéaselvaa, onko maakunnan tytéryhtidlla itsendinen oikeus paattaa
omasta lainanottamisesta ulkopuolisilta rahoituslaitoksilta tarkoituksenmukaiseksi pitémiinsé
investointeihin ja muihin tarkoituksiin?

Molemmilla seikoilla on merkitysta arvioitaessa markkinoiden ja toimivan kilpailun syntymisen
ja yllapitamisen edellytyksia.



Kuntaliiton mukaan toimeenpanovaiheessa maakuntien tytdryhtidille on jarjestet-
téva riittdva kdyttopddaoma yritystoiminnan kdynnistamisvaiheessa, jotta kilpailulli-
set markkinat markkinoiden avautuessa voisivat syntyd. Lisdksi maakuntien omista-
milla tytaryhtidilla tulee olla tosiasiassa itsendinen oikeus lainanottoon ulkopuoli-
silta rahoitusmarkkinoilta vastaavalla tavalla kuin muillakin markkinatoimijoilla, jot-
tei maakunnan muun toiminnan vaatima rahoitus ja kannattavuus tule perusteetto-
masti rajoittamaan valinnanvapauden piirissa toimivan maakunnan omistajan tytar-
yhtion toiminnan edellytyksia kilpailutilanteessa markkinoilla.

Valtakunnalliset palvelukeskukset

Maakuntien valtakunnallisista palvelukeskuksista on sdadetty maakuntalakiehdotuksen 16 lu-
vussa. Kyseisessa luvussa esitetddn perustettavaksi maakunnille 3 valtakunnallista palvelu-
keskusta, jotka olisivat toimitila-ja kiinteistéhallinnon palvelukeskus, talous-ja henkiléstéhal-
linnon palvelukeskus ja tieto-ja viestintdteknisten palveluiden palvelukeskus. Palvelukeskukset
olisivat maakuntien yhteisesti omistamia osakeyhtidita, joissa valtio voi olla osakkaana. Palve-
lukeskusten asiakkaita olisivat maakunnat, maakuntien maaraysvallassa olevat yhteisét ja
maakuntalain 4 §:ssa tarkoitetut maakunnan tytdryhteisét, jotka eivat toimi kilpailutilanteessa
markkinoilla. Maakunnalla ja maakunnan tytéryhteisdilld, jotka eivat toimi kilpailutilanteessa
markkinoilla, on velvollisuus kayttda valtakunnallisten palvelukeskusten tuottamia palveluita
laissa tarkemmin mainituin poikkeuksin.

Maakuntien omistamilla valtakunnallisilla palvelukeskuksilla pyritddn tehostamaan toimintoja,
joissa keskittdmiselld uskotaan olevan saatavissa kustannusetua ja varmistamaan maakuntien
taloudesta ja toiminnasta saatavan tiedon yhteismitallisuus sisdista ja ulkoista ohjausta var-
ten. Keskittdminen on tarkoitus toteuttaa sdaatamalld maakunnille patveluiden kayttdvelvoite.

Talous-ja henkiléstéhallinnon valtakunnallinen palvelukeskus

Kuntaliitto tdssa lausunnossa kasittelee ainoastaan talous-ja henkildstéhallinnon palvelukes-
kuksesta sdatamisen tarkoituksenmukaisuutta. Talous-ja henkiléstéhallinnon palvelukeskuk-
sen kayttovelvoite on ilmeisesti tarkoitus rajata asetuksessa niihin talous-ja henkildstépalve-
luiden prosesseihin, joissa yhteneva toimintatapa ja teknologian hyédyntaminen toisi kustan-
nussaastoja. Palvelukeskus olisi osakeyhtid, jolla on lailla siirretty tehtdava ja joka on hankinta-
lain mukainen maakuntien sidosyksikko.

Kuntaliitto ei pida tarkoituksenmukaisena perustaa valtakunnallista talous-ja henki-
Iostohallinnon palvelukeskusta ja siihen liittyvine kdyttovelvoitteineen, koska se tar-
peettomasti pirstoisi kuntien ja sairaanhoitopiirien ja niiden tytiaryhtididen yhdessa
perustamien maakunnallisten ja alueellisten yhtididen talous-ja henkiléostéhallinnon
palveluiden tuotantoa ja aiheuttaisi kuntiin jadvien toimintoihin liittyvien talous-ja
henkilostopalveluiden volyymin ja tehokkuuden laskua.

Kuntaliiton mukaan maakunnan siirtyvien tehtdvien toteuttamiseen liittyvien tieto-
jen ja jarjestamien yhteneviisyys eri maakuntien kesken voidaan saavuttaa tietosi-
salloista saatamalla ja standardoinnilla eikd kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi
tarvita maakuntalakiehdotuksen kaltaista valtakunnallista palvelukeskusta.

Maakuntalakiehdotuksen tarkoittama valtakunnallinen talous-ja henkiléstdpalvelukeskus kayt-
tovelvoitteinen ei mahdollista kilpailutilanteessa markkinoilla toimiseen liittyvien kustannus-
hyé6tyjen saavuttamista eikd toiminnan kehittdmista asiakkailta saatavien markkinasingalien
mukaisesti.

Kyseinen rakenneratkaisu on myds lahtokohtaisesti ristiriidassa saantelyn muiden tavoitteiden
kanssa. Muussa saédntelyssa lahtokohtana on palvelutuotannon monipuolistaminen ja kilpailun
kautta tavoiteltavat vaikuttavuus- ja tehokkuushyddyt. Kuntaliitto esittad, ettd valtakun-
nallisesta talous-ja henkilostohallinnon palvelukeskuksen perustamisesta luovuttai-
siin ja maakuntien mahdollistettaisiin itsenéisesti ratkaista millaisella omistusraken-
teella maakunnalliset talous-ja henkilostopalvelut, on tarkoituksenmukaista toteut-
taa tulevaisuudessa.



Maakuntien mahdollisuus tuottaa omistamilleen tytaryhtidille tukipalveluita.

Maakuntalakiehdotuksen 15 luvussa saaddettdisiin maakunnan toiminnasta kilpailutilanteessa
markkinoilla. Kyseiset séanndkset vastaisivat asiasisalléltdan pitkalti sitd mita kuntalain 15
luvussa kunnan toiminnasta kilpailutilanteessa markkinoilla on saddetty. Maakuntalakiehdo-
tuksen 113 §:ssd on saddetty yhtidittdmisvelvollisuutta koskevat poikkeukset samankaltaisesti
kuin mitd kuntalain 127 §:ssa on sdddetty.

Yhtidittdmisvelvollisuutta koskevat poikkeukset koskisivat sellaisia tehtdvia, joissa maakunnan
voitaisiin katsoa toimivan kilpailutilanteessa markkinoilla, mutta joissa toiminnan luonteen pe-
rusteella maakunnalla ei olisi yhtidittdmisvelvollisuutta. Poikkeukset koskisivat sellaisten teh-
tdvien hoitoa, jotka liittyvdt maakunnan toiminnan kokonaistaloudelliseen tehostamiseen tai
johon on muu erityisen painava syy. Jotta poikkeukset eivat mahdollistaisi kilpailuneutralitee-
tin vaaristymistd, esityksen 114 §:n mukaan maakunnan palvelut olisi talléin hinnoiteltava
markkinaperusteisesti ja toiminta olisi kirjanpidollisesti eriytettavd maakunnan muusta toimin-
nasta.

Maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella maakunta voisi myyda
tukipalveluita maakuntakonserniin kuuluville tytaryhteiséille ilman, ettd maakunnaila olisi ky-
seisen toiminnan osalta yhtidittamisvelvollisuutta. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tu-
kipalveluita olisivat muun muassa tietojarjestelmdt ja niiden ylldpitoa koskevien palveluiden
myynti, siivous, arkistointi, kiinteistohuolto ja tilojen vuokraus. Kyseinen sddnnds vastaa sa-
natarkasti kuntalain 127 §:n 1 momentin 3 kohtaa. Myds yksityiskohtaiset perustelut ovat sa-
mat lukuun ottamatta sitd, ettd maakuntalain 113 §:n 1 momentin 3 kohdan yksityiskohtai-
sissa perusteluissa olevasta tukipalveluita koskevasta esimerkkiluettelosta on poistettu kirjan-
pidon ja palkkahallinnon jarjestdminen. Tdm4& mita ilmeisemmin johtuu siitd, ettd kyseiset pal-
velut on ajateltu tuotettavan maakuntalakiehdotuksen 118 ja 120 §: ien tarkoittaman talous-
ja henkilostdhallinnon valtakunnallisen palvelukeskuksen toimesta.

Kuntakentalld on tdlla hetkella epaselvai, voivatko maakunnat tai niiden liikelaitok-
set tuottaa sairaanhoidollisia kliinisid tukipalveluita kuten esim. laboratorio- ja ku-
vantamispalveluita omistamilleen tytaryhtidille maakuntaorganisaatiomuodossa
maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella vai ei.

On esitetty nikemys, ettei kyseinen sddnnds mahdollistaisi maakunnan maakunta-
organisaatiossa myyda kyseisid palveluita omistamilleen tytaryhtidille vaan kyseisen
myynnin tulisi tapahtua yhtiomuodossa. Kuntaliiton mukaan asia on erittdin tarkea
selvittaa lainvalmistelun yhteydessd, jottei siitd aiheudu tarpeetonta epédselvyytta
eri toimijoiden kesken uudistuksen toimeenpanovaiheessa.

Kuntaliiton késityksen mukaan maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 3 kohdan yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa ei ole tyhjentavasti maaritelty, mitd lain tarkoittamat tukipalvelut
ovat. Yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu luettelo on luonteeltaan esimerkinomainen
eikd tyhjentava. Kyseisen saantelytapa vastaa sitd, mita kuntalain 127 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa on omaksuttu. Sdantelytapa on varsin perusteltu, koska saannoksien tarkoittamaa tuki-
palvelua ei ole tarkoituksenmukaista pyrkid yksityiskohtaisesti maarittelemaan laissa tai sen
yksityiskohtaisissa perusteluissa tyhjentdvasti, koska sen tosiasiallinen siséllén tulee olla riip-
puvainen siitd, mihin toimintaan ja toimintaymparistdon tukipalvelun antaminen kiinteasti liit-

tyy.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan maakunnan tai sen liikelaitoksen tuottamat laborato-
rio-ja kuvantamispalvelut liittyvat toiminnallisesti niin kiintedsti maakunnan jarjes-
tamisvastuulla oleviin terveydenhuollon palveluiden toteuttamiseen, ettd niitd on
pidettava maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 3 tarkoittamina tukipalve-
luina (sairaanhoidollinen tukipalvelu), jolloin maakunnan tai sen liikelaitoksella tu-
lee olla oikeus tuottaa kyseisid palveluita tytdaryhtiolleen yhtidittamatta kyseisesta
toimintaa. Lisdaksi on huomattava, ettei maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momen-
tin 3 kohdan tarkoittama tukipalveluiden myynti ole riippuvainen siita toimiiko maa-
kunnan omistama tytaryhtio markkinoilla vai ei. Sen sijaan maakuntalakiehdotuksen
113 §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoittamien muiden kuin tukipalveluiden myynti
maakuntaorganisaatiomuodossa edellyttda sitd, ettd myynti tapahtuu maakunnan
sidosyksikolle tai yritykselle. Kyseinen sadntelytapa vastaa taltdkin osin kuntalain
127 §:ssd omaksuttua periaatetta.



Sosiaali-ja terveysvaliokunta on aiemmin huomiota kiinnittédnyt laboratorio-ja kuvantamispal-
veluiden toimintaedellytysten arvioinnin merkitykseen hankintalakia koskevassa lausunnos-
saan (StVL8/2016). Sosiaali-ja terveysvaliokunta on tuolloin katsonut, ettd tydterveyshuollon
samoin kuin esimerkiksi yhtidmuodossa toimivien laboratorio-ja kuvantamispalveluiden toi-
mintaedellytykset on arvioitava hankintalain siirtymaaikana ja tehtava mahdollisesti tarvitta-
vat muutokset lainsaddéntdén ennen hankintalain siirtymé&ajan paattymista.

Mikali maakuntalaissa paadyttdisiin vastoin Kuntaliiton ndakemysta siihen, etteivat
laboratorio-ja kuvantamispalvelut olisi maakuntalain tarkoittamia tukipalveluita ja
niiden palveluiden myynti maakunnan omistamalle tytidryhtidllekin edellyttiisi ky-
seisen toiminnan yhtidittamistd, niin talloin maakuntalakiin olisi otettava erityis-
sdaannos siitd, etta maakunnan omistama yhtio voisi myyda kyseisia palveluita ulko-
puolisille markkinoille hankintadirektiivin salliman m&é&ran eli 20 prosenttia liike-
vaihdostaan menettamaittd sidosyksikkasemaansa suhteessa maakuntaan ja sen
liikelaitokseen. Talldin tarkoituksenmukainen toiminnallinen kokonaisuus voitaisiin
sdilyttaa maakuntien tai niiden liikelaitoksien toteuttamien laboratorio-ja kuvanta-
mispalveluiden tuotannossa.

SUOMEN KUNTALIITTO

) ) 4/ >
vy / N 7207 5/%/—‘

/ Y4 - i
/ Pirkka Petri’Lebedeff
\j,oht/a{\@lakimies







