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Eduskunnan talousvaliokunnalle

Tdydentava lausuma: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
Hansel Oy -nimisesta osakeyhtiosta annetun lain muutta-
misesta, HE 63/2017 vp

Viite: Talousvaliokunnan kuuleminen 15.6.2017. Kuulemisessa asiantuntijoille esitetyn pyyn-
ndn johdosta Kuntaliitto toimittaa ohessa kirjalliset kommenttinsa valtiovarainministerién
muokkaamaan pykaldehdotukseen, silld Kuntaliiton esiin nostamia ndkdkohtia ei valitettavasti
uudessa ehdotuksessa huomioitu. Kuntaliiton edustaja on kdynyt keskustelun pykéldehdotuk-
sen muotoilusta VM:n edustajan kanssa sen ja tuonut esiin tdssad lausumassa vaihtoehdossa 2
esitetyn kompromissiehdotuksen. Keskustelun pohjalta kavi ilmeiseksi, ettei Kuntaliiton esitta-
mid ndkékohtia huomioitaisi uudessa pykalamuotoilussa. Sen vuoksi Kuntaliitto toimittaa ta-
lousvaliokunnalle tdman tdydentavéan lausuman.

Nyt toimitettu tdydentava lausuma ja aiemmin kuulemisen yhteydessa toimitettu, 14.6.2017
paivatty lausunto muodostavat kokonaisuuden ja niitd on tulkittava yhdessa.

Maakuntien asema Hansel Oy:n asiakkaana (3 §)

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan kasiteltdvanad oleva lakiesitys sisdltdd edelleen ongelmallisia
kohtia maakuntien ndkdkulmasta. Merkittavin niista liittyy maakuntien itsehallinnolliseen ase-
maan. Kuten Kuntaliitto esitti kuulemisessa 15.6.2017, olisi maakuntien itsehallinnollinen
asema mahdollista huomioida seuraavalla pykdldmuutoksella:

Lakiesityksen 3 §:n 1 momentin viimeinen virke tulisi muuttaa muotoon: “yhtién asiakkaita
voivat olla maakunnat ja muut maakuntien hankintayksikét”.

Perusteluna sanamuotomuutokselle Kuntaliitto viittaa aikaisemmassa lausumassaan esitta-
maansa. Lakiesityksen perusteluissa tuodaan esiin, ettd maakunnat voivat valita, kayttavatké
ne Hansel Oy:n palveluja. Sama vapaaehtoisuus tulisi kdyda yksiselitteisesti ilmi pykalasta.

Tiedonsaantioikeus ja tietojenluovutusvelvollisuus (5 §)

Tiedonsaantioikeuden ja tietojenluovutusvelvollisuuden osalta Kuntaliitto pitdd Hansel Oy:n
tiedonsaantioikeutta ehdotetussa muodossa erittdin ongelmallisena. Téhan olisi [6ydettévissa
ratkaisuja ainakin kolmella vaihtoehdolla:

Vaihtoehto 1

Kuten Kuntaliitto kuulemisessa 15.6.2017 esitti, tiedonsaantioikeutta koskevaa 5 §:3a tulisi
muuttaa siten, ettd maakuntien itsehallinnollinen asema ja salassapidettdvat sopimus- ja
muut ehdot eivat vaarannu. Tietojen luovutuksesta ei saisi aiheutua hallinnollista taakkaa
maakunnille eika kilpailuoikeudellista etua Hansel Oy:lle.

Itsehallintoonsa perustuen maakunnilla olisi esimerkiksi mahdollisuus perustaa oma yhteis-
hankintayksikké taikka tehda hankintoja muunlaisessa hankintayhteistydssé, esimerkiksi han-
kintarenkaina. Maakunnan yhteishankintayksikdstd muodostuisi kdytdnndssd Hansel Oy:n kil-
pailija ja ndin ollen salassapidettdvien tietojen luovutus olisi kilpailuoikeudellisesti ongelmal-
lista. Sama koskee mitd muuta tahansa hankintayhteisty6n muotoa.
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5 §:n 1 momentin sanamuoto tulisi siksi muuttaa muotoon: "3 §:n 1 momentin mukaisten

hankintayksikéiden on luovutettava salassapitosddnndsten estamatta yhtiélle hankintojen te-
hokkaan ja taloudellisen toteuttamisen ja tiedon analysoinnin kannalta valttdmattomat lasku-
tus tllaus ja t0|m|ttaJatledot seka tiedot hankmtamaarlsta h|nn0|sta ]a suunmtelmlsta siltd

Muutoksella varmistettaisiin myds se, ettei Hansel Oy:n tietoon paady tietoja, jotka voivat olla
salassapitosddnndsten seké kilpailuoikeuden nakdékuimasta ongelmallisia.

Vaihtoehto 2

Valtiovarainministerién muotoilema uusi ehdotus ldhtee siita, ettd Hansel Oy:n tiedonsaantioi-
keutta rajattaisiin niiltd osin kuin kyse on turvallisuusluokitellusta tiedosta. Kuntaliitto huo-
mauttaa, ettei maakunnilla ole tallaista turvallisuusluokiteltua tietoa. N&in ollen kyseiset ra-
jaukset eivdt ole maakuntahallinnon ndkdkulmasta riittévia. N&in ollen Kuntaliitto ehdottaa,
ettd jos tiedonsaantioikeutta koskevaa pykalda rajataan julkisuuslain 24 §:n 1 momentin mu-
kaisilla kohdilla, tulisi rajattaviin tietoihin lisdtd myds julkisuuslain 24 §:n 1 momentin mukai-
set 17 ja 20 -kohdat. Kyseiset kohdat sdételevat seka julkisyhteisén sekd yksityisen liike- ja
ammattisalaisuuksista (alla lainaus suoraan julkisuuslain tekstistd):

17) asiakirjat, jotka sisaltavét tietoja valtion, kunnan tai muun julkisyhteison tai
4 §:n 2 momentissa tarkoitetun yhteison, laitoksen tai saatitn liike- tai ammat-
tisalaisuudesta, samoin kuin sellaiset asiakirjat, jotka sisdltavat tietoja muusta
vastaavasta liiketoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niista ai-
heuttaisi mainituille yhteisdille, laitoksille tai sdatidilie taloudellista vahinkoa tai
saattaisi toisen samanlaista tai muutoin kilpailevaa toimintaa harjoittavan jul-
kisyhteisdn tai yksityisen parempaan kilpailuasemaan tai heikentaisi julkisyhtei-
s6n tai 4 §:n 2 momentissa tarkoitetun yhteisén, laitoksen tai saation mahdolli-
suuksia edullisiin hankintoihin tai sijoitus-, rahoitus- ja velanhoitojarjestelyihin;

20) asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja yksityisesta liike- tai ammattisalaisuu-
desta, samoin kuin sellaiset asiakirjat, jotka sisaltdvéat tietoja muusta vastaa-
vasta yksityisen elinkeinotoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen
niistd aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa, ja kysymys ei
ole kuluttajien terveyden tai ympéristén terveellisyyden suojaamiseksi tai toi-
minnasta haittaa karsivien oikeuksien valvomiseksi merkityksellisista tiedoista
tai elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista koskevista tie-
doista;

Jotta maakunnan ja sen sopimusten liikesalaiset tiedot eivat vaarannu, tulisi ne rajata tieto-
jenluovutusvelvollisuuden ulkopuolelle. Vain téalld tavalla voidaan turvata esimerkiksi kilpai-
luneutraliteetti Hansel Oy:n ja muiden yhteishankintatoimijoiden valilla, kuten edellé vaihto-
ehdossa 1 on tuotu esiin. Ilman taté rajausta maakunnan tulisi siis luovuttaa Hansel Oy:lle,
joka ei ole valtion viranomainen, kaikki sellainenkin hankintasopimustieto, joka on liikesalai-
suusperusteella salassapidettdvaa tietoa suhteessa kaikkiin muihin toimijoihin. Tietojenluovu-
tusvelvollisuus koskisi myds sopimuksia, joita Hansel Oy ei kilpailuttanut maakunnille, vaan
sopimuksen on voinut tehda jokin muu yhteishankintayksikké.

Kuten Kuntaliitto toi esiin aiemmassa lausunnossaan, esityksen vaikutusarvioinnista ei kay
ilmi, miten pykalan tiedonluovutusvelvollisuus vaikuttaisi hankintayksikdiden sopimuskumppa-
neihin ja halukkuuteen tehda valtion toimijoiden kanssa hankintasopimuksia. Vaikutusarvioin-
nista ei kdy ilmi, miten esimerkiksi maakunnan (tai muun valtion toimijan) sopimuskumppa-
nina olevat yksityiset yritykset suhtautuvat siihen, ettd niiden sopimuksessa olevat liike- ja
ammattisalaisuudet luovutettaisiin automaattisesti ko. 5 §:n perusteella Hansel Oy:n kéyt-
téén. Tdmd voi tosiasiassa vaikuttaa yritysten halukkuuteen tehdd sopimuksia maakuntien tai
muiden valtion toimijoiden kanssa. Siksi tiedonsaantioikeutta ja tietojenluovutusvelvollisuutta
olisi syytd rajata seuraavalla tavalla:

Kuntaliitto esittdd, ettd valtiovarainministerion ehdotusta tulisi télldin tdydentda seuraavasti
(alleviivattu):

“Edelld 3 §:n 1 momentissa tarkoitettujen hankintayksikéiden on luovutettava salassapito-
sddnndsten estdmattd yhtidlle hankintojen tehokkaan ja taloudellisen toteuttamisen ja tiedon
analysoinnin kannalta valttdmattomat laskutus-, tilaus- ja toimittajatiedot sekd tiedot hankin-



tamadristd, hinnoista ja hankintasuunnitelmista. Tietojen luovutusvelvollisuus ei koske viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 5, 7, 8, 9, 10,
17 ja 20 -kohtien nojalla salassa pidettavia tietoja.”

Vaihtoehto 3

Lakiesityksesta ei kay riittdvan tarkkarajaisesti ilmi se, mita Hansel Oy voi tehda sille luovute-
tuilla tiedoilla. Esityksessa ei yksiloida tarkalleen, mitkd olisivat niita tietoja, jotka Hansel
Oy:lle olisi aina luovutettava. Esityksesta ei my&dskaan kdy ilmi se, miten Hansel Oy voi tietoja
hyédyntadd. Taman vuoksi yksi vaihtoehto olisi se, ettd pykalid ja niiden perusteluja tdsmen-
nettdisiin sen osalta, mitka olisivat niitd valttamattémia tietoja, jotka Hansel Oy:lle tulisi aina
luovuttaa. Lisdksi pykaliin olisi tarkennettava se, ettd Hansel Oy ei saa kdyttda saamiaan sa-
lassapidettavia tai muita tietoja oman liiketaloudellisen tai kilpailuoikeudellisen asemansa vah-
vistamiseen. Tama olisi erittdin valttamatoénta, kuten vaihtoehdon 1 perusteluissa on tuotu
esiin. Laissa tulisi yksildida, etta tietoja saisi kdyttdaa ainoastaan hankintatiedon jalostamista
koskeviin tarpeisiin esimerkiksi asiakkaansa nimenomaisesta pyynndsta.

Koska lakiehdotus on epatdasmallinen edelld mainittujen tietojen osalta, ei Kuntaliitolla valitet-
tavasti ole mahdollisuutta esittda vaihtoehdosta 3 suoraan pykaldehdotusta.

Lopuksi

Kuten Kuntaliitto toi lausunnossaan 15.6.2017 esiin, on valtion hankintatoimen kehittdminen
sindnsd kannatettavaa. Valtion hankintatoimen ja sen tilan kattavan selvityksen ja siihen liit-
tyvien tietopalvelujen tuottamista on varmasti syytd kehittda. Kuitenkin on otettava huomi-
oon, ettd ehdotetut kirjaukset koskisivat myos tulevia maakuntia, joiden ei ole itsehallintonsa
puitteissa pakko kdyttéda Hansel Oy:n palveluita. Maakunnilla tulee olla mahdollisuus tehda
strategista valintaa myds liittyen niiden hankintatoimen jarjestdmiseen ja kehittdmiseen.
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