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Lausunto

I

Tyd- ja elinkeinoministerié on pyytadnyt Suomen Kuntaliiton lausuntoa sosiaali- ja terveysalan

kilpailusdaantdja arvioineen tyéryhman 30.6.2017 julkaistusta raportista (Tyd- ja elinkeinomi-

nisterion julkaisuja 30/2017), joka sisaltaa kaksi hallituksen esitysluonnosta kilpailulain muut-
tamiseksi.

Tyo- ja elinkeinoministerié on asettanut tyoryhman ajalle 15.3.2017-15.5.2017 arvioimaan
tarvetta erilaisille sosiaali- ja terveyssektoria koskeville kilpailusaanndille sekd tekemaan mah-
dollisia muutostarpeita koskevat ehdotukset. Tyéryhman toimikautta jatkettiin 15.6.2017 asti.
Tyéryhman tehtava liittyi tulevaan sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuudistukseen ja eri-
tyisesti asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annettuun lakiesityk-
seen (HE 47/2017 vp, valinnanvapauslaki).

Tydryhmadssa valmisteltiin kolme ehdotusta: maaraaikaiset ja pysyvat sote-alan yrityskauppo-
jen ilmoittamista koskevat sddannokset seka pienten elinkeinonharjoittajien suojaamista koske-
vat sdanndkset.

Nyt lausunnolla oleva raportti sisaltda kaksi hallituksen esitysluonnoksen muotoon laadittua
ehdotusta sote-uudistukseen liittyviksi kilpailulain erityissadanndksiksi, joiden olisi tarkoitus
tulla voimaan lausuntopyynnén mukaan vuoden 2019 alusta samanaikaisesti valinnanvapaus-
lain kanssa.

Lausuntopyynté koskee raportin pysyvaa sote-alan yrityskauppojen ilmoittamista koskevaa
esitysluonnosta ja pienten elinkeinonharjoittajien suojaamista koskevaa esitysluonnosta. Sen
sijaan mddraaikainen sote-alan yrityskauppojen ilmoittamista koskeva hallituksen esitys on
annettu eduskunnalle 15.6.2017 (HE 76/2017 vp).

Esitysluonnokset on valmisteltu virkatyona ja ne Idhetetéddn arvioitavaksi TEM:n virkamiesesi-
tyksina.

Esitysluonnokset on valmisteltu eduskunnan kasiteltdvana kesdkuussa 2017 olevan valinnan-

vapauslainsaddannén pohjalta. Lausuntopyynndssa todetaan, ettd mikali tuohon séatelyyn tu-
lee merkittavia muutoksia, kilpailulakiin lisattavia saanndksia ja niiden perusteluja joudutaan

muokkaamaan vastaavasti.

Pysyva sote-alan yrityskauppojen ilmoittamista koskeva esitysluonnos

Esityksen péddasiallinen sisalté

Esityksessd ehdotetaan lisattavaksi kilpailulakiin uudet sadnndkset yrityskauppavalvonnasta
sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla seka terveyspalveluihin liittyvien laboratorio- ja
kuvantamispalveluiden markkinoilla. Uudella sd@@nndkselld laajennettaisiin yrityskauppavalvon-
nan soveltamisalaa alentamalla voimassa olevassa kilpailulaissa sdadettyjd liikevaihtorajoja
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sosiaali- ja terveyspalveluita seka laboratorio- ja kuvantamispalveluja koskevissa yrityskau-
poissa.

Esityksen mukaan yrityskauppavalvontaa koskevia sddnnéksid sovellettaisiin, yleisista liike-
vaihdon raja-arvoista poiketen, yrityskauppaan, jossa

1) vahintaan kaksi yrityskaupan osapuolta tuottaa Suomessa sosiaali- tai terveyspalveluja tai
terveyspalveluihin liittyvia kuvantamis- tai laboratoriopalveluita

2) yrityskaupan osapuolten yhteenlaskettu liikevaihto ylittdad 20 miljoonaa euroa tai vahin-
tdan kahden yrityskaupan osapuolen Suomesta kertynyt liikevaihto ylittdd kummankin
osalta kaksi miljoonaa euroa.

Lisdksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle annettaisiin toimivalta vaatia liikevaihtorajat alittavakin
yrityskauppa ilmoitettavaksi, jos siihen olisi erityisia syitd. Virasto voisi kuitenkin vaatia ilmoi-
tuksen tekemista ainoastaan, jos vahintdan kahden yrityskaupan osapuolen liikevaihto kum-
mankin osalta ylittda yksi miljoonaa euroa eikd kaupan taytantédnpanosta ole kulunut kuutta
kuukautta. Elinkeinonharjoittajille annettaisiin oikeus vapaaehtoiseen yrityskaupan ilmoittami-
seen silloin, kun pdasdannén mukaisesti liikevaihtoraja-arvot alittuvat.

Esityksen tavoitteista

Esityksen tavoitteena on varmistaa markkinoiden toimivuus ja asiakkaiden valinnanvapauden
toteutuminen asettamalla sosiaali- ja terveyssektorin yrityskaupat tiukemman ilmoitusvelvolli-
suuden piiriin. Ehdotettu yrityskauppavalvonnan soveltamisajan laajennus koskisi kuitenkin
pelkdstaan ilmoitusvelvollisuutta.

Esityksessa ei muutettaisi yrityskauppojen puuttumisen tai niiden kieltdmisen edellytyksia,
joten yrityskaupan kieltdminen tai ehtojen asettaminen edellyttdisivat jatkossakin, ettd yritys-
kauppa olennaisesti estada tehokasta kilpailua Suomen markkinoilla tai niiden olennaisella
osalla erityisesti siitd syysta, ettd luodaan maardadva markkina-asema tai vahvistetaan sita.

Esityksen tavoitteena ei siten ole kieltdd merkittdvad maaraa yrityskauppoja, vaan varmistaa
tiedonsaanti ja puuttumismahdollisuus niissa verraten harvoiksi arvioiduissa tapauksissa,
joissa Kilpailuvaikutuksia pidettaisiin merkittavina.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan esitysluonnoksen mukaan 1 paivd tammikuuta 2019 sa-
manaikaisesti asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annetun lain (HE
47/2017 vp) kanssa ja véliaikaisessa sosiaali- ja terveyspalvelujen alojen yrityskauppaa kos-
kevassa lakiesityksessa (HE 76/2017 vp) tarkoitetun sote-alan kauppoja koskevan ilmoitus-
velvollisuuden pdattyessa.

Ehdotettu sadately kattaisi hyvin laajasti alan yrityskaupat, eikd sdadnndsta olisi rajattu vain nii-
hin yritysjarjestelyihin, jotka koskisivat ehdotetussa valinnanvapauslaissa tarkoitettuja suoran
valinnan palveluita tai muuten asiakkaan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluja, kuten
asiakassetelipalveluja. Tyéryhman mielestd tdmé on perusteltua, koska tavoitteena on suojata
koko sosiaali- ja terveysalan markkinoiden rakennetta ja toimivuutta haitalliselta keskittymis-
kehitykselta.

Maakuntia sekd sosiaali- ja terveyspalveluja koskevien uudistusehdotusten mukaisesti maa-
kunta voisi lainsdadannoén sallimissa rajoissa paattaa siita, tuottaako se palveluja itse vai toi-
miiko se vain palvelujen jarjestajana. Ehdotetun maakuntaiain (HE 15/2017 vp) 2 luvun 8 §:n
mukaan, jollei asiasta laissa toisin sdddetd, maakunta voisi tuottaa jarjestamisvastuulleen
kuuluvat palvelut itse sopimalla yhteistoiminnasta muiden maakuntien kanssa tai hankkia pal-
veluja sopimukseen perustuen muilta palvelujen tuottajilta. Lausunnolla oclevan esityksen ta-
voite on osaltaan turvata myds niiden markkinoiden kilpailullista rakennetta, joilta maakunnat
hankkivat jarjestdmisvastuuseen kuuluvia palveluja.

Ehdotetulla sdatelylld ei muutettaisi yrityskaupan hyvaksyttdvyyden arviointiperiaatteita,
joista saadetaan voimassa olevan kilpailulain 25 §:ssa. Yrityskaupan arviointi perustuisi néin
ollen voimassa olevaan ja yleisesti Euroopassa kaytettyyn tehokkaan kilpailun estymisen tes-
tiin (SIEC). Tydryhman mielestd tdma on perusteltua, koska testin avulla voidaan puuttua pai-
kallisilla markkinoilla syntyviin kilpailun esteisiin.



Ehdotuksessa saadettdisiin myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston ns. otto-oikeudesta siten, etta
virasto voisi vaatia erityisestd syysta ilmoitettavaksi myds sellaisen yrityskaupan, jossa liike-
vaihtorajat eivéat ylittyisi. Esimerkkeind ehdotetussa saanndksessa tarkoitetuista erityisista
syista tydoryhman esityksessa on mainittu esimerkiksi saman toimijan lyhyen ajan sisélla teke-
mat useat perdkkaiset liikevaihtorajat alittavat yrityskaupat, jotka kokonaisuutena arvioiden
saattaisivat johtaa kilpailun rajoittumiseen. Muina mahdollisina perusteina raportissa maini-
taan otto-oikeuden kéayttamiselle esimerkiksi yrityskauppa, jossa alalle tullut yritys ostetaan
pois markkinoilta ennen kuin sille ehtii kertyd merkittavaa liikevaihtoa tai tilanne, jossa keskit-
tymalle ei yrityskaupan jalkeen jaa varteen otettavia kilpailijoita tietyn maakunnan alueella.

Ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle jadavét yrityskaupat

Lausunto

II

Ehdotettu saately ei koskisi sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstéé valittavia elinkeinonhar-
joittajia, silld tyévoiman vuokrauksessa ei ole kysymys sosiaali- ja terveydenhuollon tuottami-
sesta. Sen sijaan kaikki Suomessa tapahtuva palvelun tuottaminen olisi ehdotetun sdanndk-
sen soveltamisalan piirissa siitd huolimatta, toteutetaanko palvelu itsendisesti vai esimerkiksi
alihankintana kotimaassa tai ulkomailta. Lakiehdotus ei koskisi vakiintuneen yrityskauppaval-
vonnan oikeuskdytannén mukaisesti pelkkid kiinteistékauppoja, jossa mukana ei siirry asiak-
kaita tai henkilokuntaan. Lakiehdotus ei koskisi mydskaan valinnanvapauslakiesityksen 88 ja
89 §:n mukaisten kuntien ja kuntayhtymien ns. pilottiyhtididen perustamista eli markkinoille
tuloa edeltdvaa yhtidittdmisvaihetta. Jos markkinoilla jo toimivat pilottiyhtiét kuitenkin tekevat
yritysjarjestelyja, ovat ne ilmoitusvelvollisuuden piirissa.

Esityksen mukaan my&s maakunta voisi olla yrityskaupan osapuolena samoin kuin sen myyma
liiketoiminta tai sen osa.

Esityksen mukaan yrityskaupan osapuoli ei valttamatta tuota palveluja korvausta vastaan
liilke- tai ammattitoimintaa harjoittamalla, mutta toiminta kuuluisi kuitenkin ehdotetun sdan-
noksen soveltamisalaan. Siten esimerkiksi sellaiset kolmannella sektorilla toimivat ja sosiaali-
tai terveydenhuollon palveluja tuottavat toimijat voisivat olla sddnnoksessa tarkoitettuja yri-
tyskaupan osapuolia, vaikka ne eivat tuottaisi palveluja korvausta vastaan.

Suomen Kuntaliitto kannattaa esitettyéd saételya.

Kuntaliitto pitdd perusteltuna, ettd esityksessd mainitut sosiaali- tai terveysalan yrityskaupat
saatetaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston arvioitavaksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston suorittaman yrityskauppavalvonnan avulla voidaan véittia sellai-
nen sote-alan yritysten keskittyminen ja rakenteellinen muutos, miké kdytdnndssé estdisi so-
siaali- ja terveydenhuollon uudistuksen ja siihen liittyvdn asiakkaan valinnanvapauden kes-
keisten tavoitteiden toteutumisen.

Ilman esitettyd yrityskauppavalvontasaételyd olisi olemassa suuri hallitsematon riski siitd, etté
sote-alan yritysten keskittyminen ja rakenteellinen muutos estdisi riittdvan kilpailun synty-
mistd sote-toimialalla, mihin nykyisin voimassa olevan saddtelyn perusteella olisi Idhes mahdo-
tonta kdytdnnéssa tehokkaasti puuttua jalkikateen.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan esitysta olisi tdydennettéva siten, ettei tuleva lakiehdotus
koske sellaisia tilanteita, jossa henkilosté siirtyy osana julkisista hankinnoista annetun lain
mukaista kilpailutusta tarjouskilpailun voittajan palvelukseen. Vastaava sdétely on sisdltynyt
madérdaikaista sote-alan yrityskauppojen ilmoittamista koskevan hallituksen esityksen perus-
teluihin (HE 76/2017 vp s. 11).

Esitysluonnos pienten elinkeinonharjoittajien suojaamisesta
sosiaali- ja terveydenalan markkinoilla

Esityksen pa&asiallinen sisalté

Esityksessa ehdotetaan kilpailulakiin lisdttdvaksi uutena lukuna saé@nndkset pienten elinkei-
nonharjoittajien suojaamisesta sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla. Esitys liittyy halli-
tuksen esitykseen (HE 47/2017 vp) laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa.



Esityksen tavoitteena on varmistaa, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoilla pienten
yritysten alalle tuloa tai toimimista ei vaikeuteta kohtuuttomilla sopimusehdoilla tai muilla me-
nettelytavoilla, joilla ei ole objektiivisesti hyvaksyttdvaa perustetta. Ehdotetut sdanndkset tu-
kisivat tarjonnan monipuolisuutta ehdotetussa sosiaali- ja terveydenhucllon valinnanvapaus-
jarjestelmadssa.

Ehdotettujen sdanndsten noudattamisen valvonnasta vastaisi Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Eh-
dotetut sddannokset eivat olisi luonteeltaan kilpailuoikeudellisia, vaan niilld suojattaisiin pienten
yritysten toimintaedellytyksia sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla.

Ehdotetut sddnnokset sisaltdisivat kiellon, jonka mukaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa annetun lain 15 §:ssd tarkoitettujen suoran valinnan palveluiden tai tervey-
denhuotlossa valttamattomien laboratorio- tai kuvantamispalveluiden vaihdannassa toimiva
elinkeinonharjoittaja ei saa estda, vaikeuttaa tai vakavasti vaaraan siitd olennaisesti riippuvai-
sen pienen elinkeinonharjoittajan toimintaedellytyksiad sosiaali- ja terveydenhuollossa. Esityk-
seen liittyisi esimerkinomainen luettelo kiellettyina pidettdvistd toimintatavoista.

Esityksen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kieltda elinkeinonharjoittajaa soveltamasta
sopimusehtoja, jotka olennaisesti rajoittavat pienen elinkeinonharjoittajan toimintamahdolli-
suuksia ja velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimittamaan tavaran tai palvelun pienyritykselle
samoilla ehdoilla kuin niita tarjotaan muille vastaavassa asemassa oleville yrityksille. Liséksi
virasto voisi m&éaratd noudatettavaksi sellaiset yrityksen antamat sitoumukset, joilla esitetyn
kiellon vastainen toiminta lopetetaan.

Kiellon rikkomisen seuraamukseksi ei esitetd rangaistusluonteisia hallinnollisia sanktioita.

Esitykseen sisdltyvat myos sddnnodkset ehdotettujen sddnndsten noudattamista koskevien asi-
oiden tarkeysjarjestyksesté ja tutkimatta jattdmisestd sekd tietojenantovelvollisuudesta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoimivaltuudet, elinkeinonharjoittajan puolustautumisoi-
keudet, muutoksenhaku, asian kasittely markkinaoikeudessa ja oikeus uhkasakon asettami-
seen kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi maaraytyisivat soveltuvin osin kilpailu-
lain kilpailurajoituksia koskevien sdanndsten mukaisesti.

Esityksen mukaan laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péivd tammikuuta 2019 samanai-
kaisesti asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa ehdotetun lain kanssa.

Soveltamisalasta

Lakiehdotus koskisi ainoastaan suoran valinnan palveluiden markkinoita seké terveydenhuol-
lon kannalta valttdmattomié laboratorio- ja kuvantamispalveluita. Suoran valinnan palveluilla
tarkoitettaisiin, mité valinnanvapauslakiesityksen 15 §:ssé niistd tarkemmin sé&adetdan.

Ehdotetut sddnnokset eivat koskisi sellaisia valinnanvapauspalveluita, joita tuotetaan maakun-
nan liikelaitoksen tuotantovastuulla, kuten valinnanvapauslakiesityksen 5 luvussa tarkoitetulla
tavalla asiakassetelipalveluina tai 6 luvussa tarkoitetulla tavalla henkilékohtaisen budjetin pal-
veluina. Sdannosten soveltamisala olisi siten rajattu sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin,
joissa on keskeisesti kysymys alan toimijoiden yhteistydn tuloksena syntyvasta palveluver-
kosta ja joissa valinnanvapausjérjestelman onnistumista tukisi mahdollisimman laaja tarjonta-
pohja.

Soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat normaalin markkinaehtoisen toiminnan piiriin kuuluvat
palvelut, kuten taksikuljetukset ja erilaiset tukipalvelut, kuten siivous.

Saantelyn tarkoitus ja kiellon siséliésta

Sdantelyn tarkoitus on suojata pienid elinkeinonharjoittajia ja pyrkia estdmaan tilanteet, joissa
tosiasiallisesti muiden toimijoiden toimintamahdollisuuksiin vaikuttava toimija, kuten sote-
keskus, toiminnallaan kohtelisi sitd olennaisesti riippuvaisia yrityksia epdtasa-arvoisasti tai
niiden toimintaedellytyksia rajoittavalla tavaila.

Esitysluonnoksen mukaan valinnanvapausiain 15 §:n tarkoitettujen suoran valinnan palvelui-
den taikka terveydenhuoliossa valttamattomien laboratorio- tai kuvantamispalveluiden tai nii-
hin liittyvien analysointipalveluiden vaihdannassa toimivia elinkeinonharjoittaja ei saisi estéa
tai vaikeuttaa tai vakavasti vaarantaa siitd olennaisesti riippuvaisen pienen elinkeinonharjoit-
tajan toimintaedellytyksia sosiaali- ja terveydenhuollossa. Esitysluonnoksen mukaan ilman ob-
jektiivisesti hyvaksyttavaa syyta kielletyksi katsottaisiin, jos elinkeinonharjoittaja asettaisi pie-



nen elinkeinonharjoittajan kaupan ehtojen suhteen huonompaan asemaan kuin muut vastaa-
vassa asemassa olevat elinkeinonharjoittajat, soveltaisi olennaisesti pienen elinkeinonharjoit-
tajan toimintamahdollisuuksia rajoittavia sopimusehtoja tai kdyttdisi asemaansa kohtuutto-
mien etujen hankkimiseen siitd riippuvaiselta elinkeinonharjoittajalta.

Elinkeinonharjoittajan kasite olisi kilpailulain mukainen. Kilpailulain 4 §:n 1 momentin 1 koh-
dan mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkildéa seka yhta tai useampaa
yksityistda tai julkista oikeushenkilda, joka harjoittaa taloudeilista toimintaa. Ehdotetun saéte-
lyn soveltamisalaan kuuluisivat siten yksityiset ja julkiset oikeushenkildt (esimerkiksi yhtidt,
sdatiot ja yhdistykset) ja luonnolliset henkilét, esimerkiksi ammatinharjoittajina toimivat laa-
kdrit, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa.

Ehdotettu sddntely koskisi kaikkia suoran valinnan palveluiden ja terveydenhuollossa valtta-
mattémien laboratorio- tai kuvantamispalveluiden vaihdannassa toimivia elinkeinonharjoittajia
niiden koosta riippumatta. Myos pienella elinkeinonharjoittajalla olisi siten velvollisuus olla es-
tamatta, vaikeuttamatta tai vakavasti vaarantamatta siita olennaisesti riippuvaisen toisen pie-
nen elinkeinonharjoittajan toimintaedellytyksid. Esityksessa kuitenkin todetaan, ettd ehdote-
tussa sdatelyssa tarkoitettu olennainen riippuvuus syntynee kuitenkin vain poikkeuksellisesti
kahden pienen toimijan valille.

Ehdotettu saately ei koskisi maakuntaa ja sen liikelaitosta. Maakunnan tuotantovastuulla oleva
sosiaali- ja terveydenhuolto on julkisen tehtdvan hoitamista eikd se tapahdu markkinaympa-
ristdssa. Ehdotuksessa todetaan, etta téllaisen virkavastuulla toteutettavan toiminnan on tar-
koituksenmukaista jadada erityisen, sopimusehtojen kohtuullisuuteen painottuvan valvonnan
ulkopuolelle.

Esityksen mukaan ehdotettu sdately koskisi kuitenkin valinnanvapauslakiesityksen 52 §:n tar-
koittamaa maakunnan yhtiditd, joka tuottaa suoran valinnan palveluita. Valinnanvapauslaki-
esityksen yhtidittdmisvelvoitetta koskevan 52 §:n 1 momentin mukaan maakunnan liikelaitos
ei voi itse tuottaa suoran valinnan palveluja eikd asiakassetelilld tuotettavia palveluja. Maa-
kunta voi kuitenkin perustaa omistamansa yhtion tai yhteisén edellad tarkoitettujen palveluiden
tuottamiseksi (yhtidittdmisvelvollisuus) ottaen huomioon, mité lain 92 §:ssa saadetaan.

Laboratorio-ja kuvantamispalvelut

Riippuvuuden

Ehdotetun sdanndksen soveltamisalaa on rajattu sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin,
joissa on keskeisesti kysymys alan toimijoiden yhteistydn tuloksena syntyvéastd palveluverkos-
tosta ja joissa valinnanvapausjarjestelman onnistumista tukisi mahdollisimman laaja tarjonta-
pohja. Tyéryhman mielesta laboratorio- ja kuvantamispalvelut muodostavat tarkedn osakoko-
naisuuden suoran valinnan palveluiden tuottamisessa. Kohtuullinen paasy téllaisiin palveluihin
voi muodostua tarkedksi alalla toimimisen edellytykseksi, minkd vuoksi kyseiset palvelut kuu-
luvat saantelyn piiriin.

arviointi

Saannoksen tarkoituksena on suojata pienia elinkeinonharjoittajia kohtuuttomiita toimintata-
voilta, joita toteuttavat elinkeinonharjoittajat, joista pieni toimija on riippuvainen. Yksityiskoh-
taisissa perusteluissa todetaan, ettd jotta pienen elinkeinonharjoittajan voitaisiin katsoa ole-
van riippuvainen toisesta elinkeinonharjoittajasta, elinkeinonharjoittajien vélisen liike- tai so-
pimussuhteen tulisi olla edellytys pienen toimijan elinkeinotoiminnalle.

Riippuvuuden arvioinnissa kiinnitettdisiin huomiota tosiasiallisiin ja taloudellisesti realistisiin
mahdollisuuksiin kadantyd muiden toimijoiden puoleen seka siihen, missd maarin naita palve-
luita on saatavissa riittavasti ja kohtuullisin kustannuksin.

Riippuvuuden olemassaoloa ja pienen elinkeinonharjoittajan kdytdssa olevia vaihtoehtoja arvi-
oitaisiin lahtokohtaisesti maakunnan alueella. Esimerkiksi palvelun luonne tai vdestérakenne
saattavat kuitenkin joissakin tilanteissa merkita, ettd riippuvuutta on tarkoituksenmukaista
tarkastella maakuntaa pienemmalla alueella.

Riippuvuuden arvioinnissa keskityttaisiin vaikutuksiin, joita elinkeinonharjoittajan menettelylla
on pienen elinkeinonharjoittajan toimintaedellytyksiin, eikd esimerkiksi alan yleisesta kilpailu-
tilanteesta johtuviin vaikeuksiin.



Objektiivisesti hyvéksyttéva syy

Lausunto

Elinkeinonharjoittajan menettelya ei pidettédisi ehdotetun sdanndksen nojalla kiellettyna, mikali
elinkeinonharjoittaja esittdisi menettelylleen objektiivisesti arvioiden hyvaksyttavan syyn. Yk-
sityiskohtaisten perustelujen mukaan tdllainen peruste voisi esimerkiksi olla pienyrityksen to-
mioon valinnanvapauslakiesityksen 53 §:ssd ehdotettu suoran valinnan palveluiden tuottajan
vastuu asiakkaan saamista suoran valinnan palveluista. Vastaavasti hyvaksyttdva peruste
elinkeinonharjoittajan menettelylle voisi liittyd esimerkiksi terveys- ja turvallisuussyihin.

Lisdksi objektiivisesti arvioiden hyvaksyttdva syy voisi perustua myds esimerkiksi niukkuu-
desta johtuviin toimitusvaikeuksiin. Yrityksella ei siis ehdotetun pykalédn perusteella olisi vel-
vollisuuta mitoittaa omaa hankintaa tai tuotantoa pienten, siita riippuvaisten elinkeinonharjoit-
tajien tosiasiallisen tai potentiaalisen kysynnan tai tarjonnan mukaan.

Ehdotetun pykaldn tavoitteena ei ole poiketa pddsdanndstd, jonka mukaan kaikilla elinkeinon-
harjoittajilla on lahtékohtaisesti oikeus valita liikekumppaninsa liiketoiminnallisten tavoitteiden
perusteella, hyvaksyttdavan syyn, esimerkiksi liikesuhteesta kieltdytymiseile muodostaisi se,
ettd yrityksen johdonmukaisesti noudatettuna strategiana on olla turvautumatta alihankin-
taan.

Esitysluonnos pienten elinkeinonharjoittajien suojaamisesta sosiaali-ja terveydenalan markki-
noilla on valmisteltu eduskunnan kasiteltavana kesakuussa 2017 olleen valinnanvapauslain-
sdaadannon pohjalta (HE 47/2017 vp.) Lausuntopyynndssa on todettu, ettda mikali tuohon
sdantelyyn tulee merkittavia muutoksia, kilpailulakiin listtdvia sadnndksia ja niiden peruste-
luja joudutaan muokkaamaan vastaavasti.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan (PeVL 26/2017vp), ettd ehdo-
tus valinnanvapauslainsdadannoksi voidaan hyvaksya tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa
vain, jos valiokunnan sosiaali-ja terveyspalveluita koskevasta yhtidittdmisvelvollisuuden pois-
tamisesta, maakuntien oikeudesta itse tuottaa sosiaali-ja terveyspalveluita, julkisen hallinto-
tehtdavan antamisesta yksityiselle ja maakuntien tehtavien lakisdateisyydesta tekemat valtio-
saantdoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Hallitus on paé&ttanyt, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon edellyttdmien muutosten to-
teuttamiseksi valmistellaan uusi hallituksen esitys, joka annetaan eduskunnalle alkuvuodesta
2018.

Uuden valmistelun Idhtékohtana on, ettd valinnanvapausmalliin tehdaén perustuslakivaliokun-
nan lausunnon (PeVL 26/2017 vp) edellyttdmat muutokset ja otetaan tarvittavilta osin huomi-
oon eduskunnalle annetun esityksen valiokuntakasittelyssd mahdollisesti esille nousseet vélt-
tdmattémat muutostarpeet.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan edelld todettu kdytdnndssa tarkoittaa, ettd valinnanvapausiain-
sdadantdon on tehtdva merkittdvia muutoksia, joiden lopullista sisdltéd on tdssa vaiheessa
mahdotonta riittdvan yksityiskohtaisesti ennakoida. Tdmdan vuoksi Kuntaliiton kdsityksen mu-
kaan tdssd vaiheessa ei ole mielekdsté ottaa kantaa siihen, onko esitetylle pienten elinkeino-
harjoittajien suojaamiselle sosiaali-ja terveyspalveluiden markkinoilla muuttuneessa tilan-
teessa endd kdytdnndssa tarvetta ja erityisesti siihen, miten mahdollisesti annettavasta suo-
Jjasta olisi tarkoituksenmukaista saataa.

Kuntaliitto pitdé tdrkednd, ettd mahdolliseen tulevaan séddntelyyn siséltyy jatkossakin linjaus
siitd, ettd sdantely ei koske maakuntaa eikd niiden liikelaitoksia, koska maakunnan tuotanto-
vastuulla oleva sosiaali-ja terveydenhuolto on julkisen tehtdvdn hoitamista eikéd se tapahdu
markkinaympdristdéssd. Tallainen virkavastuulla toteutettavan toiminnan on tarkoituksenmu-
kaista jaada erityisen sopimusehtojen kohtuullisuuteen painottuvan valvonnan ulkopuolelle.

Kuntaliitto pitda myds tdrkednd, ettd tulevassa mahdollisessa sddntelyssd selkedsti todettai-
siin, ettei kyseinen sddntely voi missdan tilanteessa velvoittaa kuntaa tai maakuntaa tai niiden
liikelaitosten myymdén palveluita sddnndksen tarkoittamille pienille elinkeinonharjoittajille (ul-
kopuolisille markkinoille) siihen liittyvan yhtidittdmisvelvollisuuden vuoksi.



Lisdksi kuntien tai maakuntien omistamia hankintalain tarkoittamassa in house-asemassa toi-
mivia yhtiditd ei tule voida missdéan tilanteessa velvoittaa myymdéan palveluita sdédnnoéksen
tarkoittamille pienille elinkeinonharjoittajille, jos sen seurauksena yhtién hankintalakiin perus-
tuva in house-asema voisi vaarantua. Kyseisilld seikoilla on merkitystd muun muassa arvioita-
essa kunnallisessa tai maakunnallisessa omistuksessa olevien laboratorio-tai kuvantamispal-

veluita tuottavien liikelaitosten ja yhtiéiden mahdollisuutta harjoittaa toimintaansa valitsemas-
saan toimintamuodossa ja -ympdristissa.
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