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Yhdenvertaisuuslainsdadannon uudistamista koskeva
toimikunnan mietinto

Oikeusministeritn lausuntopyynt6 on osoitettu kunnalliselle tyémarkkinalaitok-
selle. Kunnallinen tydmarkkinalaitos, joka kuuluu osana Suomen Kuntaliitto
ry:hyn, toimii kuntien ja kuntayhtymien edunvalvojana tydmarkkina-asioissa.
Kunnallinen tydmarkkinalaitos on antanut lausunnon toimikunnan mietinnosta
yhdessa muiden tydmarkkinajarjestdjen kanssa siltd osin kuin mietinnéssa on
kysymys tydelamaan liittyvista asioista.

Kuntien ja kuntayhtymien viranomaistoimintaan liittyvista asioista Suomen
Kuntaliitto ry ja Kunnallinen tyémarkkinalaitos toteavat yhdesséa seuraavaa.

Esityksen vaikutusten arviointi

Yhdenvertaisuuslain uudistamisella on merkittavia vaikutuksia kuntien ja kun-
tayhtymien toimintaan. Yhdenvertaisuustoimikunnan mietinndssa vaikutusten
arviointi kuntien kannalta on taysin riittdmaton. Kunnille ja kuntayhtymille ehdo-
tetaan saadettavaksi merkittavia uusia velvoitteita, joiden vaikutukset seké toi-
minnalliselta ettd taloudelliselta kannalta tulee arvioida huomattavasti laajem-
min kuin nyt on tehty. Lainsdddannén valmistelussa asiaa ei voida ohittaa to-
teamalla, ettd asia on vaikeasti arvioitavissa ja kustannuksia on mahdotonta ar-
vioida. Kunnat ja kuntayhtymat eivat tassa suhteessa eroa niin merkittavasti yri-
tystoiminnasta, etta arviota ei voitaisi tehda samassa laajuudessa kuin yritysvai-
kutusten osalta.

Pidamme tarkeana, etta esityksen jatkovalmistelussa vaikutusarviointia
kuntien ja kuntayhtymien talouteen ja toimintaan tulee selvittaa kattavasti.

Lain yleisperusteluissa todetaan, etta suunnitteluvelvollisuuden laajentamisella
koskemaan etnisen alkuperan lisaksi my6s muita laissa tarkoitettuja syrjintape-
rusteita, tuo jonkin verran lisdkustannuksia viranomaisille. Sdannoksissa asetet-
taisiin edistamisvelvoitteet erikseen viranomaisille, koulutuksen jarjestajille seka
tyonantajille. Kuntien ja kuntayhtymien osalta tulisivat sovellettavaksi kaikki
velvoitteet. Vaikka esityksen 7 ja 8 8:n perusteluissa viitataan mahdollisuuteen
yhdistaa eri suunnitteluvelvoitteet yhteen suunnitelmaan ja nain vahentaa hal-
linollista taakkaa, ei yhdistédmisella tosiasiallisesti ole tata vaikutusta.



Kuntaliitto huomauttaa, etta suunnitteluvelvollisuuden laajennus merkitsisi
kunnille ja kuntayhtymille lisavelvoitteita, jotka aiheuttavat selkeéasti hal-
linnollisen tyon ja kustannusten lisaysta.

Laissa esitetdaan yhdenvertaisuussuunnitelmia laadittaviksi siten, etta niisséa on
esitettava konkreettisia uusia toimenpiteita eri vaestdryhmien yhdenvertaisuu-
den edistamiseksi. Tama voi merkita kunnille uusia tehtavia ja palvelujen jarjes-
telyja uudella tavalla.

Kun kunnille annetaan uusia tehtavid, on rahoitusperiaatteen mukaan samalla
huolehdittava, etta kunnilla on tosiasialliset taloudelliset edellytykset suoriutua
tehtavistaan. Rahoitusperiaatteeseen kuuluu, etta kuntien voimavarojen tulee
olla riittavéat suhteessa niihin tehtéaviin, jotka kunnille on annettu perustuslaissa
tai muussa laissa. Rahoitusperiaate perustuu eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan tulkintaan perustuslaissa saadetyn kunnallisen itsehallinnon sisallésta seka
Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjaan.

Kuntaliitto esittaa, etta kunnille ei tule tassa taloudellisessa tilanteessa saa-
taa uusia tehtavia.

Mikali kunnille tulee uusia pakollisia tehtavia tai nykyisten laajennuksia,
niiden aiheuttamat kustannukset tulee korvata taysiméaaraisesti valtion va-
roista. Lisaksi saaddsehdotukset on kasiteltava valtion ja kuntien vélisessa
neuvottelumenettelyssa.

Komiteanmietinndssa ei juuri ole kiinnitetty huomiota esitysten vaikutuksiin jo
olemassa olevan lainsdddannén kannalta. Esityksen yleisperusteluissa sivulla 30
viitataan erailta osin muun lainsdadannén sisaltamiin syrjintékieltoihin ana-
lysoimatta kuitenkaan sitd, mika on ehdotetun lainsdadannon ja erityislakien
suhde. Komitean tydssa on useaan otteeseen keskusteltu esityksen suhteesta
toiminnalliseen erityislainsdadantéon esim. mukautusta koskevan 9 8:n ja erilai-
sen kohtelun oikeuttamisperusteita koskevan 12 §:n osalta. Tarkempaa selvitys-
ta siitd, miké vaikutus ehdotuksella olisi esim. rakentamista koskevan lainséa-
dannon edellyttamiin toimenpiteisiin, ei esityksessa ole.

Viranomaisen velvollisuus edistaa yhdenvertaisuutta

Lakiehdotuksen 6 §:sséd viranomaisen velvollisuutta edistda yhdenvertaisuutta
esitetaan tarkennettavaksi maarittelemalla yhdenvertaisuussuunnitelman va-
himmaissisalto ja velvoitetaan laatimaan suunnitelma vahintaan joka kolmas
vuosi. Lakiehdotuksen 7 §:sté poiketen 6 §:ssé ei todeta, etta suunnitelman voi-
si laatia my6s osana muuta suunnittelua.

Yhdenvertaisuuden edistamisvelvoite kattaa laajasti kuntien ja kuntayhtymien
toiminnan. Monet syrjintdperusteet otetaan huomioon jo muiden lakien perus-
teella laadittavissa suunnitelmissa ja ohjelmissa kuten esim. lastensuojelulain 12
8 ja nuorisolain 8 8:ssa.

Kaikkien syrjintdperusteiden sisallyttaminen yhdenvertaisuussuunnitelmaan on
monimutkaista ja saattaa aiheuttaa sekaannusta kunnan toiminnassa kun pyri-
taan yhteensovittamaan eri laeista tulevia velvoitteita ja toimeenpannaan eri oh-
jelmia.

Kuntaliitto katsoo, etta laissa ei tulisi maarata nain tarkoin yhdenvertai-
suussuunnitelman sisallosta.



Suunnitteluvelvoite tulisi voida tayttad myos siten, etta selvitykset, toimenpiteet
ja arviot sisédllytetadn osaksi muita suunnitelmia ja etta eri syrjintdperusteet
kootaan esimerkiksi ohjeeksi, jota kdytetadn paatdoksenteossa ja toiminnassa.
Suunnitteluvelvoitteessa on voitava ottaa huomioon paikalliset lahtokohdat ja
resurssit niin sisalldssa kuin toimenpiteissakin.

Suunnitteluvelvoitetta tulisi myos lieventaa siten, ettd kokonaan uutta suunni-
telmaa ei tarvitsisi laatia vahintaan joka kolmas vuosi, vaan riittavaa olisi suun-
nitelman ja sen toteutuksen saanndllinen arviointi seka paivittaminen.

Lakiehdotuksen 6 §:n 4 momentin mukaan edistamistoimia ja niiden vaikutta-
vuutta on késiteltava yhdessa syrjittyjen ryhmien tai niitd edustavien jarjestdjen
kanssa seka henkiloston tai sen edustajien kanssa. Velvoite on kestamaton.

Epaselvéaksi jaa mita tarkoitetaan "syrjitylla ryhmalla”. Ei mydskaan voi olettaa,
ettd eri vaestoryhmat olisivat automaattisesti syrjittyja. Liséksi kaikissa kunnissa
ei ole esimerkiksi eri etnisia ryhmia edustavia jarjest6ja, jolloin kuuleminen saat-
taa olla mahdotonta.

Mainitun sadnndksen perusteluissa ei myodskdan mitenkaadn maaritella mitka ovat
syrjittyja ryhmia. Jos télla viitataan kaikkiin lain kattamiin syrjintdperusteisiin
muodostuu kuultavien ryhmien lukumaara merkittdvan suureksi. Lain perustelu-
jen mukaan suunnitelmat tulisi lahettaa viime kadessa lausunnolle ao. kansalli-
selle jarjestoélle. Kuntia ja kuntayhtymia on yhteensa 490, jonka vuoksi kyseisen
kaltainen kasittelyvelvoite ei ole mahdollinen. Jos ja kun viranomaiselle asete-
taan sitova kéasittely/kuulemisvelvoite, on myds selvitettava, mika hallinnollinen
merkitys on kéasittelyvelvoitteen laiminlyonnilla.

Kuntaliitto esittaa saanndksen muuttamista seuraavaan muotoon: "Edista-
mistoimia ja niiden vaikuttavuutta on pyrittdva mahdollisuuksien mukaan
kasittelemaan paikallisesti yhdessa eri vaestéryhmien tai niitd edustavien
jarjestdjen kanssa seka henkiléston tai sen edustajien kanssa.”

Viranomaisen ja oppilaitoksen suunnitteluvelvoitteeseen liittyy sddnnés yhden-
vertaisuuslautakunnan oikeudesta velvoittaa tayttamaan viranomaisen ja oppi-
laitoksen suunnitteluvelvoite (yhdenvertaisuuslain 22 8). Saannoés olisi uusi ja
koskisi suunnitteluvelvoitetta kokonaisuudessaan, siis myo6s sisaltéa. Ensinnakin
viittaamme jaljempéana sanottuun silta osin kuin suunnitelmavelvoite on asetettu
oppilaitokselle eika koulutuksen jarjestajalle. Mikali suunnitteluvelvoite sailyy
oppilaitoksilla, merkitsisi lain 22 § sita, ettd uhkasakko voisi kohdistua esim.
kunnan yksittaisiin ala-asteen yksikoéihin, viime kadesséa yksittaisen koulun reh-
toriin, jota ei voida pitaa perusteltuna.

Lakiesityksen 22 §:n perustelujen mukaan lautakunta arvioisi suunnitelmia otta-
en huomioon esityksen 5 8:n tarkoituksenmukaisuus- ja tehokkuusnakékohdat.
Lakiesityksen 5 8:n mukaan velvoitetulla on kuitenkin harkintavalta muun ohes-
sa sopivimpien keinojen valinnassa. Ottaen huomioon suunnitteluvelvoitteen laa-
juuden, suunnitelmaa koskevien sdanndsten tulkinnanvaraisuuden ja velvoitetun
oikeuden kayttaa harkintavaltaa suunnitelman laadinnassa, emme katso perus-
telluksi, etta lautakunnalla olisi oikeus paattaa velvoittavasti yksittaisen viran-
omaisen suunnitelmasta ja sen sisallosta ja viime kadessa asettaa uhkasakko
velvoitteen tayttdmiseksi. Emme pida uhkasakkomahdollisuuden antamista lau-
takuntatyyppiselle elimelle oikeusturvan kannalta muutoinkaan perustellulta.
Voidaan myds asettaa kyseenalaiseksi esityksen 23 8:ssé esitetty poikkeukselli-



nen ja rajaamaton yhdistysten ja muiden yhteis6jen oikeus saattaa kielto- ja
velvoitepdatdosmenettelyd koskeva asia lautakunnan kasittelyyn.

Kuntaliitto esittda, etta lakiesityksesta poistetaan lautakunnan mahdolli-
suus asettaa esityksen 22 8:ssa tarkoitettuja uhkasakkoja ja 23 §:sta yh-
distysten ja muiden yhteisdjen vireillepano-oikeus.

Kuntien ja kuntayhtymien ja henkildston valisesta yhteistoiminnasta saadetaan
laissa tybnantajan ja henkiloston valisesta yhteistoiminnasta kunnissa
(449/2007). Lain mukaan yhteistoiminnassa kasitellaan sellaiset asiat, joilla on
merkitysta henkiléston asemaan. Yhdenvertaisuuslakiesityksen 6 ja 7 8:n mu-
kaan seka viranomaisen etta koulutuksenjarjestajan edistamistoimia ja niiden
vaikuttavuutta tulee kasitella henkildston tai sen edustajien kanssa. Kun maini-
tut velvoitteet eivat sinansa kohdistu henkilostdon, ei henkildston osallistumi-
sesta tule saataa sitovalla tavalla. Ehdotetun saantelyn suhde mainittuun yhteis-
toimintalakiin on epéaselva, varsinkin kun yhteistoimintalaissa on sdadetty yh-
teistoimintavelvoitteen rikkomisesta sanktioita.

Koulutuksen jarjestajaa koskevat velvoitteet

Lakiesityksen 7 8:n 2 momentin uusi suunnitteluvelvoite koskisi esityksen mu-
kaan oppilaitoksia (tosin lakiesityksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan
“koulutuksen jarjestajalle ja oppilaitokselle saadettaisiin velvoite laatia...”). Vel-
voitetta ei tule asettaa jokaiselle yksittéaiselle oppilaitokselle. Jokaisen oppilaitok-
sen erillinen velvoite aiheuttaisi merkittavaa hallinnollista tyota. Syrjinnan esta-
minen on sinansa osa oppilaan/opiskelijan oikeutta turvalliseen oppimisympaéaris-
toon. Asiasta saddetaan perusopetuslaissa, lukiolaissa ja ammatillisesta koulu-
tuksesta annetussa laissa. Ko. saannésten mukaan opetuksen/koulutuksen jar-
jestajan tulee laatia suunnitelma oppilaiden/opiskelijoiden suojaamiseksi vaki-
vallalta, hairinnélta ja kiusaamiselta. Koululla/oppilaitoksella on velvollisuus
puuttua, jos hairintdd/kiusaamista tapahtuu. Velvollisuudet kohdistetaan lain-
saadannossa yleensa opetuksen/koulutuksen jarjestajaan, ei kou-
luun/oppilaitokseen. Jarjestdja tarvittaessa delegoi asioita kouluil-
le/oppilaitoksille. Nain ollen yhdenvertaisuuslain 7 §:n saannokset eivat merkit-
sisi muuta uutta kuin velvollisuuden tehda taas yksi suunnitelma yhdesta erilli-
sesta asiasta, joka on osa koulujen ja oppilaitosten toimintaa jo muutoinkin. La-
kiesityksen 7 8:n tarpeellisuus ja sen suhde koulutusta koskevien erityislakien
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevin saannoksiin on tarpeen, jotta asia olisi
kokonaisuutena hallittavissa.

Lain perusteluissa velvollisuuden laajentamista ei perustella lainkaan. Vaikka esi-
tyksen perusteluissa todetaan, etta jo perustuslaki edellyttaa, etta lasten tulee
saada vaikuttaa itseadn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti, katsomme,
ettei viranomaisia (tdssa tapauksessa opetuksen jarjestajana/oppilaitoksena)
velvoittavien suunnitelmien kasittely peruskouluissa oppilaiden kanssa velvoitta-
vana sdannodksena ole perusteltua.

Katsomme, ettei yhdenvertaisuuslain 7 §:n saanndsten soveltuvuus perusope-
tuslaissa tarkoitettuihin opetuksen jarjestdjiin ja kouluihin ole perusteltua (vrt.
laki naisten ja miesten tasa-arvosta 609/1986, 6 b §).

Ehdotuksen 4 8:n mukaan koulutuksen jarjestajalla tarkoitettaisiin mm. perus-
opetuslain mukaista opetuksen jarjestajaa ja oppilaitos olisi koulutusta antava
laitos. Perusopetuslain 1 8:n mukaan perusopetuslain alaista toimintaa on myds
mm. ennen oppivelvollisuuden alkamista jarjestettava esiopetus. Esiopetusta



Hyvitys

voidaan jarjestda lain 1 §8:n mukaan myos lasten paivahoidosta annetun lain
(36/1973) 18:n 2 ja 3 momentin tarkoittamassa paivahoitopaikassa. Taman
perusteella esiopetuksen oppilaat ja esiopetusta antavat paivakodit tulisivat lain
soveltamisalan piiriin. Paivakodissa sddnnodkset koskisivat kuitenkin vain esiope-
tuksen oppilaita, eikd muita lapsia. Lisaksi 7 8:n mukainen suunnitelma olisi siel-
lakin tehtava ja yhdessa oppilaiden kanssa. Tata ei liene kuitenkaan tarkoitettu
ja asia tulisi tarkentaa.

Lakiesityksen 7 8:ss& saadettaisiin koulutuksen jarjestajan ja oppilaitoksen yh-
denvertaisuuden edistdmisvelvoitteesta mm. koulutukseen otettaessa. Sovelta-
minen jadnee kapeaksi, silla perusopetukseen osallistuminen on lapsen velvolli-
suus ja kunnalla on perusopetuslain mukaan velvollisuus yhdenvertaisin perus-
tein jarjestaa opetus kaikille oppivelvollisuusikaisille. Toisen asteen koulutukseen
on vapaa hakeutumisoikeus ja opiskelijaksi ottaminen tapahtuu paaasiassa yh-
teishaun kautta, josta valtakunnan tasolla vastaa Opetushallitus. Lisdhaun kaut-
ta valinnan voi suorittaa koulutuksen jarjestaja.

Koulutuksen jarjestajan ja oppilaitoksen tulisi 7 §:n 1 momentin perusteella
huolehtia siita, etta kaytettava oppiaineisto tukee yhdenvertaisuuslainsaadannon
toteutumista. Vaatimus on kaytanndssd mahdoton. Vaatimus edellyttaisi oppikir-
jojen tarkastamista siten, etta niihin ei sisally mitaan, joka olisi ko. lain vastais-
ta. Suunnitelman tekemiseen velvoitettu taho ei kdy ilmi sdannoksesta, mutta
perustelujen mukaan se on koulutuksen jarjestajalla JA oppilaitoksella. Opetus-
suunnitelman, oppilaiden turvallisuutta koskevan suunnitelman, jarjestyssaanto-
jen ym. tekemisen velvollisuus on kohdistettu opetuksen jarjestdjaan. Miksi tas-
sa olisi toisin, varsinkin kun yhdenvertaisuussuunnitelma voidaan siséllyttaa
koulutusta koskevan lain mukaiseen suunnitelmaan?

Esityksen 9 §:ssa sdadettaisiin vammaisten oikeudesta saada yhdenvertaisesti
muiden kanssa mm. koulutusta. Tama saattaa aiheuttaa ongelmia eritysoppi-
laan opetuksen jarjestamisessa erityiskoulussa. Jos kunta katsoo, ettd se on eri-
tyiskoulussa jarjestettava ja huoltajat haluavat yleisopetuksen kouluun erikseen
jarjestettavin tukitoimin, niin onko yhdenvertaisuuslain mukaan se jarjestettava
huoltajien tahdon mukaisesti. Perusopetuslain mukaan opetuksen jarjestaja te-
kee paatdksen saamiensa selvitysten ja oman arvionsa perusteella.

Lakiesityksen hyvitysta koskevan 25 §:n 1 momentissa hyvitysvelvolliseksi
esitetdan myos viranomaisilta. Viranomaiset lisattiin sadnnékseen komitean vii-
meisessa kokouksessa. Viranomaiset eivat voimassaolevan lain mukaan ole hy-
vitysvelvollisia, joten kyseessa olisi merkittava muutos. Saannoksen perusteluis-
sa ei viranomaisen asemaa ole enempaa perusteltu. Kun yhdenvertaisuuslain
soveltamisala on laaja ja koskee kaikkea viranomaistoimintaa, hyvitysseu-
raamuksen asettaminen ei ole riittdvan tarkkarajaista ja aiheuttaa vaistamatta
oikeudellista epavarmuutta viranomaisten toimintaan. Esityksen jatkovalmiste-
lussa tulee tarkoin selvittda saannéksen sisaltd ja tarpeellisuus talta osin.

Hyvitysta koskevan sddnnodksen osalta toteamme, etté hyvitys voitaisiin
esityksen perusteella tuomita nimenomaisesti mainittujen syrjintaperusteiden li-
saksi muun henkil66n liittyvan syyn perusteella (avoin luettelo) sekd mukautus-
ten laiminlydmisesta. Hyvitysvelvollisten oikeusturvan kannalta kysymys on liian
valjasta ja tulkinnanvaraisesta saantelysta.

Kuntaliitto esittda, etta hyvitykseen oikeuttavien kiellettyjen
syrjintaperusteiden luettelosta poistetaan muu henkildon liittyva syy. Mu-



kautusten laiminly®nti voisi oikeuttaa hyvitykseen, jos se johtaa valilliseen
tai valittomaan syrjintaan.

Esityksen suhde kunnalliseen itsehallintoon
Yhdenvertaisuus, perusoikeusjarjestelma ja kunnallinen itsehallinto

Perusoikeussdannoksia ei tulisi ndhda suljettuna systeeminé. Jos esim. erilaiseen
asemaan asettamisen hyvéaksyttavyytta tarkastellaan ainoastaan silta kannalta,
onko erilaisen kohtelun peruste hyvaksyttava perusoikeusjarjestelman kannalta,
paadytaan ilman asiallisia perusteluita ohittamaan mm. kaikki muut perustuslain
tasoiset sddnndkset. Perusoikeussddnnokset ovat normihierarkkisesti samalla ta-
solla kuin esimerkiksi niin ikd&n perustuslaissa turvattu kunnallisen itsehallinnon
suoja. Perusoikeudet eivat tdma huomioon ottaen aina mene automaattisesti it-
sehallinnon suojan edelle, vaan perusoikeuskollisioiden liséksi erilaisen kohtelun
oikeuttamisen perusteena on voitava tietyssa maarin huomioida myé6s kunnalli-
sen itsehallinnon vaatimukset. Muussa tapauksessa kunnallinen itsehallinto me-
nettda aina merkityksensa joutuessaan tormayskurssille minka tahansa perusoi-
keuden kanssa.

Erilainen kohtelu ei automaattisesti merkitse yhdenvertaisuuden loukkaamista.
Henkildiden tai ryhmien erilainen kohtelu voi olla hyvéksyttavalla tavalla perus-
teltavissa. Kunnalla on tietyissa rajoissa esimerkiksi katsottava olevan oikeus
suosia omia asukkaitaan suhteessa muihin ihmisryhmiin. Kuntalain 1.3 8:n mu-
kaan kunta pyrkii edistamaan asukkaidensa hyvinvointia ja kestavaa kehitysta
alueellaan. Velvollisuus asukkaiden hyvinvoinnin edistamiseen on luonteeltaan
lahinna tavoitesdannods, mutta sita voidaan kayttda myos arvioitaessa kunnan
tekemien paatdsten toimialan mukaisuutta. Taméan tulkintalinjan on myds kor-
kein hallinto-oikeus hyvaksynyt (KHO 1988 A 24).

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan 1988 A 24 todennut mm., ettd
paattaessaan kunnan venepaikoista perittavien maksujen korottamisesta
siten, etta korotus kohdistui vain niihin venepaikkojen haltijoihin, jotka ei-
vat olleet kunnassa henkikirjoitettuja, valtuusto ei ollut asettanut kunnan
jasenia toisiinsa ndhden epaoikeutetulla tavalla eriarvoiseen asemaan eika
siten ollut ylittanyt toimivaltaansa. Adnestys 4-1.

Myos eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisukaytanndsséa kuntien itsehal-
linnon sisaltéa ja toimialasadnnésta on tulkittu kuntalain 1.3 8§:n suuntaisesti
(esimerkiksi eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisut 3205/4/05,
1255/4/05 ja 3205/4/05).

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on esimerkiksi ratkaisuissaan
320574705, 1255/4/05 ja 3205/4/05 todennut omakotitonttien
myynnin perusteista mm., etta tonttien luovuttamisella kunta toteuttaa
omia asunto- ja elinkeinopoliittisia tavoitteitaan ja etta nédin menetellessaan
kunta laht6kohtaisesti pyrkii kuntalain 1 §:n 3 momentin mukaisesti edis-
tamé&aan omien asukkaidensa hyvinvointia ja tukemaan perustuslain 19 § 4
momentissa saadettya julkisen vallan tehtavaa edistda asumisen omatoi-
mista jarjestamista. Oikeusasiamiehen mukaan kunta voi paattaa luovu-
tusehdoista kunnallisen itsehallinnon puitteissa, mutta tonttien myyntipaa-
toksia tehdesséaén kunnan tulee kuitenkin ottaa huomioon ne kunnallisen
paatosvallan rajoitukset, jotka johtuvat kunnan tehtavasta ja yleisesta toi-
mialasta seka julkiselle vallalle perustuslaissa asetetuista velvoitteista.
Apulaisoikeusasiamies on lisaksi todennut mm., etta kunnallinen itsehallin-



to kohdistuu kunnan alueeseen, kunnassa asuviin ja oleskeleviin ihmisiin
sek& kunnassa tapahtuvaan toimintaan ja etta perustuslakivaliokunnan
lausuntokéytannon ja oikeuskaytannon valossa tontin hakijoiden pisteytyk-
sen (yhtend) perusteena voi olla esim. kuntalaisuus (hakijan kotipaikka ko.
kunnassa).

Oikeusasiamiehen tulkinta syrjintakiellosta ei esimerkiksi ratkaisussa 1589/4/98
ole ollut niin tiukka kuin apulaisoikeuskanslerilla (jaljempana mainitut ratkaisut
OKV/339/1/2006, OKV/150/1/2008 ja OKV/250/1/2007).

Eduskunnan oikeusasiamies on ennen yhdenvertaisuuslain voimaan tuloa
antamassaan ratkaisussa 1589/4/98 katsonut, ettd kaupunginhallitus oli
esittdnyt hyvaksyttavana pidettavia perusteita sille, ettd kaupunginhallitus
oli pyrkinyt palkkaamaan ensisijaisesti kaupungissa asuvia tyottémia tyon-
hakijoita méaaraaikaisiin tyotehtaviin osa-aikalisa- ja vuorotteluvapaajarjes-
telmid koskevien kaupungin paatdsten ja ohjeiden mukaisesti. EOA ei pita-
nyt kaupungin menettelya hallitusmuodon/perustuslain yhdenvertaisuus-
vaatimuksen eika nimenomaisen syrjintékieltosdanntksen vastaisena.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti nykyisestd yhdenvertaisuuslaista antamassaan
lausunnossa (PeVL 10/2003) huomiota mm. siihen, ettd lakiesityksessa ainoas-
taan vdlilliseen syrjintdan oli siséllytetty poikkeusmaininta tavoitteen hyvaksyt-
tavyydesta. Hyvaksyttavan perusteen olemassaolo tekee eri asemaan asettami-
sen sallituksi perustuslain ndkdkulmasta niin valittoman kuin valillisen syrjinnan
kieltoon nédhden. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta lakiehdotuksen sanontaa tu-
lee muuttaa vastaamaan paremmin perustuslakia. Tydasiainvaliokunta totesi
mietinnéssaan (TyVM 7/2003), ettd ottaen huomioon saadun selvityksen, direk-
tilvien asettamat vaatimukset sekd 6 ja 7 8:n sdadnndsten muodostaman koko-
naisuuden valiokunta ei ole pitanyt valttamattdomana muuttaa valittéman syrjin-
nan maaritelmaa. Saanndkset otettiin yhdenvertaisuuslakiin hallituksen esitta-
massa muodossa.

Apulaisoikeuskanslerin tulkintakdaytanndssa valittoman syrjinndn kasitetta on
tulkittu laajasti - jolloin mahdollisuutta menettelyn oikeuttamiseen hyvaksytta-
valla syylla ei ole ollut. Talléin ei ole voitu vedota menettelyn oikeuttamiseksi
esimerkiksi  kunnallisen itsehallinnon  perustuslaintasoisiin  vaatimuksiin
tai lakisdateiseen virka- ja tydehtosopimusjarjestelméan. Tama on johta-
nut perustuslakivaliokunnan tulkinnan vastaisesti tilanteeseen, jossa yhdenver-
taisuuslaki on voinut tulkintakdytannossa ohittaa jopa perustuslaintasoiset vas-
ta-argumentit - tdhan on riittanyt pelkka toteamus siitda, ettd kyse on valitt6-
masté syrjinnasta. Korkeimman hallinto-oikeuden kannanottoja asiaan ei tietta-
vasti ole saatu.

Apulaisoikeuskansleri on kanteluratkaisuissaan katsonut asuinpaikkaan perustu-
van eriarvoiseen asemaan asettamisen valittomaksi syrjinnéksi, jolloin menette-
lyn oikeuttaminen hyvaksyttavalla syylla ei ole ollut mahdollista
(OKV/339/1/2006, OKV/150/1/2008 OKV/250/1/2007).

Apulaisoikeuskansleri piti ratkaisussaan 10.3.2008 OKV/339/1/2006
kaupungin torikauppamaksuja koskevaa taksaa valittémasti ulkopaikkakun-
talaisia torikauppiaita syrjivana, koska naiden torikauppamaksu oli taksan
mukaan korkeampi kuin kunnan omilla asukkailla. Tapauksessa oli kyse
elinkeinotoiminnan harjoittamisesta, joka kuuluu nykyisen yhdenvertai-
suuslain soveltamisalan piiriin.



23.09.2009 OKV/150/1/2008: Lansisuomalainen kaupunki rikkoi apu-
laisoikeuskanslerin mielesta syrjinnan kieltoa suosimalla oman kaupungin
nuoria tyollistamistuen myodntamisessa. Kaupunki oli jakanut tyollistamis-
tukea niille tydnantajille, jotka olivat palkanneet méaaréaaikaiseen tydsuh-
teeseen paikkakuntalaisen nuoren. Tydéllistdamistuen ehtona oli ollut, etta
paikkakunta oli ollut nuoren rekisteroity kotipaikka. Apulaisoikeuskansleri
kiinnitti kunnanhallituksen huomiota siihen, etta yhdenvertaisuuslain mu-
kaan ketaan ei saa syrjia henkil6on liittyvan syyn perusteella. Yhdenvertai-
suuslaki koskee myds tydhonoton valintakriteereita. Sellainen henkil66n
liittyva syy, joka ei liity tyon tai tehtavan suorittamiseen, kuten asuinpaik-
ka, on Kielletty valintakriteeri.

01.07.2009 OKV/250/1/2007: Kaupungin ymparistdotoimi oli tydpaik-
kailmoituksessaan hakenut paikkakuntalaista tradenomiopiskelijaa toimis-
totoihin ymparistétoimistoon. Apulaisoikeuskanslerin sijainen saattoi kau-
punginhallituksen tietoon k&sityksensa, jonka mukaan tyopaikkailmoitus oli
silta osin kuin tydnhakijan oli edellytetty olevan paikkakuntalainen ristirii-
dassa perustuslain 6 §:n 2 momentissa ja yhdenvertaisuuslain 6 §8:n 1
momentissa saadettyjen syrjintakieltojen kanssa.

Tulkittaessa yhdenvertaisuuslakia on otettava huomioon kunnalle laissa saadetty
velvollisuus edistad asukkaidensa hyvinvointia seka my6s paikallisen itsehallin-
non peruskirjassa turvattu kunnan oikeus ja kelpoisuus saannella ja hoitaa lain
nojalla huomattavaa osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja paikallisen va-
eston etujen mukaisesti. Myds perustuslain 121 §:ssa turvataan nimenomaisesti
asukkaiden itsehallintoa.

Kun kuntalaiset yllapitavat palveluita verovaroin, kunnan asukkaiden ja ulko-
paikkakuntalaisten erilainen kohtelu voi olla asiallisesti perusteltavissa. Kunnan
paaasiallinen verotulojen ldhde on kunnallisvero. Lisdksi kiinteistovero makse-
taan kunnalle. Kunnat saavat myds osuuden yhteisdveron tuotosta. Kiinteistbve-
ron ja yhteiséveron merkitys kuntien toiminnan rahoituksessa on kuitenkin olen-
naisesti kunnallisveroa vahaisempi. Kunnan asukkaat osallistuvat kotikuntansa
palveluiden rahoittamiseen laajemmmin kuin muut kunnan jasenet. Heidan oikeu-
tensa ja velvollisuutensa suhteessa kotikuntaansa ovat laajemmat kuin esimer-
kiksi pelkkaa kiinteistéveroa mokkikuntaansa maksavilla kesaasukkailla.

Kunnan asukkaiden itsehallinto ja kunnalle kuuluva verotusoikeus tarkoittavat
lahinna sitd, etta kunnan tulisi saada itse paattaa sille kuuluvien verovarojen
kaytosta. Toisaalta ne merkitsevat lahtokohtaisesti myo6s sitd, ettei kunnan
asukkailtaan kerdamia veroja ole hyvéaksyttavaa kayttaa laajamittaisesti muiden
kuntien asukkaiden tarpeisiin.

Perustuslakivalokunta totesi kansanelédkkeen lisdosan rahoitusta koskevas-
sa lausunnossaan PeVL 13/1993 saatamisjarjestysta arvioidessaan mer-
kitykselliseksi sen, ettd kuntien maksuvelvollisuuden olisi tullut kytkeytya
kunnan asukkaiden saamiin kansanelakkeen lisdosaetuuksiin — nain valio-
kunta tulkitsi tilannetta siten, ettd kunnalle kuuluu ensi sijassa nimen-
omaan omien asukkaidensa palveluiden ja etuuksien rahoitukseen osallis-
tuminen.

Mikali kunnan asukkaiden asettaminen yleisella toimialalla ulkopaikkakuntalaisia
parempaan asemaan ymmarrettaisiin kaavamaisesti kielletyksi syrjinnéksi, olisi
talla tulkinnalla tiettyja seurauksia. Jos kunnan katsottaisiin olevan poikkeukset-
ta velvollinen tarjoamaan palveluita ulkokuntaisille samoilla hinnoilla ja ehdoilla



kuin omille asukkailleen, kyse ei enada olisi pelkastdan paikallisyhteison asukkail-
leen tarjoamista palveluista, joiden rahoitus perustuu pitkélti kunnan perustus-
laissa turvattuun kunnan asukkaiden itsehallintoon ja verotusoikeuteen.

Pidamme hyvin ongelmallisena sellaisia ratkaisuja, joissa perusoikeuksien
katsotaan tyhjentavén niiden tavoin perustuslain tasolla turvatun kunnalli-
sen itsehallinnon sisallén. Apulaisoikeuskanslerin tulkinnat ovat kunnissa
johtaneet paatoskaytantéon, jota voidaan pitaa kunnallisen itsehallinnon
suojan turvaavan perustuslain 121 §:n vastaisena.

Asunnon sijaintikunnan jasen voidaan aravarajoituslain (17.12.1993/1190) 4 b
8:n mukaan asettaa etusijalle kunnan tai kuntien tosiasiallisessa maaraysvallas-
sa olevien aravavuokra- ja korkotukivuokra-asuntojen asukasvalinnassa. Saan-
tely merkitsee asunnon hakijoiden asettamista eri asemaan heidan asuinpaik-
kansa perusteella. Asiaan liittyva hallituksen esitys (HE 47/2006) oli taman joh-
dosta perustuslakivaliokunnan tarkasteltavana (ks. PeVL 14/2006). Todettakoon,
etta yhdenvertaisuuslaki oli voimassa, kun perustuslakivaliokunta kasitteli em.
hallituksen esitysta.

Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan (PeVL 14/2006) hallituksen
esitysta erityisesti perustuslain 6 §8:n 2 momentissa sdadetyn syrjintakiel-
lon ndkdkulmasta ja perustuslain 19 §8:n 4 momentissa julkiselle vallalle
sadadetyn asumisoikeuden edistamistehtavan kannalta. Perustuslakivalio-
kunta arvioi lausunnossaan PeVL 14/2006 hallituksen esitysta erityisesti
perustuslain 6 8:n 2 momentissa saadetyn syrjintékiellon nakékulmasta ja
perustuslain 19 §:n 4 momentissa julkiselle vallalle sdadetyn asumisoikeu-
den edistamistehtavan kannalta.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ket&aan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sdannoksessa erikseen mainituilla erottelu-
perusteilla eikd henkildon liittyvien muiden syiden perusteella. Tallaisena
muuna syyna pidetdadn myos henkildon asuinpaikkaa. Perustuslailla ei kui-
tenkaan ole kielletty kaikenlaista erontekoa ihmisten valilla. Erottelu voi
perustua myos syrjintasdannoksessa mainittuun ja siten lahtokohtaisesti
kiellettyyn syyhyn. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoike-
usjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla (HE 309/1993, s. 44/1,
PeVL 9/2000, s. 2/1).

Perustuslain 19 8:n 4 momentissa saddetty tehtdva edistaé jokaisen oike-
utta asuntoon kohdistuu julkiseen valtaan ja siten myds kuntiin. Yksilon
kannalta ei ole keskeista, millaisen tyon- ja kustannustenjaon mukaisesti
perusoikeuksista johtuvat julkisen vallan tehtavat on valtion ja kuntien va-
lilla kaytadnnossa jarjestetty. Kuntien kohdalla on kuitenkin otettava huomi-
oon, etta niiden hallinnon on perustuslain 121 §:ssa vahvistettu perustuvan
kunnan asukkaiden itsehallintoon (HE 309/1993 vp , s. 64/11, PeVM
25/1994 vp, s. 3/11, PeVL 9/2000 vp , s. 2/11).

Perustuslakivaliokunnan toteamalla tavalla kunnallisen itsehallinnon nako-
kulmasta on selva3, etta kunnan asukkaiden asumistarpeiden tyydyttami-
nen kuuluu kunnan harjoittaman asuntopolitiikan peruslahtékohtiin. Nain
toimiessaan kunta pyrkii kuntalain 1 8:n 3 momentin mukaisesti edista-
méaan asukkaidensa hyvinvointia ja kehittam&an kunnan jasenten asu-
misoloja asunto-olojen kehittamislain 5 §:ssa sdadetylla tavalla. Kunnan
jasenen etusijalle oli valiokunnan kéasityksen mukaan perustuslain 6 8:n

2 momentissa tarkoitettu ja viime k&dessa perustuslain 121 8:ssa vahvis-
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tettuun kunnalliseen itsehallintoon palautuva hyvéksyttava syy. Saantely ei
valiokunnan aiemman kaytannoénkéan valossa (PeVL 9/2000 vp, s.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sdannoksessa erikseen mainituilla erottelu-
perusteilla eikd henkildon liittyvien muiden syiden perusteella. Tallaisena
muuna syyna pidetdadn myos henkildon asuinpaikkaa. Perustuslailla ei kui-
tenkaan ole Kielletty kaikenlaista erontekoa ihmisten valilla. Erottelu voi
perustua myos syrjintdsddnnodksessad mainittuun ja siten lahtokohtaisesti
kiellettyyn syyhyn. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoike-
usjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla (HE 309/1993, s. 44/1,
PeVL 9/2000, s. 2/1).

Perustuslain 19 8:n 4 momentissa saddetty tehtdva edistaé jokaisen oike-
utta asuntoon kohdistuu julkiseen valtaan ja siten myds kuntiin. Yksilon
kannalta ei ole keskeista, millaisen tyon- ja kustannustenjaon mukaisesti
perusoikeuksista johtuvat julkisen vallan tehtavat on valtion ja kuntien va-
lilla kaytadnnossa jarjestetty. Kuntien kohdalla on kuitenkin otettava huomi-
oon, etta niiden hallinnon on perustuslain 121 §:ssa vahvistettu perustuvan
kunnan asukkaiden itsehallintoon (HE 309/1993 vp , s. 64/11, PeVM
25/1994 vp, s. 3/11, PeVL 9/2000 vp, s. 2/11).

Perustuslakivaliokunnan toteamalla tavalla kunnallisen itsehallinnon nakoé-
kulmasta on selvaa, etta kunnan asukkaiden asumistarpeiden tyydyttami-
nen kuuluu kunnan harjoittaman asuntopolitiikan peruslahtokohtiin. Nain
toimiessaan kunta pyrkii kuntalain 1 8:n 3 momentin mukaisesti edista-
méaan asukkaidensa hyvinvointia ja kehittamé&an kunnan jasenten asu-
misoloja asunto-olojen kehittamislain 5 §:ssa saadetylla tavalla. Kunnan
jasenen etusijalle oli valiokunnan kéasityksen mukaan perustuslain 6 8:n

2 momentissa tarkoitettu ja viime kadesséa perustuslain 121 8:ssé vahvis-
tettuun kunnalliseen itsehallintoon palautuva hyvaksyttava syy. Saantely ei
valiokunnan aiemman kaytannoénkaan valossa (PeVL 9/2000 vp, s. 2/I11,
PeVL 51/2005 vp, s. 2) muodostu ongelmalliseksi perustuslain yhdenver-
taisuussdannosten kannalta.

Perustuslain 13 §:n kokoontumis- ja yhdistymisvapautta koskeva saanndés tur-
vaa mm. ammatillisen yhdistymisvapauden jarjestdytyneiden tyontekijéiden etu-
jen valvomiseksi. Kunnalliselle tytmarkkinalaitokselle on perustuslainsaatamis-
jarjestyksessa sdadetty oikeus kuntien itsehallinnon suojan periaatteesta poike-
ten paattad kuntien puolesta mm. kuntien tyontekijoiden palkkauksesta ja muis-
ta palvelussuhteen ehdoista (PeVL 2/1970 vp). Apulaisoikeuskanslerin kannan-
otot syrjintakiellosta ovat omiaan murentamaan my0Os perustuslain suojaamaa
jarjestaytymis- sekd virka- ja tydehtosopimusjarjestelmda kunnallishallinnossa
(OKV/1333/1/2007 ja OKV/181/1/2008).

11.01.2010 OKV/1333/1/2007 ja OKV/181/1/2008: Tehy ry ja
Kunnallinen tydmarkkinalaitos hyvaksyivat 19.11.2007 tyoministerién aset-
taman sovittelulautakunnan sovintoesityksen Tehyyn kuuluvien palvelus-
suhteen ehdoista ja Tehyn aseman jarjestamisesta (niin sanottu Tehy-
sopimus). Sopimus on luonteeltaan sekd kunnallisessa virkaehtosopimus-
laissa tarkoitettu virkaehtosopimus etta kunnallisista ty6ehtosopimuksista
annetussa laissa tarkoitettu tydehtosopimus. Kantelujen johdosta apulais-
oikeuskansleri on arvioinut toisaalta sopimusta siltd osin kuin siin& olevan
maarayksen mukaan sité sovelletaan vain Tehyn jaseniin ja toisaalta ty6-
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markkinalaitoksen seké sovittelulautakunnan jasenené toimineen tasa-
arvovaltuutetun menettelya.

Tehy-sopimusta solmittaessa tytmarkkinalaitosta sitoivat perustuslain 6
8:n 2 momentin ja yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momentin syrjintékiellot.
Sopimusta solmittaessa sen sitovuuspiiri rajoitettiin Tehyn jaseniin. Tallai-
nen rajoittaminen ei aina loukkaa edella mainittuja syrjintakieltoja. Kun
kuitenkin sitovuuspiirin rajoittamisesta seurasi, etta kunnallisen virkaehto-
sopimuslain 5 8:n 5 momentti ja tybéehtosopimuslain 4 8:n 2 momentti ei-
vat tulleet sovellettaviksi, Tehy-sopimukseen sidottu tybnantaja saattoi so-
pimuksen soveltamisalalla sopia samaa sopimuksessa tarkoitettua tydta
suorittavien palvelus/ty6suhteen ehdot erilaisiksi sen mukaan, oliko tydta
suorittava Tehyn jasen tai ei.

Tyomarkkinalaitoksen selvityksessaan esittaméa lausuma muun ohella sa-
maa tyota tekevien palkkaerojen syntymisesta on riittavaa yhdenvertai-
suuslain 17 8:n mukaista selvitysta saman pykéaléan tarkoittaman syrjinta-
olettaman syntymiseksi. Vaikka sitovuuspiirin rajoittaminen sinansa on ol-
lut mahdollista kunnallisen virkaehtosopimuslain 5 §:n 6 momentin ja tyo-
ehtosopimuslain 4 8:n 3 momentin nojalla, sopimusta on siten pidettava
yhdenvertaisuuslain syrjintéakiellon vastaisena.

Yksil6idysti eri asemaan asettaminen tapahtuu sopimukseen sidottujen, si-
ta noudattavien tyonantajien kuhunkin viranhaltijaan ja tyontekijaan sovel-
tamilla toimenpiteilla. Niihin tyytymattomilla viranhaltijoilla ja tydntekijoilla
on mahdollisuus saattaa kysymys tyonantajien menettelyn syrjivyydesta
yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus vaatia tuomiois-
tuimessa oikeuksiaan ei kuitenkaan vapauttanut tytmarkkinalaitosta Tehy-
sopimusta solmittaessa noudattamasta perustuslain ja yhdenvertaisuuslain
syrjintakieltoja. Apulaisoikeuskansleri saattoi taman kasityksensa vastaisen
varalle tydmarkkinalaitoksen tietoon.

Osallistuessaan syrjintakieltoja rikkovan sopimuksen siséltavan sovintoeh-

dotuksen antamiseen riidan osapuolille tasa-arvovaltuutettu antoi sanotun-
laista sopimusta koskevan ohjeen ja viranomaisena rikkoi yhdenvertaisuus-
lain 6 8:n syrjintékieltoa. Apulaisoikeuskansleri saattoi taman kasityksensa
vastaisen varalle tasa-arvovaltuutetun tietoon.

Apulaisoikeuskansileri toi liséksi esille, ettd tytmarkkinalaitosta ja tasa-
arvovaltuutettua sitoi viranomaisille yhdenvertaisuuslain 4 §:ssa saadetty
erityinen velvoite edistaa yhdenvertaisuuden toteutumista.

Yhdenvertaisuuslain uudistuksella ollaan edelleen lain kirjaimen ta-
solla tiukentamassa séantelya, laajentamassa sen soveltamisalaa ja
lisddméssd mm. kunnille koituvia velvoitteita. Ottaen huomioon edel-
la selostettu apulaisoikeuskanslerin viimeaikainen ratkaisukaytanto,
huoli kunnallisen itsehallinnon suojan vaarantumisesta on enemman
kuin aiheellinen.

Erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteiden laajennus
Yhdenvertaisuuslain uudistuksessa lain soveltamisalaa esitetaan laajennettavaksi

nykyisesta. Lakiin ollaan ottamassa myo6s saannoés (12 8), joka syrjintdsadnnok-
sista huolimatta oikeuttaisi erilaisen kohtelun sellaiselle menettelylle, jolla on oi-
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keutettu tavoite. Vaikka sddnnodksen yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan
oikeusjarjestelmaamme sisaltyvista menettelytavoista jonkin edun oikeuden tai
velvoitteen maaraytymisessa lakiesityksen 10 8:ssa lueteltujen kriteereiden pe-
rusteella, olisi lakiesityksessa selkeasti todettava, ettd muussa lainsaadanndssa
olevan velvoitteen tayttaminen muodostaa aina oikeuttamisperusteen. Erityises-
ti voidaan mainita sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadanto.

Perustelujen mukaan oikeutetulla tavoitteella tarkoitetaan kaytanndssd samaa
kuin perustuslain 6 8:n hyvaksyttavalla perusteella. Liséksi perusteluissa tode-
taan, ettd kuntalain 1 8:n 3 momentissa mainittu kunnan tehtava edistaa asuk-
kaidensa hyvinvointia voi muodostaa hyvaksyttadvan perusteen ihmisten asetta-
miselle eri asemaan heidan asuinpaikkansa perusteella.

Kun esitetyn yhdenvertaisuuslain syrjintasaannokset kytketaan ainakin peruste-
luissa perustuslain 6 8:n syrjintdsddnnotkseen sisaltéon sekd hyvaksyttavaksi
katsottaisiin my6s kunnan asukkuuden etusijalle asettaminen, on tata pidettava
merkittdvana edistysaskeleena my6s kuntien itsehallinnon nakoékulmasta.

Lain perusteluissa kasitelladn hyvin niukasti kunnallisen itsehallinnon nakoékul-
maa syrjintadan. Perusteluissa ei ole arvioitu apulaisoikeuskanslerin yhdenvertai-
suuslain syrjintakieltoratkaisuja. Apulaisoikeuskanslerin tulkinnat syrjintakielto-
sdannodksistad ovat kuitenkin merkittavasti tiukentaneet ennen yhdenvertaisuus-
lain voimaantuloa vallinnutta oikeuskaytantda tavalla joka murentaa kuntien pe-
rustuslakiin perustuvaa oikeutta paattaa itsenaisesti kunnan asukkaiden ase-
masta.

Saannosté syrjinnan tai erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteesta on pidet-
tava merkittavana myonteisena uudistuksena. Uudistuksen merkittavyyden
vuoksi perusteluissa olisi tarpeen arvioida, miten lainmuutos tulee muut-
tamaan oikeuskaytantoa.

Kuntien itsehallinnollista asemaa suhteessa yhdenvertaisuuslain s&dannok-
siin tulisi muutoinkin arvioida huomattavasti yksityiskohtaisemmin.
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