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Tyoryhman lausuntopyyntd muistioluonnoksesta “Rangais-
tusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia koskevan saadnte-
lyn kehittédéminen”

Lausuntopyynnén mukaan tyéryhmén tehtdvana on arvioida rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia (sanktioita) koskevan yleisen lainsdddannon tarve ja valmistella asianomaisen
lainsadadanndn toteuttamiseksi tarpeelliset sédnnosehdotukset. Tyéryhméan huomion kohteena
on ennen muuta seuraamuksen madrdamisen ja tdytantdonpanon perusteet seka oikeusturva-
kysymykset. Lainsdadantoad valmisteltaessa tyéryhman tulee kiinnittaa erityista huomiota ri-
kosoikeudellisen ja hallinnollisen seuraamusjarjestelman véliseen suhteeseen.

Kuntaliitto kiittden lausuntomahdollisuudesta lausuu lyhyesti seuraavaa.

Kuntien hallinnonalojen lainsdadéntd mahdollistaa erdilté osin rangaistusluonteisten hallinnol-
listen seuraamusten madradmisen. Tallaisten seuraamusten kadyttéonottoa ndytetdan ainakin
osaksi perustellun hallinnon tehostamistakin koskevilla tavoitteilla. Lainsdadéantd mahdollistaa
my®ds lukuisten muiden hallinnollisten seuraamusten maaraamisen. .

Tydryhman muistioluonnoksessakin on todettu esimerkkeind ns. seuraamusmaksuista tarkas-
tusmaksu, pysédkéintivirhemaksu ja laiminlydntimaksu. Viranomaisten perusteet maaratd mai-
nitut maksut tietystd lainvastaisesta toiminnasta seka harkintavalta vapauttaa maksujen lah-
tékohtaisesta maksuvelvollisuudesta osaksi tai kokonaan vaihtelevat jossain maarin saadoksit-
tdin.

Mainitut seuraamusmaksut sisaltdvia lakeja sdadettdessa on kiinnitetty huomiota suhteeseen
rikosoikeudelliseen seuraamusjérjestelméan. Laeissa otettiin huomioon vaihtoehto, etta hallin-
nollisen sanktion kohteena oleva teko tai laiminlydnti tdyttaisi rikoslaissa tai muussa laissa
sdddetyn rikoksen tunnusmerkiston. Selkeitd rajoja sille, milloin seuraamusmaksua maaraava
viranomainen ilmoittaisi asian kasiteltdvaksi ja ratkaistavaksi rikosoikeudellisessa jarjestyk-
sessd, ei kuitenkaan seuraamusmaksuja koskevissa laeissa vaikuttaisi olevan.

Tarkastusmaksusta saddetdan laissa joukkoliikenteen tarkastusmaksusta (469/1979). Tarkas-
tusmaksua ei saa maaratd matkustajalle asianmukaisen matkalipun puuttumisen johdosta, jos
asia paatetadn ilmoittaa poliisille tai syyttajalle kasiteltdvaksi siina jarjestyksessa kuin rikos-
asioista on sdadetty.

Matkustaja on velvollinen tarkastajan vaatimuksesta esittdmaan matkalippunsa.
Jos matkustaja ei esitd asianmukaista matkalippua, hdan on matkalipun hinnan
liséksi velvollinen suorittamaan tarkastajan maaraaman tarkastusmaksun.

Tarkastusmaksu jatetdan maaradmattad matkustajalle asianmukaisen matkali-
pun puuttumisen johdosta, jos ilmenee, etta lipun puuttuminen on johtunut
matkustajan ika, kehitystaso, terveydentila, mielentila tai muu néihin rinnastet-
tava erityinen seikka huomioon ottaen anteeksi annettavasta huomaamatto-
muudesta, ajattelemattomuudesta tai tietdmattomyydesta taikka jos tarkastus-
maksun maaraédmistd muusta syysta on pidettédva ilmeisen kohtuuttomana tai
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harkita my6s uudentyyppistad sadntelya seké rikosoikeudellisten ja hallinnollisten seuraamus-
ten perusteita.

Hallituksen esityksessd (HE 199/2010 vp.) ehdotettiinkin useita jatelainsdddannon valvonnan
tehostamiseen tahtdavia toimia. Uutena valvonnan keinona ehdotettiin otettavaksi kayttéon
hallinnollinen (sanktioluonteinen) laiminlyéntimaksu, jonka toimivaltainen valvontaviranomai-
nen madrdisi hallintomenettelyssad toiminnanharjoittajan maksettavaksi selkeissa jatelainsas-
déanndén noudattamisen laiminlydnneissa. Laiminlydntimaksua koskeva sdantelyn (lain
131—133 §) ajateltiin luovan valvontaviranomaisille normaalia hallintopakkoa ja rikosoikeu-
dellista seuraamusjérjestelmasd nopeamman tyovélineen.

Toimivaltainen valvontaviranomainen, joita ovat elinkeino-, liikkenne- ja ympé-
ristokeskus sekd kuntien ympadristénsuojeluviranomainen osin paallekkéisine
valvontavastuineen, maaraa laiminlydntimaksun. Maksuvelvolliset tahot eri lai-
minlydntitilanteissa madritelldén lain 131 §:ssa.

Laiminlydntimaksu 131 §:n 1 momentissa tarkoitetusta hakemuksen tekemaétta
jattdmisestd on yksi prosentti maksuvelvollisen edellisen vuoden tilikauden lii-
kevaihdosta, kuitenkin vahintddn 500 euroa ja enintdan 500 000 euroa. Maksu
131 §:n 2 momentissa tarkoitetusta laiminlyénnistd on vahintdan 500 euroa ja
enintdan 10 000 euroa ottaen huomioon laiminlyénnin laatu ja laajuus seka silla
saavutettu taloudellinen etu.

Laiminlydntimaksua voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jattda maaraamatta,
jos maksuvelvollinen osoittaa, etta laiminlyénti on johtunut maksuvelvollisen
erehdyksestd tai poikkeuksellisista oloista eikd maksuvelvollinen ole saavutta-
nut laiminlyénnin johdosta merkittdvaa taloudellista etua. Maksun kohtuullista-
minen tai siitéd vapauttaminen edellyttavdat molempien mainittujen perusteiden
kasilla oloa.

Lain esitéiden (HE 199/2010 vp.) mukaan laiminlyéntimaksun soveltamisen pii-
rissd todetaan olevan vain rutiininomaisten hallinnollisten velvoitteiden laimin-
lyéntejé ja maksun maaradmistd edeltdd aina viranomaisen kehotus laiminlydn-
nin korjaamisesta. Maksun kohtuullistamisen tai maardamatta jattdmisen aja-
teltiin siten tulevan kysymykseen vain harvoissa poikkeustapauksissa, mutta
toisaalta tdman mahdollistava sdannods katsottiin maksuvelvollisten oikeustur-
van kannalta tarpeelliseksi.

Laiminlydntimaksu voidaan maarata, jos toiminnanharjoittaja toistaa laimin-
lyénnin seuraavan kahden vuoden aikana huomautuksen antamisesta tai edelli-
sen maksun maadraamisestd. Laiminlydntimaksu lain 131 §:n 1 momentissa tar-
koitetusta hakemuksen tekematta jattdmisestd voidaan maaratd uudelleen lai-
minlydnnin jatkuessa, kun edellisen maksun maaraamisestd on kulunut vahin-
taan kalenterivuosi.

Lakia sdddettéessa katsottiin, ettd rekisteriin hakematta jattdminen on passiivi-
suuteen perustuva laiminlyénti, jota ei voi toistaa. Samalla todettiin, ettd ne bis
in idem -kiellon kannalta uuden maksun maaraaminen olisi osa samaa rangais-
tusta, joka teon luonteesta johtuen méaéaratdan kahdella tai useammalla paatok-
selld riippuen siitd, kuinka kauan laiminlydntid jatketaan (HE 199/2010 vp.).

Muistioluonnoksessa viitataan lisdksi lainsdddantddn sisaltyviin erilaisiin hallinnollisten maksu-
jen korotuksiin, joiden rangaistuksenkaltaista luonnetta voidaan pitda jossain maarin epéasel-
vana. Kuntien hallinnonaloilta todettakoon tdassd maankayttd- ja rakennuslain 145 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu korotettu rakennusvalvontamaksu. Lahtokohtana on, ettd korotetulla
maksulla ei edelleenkdan ole rangaistuksen luonnetta, vaan korotuksen tulee vastata aiheu-
tettua tydmaaraa ja tdastd johtuvaa muun tyén ruuhkautumista (HE 101/1998 vp.). Lahto-
kohta on sindnsa selva, mutta ratkaisun KHO 2010:34 mukaisesti tapauskohtaisesti korotettu
rakennusvalvontamaksu voi kuitenkin olla katsottavissa osaksi rangaistusluontoiseksi ja siten
lainvastaiseksi. Vaikka kunnan taksa olisi lainvoimainen, se kuitenkin voi jaadd Suomen pe-
rustuslain 107 §:n nojalla soveltamatta.

Kuntien hallinnonalojen lainsdddantd mahdollistaa rangaistusluontoisten hallinnollisten seuraa-
musten liséksi muistioluonnoksessakin késiteltyjen erindisten muiden hallinnollisten seuraa-
musten madrddmisen (mm. hallinnolliset turvaamisluontoiset toimenpiteet ja virkamiesoikeu-
delliset toimenpiteet). Rinnakkaisten hallinnollisten seuraamusten kaytté on kunnissa mahdol-
lista.



