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Suomen Kuntaliitto on antanut 25.1.2013 lausunnon Valtiontalouden tarkastusvirastolle nyt esilla olevassa
asiassa. Lausunto on liitteend 1.
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VTV:n keskeinen tarkastuskysymys kuuluu:

- kuinka hyvin finanssipolitiikan toteutus tukee valtiontalouden tasapainottamista seké jul-
kisen talouden pitkan aikavélin vakautta ja kestdvyytta?

Kuntaliitto taydentaa edella mainittua lausuntoaan seuraavasti:

1. Kuntatalouden on osaltaan sopeuduttava ennakoitua hitaampaan talouskehitykseen niin,
ettd julkisen talouden hallitusohjelmaan kirjatut tavoitteet saavutetaan ja ettd myos kun-
tasektoriin kohdistuva luottoluokitus pysyy parhaalla tasolla. Tama edellyttda niin me-
nosopeutusta kuin tulojen lisdysta.

2. Tydurien pidentédmisessd, rakennetydttdmyyden ratkaisemisessa seké julkisen toiminnan
tuottavuuden kehittdmisessd kuntien toiminta on avainasemassa julkisen talouden kesta-
vyysvajeen hallinnassa. Myos rakenteellisia uudistuksia on edistettava.

3. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttda valtio-kuntasuhteen kehittdmista ja siihen olennai-
sesti liittyvan peruspalveluohjelmamenettelyn kehittamista.

Kuntien menokehitys:

Erilliskertomuksessa kiinnitetdan erityistd huomiota kuntien menojen, ennen kaikkea sosiaali-
ja terveydenhuollon menojen kasvuun.

Kuntien menot ovat kasvaneet, mutta kuntien toiminnan kansantuoteosuus ei ole juuri muut-
tunut viimeisten 20 vuoden aikana, vaan pysynyt noin viidenneksend. Kunnat ovatkin verrat-
tain hyvin kyenneet sopeutumaan ulkoisiin muutoksiin siitékin huolimatta, etté kuntien vel-

voitteet ovat kasvaneet. Esimerkiksi Ruotsiin verrattuna Suomen paikallishallinto selvida suu-
rin piirtein vastaavista velvoitteistaan noin 5 prosenttiyksikkéa pienemmalld kansantuote-
osuudella. My&s kunnallisveroasteemme on merkittdavésti Ruotsin tason alapuolella.

Puh. 09 7711,faksi 09 771 2291 Tfn 09 7711, fax 09 771 2291
etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi
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Peruskoulumme on tunnetusti laadultaan ja kustannuksiltaan OECD-maiden kérkeé&. THL:n
tutkimuksen (Rattd, ym. 2012) mukaan pohjoismaiden tehokkaimmat sairaalat sijaitsevat
Suomessa.

Niin Eurooppalaisessa kuin Pohjoismaisessa vertailussa Suomen kuntakentta kestaa vertailun
niin talouden hoidon, kustannusten hallinnan kuin tehokkuuden osalta.

VTV Kiinnitt&a erityistd huomiota myds kuntien toiminnan kustannuskehitykseen.
Kuntien toiminta on tydvaltaista ja menojen hallinnassa keskeista on palkkakustannusten seka

palvelujen- ja materiaaliostojen hintakehitys. Ikdarakenteesta johtuva palvelujen kysynté nos-
taa kuntien toimintamenoja noin prosentin vuodessa.

Kuntien ja kuntayhtymien toimintamenot:
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Tarkeéatéd on, ettd kuntien tehtdvét sovitetaan yhteen kuntien rahoitusmahdollisuuksien kanssa
rahoitusperiaatetta noudattaen. Kuntien toiminnan tehostamisen esteet on poistettava.

Alustavat tiedot viime vuoden kuntien tilinpaatdksistad osoittavat, etté perati 63 kunnalla vuo-
sikate oli negatiivinen. Tédhan vaikuttivat seka ennakoitua heikompi talouskehitys ettd mittavat
valtionosuusleikkaukset. Téssa tilanteessa kunnilla on edessaan merkittdvat sopeutustoimet,
jotta lakisdéateiset peruspalvelut voidaan varmistaa kohtuullisella veroasteella kaikille kuntalai-
sille koko maassa.

Kuntaliitto yhtyy VTV:n huoleen siita, ettd lainsdadanndsséa asetettujen tehtavien ja kuntien
velvoitteiden valinen ristiriita on syvenemdssa. Tata ristiriitaa voidaan kaventaa osaltaan toi-
mintaa tehostamalla. Valtaosaltaan se tulee siirtymaan niin verojen korotuksiin kuin toiminto-
jen uudelleenarviointiin, joka voi heijastua jopa kuntapalvelujen laadun ja saatavuuden heik-
kenemisena.

VTV painottaa erityisesti kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon menojen hallintaa ja sita, etta
niiden hintakehitys ei ylitd bruttokansantuotteen hintakehitysta.

Tama vaatimus on hyvin haastava, erdiltd osin suorastaan kohtuuton. Ikdantymisen myéta
erityisesti vanhustenhuollon ja erikoissairaanhoidon menot kasvavat nopeammin kuin kuntien
muut menot. Muun muassa teknologian ja ladketieteen kehityksen myota elinikd nousee ja
niin sanottujen viimeisten vuosien kustannustaakka kasvaa entisestaan.
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Esimerkiksi erikoissairaanhoidossa 20 % potilaista aiheuttaa jo 80 % kustannuksista. Erityis-
tason hoitoa vaativien henkildiden maéara kasvaa voimakkaasti niin meilld kuin muuallakin
maailmassa. Vaikka perustason ja erityistason yhteisty6té edelleen kehitetddn, on todenna-
koéista, etta niin vanhustenhuollon kuin terveydenhuollon hintakehitys tulee ylittamaan jatkos-
sa kuntien muun toiminnan hintakehityksen. Tdma kehitys aiheuttaa suurta painetta kuntien
muulle toiminnalle ja talouden tasapainon saavuttamiselle.

Tiukempaan sadntelyyn ei tarvetta

Kuntaliiton nakemyksen mukaan kunnat ovat hyvin sopeutuneet talouden ulkoisiin muutoksiin
ja siten osaltaan vaikuttaneet julkisen taloutemme vakauteen ja hyvadan kansainvéliseen luot-
tamukseen. Suomessa ei ole tarvetta kiristaa valtion kuntiin kohdistuvaa talouden ohjausta
vaan itsehallinnolle on jatkossakin annettava tilaa vastuullisesti hoitaa oman kuntansa ja alu-
eensa taloutta.

Vertailut osoittavat, ettd niissd maissa, joissa paikallishallinnon itsendisyys on suurta, ovat
selviytyneet EU:n piirissd paremmin kuin maat, joissa valtion ohjaus on merkittavaa.

Taulukko 1.
Valtio Luotto- [Julkinen velka Lainan |[CDS- Paikallishallinnon velka
luokitus|v. 2010 lopussa korko* |marginaali**
mrd EUR  |% BKTsta |% p.a., |korkopistettd |mrd EUR |% BKTsta |% julkisesta
10 vuottal5 vuotta (p.a.) velasta

Saksa AAA 2061,8 83,2 1,8 89,3 756,9 30,6 36,7
Ranska AAA 1591,2 82,3 3,1 183,8 161,1 8,3 10,1
Alankomaat AAA 369,9 62,9 2,2 99,6 48,7 8,3 13,2
Itdvalta AAA 205,6 71,8 3,0 159,9 24,6 8,6 12,0
Suomi AAA 87,0 48,3 2,3 60,6 11,7 6,5 13,4
Luxemburg AAA 7,7 19,1 n.a. n.a. 1,0 2,4 12.5
Espanja AA- 641,8 61,0 5.6 400,1 153,6 14,6 23,9
Belgia AA+ 340,7 96,2 4,3 2929 40,7 11.5 12.0
Slovenia AA- 13,7 38,8 6,0 304,2 0,6 1,8 4,6
Viro AA- 1,0 6,7 n.a. n.a. 0,5 3,8 56,5
Italia A 1842,8 118,4 6,8 520,7 129,0 8,3 7,0
Slovakia A+ 27,0 41,0 4,0 221,2 1,8 2:7 6,7
Malta A 4,3 69,0 n.a. n.a. 0,0 0,1 0,1
Portugali BBB- 161,3 93,3 11,6 1050,9 9,7 5,6 6,0
Irlanti BBB+ 148,0 94,9 8,0 729,7 5,6 3:6 3,8
Kypros BBB- 10,7 61,5 10,1 n.a. 0,3 2,0 3,2
Kreikka CC 329,4 144,9 27,8 n.a. 2,0 0,9 0,6

*) Lainakorko marraskuussa 2011
**) CDS = |luottojohdannainen, jolla sijoittaja voi suojautua velallisen maksukyvyttémyydelts

Valtion kuntiin kohdistuvaa tiukempaan saantelyyn ei siis ole tarvetta. Kunnissa on merkittava
itsesaantely, jonka pohjalta kuntataloutta tulee p&éosin edelleen kehittda. Tallaisia ovat kun-
talakiin sisaltyva kuntien talouden tasapainottamissaannot seka niin sanottu kriisikuntamenet-
tely.

Nama lakiin kirjoitetut menettelytavat ja niiden tiukka ja kirjanpitoon perustuva tulkinta ovat
luoneet tilanteen, jossa luottamus Suomen kuntakenttédén ja sen kykyyn selviytya on kansain-
vélisesti hyvalla tasolla.

T&han liittyy olennaisesti myds valtionosuusjérjestelmd, jonka tavoitteena niin meilla kuin
muissakin Pohjoismaissa on varmistaa se, etta kaikki kunnat koko maassa voivat jarjestaa la-
kisaateiset palvelut kuntalaisilleen kohtuullisella kunnallisveroasteella. Valtionosuusjarjestelma
on ensisijaisesti tasausjarjestelma, jossa tasataan erilaisten kuntien taloudellisia mahdolli-
suuksia selviytya tehtavistaan.
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Joissain kunnissa valtionosuuksien osuus tuloista on merkittdva ja joissain toisissa kunnissa
omien tulojen merkitys suuri, Tastd ei kuitenkaan tule vetés sellaista johtop&atosts, ettd val-
tion kuntiin kohdistuvan sddntelyn tulisi noudattaa myds téta jakea. Kaikkia kuntia koskevat
kuntalain kunnan taloudenhoitoa koskevat madraykset sekéd kriisikuntamenettely,

Vuoden 2012 alustavat tilinpaatdstiedot osoittavat, ettd erityisesti erdiden suurten kuntien ja
myds maakuntakeskusten taloustilanne on heikentynyt merkittavasti, mika johtuu ensisijai-
sesti toimintaympéristdn muutoksista,

T&m4 ei poista sitd, ettd nykyjdrijestelman epdkohtiin on tartuttava.

Kuntaliitto yhtyy voimakkaasti siithen VTV:n ndkemykseen, ettd kuntatalouden kestivyyden
turvaamiseksi valtiontalouden kehyksiin tulisi siséllyttaa pitdva rajoite sille, kuinka paljon val-
tio voi kehyskauden aikana osoittaa lainsdadantd- ja muilla toimilla menoja kuntasektorille.
Tahan liittyvé mahdoliinen kuntatalouden kehys tulee tarkoittaa sité, ettd sektoriministeridi-
den esitysten tulee jatkossa mahtua vailtiontalouden kehyksen lisdksi myds Peruspalveluch-
jelmaan sisallytettyyn kuntatalouden kehykseen.

Vaitio-kuntasuhde

Hallitusohjelman mukaan hallitus sitoutuu noudattamaan hallitusohjelmassa asetettua meno-
sdanttd. Toimenpiteitd toteutetaan vaalikaudella kehyspdatoksen mukaisesti ottaen huomioon
hallitusohjelmassa sovitut tavoitteet julkiselle taloudelle.

Peruspalveluohjelma on osa kehysmenettelyd. Peruspalveluohjeimaan on koottu hallitusoh-
jelmaan sisdltyvat kuntatalouteen vaikuttavat toimenpiteet, joiden tulee mahtua valtiontalou-
den kehyksiin, Hallitusohjelman mukaan

- Peruspalveluohjelman pitkajéanteisyyttd, sitovuutta ja ohjausvaikutusta vahvistetaan ta-
voitteena kuntatalouden nykyistd parempi ennakointi,

- valtio-kunta neuvottelumenettelyd kehitet&adn niin, ett& kunnille mahdollisesti siirrettavien
tai annettavien tehtdvien kustannus- ja vaikutusarviointia parannetaan,

- arvioidaan mahdollisuudet vahentaa kuntien velvoitteita seka

- kuntatalouden vakautta ja kestdvyyttd edistetddn mm. rajoittamalla kuntien tehtévien
laajentamista {sekd vanhoissa ettd uusissa tehtdvissa).

Peruspalveluohjelman mukaan uusille ja nykyisten tehtdavien ja velvoitteiden lisddmiselie ja
laajentamiselle osoitetaan vélittdmasti valtion rahoitusosuutena yli puolet todellisista kustan-
nuksista hallitusohjeiman mukaisesti.

Vanhuspalvelulaki tulee voimaan vuoden 2013 elokuussa. Valtion tuen osuudeksi on

paatetty 54,3 %.

Peruspalveluohjelmaa edelleen kehitettidva

Nykyinen hallitusohjelma, valtiontalouden kehysp&dtds ja Peruspalveluohjelma sisdltavéat
myds runsaasti kehittdmishankkeita erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa sekd opetus- ja
kulttuuritoimessa. Viimeisimpdan Peruspalveluohjelmaan naita on kirjattu vyhteensd 25. Naista
valtacsa tulee lis88maan sekd kuntien kustannuksia ettd kuntiin kohdistuvia normeja. Naiden
hankkeiden lahtokohdat ja kdytdnndn toteutus ovat siten ristiriidassa edelld mainittujen talou-
dellisten tavoitteiden ja ohjauskeinojen kanssa.

Hankkeiden kustannusarviot pakotetaan kehyspddtdkseen mutta toteutuneet kustannukset
ovat olleet sddnnénmukaisesti arvioitua suuremmat, jolloin lisdkustannukset tulevat valtion-
osuusjarjestelmadn siséltyvéssd kustannustenjaon tarkistuksessa sekd valtion ettd kuntien
maksettavaksi, Tastd syystd kehyspadtokseen ja Peruspalveluohjelmaan siséltyvéat arviot kun-
tien menckehityksestd eivat ole riittdvan luotettavia ja yksittdiset kehittémis- ja lainsdadanto-
hankkeet sddanndnmukaisesti lisddvat kuntien velvoitteita ja kuntien toiminnan sdéantelya,

Liséksi on otettava huomioon, ettd lainsdadantéhankkeille osoitetuista lisdm&ararahoista huo-
limatta kunnat joutuvat julkisen tatouden tasapainottamiseksi toteutettujen ja mahdollisesti
vield toteutettavien valtioncsuusleikkausten vuoksi toteuttamaan hankkeet taytantdon merkit-
tévasti nykyistd alemmalla tutopohjalla. Kasvavien sosiaali- ja terveydenhuollon menojen osal-
ta kuntien rahoitusosuus on taalld hetkelld jo 70 % miké automaattisesti merkitsee kuntien
talouden kiristymistd. Niin sanottu kestdvyysvajeen hallinta liittyy juuri t8hdn.
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Edelld mainittuja hallitusohjelman kirjauksia tarkennettiin vuosille 2013-2016 hyvédksytyssa
Peruspalveluohjelmassa. Peruspalveluohjelman mukaan selvitetdan mahdollisuudet kuntien
velvoitteiden vdhentédmiseen ja normien joustavoittamiseen.

Taloudellisten ohjausvaikutusten lisaaminen

Hallitusohjelmaan, valtiontalouden kehyksiin ja Peruspalveluohjelmaan sisaltyvat keinot kun-
tatalouden ennakoinnin ja ohjauksen parantamiseksi tulee aidosti ottaa kdyttoon. Tama edel-
lyttda etta:

lahtokohtaisesti kuntien tehtdvien laajennuksia ei toteuteta eika lisdkustannuksia
aiheuttavia uusia normeja anneta, ennen kuin on tehty poliittiset johtopaatokset
kuntien tehtadvien arviointityoryhméan ehdotusten pohjalta

Kuntiin mahdollisesti kohdistuvien velvoitteiden kustannukset tulee sisallyttdaa val-
tion talouden kehyksen lisdksi valtion ja kuntakentdan yhdessa arvioimaan kuntata-
louden kehykseen.

Kuntien lakis3dadteisten tehtdvien kustannuskehityksen hallitsemiseksi nykyista pa-
remmin KUTHANEK:n alaisuuteen perustettu tdtd koskeva arviointijaosto on
oikeansuuntainen ja Kuntaliitto on tiiviisti mukana sen kehittamisessa.

Uudet tehtavat ja tehtdvilaajennukset tulee lainsdadanndssa sopeuttaa riippumat-
tomasti suoritettujen taloudellisten vaikutusten arviointien mukaiseen ja valtionta-
louden kehyksissad varattuun menonlisdystasoon

Uusien tai laajenevien tehtédvien ja velvoitteiden valtionosuusprosentti tulee nostaa
100 prosenttiin. Talloin alkuvaiheen rahoitusvastuun julkisten tehtavien lisdaami-
sestd kantaa se taho, joka lisdyksistd on paattanyt.

Rakenteellisilla muutoksilla, kuten kunta- ja palvelurakenteella on merkittédvaa vaikutusta pi-
demmalla aikavalilla. Kuntataloudenkin osalta suurimmat vaikutukset tulevat kuitenkin talous-
ja tydllisyyskehityksestd. On térkedd, ettd kunnilla on voimavaroja panostaa myds elinvoima-
politiikkaan tulopohjansa vahvistamiseksi.

Jatkoa ajatellen olisi syytd myds ryhtya pohtimaan mahdollisten taloudellisten puskurien luo-
mista talouden noususuhdanteessa joita voitaisiin hyddyntaa matalasuhdanteessa.

SUOMEN KUNTALIITTO

Reijo cuorento
Apulaisjohtaja, kuntatalous

Suomen Kuntaliiton lausunto 25.1.2013 Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomuksesta
eduskunnalle: Finanssipolitiikan tarkastuksen vaalikauden 2011 - 2014 puolivaliraportti
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Valtiontalouden tarkastusviraston vaalikauden 2011-2014 puolivéliraportissa arvioidaan,
kuinka finanssipolitiikan toteutus tukee valtiontalouden tasapainottamista sek4 julkisen talou-
den pitkén téhtdimen vakauttaja kestavyytta. Lisdksi erilliskertomuksessa arvioidaan finanssi-
politiikan sdént6jen noudattamista seké tietoperustan avoimuuden ja lapindkyvyyden para-
nemista suhteessa edelliseen vaalikauteen.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on tarjonnut Suomen Kuntaliitolle mahdollisuuden antaa lau-
sunto erityisesti kuntataloutta ja sen sekd kuntien tuottavuustydn ohjausta koskevista ha-
vainnoista ja alustavista kannanotoista.

Suomen Kuntaliitto esittda lausuntonaan seuraavaa:

Hallitusohjelmaan kirjattujen tavoitteiden saavuttamiseksi maan hallitus joutuu tasapainotta-
maan julkista taloutta, jotta Suomen valtion ja siten myds kuntatoimijoiden luottoluokitus
saadaan pidettya parhaalla tasolla.

Julkisen talouden sopeuttaminen ennakoitua hitaampaan talouskehitykseen edellyttda myés
kunnilta sopeutustoimenpiteitd. Ne tulevat ensi vuodesta eteenpain kohdistumaan p&sosin
toimintamenojen kasvun hidastamiseen ennakoidusta seka verojen korottamiseen. Vaikean
taloustilanteen liséksi kunnilla on edessddn muutoinkin hyvin suuret haasteet, joista merkitta-
vimmat liittyvat vdestdn ikdantymiseen, tydllisyyteen ja julkisen talouden kestavyysvajeen
hallintaan.

Kuntatalouden sopeutumiseksi toimintamenojen kasvun hillinnan, kuntien verorahoituksen
kehittamisen ja investointitoiminnan yllapitdmisen lisdksi tarvitaan muutoksia myés valtio-
kuntasuhteessa sekd kansalaisten suhteessa julkisiin toimijoihin. Myds rakenteita on uudistet-
tava julkisen talouden kestavyysvajeen hallitsemiseksi.

Perustana uudistuksille tulee olla kuntien jarjestamisvastuun sailyttdminen. N&in voidaan tur-
vata alueellisesti olosuhteiltaan hyvin erilaisten kuntien menestyksekéas toiminta ja tulokse
kaasti tuotetut kuntapalvelut koko maassa.

Kuntien toiminnan kehittdmisessa on jatkettava tuottavuuden kehittéamista ja

palvelutuotannon tehostamista. Valtion ja kuntien vastuita ja tyénjakoa on
tarkasteltava uudelleen.

Puh. 09 7711, faksi 09 771 2291 Tfn 09 7711, fax 09 771 2291
etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi

———
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Verotus

Kunnallisverotuksen vahennyksid on lisatty ja viime vuosina kunnallisveron tuottoon vaikutta-
vien vahennysten vaikutukset on kompensoitu lisaamalld valtionosuuksia.

Paaministeri Kataisen hallitusohjelma korostaa kuntien oman verotulorahoituksen realia. Halli-
tuschjelmaan on Kirjattu: "Kuntien kykyd selvitd tehtdvistdan ja velvoitteistaan padosin omal-
la verotulorahoituksellaan edistetaan.”

Kuntaliiton nédkemyksen mukaan taman tavoitteen toteutumista edesauttaisi huomattavasti
se, etta hallitusohjelman kirjausten mukaisesti kunnallisverotuksen verovdhennyksisté johtu-
vaa kuntien rasitetta siirretdén valtion vastuulle nimellisen ja todellisen kunnallisverotason
eron kaventamiseksi ja ettd kunnallisverotuksen verovdhennyksia kompensoidaan kuntakoh-
taisesti paddasiassa veroijdrjestelman kautta.

Nimellisen ja efektiivisen kunnallisverotasojen eron kaventaminen siir-
tamalld verovdhennyksista johtuvaa rasitusta valtion vastuulle lisiisi
paikallista demokratiaa ja verojarjestelman ldapinakyvyytta sekd kunti-
en vilistd tasa-arvoa. Tdma vahentdisi olennaisesti kunnallisvero-
prosentteihin kohdistuvia nousupaineita.

Kuntien veropohjaa on taajennettava, jotta veronkorotuspaineet eivat lian suurelta osin koh-
distu kunnallisveroon.

Hallitusohjelman mukaan kiinteistdveron osuutta kuntien tuloista halutaan kuntatalouden va-
kauttamiseksi myods vahvistaa. Téma vastaa myds valtiontalouden tarkastusviraston erillisker-
tomukseen K 21/2010 koottua asiantuntijandkemystd paikatlishallinnon mahdoilisimman op-
timaalisista rahoitusmuodoista.

Kuntaliitto toteaa, ettd kiinteistévero on hyvd vero paikallishallinnoile,
koska sen tuotto on vuodesta toiseen hyvin vakaa, vero on haillinnolli-
sesti yksinkertainen eikad veropohja karkaa ulkomaille. Kiinteistovero-
tuksen osuutta kuntien verotuloista tulee nostaa ja sita tulee kehittaa
maonin tavoin.

Myodnteistd onkin, ettd vaftiovarainministerié on kdynnistanyt kiinteistéveron kehittamishank-
keen jonka puitteissa selvitetdan erindisid kiinteistdverotuksen ongelmia ja kehittdmismahdol-
lisuuksia.

Hallitusohjelman linjauksen mukaisesti kiinteistdverotus siirrettiin verotulojen tasauksen uiko-
puolelle. Kiinteistéveron poiste tasauksesta kuitenkin kohtelee kuntia hyvin sattumanvaraises-
ti eikd kaikilla kunnilia ole mahdcilisuutta paikata menetyksid kiinteistdveroprosentteja nos-
tamalla.

Yhteiséveron tuottoa alentavat veroperustemuutokset on pyritty kompensoimaan kunnifle ko-
rottamalla maaraaikaisesti kuntien jako-osuutta yhteisdveron tuotosta.

Yhteisdveron kuntaosuus on tidrkea paikallisen elinkeinopotlitiikan edis-
tamiseksi. Kuntien osuus yhteisdverosta tulee sdilyttda vahintaan vuo-
den 2012 tasolia myds vuoden 2015 jalkeen. Mahdolliset yhteistvero-
kannan muutokset tulee jatkossakin kompensoida tiysimaariisesti
kunnille kuntien yhteisévero-osuutta muuttamaila.

Jatevero tulee siirtdd kunnille mahdollisimman nopeasti. Kuntien osuut-
ta padomaveron ja litkenneperusteisten verojen tuottoon tulee selvit-
taa.



Valtionosuudet

Kuntien riippuvuus valtionosuuksista on lisddantynyt, kun valtio on muuttanut kuntien verotulo-
ja valtionosuuksiksi veronkevennysten yhteydesss. Tama lisdd esitetyn kritiikin mukaan epé-
varmuutta kuntien talouteen silla valtio voi oman taloutensa tasapainottamiseksi leikata val-
tionosuuksia, vaikka osa niistd olisikin kuntien entisid verotuloja. On kuitenkin huomattava,
ettd valtionosuusleikkausten taustalla voi olla myds halu ohjata kuntia kustannustehokkaam-
paan toimintaan,

Kuntien valtionosuuksien leikkaukset ovat olleet merkittdvin valtiontalouden sopeuttamiskei-
no. Jotta lakisadteiset palvelut voidaan turvata kohtuullisella veroasteella jatkossakin kaikissa
kunnissa, uusia valtionosuusieikkauksia ei endé tule tehda.

Suomen Kuntaliitto toteaakin, ettd valtionosuuksien leikkaukset mer-
kitsevat sisdistd siirtoa julkisyhteistjen valill4, eiviatkd ne siten paranna
juikisen hallinnon kokonaisraheitusasemaa. Ainoa kidytdnndn seuraus
on valtion saastovastuun siirtyminen kunnilie, eli valtionosuusleikkauk-
set ovat kunnallisverojen pakkokorotusta.

Sitaatti: Kustannustenjaon tarkistuksen yhteydessa valtionosuusjérjestelmasss kaytetyt yk-
sikkdhinnat on tarkistettu kuntasektorilla toteutuneen kustannustason mukaisiksi. Jdrjesteima
on johtanut sithen, ettd laskennalfiset valtionosuudet ovat riippuvaisia kustannuksista, Téma
tarkoittaa Moision (2011} mukaan sit#, ettd kannustin tuottavuuden parantamiselle puuttuu.
Toisaalta Qulasvirta {2012) toteaa, ettd vaitionosuusjérjestelman kannustimet ovat muilta
osin kunnossa, koska laskennallisuudesta johtuen kunnat eivat voi omilla menopéatéksilidan
saada valtiolta liséd valtionosuuksia.

Kuntaliitto haluaa tuoda esiin, ettd siteeratussa Moision kommentissa
on ajatusvirhe, Laskennallisuus on yksittdiseile kunnalie kannustin ja
jarjestelma toimii kdytannossi. Kustannusten jaon tarkistus toteute-
taan jilkikdteen neljan vuoden valein, eikd silla ole vaikutusta kunnan
toiminnan suunnitteiuun.

Térkedtd myds on, ettd kunnalla on itsehaltintonsa puitteissa oikeus itse maéritelld toiminnan
painopisteet ja resurssien kohdentaminen.

Kuntien lakisaateisten peruspalvelujen rahoituksen on perustuttava
jatkossakin yleiskatteeliiseen valtionosuusrahoitukseen, jossa vaition-
osuudet eivit ole korvamerkitysti sidottuja tiettyyn kiyttokohteeseen
tai kustannukseen. Yieiskatteellisuus vahvistaa kunnallista itsehallin-
toa, mutta korvamerkityt vaitionosuudet vaikeuttavat kuntien talouden
kokonaishalilintaa.

Valtionosuusjarjesteimin uudistuksen tulee olla kokonaisuudistus, jo-
hon myods opetustoimen rahoituksen uudistaminen siséltyy. Valtion-
osuuden laskentaperusteiden tulee olia kuntaliitosneutraaleja.

Valtio-kuntasuhde ja peruspalveluohjelma

Kuntasektori on korostanut valtion toimenpiteitd keskeisend kuntatalouden epévarmuuden
ldhteend. Valtaosa kuntien tehtdvistd maarédytyy vaition toimesta, Esitetyn kritiikin mukaan
kunnille on maéaratty tehtavid ilman, ettd on tarkkaa késitystd uusien tehtédvien aiheuttamista
menoista.

Tarkastusvirasto katsco, etta kunnille maarattdvien uusien tehtadvien kunnallistaloudellisten
vaikutusten arvicintiin hallituksen esityksissa on jatkossa kiinnitettédvéd erityistd huomiota.
Tassd yhteydessd tulee arvioida uusien tehtdvien taloudellisia vaikutuksia tulo- ja kustannus-
rakenteiltaan erilaisten kuntien nakokuimasta.

Tarkastusvaliokunta edellytti mietinndssdan tarkastusviraston erilliskertomuksen johdosta
(TrvM 10/2010 vp - K21/2010 vp), ettd kuntatalouden kestavyyden turvaamiseksi valtionta-
louden kehyksiin tulisi sisdllytt&d pitdva rajoite sille, kuinka paljon valtio voi kehyskauden ai-
kana osoittaa lainsgddants- ja muilla toimilla menoja kuntasektorille,



Kuntaliitto on tarkastusvalickunnan kannanotosta samaa mieltd. Lisdk-
si Kuntaliitto toteaa, ettd peruspalveluohjelmaa on edelieen kehitettd-
vi. Hallitusohjelmaan, valtiontalouden kehyksiin ja peruspalveluohjel-
maan sisdltyvat keinot kuntatalouden ennakoinnin ja ohjauksen paran-
tamiseksi tulee aidosti ottaa kdyttoon. Tama edellyttad etta:

- Jahtokohtaisesti kuntien tehtavien laajennuksia ei toteuteta eika li-
sdkustannuksia aiheuttavia uusia normeja anneta ennen kuin on
tehty poliittiset johtop&aatokset kuntien tehtdvien arviointityoryh-
man ehdotusten pohjalta

netaan tai normiohjausta lisatdan, valtio vastaa tastd aiheutuvista
lisakustannuksista toteutusvaiheessa jatkossa kokonaisuudessaan

Kuntaliitto tukee erillisen elimen asettamista arvioimaan ministerididen
esitysten talousvaikutuksia. Tallainen eiin voisi toimia esimerkiksi
KUTHANEK:in yhteydessé erillisend jaostona. Uudet tehtédvit ja tehta-
vilaajennukset tulee lainsdddanndsss sopeuttaa riippumattomasti suo-
ritettujen taloudellisten vaikutusten arviointien mukaiseen ja valtionta-
touden kehyksissd varattuun menonlisdystasoon.

Moision (2012) ehdctuksen mukaan osana kuntien tehtévien ja niiden kustannusvaikutusten
systemaattisen arvioinnin tehostamista méériteitéisiin vuosittain kuntien ja valtion valinen
kustannustenjako, kuntatalouden rahoituksen tasapaino, kuntaverotuksen tavoitetaso sekd
kunnallisten palveluiden tuottavuuskehitys. Suhdannevaihteluihin voitaisiin varautua valtion-
osuuspraosentin avulla niin, ettd korkeasuhdanteessa valtionosuusprosentti joustaisi alaspéin ja
matalasuhdanteessa yldspdain.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan periaate asettaa erityisid vaatimuksia
kuntien ja valtion keskindiselle luottamussuhteelle. Suhdannevaihte-
luilla on myos eri kuntiin erilaisia vaikutuksia. Lisdksi periaate ei ole
toiminut kdytdnnodssa, vaan valtio on leikannut vaitionosuuksia taan-
tumissa.

Kuntauudistuksen mahdolliset vaikutukset menokehitykseen

Kuntauudistuksessa seka siihen ldheisesti liittyvassa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuu-
distuksessa on térkeda loytda toimivia ratkaisuja, joiden avulla voidaan varmistaa se, ettd jul-
kisten palveluiden hintakehitys ei ylitd bruttokansantuotteen hintakehitysta. Pidemmalld tah-
taimelld varsinkin hoivan osalta on tarpeen kehittdd innovatiivisia ratkaisuja, joiden my6ta osa
védestdn ikdantymisestd johtuvista hoivamenojen tarpeista voidaan hoitaa ilman menojen ja
tydvoimatarpeen merkittévaa lisdysta. Tietojohtamisella ja ICT:1I& voidaan arvioida olevan
huomattavat mahdollisuudet vahentad julkisten menojen tasoa.

Kuntarakenneuudistus voi olla kuntaldhtdinen vain, jos kunnat itse ovat
aloitteellisia ja uudistuksessa otetaan huomioon alueelliset erityispiir-
teet. Keskeistd on tarkastella kuntarakennetta ja kuntaperustaista pal-
velujarjesteim&d kokonaisuutena asukkaiden ja palveluiden toimivuu-
den nikdkulmasta.

Kuntien rakenneselvityksen kohteena tulee olla kuntien yhdistymisen
ohella myds kuntien yhteistyd. Nain viltytaan monilta erillisselvityksil-
ta ja turvataan kuntien vapaaehtoinen osallistuminen selvityksiin.

Velkaantuminen ja finanssipolitiikka

Suomen kuntien velkaantumisvauhti on ollut viime vuosina nopeaa. Kuntasektorin lainakanta
suhteessa bruttokansantuotteeseen on jo nyt kansainvalisesti verrattuna suhteellisen korkea,
Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan Suomen kuntasektorin lainakanta ofi vuonna 2011
noin 6 prosenttia bruttokansantuotteesta.



Euroopan kuntien ja alueorganisaatioiden yhteistydjarjeston CEMRin ti-
lastojen mukaan Euroopan Unionin kuntasektorin keskimiiriinen lai-
nakanta on oflut vuosina 2010-2011 noin 6,8 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta.

Lisaksi kaytdnnossa niilla valtioilla, joissa paikallissektorin lainakannan
BKT-osuus on keskiarvoa suurempi, on parempi luottoluokitus kuin val-
tioilla, joissa paikallissektorin lainakanta on pieni. Suomessa on selke-
dsti todettavissa, ettd kuntien oikeus itse piittia veloistaan on tehok-
kaasti estinyt moraalikadon.

Suomen kunnat ovat keskendan hyvin erilaisia sen suhteen, kuinka suuri osa niiden tuloista
muodostuu omista verotuloista ja vastaavasti valtion osuuksista, T&td taustaa vasten voidaan
todeta, etta ei ole olemassa yhté yhteisté kaikille Suomen kunnille sopivaa finanssipolitiikan
saantoa.

Kuntaliitto pitda tarkedna, ettd edelld mainittu periaate tunnustetaan,

Tuottavuus

Tuottavuusohjaus on ollut peruspalveluohielmamenettelyn keskeisend tavoitteena ensimmai-
sesta vuonna 2004 julkistetusta peruspalveluohjelmasta saakka. Vuosien varrelia peruspalve-
luohjelmaan sisdltyva tuottavuusohjaus on kehittynyt konkreettisempaan suuntaan. Téstd
huolimatta peruspalveluchjelmaa ei juurikaan hyddynneta lopullisten kayttajien eli kuntien ta-
solla. Tampereen yliopiston toteuttamassa kuntapalveluiden tuottavuuden kehittdmistd koske-
vassa tutkimuksessa tuodaan esille, ettd peruspalveluohjelman tulisi olla yksityiskohtaisempi,
jotta sen kayttdarvo olisi kuntatasella suurempi.

Kasitys kuntien heikosta tuottavuuskehityksestd perustuu usein kuntien palvelutuotannon
kasvaneisiin yksikkdkustannuksiin. Vaition kunnille madradmat uudet tehtdvat sekd palvelun
taadulle asetetut minimistandardit lisdavat vélittdmasti kuntien kustannuksia seké palvelutuo-
tannon joustamattomuutta.

Tuottavuustavoitteita asetettaessa tulisikin huomioida aina palveluiden
laadussa ja vaikuttavuudessa tapahtuneet muutokset, Mikili palvelui-
den laadun minimitasea korotetaan, on selvds ettd palveiun tuottami-
sesta aiheutuvat kustannukset nousevat.

Kuntien tuottavuushyotyjen arvioimiseksi ja todentamiseksi tulisi tu-
loksellisuuden tietopohjaa parantaa edelleen, mm. kuntatilastointia ja
palvelutuotannon vaikuttavuuden arviointitydkaluja kehittdmailld. Jotta
rakennemuutoksien tuottavuushyodyt saavutetaan, tulisi eri palvelui-
den ja palvelumuotojen kustannusvaikuttavuudesta saada luotettavaa
tietoa.

Mikali tdma laiminlyddadn, riskina on, ettd yleiselld tasolia asetetut tuottavuustavoitteet jaa-
vét saavuttamatta sekd rakennemuutosten tuottavuushyddyt todentamatta.

Sosiaali~ ja terveyspalveluiden ICT-jarjestelmat ovat keskeisessd asemassa hyvinvointipalve-
luiden tuottavuushydtyjen aikaansaamisessa. ICT-jarjestelmié yhieen sovittamalla kyetdén
kohdistamaan voimavarat paremmin ydinteimintoihin.

Petkastdan kuntajarjestelmén rakenteita muuttamalla ei saavuteta tavoiteltuja tuotta-
vuushyotyja.

Kuntien palvelutuctannon tehokkuuden lisdksi pitdisi my&s arvioida koko palvelujdriestelman
tuloksellisuutta. Tehdaénkd oikeita asioita, ovatko tuotetut palveiut niitéd joilla hyvinvointivai-
kutukset maksimoidaan? Voitaisiinko kuntien kokonaismenojen kasvua hillitd lisddmaélla allo-
katiivista tehokkuutta mm. ennaltaehkéisevid palveluita ja kansalaisten omavastuuta sekd ak-
tiivisuutta lisdamalia.



Raportin sivulla 57 todetaan: “...kunnille siirrettdvien tehtédvien ja annettavien uusien tehtévi-
en kustannukset ja vaikuttavuus tulevat paremmin arvioiduksi.”

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan ennemmin tulisi kayttda termia "vai-
kutukset”, silla vaikuttavuus viittaa enemmankin tuloksellisuuskasit-
teistoon. Kuntien palvelujen koordinointi tulisi nykyista enemman olla
osa KUTHANEK:in alaisen arviointijaoston toimintaa.

SUOMEN KUNTALIITTO
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