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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitykset HE 15/2017 vp, HE 57/2017 vp,
HE 71/2017 vp, HE 15/2018 vp, HE 16/2018 vp ja HE
52/2017 vp liittyen maakuntauudistukseen seka sosi-
aali- ja terveydenhuolion uudistukseen

Johdanto

Perustuslakivaliokunta on pyytdnyt Suomen Kuntaliitolta asiantuntijalausuntoa otsikossa mai-
nituista hallituksen esityksistd koskien maakuntauudistusta seka sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestédmisen uudistusta. Kuntaliiton lausunnossa on otettu huomioon Eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunnan uudistuskokonaisuudesta 7.11.2018 antama mietintéluonnos.

Lausunnossa keskitytddn erityisesti perustuslakivaliokunnan toiveiden mukaisesti maakuntia,
kuntia ja niiden itsehallintoa koskeviin osiin.

Kuntaliiton tarkastelee tdssa lausunnossaan erityisesti seuraavia asiakokonaisuuksia:

a) maakuntien ja kuntien itsehallintoa sekd kansanvaltaisuutta perustuslain 121 §:n nakokul-
masta,

b) rahoitusperiaatetta,

¢) kunnilta maakunnille siirtyvien omaisuuserien korvaamista kunnille,

d) perustuslain 124 §:ssa sadddettyja edellytyksid antaa julkinen hallintotehtdvd muiden kuin
viranomaisten hoidettavaksi,

e) oikeutta saada perustuslain 19 §:ssa saddetyt riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut yhden-
vertaisesti,

f) valinnanvapauspalveluita markkinoiden nakékulmasta,

g) tehtévien siirron aikataulua maakuntavaalien siirtyessa syksyyn 2019.

Kuntaliitto toteaa, ettd se pitda sote- ja maakuntauudistusta sindlldan tarpeellisena. Uudistus
tulisi kuitenkin toteuttaa siten, ettd se tukisi uudistuksen perustavoitteita itsehallinnollisista
maakunnista, palveluiden saatavuuden, yhdenvertaisuuden ja integraation paranemisesta
sekd kustannusten kasvun hillitsemisesta. Nyt lausuttavana oleva malli ei tue néita tavoitteita.

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota my®@s siihen, ettd perustuslakivaliokunta on lakikokonaisuu-
desta antamassaan lausunnossaan PeVL 26/2017 vp. todennut, ettd valiokunta on tuolloin
keskittynyt vain lakiehdotusten olennaisimpiin valtiosdantoisiin kysymyksenasetteluihin. Valio-
kunta ei siten ole kattavasti arvioinut esitysten kaikkia mahdollisia perustuslaillisia ongelmia.
Valiokunnan mukaan lakiehdotusten saattaminen perustuslainmukaisiksi edellyttda saantelyn
perusrakenteiden kannalta olennaisia muutoksia sekd mahdollisesti lukuisia muutoksia saante-
lyn yksityiskohtiin. Kuntaliitto toteaa, ettd lakiehdotuksiin perustuslakivaliokunnan mainitun
lausunnon jalkeen tehdyt muutokset ovat varsin vahéisia.

Maakuntien itsehallinto ja kansanvaltaisuus

Keskeinen keino toteuttaa uudistuksen sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoitteet on koota sosi-

aali- ja terveydenhuolion palveluiden jarjestamisvastuu ja tuotantovastuuta 18 itsehallinnolli-
sille maakunnalle. Suomen Kuntaliitto on useissa eduskunnalle uudistuksesta aikaisemmin an-
tamissaan lausunnoissa kiinnittdnyt huomiota perustettavien maakuntien itsehallinnon kapeu-
teen ja siitd johtuviin ongelmiin (mm. puuttuva verotusoikeus seka tiukka valtionohjaus toi-

minnassa ja taloudessa). Lainsdddanndssa rajoitetaan voimakkaasti maakunnan valtaa palve-
luiden jarjestdjana vastata palveluiden tuottamisesta. Toisaalta maakuntien hallinnollinen, ta-
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Kuntaliitto toteaa aikaisempiin eduskunnalle antamiinsa lausuntoihin viitaten, ettd uudistuksen
kokonaisuudessa alkuperéinen tavoite uudistuksen rakentumiselle maakuntien itsehallinnon
varaan on pitkéalle ohitettu. Kuntaliitto pitdéd kansanvaltaisuuden ja maakuntien itsehallinnon
kannalta erittdin ongelmallisena jarjestelméd, jossa valtioneuvosto ja ministerié voivat hallin-
nollisilla paéatoksillaén ohittaa vaaleilla valitun maakuntavaltuuston pdatosvallan. Heikko itse-
hallinto ja vahva valtion ohjaus eivét luo maakunnille yhtd vahvoja kannustimia tehokkaaseen
taloudenpitoon ja omien varojen kdytté6én kuin vahvan itsehallinnon omaavilla maakunnilla
olisi.

Maakuntien itsehallinnon kapeus voidaan kiteyttda seuraaviin asiakokonaisuuksiin:

e maakunnilta puuttuu verotusoikeus ja niilld on rajoitetut mahdollisuudet ottaa lainaa
e maakuntien oikeus paattaa palveluiden tuotantotavasta on rajoitettu

» maakuntien oikeus paattda sisdisesta hallinnostaan on osittain rajoitettu (mm. maa-
kunnan liikelaitos, valtakunnalliset palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)

¢« maakuntien oikeus sopia on rajoitettu (tyénjako ja yhteistyd kuntien kanssa, valta-
kunnallisten in-house yhtididen palveluiden kdyttovelvollisuus erdiltad osin, lainanotto-
oikeus)

e erityisesti sote -jarjestédmislakiin sisaltyvat valtioneuvoston ja ministerién laajat, avoi-
met ja tulkinnanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja
paatoksentekoa esimerkiksi palvelurakenteen, investointien ja tiedonhallinnan osalta

« maakuntalain erittdin tiukat maakunnan alijddmaéan kattamisvelvollisuudet yhdistettyna
ahtaaseen julkisen talouden rahoituskehykseen suhteessa maakuntien palveluvelvoit-
teisiin ja ikdantymisen aiheuttamiin kustannusten kasvupaineisiin {(maakuntien rahoi-
tuslakiin kirjattu 3 mrd. euron saastdvelvoite)

e maakuntien arviointimenettelyn kriteerit.

Maakuntien hallinnollinen valtionohjaus olisi vahvaa. Maakuntien mahdollisuudet ohjata niiden
jarjestamisvastuulla olevia palveluita sen sijaan olisivat rajatut. Ehdotetussa rakenteessa pe-
rinteinen hallinnollinen ohjaus vaistyy ja siirrytaan huomattavasti aikaisempaa enemman
markkinoiden kautta tapahtuvaan ohjaukseen, sopimusohjaukseen ja omistajaohjaukseen.
Ohjaus- ja johtamisjarjestelman kokonaisuus ja sen vaikutukset uudistukselle asetettuihin
maakuntien toimintaan ja kansanvaltaisuuteen liittyvien tavoitteiden toteutumiseen hahmot-
tuvat huonosti.

Kuntaliitto korostaa, ettd maakunnan itsehallinto muodostuu sdéntelykokonaisuudesta, joka
antaa maakunnille mahdollisuudet alueelliset olosuhteet huomioon ottaviin ratkaisuihin.
Vaikka yksittdistd maakunnan itsehallintoa rajoittavaa sddnnésté ei sindllddn voitaisikaan pi-
tdé perustuslain vastaisena, voi sdédntelyn kokonaisuus kuitenkin muodostua perustuslain 121
§:n 4 momentin itsehallintoperiaatteen vastaiseksi.

Rahoitusperiaatteesta
Rahoitusperiaatteen toteutumiseen liittyvét rakenteelliset ongelmat

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 26/2017 vp. todennut, ettd rahoitusperiaate
koskee myds maakuntia. Ndin ollen maakuntien valtionrahoituksen tulee mahdollistaa maa-
kunnalle sdadettyjen tehtdvien hoitaminen kdytdnndssa. Mainitussa lausunnossaan perustus-
lakivaliokunta on todennut mygs, etta eduskunnan késittelyssé olleen maakuntien rahoituslain
mukaisen rahoitusjdrjestelman suhde palveluiden tarpeeseen perustuvaan lainsdddantéon oli
ongelmallinen.

Kuntaliitto toteaa, ettd ndméa ongelmat ovat edelleen olemassa. Maakunta- ja sote-uudistuksen
tavoitteena on hillitd kustannusten kasvua ja saavuttaa yhteensd 3 mrd. euron saastdt vuoteen
2029 mennessa. Kuntaliitto katsoo, ettei ehdotettu palveluiden tuottamisen malli sisalld sellaisia
rakenteita ja dynamiikkaa, jotka olisivat omiaan edistdmaéan palveluiden kustannustehokkuutta.
Ehdotettuun palvelurakenteeseen liittyy pdinvastoin paljon riskejd kustannusten kasvulle.



Valinnanvapauslakia koskevassa hallituksen esityksessakin todetaan, ettd "Rahoituksen pirs-
toutuminen sosiaali- ja terveyskeskusten ja suunhoidon yksikkéjen, asiakasseteli- ja henkild-
kohtaisen budjetin palveluiden tuottajien ja maakunnan liikelaitoksen kesken voi myds mah-
dollistaa haitallisen osaoptimoinnin, jos sen hallitsemiseksi laissa sdaddettyjen keinojen kaytta-
misessa ei onnistuta riittdvan hyvin.”

Velvollisuus eriyttdd maakunnan palvelutuotanto liikelaitokseen edellyttédd maakunnan sisalla
paallekkdistd osaamista ja resursseja maakuntatasolla ja liikelaitoksessa. Maakunnan rooli pal-
veluiden jérjestdjéné jad ohueksi, jollei maakuntatasolla ole riittdvda osaamista ja resursseja
liikelaitoksen ohella.

Valinnanvapausuudistuksen on arvioitu lisddvén palvelujen kysyntdd, kun yksityistd palvelu-
tuotantoa siirtyy julkisesti rahoitetuksi. Erityisen suuri kustannusriski on suun hoidossa, kuten
lakiesityksen taloudellisten vaikutusten arvioinnissa tuodaan esille.

Lisdéntyvan yksityisen palveluntuotannon myo6té julkista tuotantoa on tehostettava ja supis-
tettava, mikali kustannusten kasvu aiotaan pitda kurissa ja saavuttaa uudistukselle asetetut
taloudelliset tavoitteet. Jotta kokonaiskustannukset eivat kasvaisi, julkista sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa tulisi sopeuttaa vdhintadan yksityisen palvelutuotannon kasvavan osuuden verran.
Kaytédnnossa sopeuttamista voi tapahtua merkittavasti vain henkiléstokustannuksia leikkaa-
malla. Merkittdva osa henkildstdn sopeutustarpeesta toteutuisi kuitenkin tyonantajalta toiselle
siirtymisilla ja todentuisi uudistuksen asteittaisen voimaantulon vuoksi useamman vuoden ai-
kana. Henkildstén siirtyminen julkiselta sektorilta yksityiselle voi aiheuttaa vakavaa tyovoima-
pulaa kriittisissé avaintehtavissa ja erityisosaamisen vajeita ja uhata maakunnan kykya suo-
riutua tehtavistaan.

Ehdotettu valinnanvapausmalli sisdltdd muitakin kuin edelld mainittuja kustannuksia kasvatta-
via elementtejd. Uudistukseen liittyy runsaasti sen toimeenpanoon liittyvid muutoskustannuk-
sia (esim. palkkojen harmonisointi-, toimitila- ja ICT-kustannuksia), oppimis- ja jarjestelmien
perustamiskustannuksia erityisesti tietojérjestelmissa sekéa hallinnollisia kustannuksia, jotka
aiheutuvat sopimusohjaukseen liittyvastad valvonnasta ja muusta jarjestajan hallinnollisista
kustannuksista. Kustannusten kasvupaineita sisdltyy mm. henkilokohtaiseen budjettiin, suun
terveydenhuoltoon seké kaksinkertaisten palvelukanavien osalta opiskelijoiden terveydenhuol-
lossa ja tyodterveyshuollossa.

Kuntaliitto toteaa, ettd osa muutoskustannuksista jda pysyviksi. Esimerkiksi palkkojen harmo-
nisointi ja maakunnan tilakeskuksen kayttdvelvollisuus nostavat kustannuksia ja aiheuttavat
lisdongelmia maakuntien rahoituksen riittavyyteen.

Hallituksen esityksessé kustannustehokkuuden uskotaan syntyvan toisaalta markkinamekanis-
mien kautta ja toisaalta sen kautta, ettd uudistuksen kdytannon toteutuksessa onnistutaan hy-
vin. Digitalisaatio ja sen mahdollistamat toimintatapojen muutokset on myos keskeinen kustan-
nuksia alentava tekija. Toisaalta digitalisaation tuomat hyodyt eivat kuulu vain vireilld olevaan
sote- ja maakuntauudistukseen, vaan ne olisivat liitettdvissd kaikkiin muihinkin palvelluiden
jarjestamis- ja tuottamisrakenteisiin.

Kustannuskehityksen alentamisen tavoite pyritadn viime kddessa turvaamaan maakuntien val-
tionrahoitusjérjestelmaan sisaltyvalla kustannusten kasvua hillitsevalla rajoittimella, joka rajaa
kustannuskehityksen huomioon ottamista tarkistettaessa maakuntien valtionrahoitusta. Sen
mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon valtionrahoitusperusteita tarkastettaessa otetaan huomi-
oon enintddn maakuntaindeksin toteutunut muutos lisdttynd 0,5 prosenttiyksikélla (kahden
vuoden siirtymadkautena 1,0 prosenttiyksikoélld). Mydskadn maakuntaindeksin rakenne (ansio-
tasoindeksi, kuluttajahintaindeksi ja tydnantajan sotu-maksut) ei kuvaa riittdvasti maakunnan
vastuulle kuuluvien palveluiden kustannuskehitysta.

Edelld mainittu yhdistettyné tiukkaan maakunnan talouden tasapainovaatimukseen (toiminnan
ja investointien rahavirran on oltava tasapainossa tai ylijadmainen kahden vuoden sisélld) virit-
tda maakuntatalouden suhteessa palvelutarpeisiin erittdin kireéksi. Suurella todennakdisyydellé
joudutaan tilanteeseen, jossa on tingittdava joko palvelutavoitteista tai kustannusten hillinnén
tavoitteesta taikka asiakasmaksuja on korotettava merkittavasti.

Tatéd maakuntatalouden perusrahoitukseen liittyvda ja rahoitusperiaatteen toteutumisen kan-
nalta ongelmallista ylikireyttd on maakuntien rahoitusjarjestelméassa ennakoitu ottamalla saén-
ndksiin runsaasti erilaisia korjaavia rahoitusmekanismeja.



Ehdotetut mekanismit rahoitusperiaatteen turvaamiseksi

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa esitetyt muutokset maakuntien rahoi-
tukseen eivat muuta sité kokonaistilannetta, ettd maakuntien rahoituspohja on hyvin kire&,
maakuntien omat keinot vaikuttaa talouteen ovat vahéiset, kannustimet tehokkaaseen talou-
denpitoon ovat puutteelliset ja valtion ohjaus on liian vahvaa.

Keskeisimméat muutosehdotukset liittyvat maakuntien rahoituslain 5-8 §:aan, jotka koskevat
maakuntien rahoituksen tasoa seka lisarahoitusta ongelmatilanteissa. Sosiaali- ja terveysva-
liokunta ehdottaa rahoituslakiin otettavaksi sdannéksen maakuntien rahoituksen turvaami-
sesta ns. jarjestelmavirheen ollessa kysymyksessd. Taman mukaisesti rahoituksen tason vaa-
rantaessa riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen useammassa kuin seitsemassa
maakunnassa tai maakunnissa, joiden asukasmaéara on yhteensd enemman kuin 40 prosenttia
koko maan asukasmadrasta, tasoa olisi korotettava silla maaralla, joka on tarpeen riittdvien
sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseksi sen jalkeen, kun on otettu huomioon maakunnan
edellytykset varautua muiden lakisdateisten velvoitteidensa hoitamiseen. Korotus otetaan
huomioon maakuntien rahoituksen perusteena kdytettavien laskennallisten kustannusten pe-
rusteiden tarkistamisessa.

Jos rahoituksen taso vaarantaisi riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen muissa
tapauksissa, korotettaisiin yksittdisten maakuntien rahoitusta. N&ita korotuksia ei otettaisi
huomioon tarkistettaessa maakuntien rahoituksen perusteena kaytettavia laskennallisia kus-
tannuksia. Yksittdiselle maakunnalle myonnettava korotus voisi kdynnistda maakuntalaissa
sa&dettdvan maakunnan taloudellisia ja sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestédmiseen liittyvié
edellytyksid koskevan maakunnan arviointimenettelyn ja maarérahan kaytodlle voidaan asettaa
palveluiden laajuutta, vaikuttavuutta, laatua, maaraa tai jarjestdmisen tehokkuutta koskevia
madrayksid. Naissa tilanteissa valtion voisi kdyttda varsin suoraa ja kattavaa ohjausta maa-
kuntiin, mika on ongelmallista itsehallinnon kannalta.

Edelld mainitut korotukset mydnnetaan valtion talousarvioon otattavasta méarérahasta ja ko-
rotusten suuruus perustuisi paljon harkintaa sisdltdvdan kokonaisarviointiin.

Kuntaliitto pitdd ensinndkin ongelmallisena, ettd keinotekoisesti maéritellddn tdman tyyppisia
raja-arvoja sille, milloin sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituksen tasoa on korotettava, kun
rahoitus ei ole riittdva sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmiseen. Ehdotusta voidaan tulkita,
ettd maakuntien rahoitus on yleisella tasolla riittava, vaikka palveluita ei kyetd turvaamaan 39
prosentille vaestosta.

Kuntaliitto pitda sindnsa perusteltuna, ettd maakunnan lisérahoitusta koskeva 7 § osaltaan
turvaisi yksittdisen maakunnan rahoituksen riittdvyytta. Pykalaa sovellettaisiin, mikali 1-7
maakuntaa olisivat lisdrahoituksen tarpeessa (tai alle 40 prosenttia vaestdstd). Toisin kuin so-
siaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, my6s ndma korotukset tulisi Kuntaliiton mielestd todelli-
sina kustannuksina ottaa huomioon tarkistettaessa maakuntien rahoituksen perusteena kéy-
tettévia laskennallisia kustannuksia.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 15/2018 todennut myds, ettd rahoituslakia on muu-
tettava siten, ettd se turvaa asianmukaisesti ja tdsmallisin sdannoksin riittdvien sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoituksen ja poikkeustilanteissa maakunnan edellytykset perus- ja ih-
misoikeuksien toteuttamiseen. Rahoitusperiaatteen turvaaminen ei voi olla riippuvaista harkin-
nasta. Perustuslakivaliokunnan mukaan maakuntien rahoituslakiin sisdltyvda kustannusten
kasvun rajoitinta on syyta pitaa perusoikeuksien turvaamisen kannalta ennakoitavissa olevaan
kustannusten nousukehitykseen ndhden epdsuhtaisena.

Kuntaliiton késityksen mukaan on Kyseenalaista, tdyttavatkd edelld mainitut ehdotukset maa-
kuntien rahoituksen turvaamiseksi mainitut perustuslakivaliokunnan vaatimukset. Rahoituspe-
riaate edellyttaa, etté lakisdateisten tehtavien rahoitus turvataan suoraan lailla. N&in ollen
maakuntien perusrahoituksen tulisi olla tasolla, jonka voidaan perustellusti ennakoida riittdvan
maakuntien tehtdvien rahoitukseen. Nyt néin ei todenndkdisesti ole, vaan lakisdateisten pal-
veluiden rahoitus tulee edellyttamaéan turvautumista edelld mainttuihin runsaasti harkinnanva-
raisuutta siséltdviin rahoituksen poikkeusmenettelyihin.



Uudistuksen

Sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannusten kasvun rajoittimeen ei vastineessa ole esitetty
muutoksia. Ehdotetun maakuntien rahoituslain 6 ja 7 §:n mukaan perusrahoituksen tason ko-
rotus ns. jarjestelmaongelmatilanteissa ja yksittdisissd maakunnissa perustuisi pitkalti harkin-
taan. Korotuksen myéntamisté harkittaessa arvioitaisiin palveluiden riittavyyttd, riittavien pal-
veluiden vaarantumista ja tarvittavaa korotuksen maaraa riittdvien palveluiden turvaamiseksi.
Ottaen huomioon maakuntien perusrahoituksen kireys suhteessa palvelutarpeisiin tulee laki-
sadteisten sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoitukseen kdytdnnossa sisaltyméaan paljon har-
kinnanvaraisuutta.

Kuntaliitto huomauttaa, etté sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa ei ehdoteta
muutettavaksi maakuntien rahoituksen perustumista maakuntaindeksiin, joka muodostuu
suurimmaksi osaksi muista kuin sosiaali- ja terveyspalveluita kuvaavista kustannustekijoista.
Maakuntaindeksiin perustuva rahoituksen tason tarkistaminen ei kuvasta maakuntien tehta-
vid, eiké siten sita toimintaymparistéa, johon rahoituksen tulisi riittda. Liséksi on epéaselvas,
miten maakuntaindeksiin perustuva rahoitus kdytannodssa toimii yhdistettyna hallituksen vasti-
neen muihin muutosehdotuksiin.

Kuntaliitto korostaa, ettd maakuntien talouden ohjaus ja kustannusten hillinté toimisi parhai-
ten osana julkisen talouden suunnitelmaa, jossa olisi maakuntataloutta koskeva osio. Tassa
menettelyssé valtio ja maakunnat arvioisivat toimintaympériston kehitystd, investointeja, ta-
loutta ja rahoitusta vuosittain, ja kunkin hallituskauden ajaksi olisi mahdollista asettaa tiettyja
tavoitteita. Téman tyyppiselld ohjausmenettelylia voitaisiin parhaiten varmistaa maakuntien
rahoituksen riittavyys sekd riittdvéat sosiaali- ja terveyspalvelut.

vaikutuksista kuntiin, erityisesti talouteen

Uudistus muokkaa myds kuntien taloutta merkittdvasti, eika kaikkia muutoksia tiedeta tai ole
kyetty arvioimaan. Noin puolet kuntien tehtadvista siirtyy uusille maakunnille ja merkittédva osa
kuntien nykyisista verotuloista ohjataan valtion kautta maakunnille. Kunnille on kuitenkin jaa-
massd nykyisenkaltainen verotusoikeus ja taserakenne, mutta suhteellinen velkaantuneisuus
noin kaksinkertaistuu. Opetus- ja kulttuuritoimen menojen osuus nousee investoinnit mukaan
lukien lahes 60 prosenttiin. Samaan aikaan kuntien rooli kasvun, elinvoiman ja tyollisyyden
edistédmisesséd korostuu.

Uudistuksen peruslogiikka on, etté kustannusten ja verorahoituksen siirto kunnilta maakun-
nille on koko maan tasolla kustannusneutraali. Téma tarkoittaa, etta kaikista kunnista yh-
teensd maakunnille siirtyy vain sen verran vero- ja valtionosuustuloja kuin kustannuksiakin
siirtyy pois kunnista. Kuitenkin yksittdisessa kunnassa ero siirtyvien tulojen ja siirtyvien kus-
tannusten valilld voi olla erittdin suuri. Muutosta lievennetdan valtionosuusjarjestelméaan sisal-
lytettévilla tasaus- ja siirtymajarjestelmilla. Taltd osin uudistuksen siirtolaskelmat kuvaavat
hyvin jéljelle jddvan kunnan taloutta - teknisesti.

Yksittdisen kunnan talous on kuitenkin kokonaisuus, johon kuulu my6s koko kuntakonserni.
Jos kunnista siirretdén esitetyn mukaisesti noin puolet tehtévista ja rahoituksesta pois, jaljelle
jaéva kokonaisuus nayttda hyvin erilaiselta kuin tekninen laskelma antaa ymmartaa.

Kasvavat kunnat ovat olleet erityisen huolissaan niiden investointi- ja velanhoitokyvysta, kun
yli puolet verotuloista siirretddn valtion kautta maakunnille, mutta velat jaavat lahes entisel-
leen. Tdma nakyy erityisesti siind, ettd kuntien suhteellinen velkaantuneisuus noin kaksinker-
taistuu.

Kunnan investointeja tai velkaa ei kuitenkaan hoideta yksittdisen tunnusluvun perusteella,
vaan pitkalti kunta itse madérittelee kunnan investointikapasiteetin - riskit huomioiden. Rahoit-
tajat ovat toinen merkittava taho, jotka madrittelevat kunnan riskeja ja taté kautta rahan hin-
taa, joka viime kadessa vaikuttaa kunnan investointimahdollisuuksiin.

Kunnat joutuvat my®os aktiivisesti sopeuttarmaan toimintojaan pddstdkseen teknisten siirtolas-
kelmien lopputulokseen. Kaytéanndssa ei ole mahdollista esimerkiksi jarjestelld henkil6stoa
yhté joustavasti kuin laskelmissa. Mybskaan esimerkiksi ICT-jarjestelmasopimusten ja vastaa-
vien sopimusten kustannukset eivat puolitu, vaikka puolet tehtéavista siirtyy maakunnille. So-
peutustoimien aikajdnne on pitempi kuin tekniset laskelmat antavat olettaa.



Ongelmallista on mygs, etta samalla kun kuntien henkilosta elakéityy kovalla tahdilla, yhdellé
kertaa siirretdan suuri osa henkilostéd maakuntien palvelukseen. Kunnissa on heréannyt perus-
teltu huoli siita, etta riittddko kuntiin kaikissa tilanteissa endd ammattitaitoista tyévoimaa.

Kdytdnnossa maakunta- ja sote-uudistusta on valmisteltu pdédosin kuntien henkiléstén toi-
mesta. Tama on jo aiheuttanut kunnille ylimaaraisia kustannuksia ja kdytdnnodssa pyséayttanyt
useita kehityshankkeita kunnissa. Uudistuksen valmistelusta aiheutuvat kustannukset onkin
kompensoitava kunnille.

Koko julkista taloutta arvioidaan lopulta julkisen talouden suunnitelmassa, joka kattaa kaikki
julkiset toimijat: valtion, paikallishallinnon ja jatkossa maakunnat. Julkisen talouden suunni-
telma tasapainottaa julkisen talouden kokonaisuuden ja asettaa alasektoreille tdman hetken
nakemyksen mukaan myo6s rahoitusasematavoitteen. Mikali kuntien talous puolittuu, luonnolli-
sesti sen merkityskin puolittuu julkisen talouden suunnitelmassa péapainon ollessa valtion ta-
louden lisdksi maakuntataloudessa.

Mikéali maakuntien muutoskustannukset toteutuvat edes osittain, eikd sédédstdtavoitteita kyeta
saavuttamaan, kohdistuu julkisen talouden suunnitelmassa tasapainottamistavoitteet myés
kuntatalouteen. Pahimmillaan se johtaa merkittaviin kuntien veronkorotuspaineisiin ja sopeu-
tustoimenpiteisiin samalla kun kuntien mahdollisuudet vastata kasvaviin investointipaineisiin
heikkenevit.

Kuntaliitto on uudistuksen valmistelussa useaan otteeseen vaatinut, ettd uudistuksen vaiku-
tuksia kuntien talouteen on arvioitava tarkemmin ja haittavaikutukset on kompensoitava kun-
nille. Erityisesti tulee kiinnittdd huomiota kuntien investointi- ja velanhoitokykyyn, sopeutus-
toimien kdytdnnén mahdollisuuksiin sekd huolehtia henkilbston riittdvyydesta. Uudistuksesta
Jjohtuvat muutoskustannukset tai ylimdardiset kustannukset on kompensoitava kunnille.

Perustuslakivaliokunta totesi sdételykokonaisuudesta antamassaan lausunnossa PeVL 26/2017
vp, ettd kunnille, kuntayhtymille ja niiden tytdryhteiséille ehdotetun kiellon tuottaa sosiaali- ja
terveyspalveluita perusteltavuutta on arvioitava kunnallista itsehallintoa rajoittavana uudel-
leen. Kuntaliitto toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnosta huolimatta kysymys kuntien
Jja niiden omistamien yhtiéiden mahdollisuudesta tuottaa palveluita asukkailleen on sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa sivuutettu ja kuntien mahdollisuus toimia palvelui-
den tuottajana on edelleen pois suljettu.

Omaisuusjarjestelyiden kompensoimista kunnille kasitelldan jdljempédna tassa muistiossa erik-
seen.

Sote- ja maakuntauudistukseen liittyvien omaisuusjarjestelyiden kor-
vaaminen kunnille

Perustuslakivaliokunnan aikaisempi kannanotto

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 26/2017 vp. katsonut, ettad ns. voimaanpa-
nolaissa tulee sdadosperusteisesti varmistaa, ettd sote- ja maakuntauudistukseen liittyviin
kunnan omaisuusjarjestelyihin kytketdan kunnan itsehallinnon turvaava kompensaatiosdan-
tely. Kunnan itsehallinto on turvattava sdaddsperustaisesti esimerkiksi tilanteessa, jossa in-
vestointeja vaatineiden tilojen jadminen uudistuksen seurauksena kayttamattdomiksi taikka
jokin muu uudistukseen kytkeytyva, mahdollisesti ennakoimatonkin peruste vaarantaisi kun-
tien mahdollisuuksia paattaa itsendisesti taloudestaan.

Perustuslakivaliokunta viittaa laadittavan sdantelyn malliksi esimerkiksi kunnan peruspalvelu-
jen valtionosuudesta annettuun lakiin (valtionosuuslaki) sisdltyvaan sadnndkseen poikkeuksel-
lisissa tai tilapaisissa kuntataloudellisissa vaikeuksissa oleville kunnille mydnnettavasta harkin-
nanvaraisesta avustuksesta. Tallaisella avustuksella tuetaan kuntaa sellaisessa poikkeukselli-
sessa taloudellisessa tilanteessa, johon kunnalla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan voimaanpanolakiin lisdttdvan uuden saanndksen tulee kuitenkin
olla kunnan peruspalvelujen valtionosuuslakiin verrattuna itsendinen. Harkinnanvaraisen avus-
tussaantelyn edellytykset tulee valiokunnan mukaan kytked lisdéksi valtionosuuslaista poik-
keavasti yksittaisille kunnille nyt arvioitavana olevasta uudistuksesta aiheutuviin ongelmati-
lanteisiin.



Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotus

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on ehdottanut muutoksia kuntien omaisuusjarjestelyihin liitty-
vaan kompensaatiosdéntelyyn. Keskeisimmat muutokset liittyvat siihen, ettd kompensaatiota
olisi oikeus saada, jos omaisuusjdrjestelyistd aiheutuvat kustannukset ylittavat 1,0 prosent-
tiyksikdn taskennallisen veronkorotustarpeen. Lisdksi kompensaatiota saisi osittain, mikali
kunnan veroprosentti ylittdd koko maan pinotetun keskim&éraisen veronprosentin kahdella
prosenttiyksikdlld. Kompensaatio olisi talldin lisdksi 75 % mainitun yhden prosenttiyksikén ra-
jan alittavasta veronkorotustarpeesta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksen mukaan voimaanpanolain 18 §:n ja 21 §:n mukai-
sia omaisuusjarjestelyja, jotka kunnassa voidaan kirjata peruspadomaa vastaan, ei kuiten-
kaan hyvaksyttaisi kunnille kompensoitavina kustannuksena. N&in ollen menetettyja kuntayh-
tymien jésenosuuksia ja irtaimen omaisuuden luovutuksia ei hyvaksyttaisi korvattavina kus-
tannuksina. Ei vaikka ne kirjattaisiin tulosvaikutteisesti, koska ne on mahdollista kirjata perus-
pdaomaa vastaan. Kompensaatio koskisi siten lahinna kunnille tarpeettomiksi jaadvia sosiaali-
ja terveydenhuollon kiinteistdja ja toimitiloja.

Suomen Kuntaliiton ehdotus

Kuntaliitto toteaa aluksi yleisesti, etta vakiintunut tulkintakdytanto on ollut, ettd kunnat eivat
julkisyhteisdina nauti perustuslain 15 §:ssé tarkoitettua omaisuuden suojaa. Téma ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd kuntien omaisuus olisi omaisuudensuojan ulkopuolella. Kuntien omaisuuden-
suojaa tuleekin arvioida suhteessa perustuslain 121 §:ssd saadettyyn kunnalliseen itsehallin-
toon. Kuntien omaisuudensuoja perustuu talléin rahoitusperiaatteeseen ja verotusoikeuteen eli
kuntien perustuslailla turvatun verotusoikeuden perusteella hankkiman omaisuuden suojaan.
Kuntien omaisuusjérjestelyissa saantona on ollut, etta siirrettdessa kuntien omaisuutta tasta
aiheutuvat menetykset on kompensoitu kunnille.

Kuntaliitto pitd& sosiaali- ja terveysvaliokunnan muutosehdotuksia puutteellisena, vaikka ne
osin ovatkin oikeansuuntaisia. Keskeisimmét ongelmat liittyvét siihen, ettd kompensaation
raja-arvo (1,00 %) on liian korkea ja kompensaatiomenettely ei kata kaikkia omaisuuslajeja.

Kuntaliiton késityksen mukaan kompensaatiosaantelylld on nelja reunaehtoa. Ensinnakin kom-
pensaation tulee perustua lakiin. Kunnalla tulee taloudellisen itsehallinnon vaarantuessa olla
subjektiivinen oikeus kompensaatioon. Kolmanneksi jarjestelman tulee olla erillinen muista
kuntien rahoitusjarjestelyistd, kuten harkinnanvaraisesta valtionosuuden korotuksesta.

Neljanneksi kompensaation tulee olla yleinen, eli sen tulee kattaa kaikki sote- uudistukseen
liittyvdt omaisuusjédrjestelyt (mm. kayttda vaille jaavat tilat, maakunnille siirtyvan irtaimiston,
kuntayhtyman peruspadomaosuudet ja osakeluovutukset). Kuten edelld on todettu, sosiaali-
ja terveysvaliokunnan ehdottama kompensaatiomalli ei kattaisi omaisuusjarjestelyjé, jotka
kunnassa voitaisiin kirjata peruspddomaa vastaan. N&in ollen menetettyja kuntayhtymien ja-
senosuuksia ja irtaimen omaisuuden luovutuksia ei hyvéksyttdisi korvattavina kustannuksina,
mikad heikentdisi kuntien taseita ja lisdisi osaltaan aikaisemmin tésséa lausunnossa kasiteltya
suhteellista velkaantuneisuutta kunnissa.

Kuntaliitto on eduskunnan hallintovaliokunnalle 15.3.2018 antamassaan lausunnossa ehdotta-
nut mallia, jossa on kaksi vaihtoehtoista raja-arvoa, jotka laukaisevat kompensaatiosaantelyn.
Perustilanteessa korvaus myonnetdan, jos menetys vastaa véhintaan 0,25 prosenttiyksikon
laskennallista korotustarvetta kunnan tuloveroprosenttiin. Lisaksi korvaus myoénnettaisiin, jos
kunnan taloudellinen menetys on vahintdan kolme miljoonaa euroa. Kuntaliitto on tdméan mu-
kaisesti ehdottanut, ettd ns. voimaanpanolakiin lisattaisiin uusi 35 § seuraavasti:

35 § (uusi)

Kunnan omaisuuteen kohdistuvista jirjestelyistd aiheutuvien taloudel-
listen menetysten korvaaminen

Kunnalle korvataan taloudellinen menetys, joka sille aiheutuu tdssa luvussa
saddetyistad kunnan omaisuuteen kohdistuvista jarjestelyista siten kuin 2 - 5
momentissa sdddetdan.



Korvattava taloudellinen menetys arvioidaan valtiovarainministerién ja asian-
omaisen kunnan vélisessd neuvottelussa. Jos ministerié ja kunta eivat padse
neuvottelussa sopimukseen, asia ratkaistaan hallintoriita-asiana hallinto-oikeu-
dessa. (Tai vaihtoehtoisesti: Korvattava taloudellinen menetys arvioidaan me-
nettelyssd, jossa valtio ja kunta nimeévat yhden tai useamman selvittdjéan arvi-
oimaan taloudellista menetysta. Kunta ja valtio voivat hakea selvittdjien pdaa-
tokseen muutosta hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolainkayttélaissa
(586/1996) saddetadn.)

Korvaus myonnetadn kunnan hakemuksesta. Korvaus myodnnetdan, jos kunnan
taloudellinen menetys on véhintdan kolme miljoonaa euroa tai menetys vastaa
vahintdan 0,25 prosenttiyksikén laskennallista korotustarvetta kunnan tulovero-
prosenttiin (raja-arvo). Korvaus on vdhintdan kunnassa sovellettavaksi tulevan
raja-arvon ylittdvdan menetyksen suuruinen ja enintdan menetyksen taysi
maara. Veroprosentin laskennallista korotustarvetta vastaavan menetyksen
suuruus arvioidaan korvaushakemusta tehtdessa tiedossa olevan viimeisen val-
mistuneen verotuksen perusteella.

Korvausta voidaan erityisitd kunnan talouteen liittyvista syistd mydéntaa, vaikka
3 momentissa sdddetyt raja-arvot eivat tayttyisik&an.

Hakemus on tehtadva viimeistddn vuoden (2026) loppuun mennessa tai, jos
maakunta on kadyttanyt 20 §:n 2 momentin mukaista oikeuttaan vuokrasopi-
muksen pidentdmiseen, viimeistddan vuoden (2027) loppuun mennessa. Kor-
vausta voi hakea vain kerran.

Liitteessd 1 on laskettu kuntien suurimpia ja pienimpia raja-arvoja sekd Kuntaliiton mallilla
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottamilla raja-arvoilla. Pienimmille kunnille hallituksen
vastineen 1,0 prosenttiyksikon raja-arvo vastaa noin 100 000 euron kustannuksia, kun taas
Helsinki olisi oikeutettu kompensaation vasta noin 163 milj. euron kustannusten jélkeen. Kes-
kikokoiset kaupungit (mm. Hyvink&da, Kotka, Porvoo) olisivat sosiaali- ja terveysvaliokunnan
ehdotuksen mukaan oikeutettuja kompensaation noin 10-11 milj. euron menetysten jalkeen.

Kuntaliitto huomauttaa, etta sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdotuksessa raja-arvot ovat to-
della korkeat, kun huomioidaan kunnan koko ja talouden realiteetit. Esimerkiksi kaikissa liit-
teessa 1 mainituissa kunnissa sosiaali- ja terveysvaliokunnan esittdam&é kompensaatiota saisi
vasta, kun menetys on yli 100 euroa/asukas. Useissa kunnissa kompensaatiota saisi vasta,
kun menetys on noin 200 euroa/asukas. Kun huomioidaan, ettd koko uudistuksen vaikutukset
yksitdisen kunnan talouteen on siirtolaskelmissa rajattu 100 euroon/asukas, voidaan vasti-
neessa esitettyja pelkdstddn omaisuusjarjestelyjen kompensaatiosta johtuvia raja-arvoja pitaa
hyvin korkeina.

Lisdksi Kuntaliitto toteaa aikaisempiin lausuntoihinsa viitaten, ettd oikeutta kompensaatioon ja
sen maaraa tulisi arvioida menettelyssa, jossa valtio ja kunta olisivat tasa-arvoisessa ase-
massa. Kompensaatiota ei siten tulisi ratkaista valtiovarainministerién hallintopaatékselld vaan
valtion ja kunnan vélisessa neuvottelussa (mahdollinen erimielisyys téman jélkeen hallinto-
riita-asiana hallinto-oikeudessa) tai erillisessa selvitysmenettelyssa.

Julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomai-
selle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkitta-
vaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Sote-keskusten roolia valinnanvapauspalveluissa ei Kuntaliiton kdsityksen mukaan voitane pi-
tda perustuslain 124 §:n tulkintakdytdnnon ndkékulmasta luonteeltaan viranomaistoimintaa
eli maakunnan liikelaitoksen omaa tuotantoa tdydentdvéna.



Ottaen huomioon hallituksen esitysluonnoksiinkin siséltyvat varaumat ehdotetun valinnanva-
pausmallin toimivuudesta uudistuksen tavoitteisiin ndhden (esim. itsehallinnon rajoittaminen,
hallinnon, johtamisen ja talouden ohjauksen pirstaloituminen sekéa tavoiteltujen sddstojen
epdvarmuus) Kuntaliiton kdsityksen mukaan on vaikea perustella, ettd ehdotettu tehtivien
siirto sote -keskuksille olisi perustuslain 124 §:ssé tarkoitetulla tavalla tarpeen tehtédvien tar-
koituksenmukaiseksi hoitamiseksi.

Valinnanvapausmalli merkitsee julkisten hallintotehtévien laajamittaista siirtoa yksityisille pal-
veluiden tuottajille ja taysin uutta tilannetta perustuslain 124 §:n tulkintakdytdnnén nakékul-
masta. Tahén asti mainittua sdanndsta on tulkittu siten, etté yksityiselld toimijalla voi etenkin
henkiléiden oikeusasemaan merkittévasti vaikuttavissa asioissa olla vain viranomaistoimintaa
tdydentavé luonne, Valinnanvapautta koskevan hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettd perustuslain perusteluiden mukaan perustuslain 124 §:n valtuutusta ei ole ldhtékohtai-
sesti tarkoitettu kaytettavaksi laajojen hallinnollisten tehtdvakokonaisuuksien antamiseen vi-
ranomaiskoneiston ulkopuolisille tai niin sanottujen "kvasiviranomaisten” perustamiseen.

Hallitusten esitysten tarkoituksena on, ettd markkinoilla toimivat yhteisoét tuottavat valinnan-
vapauden piirissa olevia palveluita markkinaehtoisesti. Sote -keskuksille tulisi terveyspalve-
luissa portinvartijan rooli. Ne ensisijaisesti tekisivat asiakkaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
tarpeen arvioinnin, eli paattaisivat siitd, mitd verovaroin rahoitettuja palveluita asiakkaalle
tarjotaan. Sote-keskukset vastaisivat osaltaan myos asiakassuunnitelmien laatimisesta. Nama
tehtavékokonaisuudet muodostavat ongelman perustuslain 124 §:n tulkinnan ndkékulmasta,
koska kysymys on julkisten hallintotehtévien taajamittaisesta siirrosta yksityisille palveluiden
tuottajille. Myds valinnanvapautta koskevan hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, etté
suoran valinnan palveluja koskevalla sddntelylld annettaisiin sdadetyt ja maakunnan maarés-
maét kriteerit tdyttdville yksityisille palveluntuottajille "verraten laaja tehtdvakokonaisuus,
jonka voidaan katsoa siséltdvan julkisia hallintotehtévia etenkin palvelutarpeen arvioinnin ja
asiakassuunnitelman laatimisen osalta”.

Pyrkimys tdmé&n ongelman ratkaisemiseen on edellyttanyt runsasta lisdsadntelys, jotta perus-
tuslain 124 §:n vaatimukset perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvan hallinnon vaati-
muksista tayttyisivat. Sote -keskuksiin ja niiden alihankkijoihin sovellettaisiin valinnanvapaus-
palveluiden osalta mm. hallintolakia, julkisuuslakia ja kielilakia. Sote -keskusten ja niiden ali-
hankkijoiden henkil@std olisi valinnanvapauspalveluiden osalta rikosoikeudellisessa virkavas-
tuussa ja vahingonkorvausvastuussa. Maakunnat ja valvontaviranomainen valvoisivat ja tar-
kistaisivat keskuksia. Palveluidentuottajien valinnanvapauspalvelut tulisi eriyttda taloudelli-
sesti niiden muista toiminnoista. Palveluntuottajilla olisi my6s poikkeuksellisen suuret rapor-
tointivelvoitteet. Sote- keskusten asema tulee siten olennaisesti poikkeamaan perinteisten
markkinatoimijoiden asemasta. Vaikka ne olisivat markkinoilla toimivia yksityisoikeudellisia
yhteisdja, ne monilta osin toimisivat kuten kunnalliset toimijat nykyaan.

Sote-keskukset eivat voisi tuottaa sosiaalihuollon palveluita. Perustason terveydenhuollon pal-
veluissa niiden asema tulisi kuitenkin olemaan merkittava. Lakiesityksessé on arvioitu vuotui-
sia sosiaali- ja terveydenhuollon rahavirtoja valinnanvapausuudistuksen jalkeen. Yksityisen
sektorin osuudeksi on arvioitu yhteensa runsaat 5,3 miljardia euroa, josta vajaat 2,3 miljardia
olisi suoran valinnan palveluissa (sote-keskuksissa ja suunhoidon yksikéissd), 1,6 miljardia
asiakasseteleissd ja 1,5 miljardia henkilokohtaisessa budjetissa. Kokonaisuudessaan noin 30
prosenttia nykydan kuntien jérjestdmisvastuussa olevista sosiaali - ja terveyspalveluista siir-
tyisi markkinoille uusien valinnanvapausjérjestelmien, henkilékohtaisen budjetin, suoran valin-
nan seké asiakassetelin piiriin. Suoran valinnan palveluiden volyymit eivat merkittévasti poik-
keaisi siitd, mitd ne olivat edellisessa valinnanvapauspalveluita koskeneessa hallituksen esi-
tyksessa HE 47/2017 vp.

Perustuslain 124 §:n tarkoituksenmukaisuusvaatimus on hallintotehtdvan antamisen oikeudel-
linen edellytys ja sen arviointi on oikeudellista harkintaa perustuslain soveltamisesta, ei poliit-
tista tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Hallituksen esityksessa valinnanvapauden piiriin kuulu-
vien tehtdvien antamista yksityisten tahojen hoidettavaksi perustellaan Idhinnd perustason
terveydenhuollon saatavuuden paranemisella. Vaikka palveluiden saatavuuden voitaisiinkin
katsoa paranevan, lukuisat muut uudistuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta tdssékin lau-
sunnossa esiin tuodut ongelmat puhuvat pikemminkin palveluiden markkinoille viemisen oi-
keudellista tarkoituksenmukaisuutta vastaan.
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Oikeus sosiaali- ja terveyspalveluihin ja yhdenvertaisuus

Palvelujen keskittédmistad, kokoamista, markkinoille vientid seka asiakassetelien kayttda on ar-
vioitava myos palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden nakdkulmasta. Perustuslain 6 §:n 1
momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Mainittu sddnndés ilmaisee mydés
vaatimuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Lailla ei voida asettaa ihmisia toisia edullisempaan
tai epdedullisempaan asemaan henkiloon liittyvén syyn perusteella. Asuinpaikka on katsottu
yhdeksi tallaiseksi henkildén liittyvéaksi syyksi ja poikkeaminen yhdenvertaisuudesta edellyttaa
perusoikeuksien toteutumisen kannalta hyvéksyttavia syita.

Ehdotettu palveluiden monituottajamalli saattaa johtaa eriarvoisuuteen ilman yhdenvertaisuu-
den kannalta hyvaksyttdviad perusteita, koska ihmisten kdytdnnén mahdollisuudet valita tule-
vat huomattavasti vaihtelemaan ihmisten toimintaedellytyksissé ja eri alueilla markkinaolo-
suhteissa olevien erojen vuoksi.

Hallituksen esityksessd ehdotettua valinnanvapausmallia perustellaan erityisesti asiakkaan it-
semadrddmisoikeuden lisddmiselld ja toteuttamisella seka tdsta aiheutuvilla palveluhyddyilla.
Valinnanvapausmallin ja siihen liittyvdn hajautetun palvelutuotannon katsotaan parantavan
palveluiden tarjonnan lisddntymisen myoéta palveluiden saatavuutta.

Ehdotettu malli iahtékohtaisesti lisddkin asiakkaiden itsemdardamisoikeutta ja palveluiden tar-
jontaa. Malliin liittyy kuitenkin téstékin nakékulmasta ongelmia. Valinnanvapauden tosiasialli-
set mahdollisuudet eivéat tule olemaan kaikkialla Suomessa samanlaiset. Tastd nakdékulmasta
malliin liittyy riski alueellisesta eriarvoistumisesta.

Yksilétasolla ihmisten edellytykset hyodyntda valinnanvapautta ovat erilaiset. Valinnanvapaus-
malli on kokonaisuutena vaikeaselkoinen ja edellyttaa asiakkaalta/potilaalta kykyéa arvioida
omaa palveluntarvettaan, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palve-
luihin. Malli ei sovellu kaikille asiakasryhmille ja voi painvastoin lisata eikd vdhentda hyvin-
vointi- ja terveyseroja.

Palveluiden tuottajat puolestaan kilpailevat asiakkaista ja asiakkaat tekevét padtoksiaén pal-
veluntuottajien markkinoinnin perusteella. Pitkélti kapitaatioon nojautuvassa rahoituksessa
mahdollisimman vahan palveluita kédyttavat ovat palveluiden tuottajien liiketoiminnan naké-
kulmasta parhaita asiakkaita, mika ei voi olla vaikuttamatta markkinointiin. Pyrkimysta ker-
mankuorintaan asiakasvalintoihin vaikuttamalla ei voida vélttaa.

Yhdenvertaisuuden osalta avainkysymyksiksi nousevat, miten valtaosin suoran valinnan sote-
keskuksiin erityisesti perusterveydenhuollossa nojautuva palvelujarjestelmd kykenee varmis-
tamaan yhdenvertaiset palvelut eri puolilla maata olosuhteiden ja markkinatilanteen vaihdel-
lessa sekd miten turvataan erilaiset toimintaedellytykset omaavien ihmisten yhdenvertaiset
mahdollisuudet kdyttda valinnanvapauttaan.

Valinnanvapauspalvelut EU:n kilpailu- ja valtiontukisddnnoésten nakdkulmasta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti kesdkuussa 2017 silloin késittelyssa olleesta va-
linnanvapausmallista antamassaan lausunnossa (PeVL 26/2017), etté laista on poistettava
sdannds, jonka mukaan maakunnan liikelaitos ei saa itse tuottaa suoran valinnan palveluita ja
asiakassetelipalveluita. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan laista tuli my&s poistaa
my0s sote —palveluiden yhtidittdmisvelvoitetta merkitsevat sddnnokset.

Ehdotetussa valinnanvapausmallissa on perustuslakivaliokunnan vaatimuksesta luovuttu maa-
kunnan velvollisuudesta yhti6ittda valinnanvapauden piirissé olevien palveluiden tuotanto.
Maakuntien liikelaitokset voisivat liikelaitosmuodossa tuottaa valinnanvapauden piirissé olevia
palveluita yksityisen sote-keskusten rinnalla. Myds maakunnat voisivat perustaa valinnanva-
pauspalveluita tuottavia yrityksia.
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Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena on sailyttdd Suomen julkinen terveyden- ja sosi-
aalihuollon jarjestelmé luonteeltaan ei taloudellisena (my6s valinnanvapauden piiriin kuulu-
vissa palveluissa). Hallituksen esityksessa seka sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluon-
noksessa on varsin laajasti késitelty seikkoja, jotka ehdotetussa valinnanvapausmallissa puol-
tavat joko palveluiden taloudellista tai ei-taloudellista luonnetta EU-saantelyn nakékulmasta.
Hallituksen esityksen kokonaisarvio on, ettd Suomen valinnanvapausmalli vaikuttaisi ensisijai-
sesti ei -taloudelliselta. Hallituksen esityksen mukaan tdysin varmaa vastausta siitd, millainen
on esitettdvan valinnanvapausjarjestelméan EU-valtiontukioikeudellinen luonne, on mahdotonta
antaa. Sosiaali-ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa on hyvaksytty hallituksen kéasitys
palveluiden ei-taloudellisesta luonteesta, jolloin valinnanvapausjarjestelmaa ei tarvitsisi notifi-
oida EU:n komissiossa.

Kuntaliitto toteaa, ettd sote -keskusten tarjoamien valinnanvapauspalveluiden luonne talou-
dellisena tai ei-taloudellisena toimintana ei ratkea pelkdstaan silla, ettd palvelut rahoitetaan
padosin verovaroin ja asiakkaat maksavat palveluista vain lakisdateiset palvelumaksut maa-
kunnille. Valinnanvapauspalveluita tuottavat yksityiset sote-keskukset kilpailevat keskendédn
markkinoilla ja maakuntien liikelaitosten kanssa tdydella yritysriksilld tavoitteenaan liiketalou-
dellinen voitto. Témé siséltdd merkittdvan riskin hallituksen esitykseen sisaltyvélle tulkinnalle
toiminnan ei-taloudellisesta luonteesta.

Perustuslakivaliokunta on edelld mainitussa lausunnossaan (PeVL 26/2017 vp) edellyttanyt
myds, ettd valtioneuvoston on jatkossa huolehdittava erityisen tarkasta lakiehdotusten EU-
oikeudellisesta arviosta tarvittaessa yhteistyossa EU:n viranomaisten kanssa.

Lakiluonnoksen mukaan maakunnan tuottaessa valinnanvapauspalveluita liikelaitoksessaan
sen tulee noudattaa mm. seuraavia periaatteita:

a) Palvelut tulee eriyttda kirjanpidollisesti ja valinnanvapauspalveluille tulee tehdad oma
tilinp&atds (tuloslaskelma, tase ja rahoituslaskelma) seka laatia toimintakertomus

b) Maakunnan tulee rahoittaa omia valinnanvapauspalveluitaan samoilla perusteilla kuin
yksityisid valinnanvapauspalveluita tuottavia yrityksia

c) vyksityisten valinnanvapauspalveluiden tuottajien ja maakunnan liikelaitoksen tuotta-
mien valinnanvapauspalveluiden tuottamisen ehtojen on oltava samat

d) Maakunnan on hinnoiteltava valinnanvapauspalveluita tuottavalle taseyksikolleen tar-
joamansa tuki- ym. palvelut markkinaperusteisesti

e) Kilpailu- ja kuluttajavirasto valvoo julkisen ja yksityisen palveluiden tasapuolisten toi-
mintaedellytysten turvaamista maakunnan tuottamien valinnanvapauspalveluiden
osalta

f) Maakunta on velvollinen maksamaan veroa valtiolle ja kunnalle suoran valinnan palve-
luiden maakunnalle tuottamasta tulosta yhteisdn tuloveroprosentin mukaan.

Kaytanndssa edelld mainittu tarkoittaa, ettd maakunnan liikelaitoksen tuottaessa itse valin-
nanvapauspalveluita sen tulee markkinoiden nakdkulmasta toimia pitkalti samalla tavalla kuin
esimerkiksi osakeyhtiomuodossa toimivan sote-keskuksen, vaikka liikelaitoksen toiminta ei
muodollisesti tapahdukaan yhtidmuodossa. Tahén liittyy useita vield ratkaisemattomia kysy-
myksid.

Hallituksen esityksessé on haettu ratkaisuja, jotka kdytdnnossa pitkalti johtavat samaan lop-
putulokseen kuin aikaisempi lakiin perustuva yhtidittamisvelvollisuus ilman, ettd maakunnan
tarvitsee muodollisesti yhtidittaa tuottamansa valinnanvapauspalvelut. Tahan liittyy riski, etta
valinnanvapauspalvelut lopulta kuitenkin katsottaisiin EU-oikeuden ndkdkulmasta yhti6ittamis-
velvollisuuden piirissa olevaksi markkinaehtoiseksi taloudelliseksi toiminnaksi, jolloin sosiaali-
ja terveyspalveluja koskeva saéately siirtyisi Euroopan unionin markkinasaantelyn toimivaltaan.
Talloin myds maakuntien liikelaitosten tuottamat valinnanvapauspalvelut tulisi lopulta yhtioit-
téa tai valinnanvapauspalveluiden tuottamiseen taytyisi tehdd myéhemmin merkittdvia muu-
toksia.
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Edelld mainittuun riskiin ovat kiinnittdneet huomiota monet muutkin tahot, kuten Korkein hal-
linto-oikeus 13.12.2017 antamassaan lausunnossa ja professori Petri Kuoppaméki tammi-
kuussa 2018 tekeméssaan kilpailuoikeudellisessa selvityksessd. Kummassakin katsottiin, etta
valtiontukielementteihin liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi lainsaddantékokonaisuus tulisi
notifioida Euroopan komissiolle mahdollisesti valtiontukea sisaltdvana jarjestelména. EU:n val-
tiontukivalvonta kuuluu Euroopan komission yksinomaiseen toimivaltaan ja valtiontuista tulee
tehdd komissiolle ilmoitus ennen tukitoimenpiteisiin ryhtymista.

Kuntaliitto toteaa, ettéd hallituksen arvio jarjestelman luonteeseen ei-taloudellisena perustuu
kokonaisarvioon. Kilpailuoikeudellisesta ndkdkulmasta jarjestelmaa ei kuitenkaan arvioida yh-
tend kokonaisuutena, vaan toiminnoista osaa voidaan pitaa taloudellisena ja osaa ei-taloudel-
lisena. Toiminnan taloudellisen luoneen arvioinnin tulisikin olla hienojakoisempaa.

Edelld mainittu tulee todennakoisesti kaytanndssa johtamaan siihen, ettd maakuntien liikelai-
tosten asema tullaan riitauttamaan esim. konkurssisuojan perusteella mm. edetld mainittuun
korkeimman hallinto-oikeuden lausuntoon vedoten. Tama tuo merkittdvan oikeudellisen epa-
varmuuden uudistuksen taytantéonpanolle ja tulevien maakuntien toimintaan seka liikelaitos-
ten sopimussuhteisiin.

Uudistukseen liittyy edelld mainittujen valinnanvapauspalveluiden lisdksi myds muita element-
tejd, jotka tulisi valtiontuen ndakdkulmasta notifioida. Tallaisia ovat esimerkiksi maakunnille
sairaanhoitopiireiltd, maakuntien liitoilta ja kehitysvammaisten erityishuoltopiirilta siirtyvat
lainat, kuntayhtymien ja kuntien vastikkeettomat tai alihintaiset omaisuuden siirrot maakun-
nille ja maakunnan tilakeskus Oy:lle, valtiontakaukset maakunnille ja Maakuntien tilakeskus
Oy:lle sekd maakuntien tytaryhteisdjen pddomittaminen.

Edelld mainittu tulee todennakdisesti kdytdnndssa johtamaan siihen, ettd jarjestelyt tullaan
my6hemmin tarvittaessa riitauttamaan silld perusteella, ettei niiden osalta ole oikeudellisesti
asianmukaisesti poissuljettu jarjestelyihin mahdollisesti siséltyvaan julkisen tuen elementteja,
minka vuoksi jarjestelyiden hyvaksymistd ja niiden toimeenpanoa ei olisi oikeudellisesti saa-
nut tehda ennen kuin tehdyn notifioinnin perusteella jarjestelyt on EU:n toimivaltaisissa eli-
missé lainvoimaisesti hyvaksytty EU:n valtiontukisdantdjen mukaisiksi jarjestelyiksi. Mikali
jarjestelyihin ei etukateen haeta ja saada EU:n toimivaltaisen elimen lainvoimaista hyvéksy-
mistd valtiontukisddnnosten nakokulmasta, se aiheuttaa merkittdvan epdvarmuuden uudistuk-
sen taytdntéonpanon oikeudellisille edellytyksilie ja tulevien maakuntien toiminnalle seké liike-
laitosten sopimussuhteille.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 15/2018) mukaan sosiaali-ja terveysvaliokunnan on
painavista valtiosdanttéoikeudellisista syista tarkkaan selvitettdva, voidaanko ehdotettua valin-
nanvapausjarjestelmaa pitaa sisalloltadn notifiointia edellyttédvéna. Perustuslakivaliokunnan
mukaan sosiaali-ja terveysvaliokunnan on tarvittaessa muutettava valinnanvapausjarjestel-
maa siten, etta oikeudellinen epdvarmuus valtiontukisaantelyn soveltuvuudesta poistuu. Pe-
rustuslakivaliokunta on myos todennut, ettd jos sosiaali-ja terveysvaliokunta ei saa riittdvaa
varmistusta jarjestelman hyvéksyttavyydestad EU:n valtiontukisddnndsten nékdkulmasta, olisi
valinnanvapauslakiehdotuksen sdatelya voimaantulosta syytd muuttaa esimerkiksi siten, ettd
valinnanvapauslakia voidaan EU:n valtiontukisdantéjen kannalta merkitykselliseksi méaaritelta-
vin osin soveltaa vasta komission hyvaksyttya sille asianmukaisesti notifioidun sadéatelyn Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan tarkoittamalla tavalla.

Sosiaali-ja terveysvaliokunta on mietintéluonnoksessaan todennut talousvaliokunnan tavoin
(TavL18/2018), ettd ehdotettuun jérjestelmaan liittyy riski siita, etta sitéd tulevaisuudessa tul-
laan arvioimaan EU:n toimielimissa valtiontukisddnndsten soveltamisen ndkdkulmasta. Lisdksi
sosiaali-ja terveysvaliokunta on mietintéluonnoksessaan todennut, ettd komission kdytannén
perusteella ei voida tehdd varmoja johtopaéatdksid sen suhteen, miten komissio arvioisi suoran
valinnan palveluja tuottavien maakuntien liikelaitosten asemaa valtiontukisaételyn nékdkul-
masta.

Kansallisten tuomioistuimen toimivallassa on arvioida valtiontuen kasitteen tayttymista sita
koskevan notifiointivelvollisuuden toteuttamisen turvaamiseksi seka kiellettdva toimenpide ja
maaratd tuki takaisin perittévaksi, jos kysymys on valtiontuesta, joka olisi tullut ilmoittaa ko-
missiolle. Kansallinen lainsdataja ei voi tehda téta arviointia oikeudellisesti sitovalla tavalla.
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Kuntaliiton kdsityksen valinnanvapauspalveluiden liséksi uudistukseen liittyy myds muita
edelld mainittuja elementtejd, jotka tulisi edella lausuttu huomioon ottaen riittdvan oikeusvar-
muuden vuoksi valtiontuen nakékulmasta notifioida, jotta uudistuksen toimeenpanon asian-
mukaiset perusedellytykset olisivat riidattomasti olemassa.

Toimeenpanon vaiheistaminen ja maakuntavaalien ajankohdan
vaikutus tehtavien siirtoon

Maakuntavaalien ajankohta

Maakuntavaalien ajankohta ndyttda uudistuksen toteutuessa siirtyvén toukokuusta 2019 loka-
marraskuulle 2019. Maakuntavaltuustot voisivat télléin aloittaa toimintansa vuoden 2020
alusta, jolloin maakuntavaltuustot olisivat toiminnassa yhden vuoden ajan ennen uudistuksen
voimaantuloa ja tehtavien siirtoa maakunnille. Aikaisemman suunnitelman mukaan maakunta-
valtuustot olisivat aloittaneet toimintansa noin puolta vuotta aikaisemmin.

Kuntaliiton kasityksen mukaan maakuntavaalien siirtyminen edellad kuvatulla tavalla ei merkit-
tavasti vaikuttaisi edellytyksiin toteuttaa maakuntauudistus ja tehtavien siirrot vuoden 2021
alusta. Uudistuksen aikatauluun liittyvat haasteet ovat yleisia (esimerkiksi tietojarjestelma-
muutoksiin liittyvid) eivatkd ne ole suoraan kytkoksissé maakuntavaalien ajankohdan siirtoon.
Aikatauluun liittyvdt haasteet ovat myo6s hyvin eritasoisia maan eri osissa ja erikokoisissa
maakunnissa. Erityisesti sellaisilla maakunnissa joissa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjesta-
misen ja tietojarjestelmien I&htdtilanne on hajanainen, voidaan aikataulun katsoa olevan uu-
distuksen voimaantuloaikataulumuutoksista huolimatta haastava.

Valinnanvapauden vaiheistaminen ja tietojdrjestelmdmuutokset

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé esitetty valinnanvapauden kaytté6noton selke-
dmpi vaiheistaminen sekd mahdollisuudet ottaa suoran valinnan palveluita aikataulullisesti eri
maakunnissa eri tavoin tuo valinnanvapausmallin toteutukselle tarvittavaa joustoa. Kaytan-
ndssa jarjestelman kdynnistyminen edellyttdd myos lain 77 §:ssé sdddettyjen valinnanvapau-
den valtakunnallisten tiedonhallintapalvelujen olemassaoloa, jotka ovat valiokunnan saaman
selvityksen mukaan maakuntien kédytettavissa vuoden 2020 alusta lukien, Kuntaliitto haluaa
kiinnittad huomiota siihen, ettei pelkkd palveluiden olemassaolo riitd, vaan niiden toimivuus
tulee todentaa valinnanvapauden pilottihankkeiden yhteydessa ja maakunnille tulee varata
riittdva siirtymdaika niiden kéytté6nottoon. Kun valinnanvapauskokeiluiden kdaynnistyminen
siirtyy, siirtyvét vastaavasti palveluiden kayttédnottojen edellytykset.

Mietinnéssa valinnanvapauslain 76 §:43n on esitetty asiakas- ja potilastietojen kasittelya ja
rekisterinpitoa koskevia muutoksia, josta keskeisin on kokonaan uuden ja erillisen asiakas-
suunnitelmarekisterin perustaminen, johon tallennettaisiin laaja-alaisesti yhteen sovitettuja
palveluja tarvitsevan asiakkaan asiakassuunnitelma ja siihen liittyvat sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnitelmat sekéa potilas- ja asiakastiedot. Maakuntien tulisi voimaantulosdaanngsten
nojalla toteuttaa rekisteri 1.1.2021 mennessé, riippumatta siita aikooko maakunta hakea esi-
tyksen 90 §:n mukaista lupaa suoran valinnan palvelujen siirtémiselle sosiaali- ja terveyskes-
kusten tuotantovastuulle ennen 1 paivaa tammikuuta 2023,

Kuntaliitto katsoo, ettd arkaluonteisia tietoja sisaltédvan asiakassuunnitelmarekisterin toiminta-
periaate ja sen suhde terveydenhuollon ja sosiaalihuollon henkilérekistereihin jaa mietinto-
luonnoksessa epdselvéksi ja kokonaisuus edellyttéisi merkittévia tarkennuksia ennen toteutus-
ten kdynnistdmistd. Rekisterin toteutuksen esitetylla aikataululla 1.1.2021 ei voida katsoa ole-
van turvallisesti mahdollista ilman arkaluonteisen tietojen kéasittelyd koskevien vaatimusten
(mm. EU:n yleinen tietosuoja-asetus) ja perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen oi-
keuksien vaarantumista. Asiakassuunnitelmarekisteri edellyttda viela lisdvalmistelua ja sen
voimaanpanon aikataulua tulisi pidentaa, jotta voidaan varmistua mm. siitd, ettd rekisterin
toimintaperiaate ehditdén selkeyttdd ennen sen toteutuksen edellyttdmien tietojarjestelma-
muutosten kdynnistémistd ja ettd arkaluonteisen tietojen vaarinkdyton estavat tietoturvajar-
jestelyt/qvat oimivia ja kaytettavissa heti, kun rekisteri otetaan kayttoon.
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Liite 1
Laskelma Kuntaliiton mallin raja-arvojen soveltamisesta
Kuntaliiton malli sisdltda kaksi vaihtoehtoista raja-arvoa, jotka laukaisevat kompensaatiomenettelyn:

Vaihtoehto 1: Korvaus myodnnetdan, jos kunnan taloudellinen menetys on vdhintdan koime
miljoonaa euroa.

Vaihtoehto 2: Korvaus myonnetaan, jos kunnan menetys vastaa vahintdan 0,25 prosenttiyksi-
kon laskennallista korotustarvetta kunnan tuloveroprosenttiin.

Alla on lueteltu kunnat, joissa kompensaatiomenettelyn laukaiseva raja-arvo on matalin ja kunnat, joissa se
on korkein. Laskelma on tehty myos hallituksen esittéman 1,00 prosenttiyksikén raja-arvon osalta. Mak-
suunpannun kunnallisveron maaréa on arvioitu vuoden 2020 tasossa valtiovarainministerion ennusteiden
sekd Kuntaliiton veroennustekehikon perusteella.

Pienimmat raja-arvot Raja-arvo, € Euroa/asukas Raja-arvo, € Euroa/asukas
(0,25 %-yks.) (1,00 %-yks)
Lestijarvi 26 000 32 104 000 128
Luhanka 26 000 34 104 000 136
Merijarvi 31 000 27 124 000 108
Kivijarvi 35 000 30 140 000 120
Savukoski 37 000 35 148 000 140
Halsua 38 000 31 152 000 124
Pelkosenniemi 38 000 40 152 000 160
Kustavi 39 000 43 156 000 172
Kannonkoski 44 000 31 176 000 124
Kyyjarvi 44 000 32 176 000 128
Hailuoto 45 000 45 180 000 180
Siikainen 45 000 30 180 000 120
Karijoki 47 000 35 188 000 140
Ristijarvi 48 000 36 192 000 144
Enonkoski 49 000 34 196 000 136
Oripaa 51 000 37 204 000 148
Rautavaara 51 000 30 204 000 120
Multia 52 000 31 208 000 124
Tervo 52 000 32 208 000 128
Kinnula 54 000 32 216 000 128
Suurimmat raja-arvot Raja-arvo, € Euroa/asukas Raja-arvo, € Euroa/asukas
(0,25 %-yks.) (1,00 %-yks.)
Hyvinkaa 2 520 000 54 10 080 000 216
Kotka 2 522 000 47 10 088 000 188
Porvoo 2 795 000 56 11 180 000 224
Rovaniemi 2 866 000 46 11 464 000 184
Seinadjoki 2 935 000 47 11 740 000 188
Joensuu 3179 000 3 milj. € 42 12 716 000 168
Hameenlinna 3 325000 49 13 300 000 196
Lappeenranta 3 361 000 46 13 444 000 184
Vaasa 3 372 000 50 13 488 000 200
Pori 3 846 000 45 15 384 000 180
Kouvola 3 935 000 46 15 740 000 184
Lahti 5 527 000 46 22 108 000 184
Kuopio 5 530 000 47 22 120 000 188
Jyvaskyla 6 438 000 46 25 752 000 184
Turku 9 106 000 49 36 424 000 196
Oulu 9 829 000 49 39 316 000 196
Tampere 11 484 000 50 45 936 000 200
Vantaa 12 606 000 57 50 424 000 228
Espoo 19 904 000 72 79 616 000 288
Helsinki 40 825 000 64 163 300 000 256



