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Asiakas- ja potilastietojarjestelmien tilannekuvan G
seka riskianalyysin tavoitteet ja toteutus

= Asiakas- ja potilastietojarjestelmien (APTJ) tilannekuvatyon tavoitteena oli kuvata valtakunnallisesti lyhyen
ja keskipitkan aikavalin muutoksia APTJ-markkinassa terveydenhuollon, suun terveydenhuollon,
sosiaalitoimen ja erikoissairaanhoidon osalta

= Tydhon kuuluneen riskianalyysin tavoitteena oli tunnistaa keskeisimmat riskit, analysoida niiden
todennakoisyytta ja vaikutusta, seka koota keskeiset toimenpide-ehdotukset niiden hillitsemiseksi
= Tyo toteutettiin Sofigate Oy:n tukemana
= Analysoimalla taustamateriaalia (mm. THL, Kela)

= Kerdaamalla tietoa projektiryhmalta kahdessa tyopajassa 15.3. (14 osallistujaa) ja 17.4. (10 osallistujaa) seka kyselyn avulla

= Tyostamalla havaintoja koko Suomen kattavalle APTJ-asiantuntijaryhmalle suunnatussa kahden sprintin mittaisessa Roundtable —
fasilitointityoskentelyssa (28 osallistujaa)

Helmikuu Maaliskuu Huhtikuu

| | |
I I | >
Valmistelu Tilannekuvan muoglo.stamlnen ja Riskianalyysi Materlazilllen Ma.tefla?hen
analysointi tuottaminen esittaminen
TP2
17.4

TP1 Roundtable
15.3 Sprint 1 Sprint 2







APTJ-tilannekuva ja keskeiset havainnot e e

=  APTJ-tilannekuvassa kuvataan jarjestelmien kattavuutta suhteutettuna kunnan vaestomaaraan. Kattavuuden avulla
voidaan visualisoida muutosta lyhyella (2022) ja keskipitkalla aikavalilla (2025).

= Kuntien suuren maaran vuoksi, on aluejaoksi selkeyden vuoksi valittu seka terveydenhuollon etta sairaanhoidon
osalta sairaanhoitopiirit, vaikka ne eivat olisi tulevia yhteistyoyksikkoja.

= Lyhyella aikavalilla keskeisimmat muutokset ovat seurausta Apotti-hankkeesta, konsolidoinneista,
yhtenadistamishankkeista seka yksittaisista jarjestelmapaivityksista.

= Sote- ja maakuntauudistuksen kaatuminen on vaikeuttanut suunniteltujen konsolidointien toteutumista yhteistyon ja rahoituksen osalta.

= Keskipitkalla aikavalilla suurimmat vaikutukset ovat seurausta jarjestelmien yhtenaistamishankkeista: Keski-
Suomen APTJ —kilpailutuksesta seka Kaari-hankkeen jarjestaytymisesta.

= Nykyjarjestelmien markkinaosuudet tulevat muuttumaan hankintojen myota.

= Tilannekuvan luonteesta johtuen, on esityksessa jarjestelmien tulevaisuudesta tehty joukko oletuksia tilastollisin
keinoin, maakunnille kohdistetun kyselyn avulla seka tyopajoissa keratyn tiedon perusteella.

= Mitd kauempana tarkasteltava hetki on, sita enemman epavarmuutta ennuste sisaltaa.



Tilannekuvassa kaytetyt lyhenteet ja jarjestelmat | Q.

toimittajittain

EK Etela-Karjala

EP Etela-Pohjanmaa

ES Etela-Savo

HUS Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

IS [t&-Savo

KAI Kainuu

KH Kanta-Hame

KP Keski-Pohjanmaa

KS Keski-Suomi

KYM Kymenlaakso

L Lappi

LP Lansi-Pohja

P Pirkanmaa

PH Paijat-Hame

PK Pohjois-Karjala

PP Pohjois-Pohjanmaa

PS Pohjois-Savo
Satakunta

\" Vaasa

VS Varsinais-Suomi

Toimittaja

Abilita Oy Ab
CGI Finland Oy

Epic Systems
Corporation

In Net Oy
Mediconsult Oy
PPSHP

Tieto Suomi Oy

Jarjestelmat Jarjestelmat Jarjestelmat
lahtotilanne 2022 2025

Abilita Abilita Abilita
Pegasus, Uranus, GFS, Omni360 Omni360
Pro Consona

Epic Epic
WinHIT WinHIT WinHIT
Mediatri Saga Saga
Esko Esko Esko
Lifecare / Effica Lifecare Lifecare






Asiakas- ja potilastietojarjestelmien tilannekuva: G
keskeisimmat muuttujat lyhyella aikavalilla

Lyhyen aikavalin muutokset

Apotti Epic

N
N

Hankinta Keski-Suomen APTJ

Suunnittelu Hankinta ?

Konsolidoinnit

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025



Lyhyella aikavalilla keskeisimmat muutokset ovat (G .
paaosin seurausta konsolidoinneista

Tehdyt alueelliset suunnitelmat

Kaikki
toiminnot P&aosin jo
kattava yhtenaistetty, eika
konsolidointi tarvetta

13 % voimakkaalle
konsolidoinnille ole
27 %

Minimi -

konsolidointeja ei ole
- suunniteltu tai nahty
ALt jarkevaksi tehda
13 %

tuotemerkeittain
tehtava konsolisointi
27 %

Alueiden suunnittelemia konsolidointeja kartoitettiin maakunnille tehdyn kyselyn,
tyOpajoissa keratyn tiedon seka tilastollisen paattelyn perusteella.

Kyselyssa kaytetiin seuraavaa luokitusta:
= Minimi = jarjestelmapaivitykset tai kantojen yhdistaminen - konsolidointeja ei tehda
= Hybridi = yhtenaistetaan jarjestelmia joko tuotemerkeittain tai toiminnoittain

= Kaikki toiminnot kattava konsolidointi = yhtenaistetaan perusterveydenhuollon, suun
terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja erikoissairaanhoidon jarjestelmat samaksi
tuotteeksi.

Kyselyyn saatiin vastauksia yhteensa 15 henkilolta

Jos alueelta ei saatu varmistettua tietoa tilanteesta, tarkasteltiin
sairaanhoitopiirin jarjestelmajakaumaa toiminnoittain tilastollisesti.

= Jos yksittaisen jarjestelman markkinaosuus vaestopohjaan verrattuna ylitti 2/3, oletettiin,
etta alueella toteutetaan konsolidointi toiminnoittain.

= Jos markkinaosuus kaikkien jarjestelmien osalta jai alle 2/3, oletettiin, etta nykytilaan
verrattuna muutosta ei tapahdu.
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Apotti-hanke

CGlI
Mediconsult
WinHIT

ATJ/VATJ

Varien selitteet

Epic

Epdvarma / ei tiedossa
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Apotti-hankkeessa korvataan alla esitetyt jarjestelmat Epic-
jarjestelmalla, jonka kayttoonotto tapahtuu 2020-2021.

Hankkeen vaikuttavuus vaestopohjalla mitattuna kattaa 25 % koko
vaestosta, joka tarkoittaa 1 372 671 potentiaalista asiakasta tai

potilasta Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin alueella
(31.12.2017 vaestomaara).

Vaikutukset toimittajamarkkinaan:

= Epicin kayttoonotto korvaa kokonaisuudessaan ATJ ja VATJ —jarjestelmat.

» Pienentaa CGI:n tuotteiden markkinaosuutta perusterveydenhuollon, sosiaalitoimen ja
erikoissairaanhoidon jarjestelmien osalta. GFS poistuu kaytosta kokonaan.

» Tiedon tuotteiden markkinaosuuksiin vaikutusta on erityisesti suun terveydenhuollon osalta.

= Suun terveydenhuollon osalta WinHIT menettaa 37 % markkinaosuuden vaestopohjalla
mitattuna.

Peruste r\ﬁ_-ydenhuolto
%

Suun tervs\gdenhuolto Sosiaalitoimi Erikoissairaanhoito

z“!)

@

@00%
100 %

oo o

&

*kuvissa nakyvat prosentit kuvaavat korvattavan jarjestelman osuutta
koko markkinaosuudesta toiminnoittain
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Lyhyen aikavalin muutosten vaikutukset asiakas-

ja potilastietojarjestelmien markkinaan
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Asiakas- ja potilastietojarjestelmien tilannekuva, G
keskeisimmat muuttujat keskipitkalla aikavalilla

Keskipitkan aikavalin muutokset

JAYeleli Epic

Hankinta Keski-Suomen APTJ ?

Suunnittelu Hankinta ? >

Konsolidoinnit

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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Keski-Suomen
APTJ

‘ Tieto

‘ CGlI

Mediconsult
WinHIT

Abilita

Varien selitteet

Epic
Epdvarma / ei tiedossa

Esko
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= Keski-Suomen APTJ:n kilpailutus selvinnee kevaalla 2019. Mukana
ovat Cerner Ireland Limited, Epic Systems Corporation ja Tieto
Finland Oy.

= Keski-Suomen APTJ hankkeessa on mukana seuraavat
sairaanhoitopiirit: Etela-Savo, I1ta-Savo, Keski-Suomi, Pohjois-Karjala
ja Vaasa.

= Hankkeen vaikuttavuus vaestdpohjalla mitattuna on 13 %, mika
vastaa 732 823 potentiaalista asiakasta tai potilasta yhteensa
viidella eri sairaanhoitopiirin alueella.

Perusterveydenhuolto Suun terveydenhuolto Sosiaalitoimi Erikoissairaanhoito

*kuvissa nakyvat prosentit kuvaavat korvattavan jarjestelman osuutta
koko markkinaosuudesta toiminnoittain
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Muu Suomi = Apotti ja Keski-Suomen APTJ-kilpailutusten ulkopuolelle jaa 211
kuntaa ja kaupunkia, yhteensa 15 eri sairaanhoitopiirista.

‘ et = Kaari-hanke on aloittanut jarjestaytymisen, mutta osanottajista ei ole
viela varmuutta.
_ ® = Kaari -hankkeen ja muiden mahdollisten hankkeiden
S @ wedgiconsun yhteisvaikuttavuus véestépohjalla mitattuna on 62 %, mikéa vastaa
D ‘ , 3 378 147 potentiaalista asiakasta tai potilasta.
(%) WinHIT
15 ‘ - = Alueella on toiminnassa monipuolinen, monta toimittajaa sisaltava
= lita cee . . .
g jarjestelmakentta.
‘ Epic
Epdvarma / ei tiedossa
: Perusterveydenhuolto Suun terveydenhuolto Sosiaalitoimi Erikoissairaanhoito
W Wiy
I & Se!
% ég"? 36%
62 5
I
LT
r Kuntaliitto *kuvissa nakyvat prosentit kuvaavat tarkastelu hetkella kdaytossa olevan jarjestelman
. Kommunférbundet osuutta koko markkinaosuudesta toiminnoittain
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Keskipitkan aikavalin vaikutukset APTJ:n

Perusterveydenhuolto
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TODENNAKOQISYYS SUURI

Riskianalyysin toteutus ja keskeisimmat -
havainnot —

TODENNAKOISYYS PIENI

= Riskianalyysi sisaltaa ATPJ-tilannekuvaan liittyvat keskeiset riskit, niiden vaikutukset ja
toimenpide-ehdotukset riskien toteutumisen ja
vaikutusten valttamiseksi/lieventamiseksi.

= Riskianalyysi tyostettiin kahdessa Rountable-verkkotyovalineella toteutetussa sprintissa
ja tasmennettiin projektiryhman tyopajassa. Osallistujat listasivat riskit, arvioivat niiden
merkittavyytta (todennakoisyys ja vaikutus) seka pohtivat millaisia vaikutuksia niilla
toteutuessaan olisi.

= Merkittavimmiksi arvioidut riskit voidaan jakaa neljaan eri osa-alueeseen:
jarjestelmakehitys, resursointi, hankinta ja kokonaisuuden hallinta.

= Vaikka riskien merkittavyydella arvioitiin olevan jonkin verran eroja tarkasteltavan
ajanjakson nakokulmasta (lyhyt ja keskipitka aikavali), oli moni riski sellainen, jonka
arvioitiin olevan merkittavia seka nyt etta tulevaisuudessa.
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Merkittavimmat riskit ja vaikutukset lyhyella seka

keskipitkalla aikavalilla
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JARJESTELMAKEHITYKSEEN LITTYVAT RISKIT

Olemassa olevien jarjestelmien yllapito loppuu ilman kayttajilta perittdvien maksujen voimakasta kasvua

Nykyisten jarjestelmien "pakotettu” paivitys ennen uudistushankintojen toteutumista

Yksittadisen jarjestelman paivitysvelka estaa laajemman jarjestelmakehittamisen toteutuksen

Toimittajien jarjestelman kehittamiskyvykkyys on tarvetta hitaampaa

Riskien vaikutuksia toteutuessaan:

» Uudishankintoihin varattu rahoitus joudutaan kayttamaan
olemassa oleviin jarjestelmiin

« Jarjestelmien toiminnallisuudet vanhentuneita (lainsaadannon
tai prosessien nakdkulmasta)

RESURSOINTIIN LUTTYVAT RISKIT

Jarjestelmakehitykseen tarvittavaa osaamista tilaajaorganisaatioilla (esim. muutosjohtaminen,
projektijohtaminen, tekninen muutos) ei ole riittdvasti

Kunnilla ei ole rahoitusta jarjestelmakehitykseen

Jarjestelmatoimittajalla ei ole riittavasti resursseja

Riskien vaikutuksia toteutuessaan:

» Kehitysprojektien aikataulut viivastyvat, ne toteutetaan
aiottua rajatummin tai niita ei toteuteta ollenkaan

» Jarjestelmat jatkossakin organisaatio- ja toimittajakeskeisia

HANKINTAAN LITTYVAT RISKIT

Toimittajien riitauttamisherkkyys kasvaa

Jarjestelma kentta keskittyy vain harvoille toimijoille

Riskien vaikutuksia toteutuessaan:
» Hidastaa uuden valitun jarjestelman kayttoonottoa
» Kilpailu markkinoilla vahenee ja toimittajariippuvuus kasvaa

KOKONAISUUDEN HALLINTAAN LIITTYVAT RISKIT

Jarjestelmakehityksessa puuttuu selkea omistajuus

Eri toiminnat eivat ole valmistautuneet jarjestelmakehityksen tuomiin muutoksiin prosesseissa

Lainsdadannosta tulevia muutosvaateita ei pystytd ennakoimaan (hankintalainsdadannon haasteet)

Riskien vaikutuksia toteutuessaan:
» Eisaada sovittua tyonjakoa ja rahoitusta koskevia kysymyksia
ja jokainen toimija takertuu omiin prosesseihinsa

« Jarjestelmakenhitystyolla ei saavuteta tavoiteltuja hyotyja 20







Tilannekuvaan liittyvat toimenpiteet havaittujen G
riskien valttamiseksi

tammikuu
Tehdaan Viestitaan aktiivisesti Luodaan teknologia- 2020
tilannekuvaseurannasta tulevista tarpeista vaikutusten arviointimalli
jatkuva prosessi toimittajille Mité?
Mit&? Mit&? + Arviontimallilla kirkastetaan paikallaanolon ja
- Tehd&in seuraava tilannekuvakartoitus heti - Laajennetaan tilannekuvaselvitysta kehittamisen tuomaterot _
kesan jalkeen elokuussa 2019 kattamaan kaikkien toimijoiden nakemys ’ Nakokulml.na e3|merk|k3| ?rkk't.l.mr." RIssE
» Taman jalkeen seuraava alkuvuodesta 2020 tilanteesta ja yhdistetaan se nyt tehtyyn alustelt, ohjaavqiju.edon hy_(.)dyn.tamlnerl )
- Joka kerralla vaihtuva teema: tilannekuvaan (tekodly), kuka jarjestelmakehityksestd vastaa:
yksityinen toimija vai in-house yhtio,
toimittajandkokulma/teknologia vaikutukset/ * Kartoitetaan myds pullonkaulat kehitykselle kehitykseen kéytetyn rahoituksen
kehittaminen ja rahoitus toimittajan nakokulmasta jakautuminen
Miksi? Miksi? + Tama voidaan toteuttaa osana
» Lisataan tietoutta ja seurantaa mahdollisista * Avoin ja lapinakyva kanssakayminen tilannekuvakartoitusta
muutoksista ja niiden vaikutuksista toimittajien kanssa parantaa ymmarrysté Miksi?
» Pystytaan ennakoimaan paremmin sita, miten mahdollisten hankkeiden seka ‘ Saadaap qutua yhteinen nékemy.s.
jarjestelmakentta jatkossa kehittyy konsolidointien mahdollisuuksista ja etenemisvaihtoehdosta, mahdollisista
» Muuttuva toimintaymparisto vaatii lisaa haasteista Joppuilleeisia e el LS Wi Sl
lapinakyvyytta kokonaisuuden hallinnan
nakokulmasta RISKIT MIHIN TOIMENPITEET KOHDISTUVAT: RISKIT MIHIN TOIMENPITEET KOHDISTUVAT
RISKIT MIHIN TOIMENPITEET KOHDISTUVAT: + Toimittajien jarjestelman kehittamiskyvykkyys on < Kunnilla ei ole rahoitusta jarjestelmakehitykseen

« Jarjestelmakentta keskittyy vain harvoille toimijoille
* Yksittdisen jarjestelman paivitysvelka estaa
laajemman jarjestelmakehittamisen toteutuksen

tarvetta hitaampaa
Jarjestelmatoimittajalla ei ole riittavasti resursseja
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Tiedon lisaamiseen ja ymmarrykseen liittyvat [ o,
toimenpiteet havaittujen riskien valttamiseksi

Kartoitetaan nykyisten Kootaan opas jarjestelma- Syvennetaan paatoksen

sopimusten sisalto kehityksen rahoituksesta tekijoiden ymmarrysta
Mit? o kehlfc?mlsen hyodyista ja
= Arvioidaan millaisia toimenpiteita nykyiset - Rahoituksen eri vaihtoehtojen (sis. Ilsataan
sopimukset toimittajille mahdollistavat tukirahoitusmallit) kuvaaminen ja SldOSthmaYhtGIStYOta
|lahitulevaisuudessa parhaiden kaytantojen ja mallien esiin Mits?
= Tehd&éan selvitys eri jarjestelmien tuominen * Hyotyjen tunnistaminen ja kuvaaminen
lisenssitilanteesta ymmarrettavasti (kunta ja kansallinen taso)
tilaajakohtaisesti/alueittain o ’ Ku"s:[a?nnus-hyotyanalyysm VI S
Miksi? maarittely
Tt . Lisitasn aktiivi hteistvéts lainsastai
Miksi? . Helpotetaan kuntien selvitysvaiheen k;sna;::n aktilvista ynteistyota lainsaatajien
= Pystytaan ennakoimaan ja varautumaan painetta jarjestelmakehityksessa. Miksi?
mahdollisiin kustannustason muutoksiin. Valmisteluvaihe nopeutuu ja yhtenaistyy - Tarjotaan paatoksentekijéille tietoa, joiden
kansallisesti pohjalta pystyvat paremmin arvioimaan

= Hyodynnetaan selvitysta Kaari-hankkeen

. ] investointirahoituksen kohdentamista
suunnitteluvaiheessa

* Lainsaadantouudistusten ennakointi ja

RISKIT MIHIN TOIMENPITEET KOHDISTUVAT: lapimenoon vaikuttaminen
+ Nykyisten jarjestelmien "pakotettu” paivitys ennen
X o . RISKIT MIHIN TOIMENPITEET KOHDISTUVAT:
uudistushankintojen toteutumista RISKIT MIHIN TOIMENPITEET KOHDISTUVAT:
Olemassa olevien jarjestelmien yllapito loppuu ilman + Kunnilla ei ole rahoitusta jarjestelméakehitykseen * Lainaadannosta tulevia muutosvaateita ei pystyta
kayttajilta perittavien maksujen voimakasta kasvua ennakoimaan (hankintalainsdadannon haasteet)

Kunnilla ei ole rahoitusta jarjestelmakehitykseen



Valmisteluun ja hankintaan liittyvat toimenpiteet
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havaittujen riskien valttamiseksi

Panostetaan yhteisen

Huomioidaan

osana kaikkia
hankintoja

Lisataan ketteraa Kehitetaan sopimus-

nakemyksen luomiseen kehittamista ohjausta ja lisataan
Mita? i sidosryhmayhteistyota

Palveluprosessien kuvaaminen ja yhteisen
nakemyksen luominen tulevista
toimintatavoista

Miksi?

Varmistetaan projektin lapiviennille hyvat edell
ytykset seka luodaan yhteinen nakemys ja
mahdollisimman yhtenevaiset prosessit ja
toimintatavat

Palvelutoiminta ohjaa teknologiakehitysta, ei

Tunnistetaan ne osa-alueet, joissa kettera

kehitys on mahdollista ja hyodyllista Mita?

Tuodaan elementteja ketterasta "

kehittamisesta perinteisen toteutusmallin
rinnalle ja huomioidaan tama jo uusien
jarjestelmien hankintavaiheessa
Tehdaan kattava selvitys kuvattujen
prosessien kautta ja kootaan aiheeseen
liittyvat suositukset

Miksi?

Ketteran kehittamisen malli vastaa

Sopimuksiin selkeasti maariteltava mika
kuuluu yllapitokustannuksiin (esim.
jarjestelmavirheet) ja mika
erillislaskutettavaa kehitystyota (esim.
lainsdadannon muutokset)

Sovittava tapa, jolla hallitaan
kehitysvaatimuksia, joista ei ole viela
varmuutta

Miksi?

»  Lisataan ymmarrysta sidosryhmien valeilla

«  Ennakoidaan haastavia toteutuksen aikaisia
tilanteita sopimalla

painvastoin muuttuvan ympariston tuomaan

epavarmuuteen jarjestelmakehityksessa

RISKIT MIHIN TOIMENPITEET KOHDISTUVAT: RISKIT MIHIN TOIMENPITEET KOHDISTUVAT:

Jarjestelmakehityksessa puuttuu selkea omistajuus Yksitisisen jrjestelman paivitysvelka estas

laajemman jarjestelmakehittamisen toteutuksen RISKIT MIHIN TOIMENPITEET KOHDISTUVAT

Eri toiminnat eivat ole valmistautuneet

jarjestelmakehityksen tuomiin muutoksiin prosesseissa Lainsaadanndsta tulevia muutosvaateita ei pystyta

Lainsaadannosta tulevia muutosvaateita ei pystyta
ennakoimaan (hankintalainséadannon haasteet)

ennakoimaan
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Jarjestelman paivittamiseen, konsolidointiin tai §C gt

Kommunférbundet

hankkeen toteutukseen liittyvat toimenpiteet
havaittujen riskien valttamiseksi

Osana Ketteran

Lisataan muutos- ja Jaksotetaan isot ki Kehitetaan ostusten
projektijohtamisen jarjestelmahankinnat projektiseurantaa ja Qg
kyvykkyytta yhdessa viestintaa
Sy Mita? Mit&?

Ia o _ = Rakennetaan kansallinen seurantamalli = Otetaan kayttoon suositukset ketteran
« Tehdaan kyvykkyyskartoitus ja suunnitellaan hankkeiden toteutukselle L . )

yhteiset teemakohtaiset B e A — menetelman ja muutosjohtamisen osalta

Tehostetaan projektin etenemisen seurantaa
' Y _ o B pitamalla projektin toteutuksen aikana
= Hankinnan vaiheistaminen ajallisesti ja yhteisia katselmuksia, joissa pystytaén

rahallisesti huomioitava osana hyédyntdmaan muiden kokemuksia
hanketoteutusta Miksi?

Miksi?
=  Pyritaan valttamaan monoliittisia

koulutuskokonaisuudet hyvaan
projektihallintaan liittyen

 Hyvien kadytantojen jakaminen —
yhteistyd6foorumin perustaminen

+ Maaritelladn yhdessa APTJ-
projektiorganisaatiolle soveltuvat elementit ja

tilannekuvakartoitusta

=  Projektien lapiviennin nakyvyytta lisaamalla

e voidaan lisatd mm. loppukayttajien
ratkaisuj istetdan modulaari j =
Miksi? atkaisuja, "ed stetdan ?du aarisuutta ja tyytyvaisyytta
. . i . vahennetaan toimittajariippuvuutta
 Projektiorganisaation selkeys ja oikeat
kyvykkyydet varmistavat projektin onnistuneen
|apiviennin
RISKIT MIHIN TOIMENPITEET KOHDISTUVAT: RISKIT MIHIN TOIMENPITEET KOHDISTUVAT:
RISKIT MIHIN TOIMENPITEET KOHDISTUVAT:
- Toimittajien riitauttamisherkkyys kasvaa + Jarjestelmakehitykseen tarvittavaa osaamista

+ Tilaajaorganisaatioilla ei ole riittavasti

tilaajaorganisaatioilla ei ole riittavasti
jarjestelmakehitykseen tarvittavaa osaamista + Kunnilla ei ole rahoitusta jarjestelmakehitykseen
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