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Maailmalla kaupungeissa voidaan
parhaiten ja huonoiten
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\_/_iheralue_etja Hyvinvointi on hyvaa elamaa, kaikilla on oikeus
likuntapaikat! nauttia elamasta riippumatta lahtokohdista.

Hyvinvointitekojen tarkein

Pybrailyinfra tavoite on sosiaalinen tasa-arvo.

Tarkeaa myos sisdisen
eriytymisen ehkaisy.
Tana paivana meilla on
8 vuoden erot
elinianodotteessa eri
kaupunginosissa

Apua
stressaantuneille
kaupunkilaisille

Hyvinvointi on sosiaalisen tasa-arvon

hakemista. Siihen tarvitaan kaikki: koulutus, limaista tukea tupakoinnin
terveydenhuolto, tyollisyystoimet, lopettamiseen
kaupunkikehitys
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Sosiaalinen tasapaino ja
investointilogiikka

Sosiaalisen epatasapainon kustannukset
 Euroina
« Inhimillisena karsimyksena
 Mainetappioina
« Turvallisuuden tunteen

heikentymisena

Turvallisin kaupunki 2016
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Turvallisuus nousi suomalaisten tarkeimmaksi arvoksi

SUOMALAISTEN ARVOT TARKEYSJARJESTYKSESSA VUODEN 2017 HEINAKUUSSA
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Taulukko 1. Riskitekijat, joiden perusteella riskiluokat muodostettiin

Raja-arvo

Koulutus Molempien vanhempien koulutus oli korkeintaan perusaste

Perhemuoto

Isan ja/tai aidin kuolema ja/tai isd ei tiedossa jaltai vanhemmat eronneet

Mielenterveys ja paihteet  Vanhemman poliklinikka- tai osastokaynti FO0-F99 pda- tai sivudiagnoosilla

Koyhyys Vanhemman toimeentulotuen kesto vahintaan 6 kk

Taulukko 2. Kohortti 1987 lasten jakautuminen
(%) riskiluokkiin riskitekijéiden mukaan

Riskipisteet Kohortti 1987 (%)
[ 736
1 17,9
2 7,0
3 14
4 0,1

Riskiluokkien muodostaminen

THL:n 1987-kohortwin kuuluvat lapset luokitel-
tiin viiteen ryhmiin, jotta saariin selville, kuin-
ka suuri osuus lapsista on syrjiytymisvaarassa. Ai
empien tuckimusten perusteella miritetciin
tekijir, joiden perusteella ryhmiic muodostetdiin.
(Ristikari & al. 2016; Kestili & al. 2012). Ris
ryhmien miiritely on olennaista intervention ja

investoinnin piirin tulevien lasten ja heidin per-
heiden identifioinnissa ja investoinnilla kustan-
nettavien palveluiden valinnassa (vre, asiakasseg-
mencointi markkinoinnissa ja palvelumuotoilus-
sa). Tissii valitdin yksinkercainen lihestymistapa,
jossa lapsen perhee iittyvien taustatckijéiden
joko O (ei taus-
. Riskipistelihes
mistavan @ustalla on ajatus ongelmien kasauru
sesta ja sen aiheuttamasta palvelutarpeesta, F
tekijit on kuvattu taulukossa 1 ja lasten jakauru-
minen riskiluokkiin raulukossa 2.

Laskenramalli

Investoinnin kannattavuutra arvioidaan tekemiil-
I kaksi laskelmaa, joissa arvioidaan olennaisim-
pien kustannusten ja tulojen kehirys asianmulai-

2) arvio, jos investoidaan uuteen hyvinvointia
edistiviin kokonaisuureen.

Kuviossa 1 on esitetty illustratiivinen kuvaus
niistd kahdesta laskelmasta (luvut eivit ole todel-
Lisia). Kuvassa musta viiva on kustannusten toteu-
tunur arvo, vaalea viiva tilastollinen arvio kustan-
nuskehityksesta nykyiselld roiminratavalla ja kat-
kaviiva arvio kustannuskehiryksesti ongelmia ch-
kiiisevilli investoinnilla. Laskelmien erotus ker-
too investoinnin tuotto-odotuksen. Jilkimmiisen
laskenca edellyttii hyvin mairicelty toiminnallis-
a, joka mirittelee ne syy-scuraussuhtect ja

TArvitEavar resurssit, |
sidstor tai muur taloudelliser hyddyt saavutetaan.

lla tavaitrellut kustannus-

Kyscisen toimintamallin wloksellisuuta voidaan
arvioida esimerkiksi tarkastelemalla toiminnan ai-
kaisempia vaikutuksia kustannuksiin tai muuhun
hyvinvointiin.

Laskennassa olennaisia huomioitavia seikkoja
ovar ainakin s

avar:
+  Midi hydryja huomicidaan: miten pitkille
suoria ja episuoria kustannus- ja tulovaiku-
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Kuvio 1. Esimerkkilaskelma saastépotentiaalin
arvioimisesta,

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 82 (2017):6 665
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Aallonharjat
ja karikot?
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- Tulot ja koulutus alimmassa ja tyottomyys ylimmassa kvintillissa
]
- Tulot ja koulutus ylimmassa ja tyottomyys alimmassa kvintiilissa
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Kuva 1. Huono- ja hyviosaisimmat ruudut henkilokohtaisten keskitulojen,
korkeakoulutusasteen ja tydttomyysasteen perusteella padkaupunkiseudulla 250
metrin tilastoruuduittain 31.12.2011 (Ruututietokanta 2013)

https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/154797/Gradu_Hi 5
ekkavuo.pdf?sequence=2 [pvm]



Miksi Kaupunki?

« Kaupungeilla on paljon paaomaa: inhimillista
paaomaa

« Pulmat nakyvat paikallisesti, niihin on pakko
|6ytaa ratkaisu

« Ihmiset ovat halukkaita ratkaisemaan heille
nakyvia ongelmia

« Horisontaalinen yhteisty6 on arkea

« Kyse on kyvysta houkutella ihmisia

ratkaisemaan pulmia yhdessa




Kiitos!

jenni.airaksinen@kuntaliitto.fi

Twitter@Airaksinenlenni
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