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Paikalliset taustat ja tavoitteet
johtamisjärjestelmän evoluutiolle

• Hyvin monissa kunnissa käynnissä jonkintasoinen johtamisjärjestelmän
kehittäminen

• Mistä kantimista lähdetään liikkeelle?
• Lähihistoriassa poliittisten valtasuhteiden heilahdus?

• Onko joissain tapauksilla taustalla hyvin vahvan kuntajohtajainstituution jälkeensä
jättämä valtatyhjiö? (tutkijan huomio)

• Minkälaiseen kulttuuriin ja luottamusilmapiiriin uutta tehtävää lähdetään sovittamaan?

• Minkälaisia valtakamppailuja järjestelmän kehittämiseen liittyy? 
• Tunnistetaanko hyötyjät ja eduistaan tinkimään joutuvat? 

• Pystytäänkö näistä keskustelemaan?



…jatkuu

• Minkälaista kehitystä
tavoitellaan, mitä halutaan
väistää?

• Mitä johtamisjärjestelmän 
uudistuksella ihan aidosti 
tavoitellaan? 
• Miten varmistetaan että keinot 

ovat oikeat suhteessa 
tavoitteeseen? 

• Jotakin kohti vai jostakin pois?

Osa- tai kokoaikaisella 
luottamushenkilömallilla erilaisia 
kehityssuuntia, se voi
1. toimia siirtymänä kohti pormestarimallia, jonka 

avulla halutaan lisätä poliittista painoarvoa 

2. vahvistaa kuntajohtajamallia ja tukea 
virkajohdon asemaa ja työtä

3. olla osa jatkuvan kehittämisen jatkumoa, jossa 
liikutaan vähittäin ja pienin kehitysaskelin 
eteenpäin

4. johtaa kohti määräaikaisuuksien ja 
vaihtuvuuksien lisääntymistä, jolloin poliittiset 
valinnat lisäävät muidenkin tehtävien 
määräaikaisuuksia

5. johtaa uuteen vastuunjakoon, joka liittyy 
heiluriliikkeeseen suurten vastuiden 
kokonaisuuksista kohti jaetumpiin vastuihin



Järjestelmän muotoutuminen uuden 
tehtävän ja siinä toimivien vaikutuksesta

•Aika ja resurssit tiedon kokoamiseen ja tiedonlouhintaan

•Kokonaiskuvan muodostamiseksi tietoa etsitään monista lähteistä (viranhaltijapuolelta, kuntalaisilta sekä muilta 
keskeisiltä sidosryhmiltä) 

•Mitä enemmän tietoa ja ymmärrystä on sekä aikaa muodostaa kokonaiskuva asioista, sitä monimutkaisemmiksi ja 
vaikeammiksi asiat muuttuvat

Proaktiivinen 
tietotyöläinen osaksi 
johtamisjärjestelmää

•Luottamuksen ilmapiirin rakentaminen peruskauraa

•Työtä tehdään vuorovaikuttamalla ja rakenteita muovaamalla:

•Uusia käytännön keskustelufoorumeita eri toimijoiden välille

•Malli ei itsessään ole ratkaisu esim. haastavaan poliittiseen kulttuuriin, mutta osaltaan se voi edesauttaa ja tukea 
keskustelukulttuurin syntymistä

Luottamuksen 
rakentaminen 
muovaa myös 

rakenteita

•Uusien käytäntöjen luomista oman tehtävänkuvan sisällä

•Rajapintojen hiomista viranhaltijaorganisaatioiden suuntaan

•Jaettuna periaatteena pyrkimys rajanvetoon luottamushenkilöiden ja viranhaltijoiden roolien ja tehtävien välille

•Variaatio on suuri (johtoryhmä, palkka-palkkio, työterveyshuolto, intraan pääsy, työhuone…)

•Rajan vetäminen käytännössä on kuitenkin, ainakin joissain tapauksissa, varsin hankalaa. 

Tasapainoilu 
tehtävänkuvana: 

rajanvetoa ja rajojen 
venytystä



Poliittisen johtamisen vahvistamisen
hankaluus
• Kenen kustannuksella johtajuus vahvistuu, 

kun poliittista johtajuutta pyritään
vahvistamaan

• Riskinä valtuuston roolin kapeneminen

• Jakoa etupenkin ja takapenkin
kuntapoliitikkoihin (vuorovaikukseen osalliset
ja siitä kieltäytyvät)

• Tarkoittaako poliittisen johtajuuden
vahvistaminen pahimmillaan vallan
keskittämistä?

• Ammattimaistumisen vaateiden kasvu, 
uhkana elitistisen demokratian synty.

• Kuka on jatkossa pätevä toimimaan
luottamushenkilönä?

• Nykyiset osa- ja kokoaikaiset
luottamushenkilöt kasvaneet tehtäväänsä
vanhan systeemin aikana, eli pienistä
tehtävistä kapuaminen kohti suurempia

• Lautakuntia, opiskelijapolitiikkaa, valtuustokausia rivivaltuutettuna, 
puoluejärjestöissä vaikuttamista…

• Miten varmistetaan poliittisen järjestelmän
“kestävä kehitys”?

• Säilyvätkö poliittiseen rooliin kasvamisen paikat?

• Lautakuntapaikat vähenevät

• Rivivaltuutetun roolin uhkana kaventuminen

• Hallittavien asiakokonaisuuksien kasvu

• Miten tunnistetaan politiikan ulkopuolella tapahtunut
“meritoituminen” ja asiantuntijuus?
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