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1. AKUSTI-foorumi ja sen projektit

AKUSTI-foorumi on alueiden ja kuntien, Kuntaliiton sekä kansallisten toimijoiden yhteinen sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallinnon verkosto, joka toimii Kuntaliitossa projektirahoituksella. Työtä rahoittavat sairaanhoitopiirit, STM ja Kuntaliitto. AKUSTI-foorumin toimintamallissa on päätöksiä tekevä johtoryhmä ja asioita valmisteleva työvaliokunta sekä nelihenkinen sihteeristö.

AKUSTI hallinnoi osapuoltensa yhteisiksi valittujen kehittämiskohteiden salkkua ja valmistelee sekä käynnistää erilaisia alueiden ja kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon tietohallintoon liittyviä projekteja. ​Toteutettavista kansallisista yhteistyökohteista ja käynnistettävistä projekteista sovitaan AKUSTIn johtoryhmässä.

2. Asiakas- ja potilastietojärjestelmien tilannekuvan sekä riskianalyysin tavoitteet ja toteutus

Asiakas- ja potilastietojärjestelmien (APTJ) tilannekuvatyön tavoitteena oli kuvata valtakunnallisesti lyhyen ja keskipitkän aikavälin muutoksia APTJ-markkinassa terveydenhuollon, suun terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja erikoissairaanhoidon osalta. Työhön kuuluneen riskianalyysin tavoitteena oli tunnistaa keskeisimmät riskit, analysoida niiden todennäköisyyttä ja vaikutusta, sekä koota keskeiset toimenpide-ehdotukset niiden hillitsemiseksi.

Työ toteutettiin Sofigate Oy:n tukemana:
· Analysoimalla taustamateriaalia (mm. THL, Kela)
· Keräämällä tietoa projektiryhmältä kahdessa työpajassa 15.3. (14 osallistujaa) ja 17.4. (10 osallistujaa) sekä kyselyn avulla
· Työstämällä havaintoja koko Suomen kattavalle APTJ-asiantuntijaryhmälle suunnatussa kahden sprintin mittaisessa Roundtable –fasilitointityöskentelyssä (28 osallistujaa)

3. APTJ-tilannekuva ja keskeiset havainnot

Tilannekuvan luonteesta johtuen, on esityksessä järjestelmien tulevaisuudesta tehty joukko oletuksia tilastollisin keinoin, maakunnille kohdistetun kyselyn avulla sekä työpajoissa kerätyn tiedon perusteella. On hyvä pitää mielessä, että mitä kauempana tarkasteltava hetki on, sitä enemmän epävarmuutta ennuste sisältää.
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Kuva 1. Tilannekuva

Lyhyellä aikavälillä keskeisimmät muutokset ovat seurausta Apotti-hankkeesta, konsolidoinneista, yhtenäistämishankkeista sekä yksittäisistä järjestelmäpäivityksistä. Apotti-hankkeen myötä Epic järjestelmä saa väestömäärällä mitattuna Suomessa 30 % markkinaosuuden erikoissairaanhoidossa ja 25 % markkinaosuuden perusterveydenhuollossa, sosiaalitoimessa ja suun terveydenhuollossa. Sote- ja maakuntauudistuksen kaatuminen on toimijoiden mukaan vaikeuttanut suunniteltujen konsolidointien toteutumista yhteistyön ja rahoituksen osalta.

Keskipitkällä aikavälillä suurimmat vaikutukset ovat seurausta järjestelmien yhtenäistämishankkeista: Keski-Suomen APTJ –kilpailutuksesta sekä Kaari-hankkeen järjestäytymisestä. Keski-Suomen APTJ-hankkeen vaikuttavuus väestöpohjalla mitattuna on 13 %, mikä vastaa 732 823 potentiaalista asiakasta tai potilasta yhteensä viidellä eri sairaanhoitopiirin alueella. Apotti ja Keski-Suomen APTJ-kilpailutusten ulkopuolelle jää 211 kuntaa ja kaupunkia, yhteensä 15 eri sairaanhoitopiiristä. Tämä kokonaisuus vastaa väestöpohjalla mitattuna 62 % kaikista potentiaalisista asiakaista tai potilaista. Nykyjärjestelmien markkinaosuudet tulevat muuttumaan hankintojen myötä.

4. Riskianalyysi

Riskianalyysissä APTJ-tilannekuvaan liittyen tunnistettiin yhteensä 23 eri riskiä. Näistä riskeistä arvioitiin merkittäviksi yhteensä 12 riskiä. Merkittävimmiksi arvioidut riskit voidaan jakaa neljään eri osa-alueeseen: järjestelmäkehitys, resursointi, hankinta ja kokonaisuuden hallinta. Alla olevassa kuvassa on listattu kaikki merkittävät riskit sekä riskien toteutumiseen liittyviä keskeisiä vaikutuksia.
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Kuva 2. Merkittävimmiksi arvioidut riskit ja niiden vaikutukset osa-alueittain

Riskianalyysiin sisältyy yhteensä 12 ylemmän tason toimenpide-ehdotusta ja näille konkreettisia tekoja merkittävimmiksi arvioitujen riskien välttämiseksi tai lieventämiseksi. Osa toimenpide-ehdotuksista kohdistuu useammalle riskille. Jatkovaiheessa olisi projektiryhmän näkemyksen mukaan suositeltavaa yhteisesti määritellä eri toimenpide-ehdotusten ja tekojen vastuu/toteuttajatahot sekä tarkempi aikataulutus.

Toimenpide-ehdotukset: 
· Tehdään tilannekuvaseurannasta jatkuva prosessi
· Viestitään aktiivisesti tulevista tarpeista toimittajille
· Luodaan teknologiavaikutusten arviointimalli
· Kartoitetaan nykyisten sopimusten sisältö
· Kootaan opas järjestelmäkehityksen rahoituksesta
· Syvennetään päätöksentekijöiden ymmärrystä kehittämisen hyödyistä ja lisätään sidosryhmäyhteistyötä
· Panostetaan yhteisen näkemyksen luomiseen 
· Lisätään ketterää kehittämistä
· Kehitetään sopimusohjausta ja lisätään sidosryhmäyhteistyötä
· Lisätään muutos- ja projektijohtamisen kyvykkyyttä yhdessä
· Jaksotetaan isot järjestelmähankinnat 
· Kehitetään projektiseurantaa ja viestintää 

Lisätietoja:
akusti@kuntaliitto.fi
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Merkittävimmät riskit Vaikutukset 

Eri toiminnat eivät ole valmistautuneet järjestelmäkehityksen tuomiin 

muutoksiin prosesseissa 

Käytetään rahaa ja resursseja järjestelmien kehittämiseen ja hankintaan, 

mutta niillä ei saavuteta niitä taloudellisia ja toiminnallisia hyötyjä, joita on 

tavoiteltu.​

Järjestelmäkehitykseen tarvittavaa osaamista tilaajaorganisaatioilla 

(esim. muutosjohtaminen, projektijohtaminen, tekninen muutos) ei ole 

riittävästi 

Käytettävä järjestelmä ei vastaa tarpeita. Projektin aikataulu ja budjetti eivät 

toteudu suunnitellusti. Järjestelmän käyttö on vajavaista.

Järjestelmäkehityksessä puuttuu selkeä omistajuus  

Ei saada sovittua työnjakoa ja rahoitusta koskevia kysymyksiä, jolloin 

päätöksiä ei saada myöskään tehtyä kehittämisen/hankintojen osalta.​ 

Jokainen toimija takertuu omiin prosesseihinsa eikä yhteistä mallia saada 

Järjestelmäkenttä keskittyy vain harvoille toimittajille Kilpailu markkinoilla vähenee ja toimittajariippuvuus kasvaa

Järjestelmätoimittajalla ei ole riittävästi resursseja 

Toimittajat eivät kykene ymmärtämään asiakkaiden tarpeita alueellisen 

yhteistoiminnan näkökulmasta riittävästi, jolloin tarjotut ratkaisut ovat 

jatkossakin organisaatio- ja toimittajakeskeisiä."​

Kunnilla ei ole rahoitusta järjestelmäkehitykseen

Kehitysprojektien aikataulut viivästyvät, ne toteutetaan aiottua rajatummin tai 

niitä ei toteuteta ollenkaan

Lainsäädännöstä tulevia muutosvaateita ei pystytä ennakoimaan 

(hankintalainsäädännön haasteet)

Järjestelmien toiminnallisuudet ovat vanhentuneita (lainsäädännön 

näkökulmasta)

Nykyisten järjestelmien "pakotettu" päivitys ennen uudistushankintojen 

toteutumista

Olemassa olevia järjestelmiä joudutaan käyttämään haluttua pidempään.​ 

Uudishankintoihin varattu rahoitus joudutaan käyttämään olemassa olevaan 

järjestelmään, jolloin ei enää rahaa toteuttaa uusia hankintoja. 

Olemassaolevien järjestelmien ylläpito loppuu ilman käyttäjiltä perittävien 

maksujen voimakasta kasvua Kuluttaa kuntien järjestelmäuudistuksiin varattuja resursseja.

Toimittajien (kotimainen vs ulkomainen) järjestelmän kehittämiskyvykkyys 

on tarvetta hitaampaa

Kunnissa kustannukset nousevat, kun joudutaan ylläpitämään päällekkäisiä ja 

huonosti yhteentoimivia tekniseltä ympäristöltään vanhentuneita ratkaisuja. ​

Toimittajien riitauttamisherkkyys kasvaa

Vähintäänkin hidastaa uuden valitun järjestelmän käyttöönottoa ja sen tuomia 

hyötyjä. Pahimmassa tapauksessa vaatii kokonaan uuden kilpailutuksen​

Yksittäisen järjestelmän päivitysvelka estää laajemman 

järjestelmäkehittämisen toteutuksen. 

Kunnissa kustannukset nousevat, kun joudutaan ylläpitämään päällekkäisiä ja 

huonosti yhteentoimivia tekniseltä ympäristöltään vanhentuneita ratkaisuja.
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