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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuuleminen 9.5.2018

HE 15/2017 vp eduskunnalle maakuntien perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen uudis-
tusta koskevaksi lainsdadadanndksi seka Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukai-
sen ilmoituksen antamiseksi

Palvelukeskusten osalta

Eduskunnalle annetun maakuntalakia koskevan hallituksen esityksen mukaan maakunnilla on kolme valtakun-
nallista palvelukeskusta, toimitila- ja kiinteistohallinnon palvelukeskus (Maakuntien Tilakeskus Oy), talous- ja
henkiléstohallinnon palvelukeskus seka tieto- ja viestinta teknisten palveluiden palvelukeskus (Vimana Oy).
Lain kasittelyn aikana on kuitenkin talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksen (Hetli Oy:n) tarpeellisuus
on arvioitu uudelleen. Hallintovaliokunnan lausunnossa viitatun (HaVL3/2018) valiokunnan saaman selvityksen
mukaan maakuntien alueellisessa valmistelussa tehdyt paatokset maakuntien talous- ja henkilostopalvelujen
tuottajista ovat poistaneet tarpeen Hetli Oy:n kaltaiselle valtakunnalliselle toimijalle ja keskitetylle jarjestel-
mainvestoinnille. Valtiovarainministeri6é on edelld mainituista syista esittanyt talous- ja henkildstéhallinnon
palvelukeskusta koskevan saantelyn poistamista ehdotetusta maakuntalaista.

Lisaksi on valmisteltu erillista sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisten palvelujen ja yhteentoimivuuden kehit-
tamiskeskusta (SoteDigi oy) koskevaa lainsdddantoa, johon liittyva tdydentava esitys on STM:n ilmoituksen mu-
kaan tarkoitus antaa Eduskunnalle syysistuntokaudella 2018.

Kaikki kolme palvelukeskusyhtiota, maakuntien tilakeskus, Vimana Oy, ja Sotedigi Oy on perustettu valtion toi-
mesta vuoden 2017 aikana ja niiden toiminta on jo kdynnistynyt vaikka niitda koskeva lainsadadanto on vasta ka-
siteltavana.

Palvelukeskukset ovat maakuntien yhteisesti omistamia osakeyhtioita. Tieto- ja viestintateknisten palveluiden
palvelukeskuksen ja Sotedigi Oy:n osakkaana tulee olemaan myos valtio. Palvelukeskuksen asiakkaita ovat
maakunnat ja maakuntien tytaryhteisot, jotka eivat toimi kilpailutilanteessa markkinoilla. Maakunnilla ja tytar-
yhteiséilla olisi lahtokohtaisesti velvollisuus kayttaa palvelukeskusten palveluita. Maakuntien kayttévelvoitetta
tasmennettaisiin asetuksilla.

Kuntaliiton aiemmat kannanotot ja lausuntopalaute

Koska maakunnat ovat itsehallinnollisia toimijoita, tulee tukipalvelujen, mukaan lukien palvelukeskusten vas-
tuulle ehdotettujen palveluiden, olla Kuntaliiton mielesta olla maakuntien paatettavissa. Lainsdaadannolla ja
lakiin perustuvilla standardeilla tulee luoda kriteerit yhtendiselle palveluarkkitehtuurille ja tietotuotannolle,
mutta tukipalveluiden organisoiminen tulee perustua maakuntien paatoksille. Kuntaliitto on myos korosta-
nut, etta julkisen talouden kokonaisedun nakékulmasta on tarkeaa, ettei maakuntien ja kuntien tukipalveluita
koskeville yhteistydjarjestelyille aseteta esteitd. Kuntaliitto on aiemmissa kannanotoissaan todennut, etta
palvelukeskuksia koskevat sadannokset rajoittavat merkittavalla tavalla maakunnan oikeutta paattaa tukipal-
veluiden tuotantotavasta. Lakiluonnosten mukainen jarjestely veisi tukipalveluita koskevan paatoksenteon
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kauas niiden kayttajista. Maakunnilla olisi yhtididen palveluiden kayttévelvollisuus, mutta rajalliset mahdolli-
suudet vaikuttaa niiden sisaltoon. Epaselvaksi jaa myos maakuntien omistajaohjauksen rooli ja suhde valtion-
ohjaukseen seka yhtididen hallitusten yhtidoikeudellinen asema. Myo6s ehdotetut kdyttovelvoitetta koskevat
asetuksenantovaltuudet on nahty valjiksi ja ongelmallisiksi sekda maakuntien etta osakeyhtiolain kannalta ei-
vatka tayta asetuksenantovaltuudelta edellytettavaa tarkkarajaisuutta. Kuntaliitto on katsonut, etta ICT-pal-
veluissa on kuitenkin perusteita tehtavien ja erityisesti valtionhallinnolta ja valtion aluehallinnolta siirtyvien
tietojarjestelmaratkaisujen kokoamiselle. Taman edellyttamat mahdolliset sadddstarpeet tulisi kuitenkin tar-
kentaa vasta, kun siirtyvista tehtavista ja tietojarjestelmaratkaisuista on tarkempi kasitys.

Myds aiemmilla lausuntokierroksilla suurin osa palvelukeskuksia koskevista saadoksista lausuneista, suhtautui
kriittisesti palvelukeskusten perustamista koskeviin saadoksiin. Esimerkiksi vuoden 2016 lausuntokierroksen
yhteydessa esitysluonnoksia kommentoineista kunnista 87 prosenttia ja kuntayhtymista 89 prosenttia suh-
tautui kielteisesti ehdotuksiin valtakunnallisten palvelukeskusten perustamisesta. Lausunnoissa todettiin, etta
valtakunnallisten palvelukeskusten rooli on epdselva, ja epdiltiin myos, etta valtakunnalliset palvelukeskuk-
set sitovat maakuntia liikaa ja kdyttavat niille kuulumatonta ohjausvaltaa, tai ettd palvelukeskukset johtavat
nykyiseen verrattuna merkittavasti tehottomampaan tukipalvelutuotantoon. Lausunnonantajien enemmis-
ton nakemyksen mukaan maakuntien tulisi saada paattaa tukipalveluiden jarjestamisesta itsenaisesti, jolloin
olemassa olevien rakenteiden ja palveluiden hyédyntaminenkin olisi mahdollista.

Tieto- ja viestintdteknisten palveluiden palvelukeskus (Vimana Oy)

Kuntaliitto on aiemmissa yhteyksissa katsonut, ettda Vimanaa koskevat ehdotukset ovat poikkeuksia hankinta-
lainsadadannon ja kilpailulainsadaddannon padsadnnoista ja ehdotettu erityisasema voi muodostua ongelmaksi
tilanteessa, joissa palvelukeskuksen kayttovelvoitteen piiriin kuuluva toiminta sisdltda palveluita, joissa on
lukuisia markkinaehtoisia palvelun tuottajia. Ongelmat ovat vastaavia joita on nostettu esiin yritysjuridiikan
professori Petri Kuoppamaen laatimassa 16.1.2018 julkaistusta talous- ja henkil6stdhallinnon palvelukeskusta
(Hetli Oy:ta) koskevassa selvityksessa. Professori Kuoppamaen selvityksessa todettiin, ettd palvelukeskuksia
koskevia ehdotuksia tulisi tarkentaa kansallisen ja EU:n oikeuden nakoékulmasta siten etta palvelukeskukset,
markkinoilla toimivat yritykset seka tilaajina toimivat maakunnat voivat luottaa siihen, etta palvelukeskusten
erityisasema tayttaa hankinta- ja kilpailulainsdadannon asettamat vaatimukset.

Yhtiélle ehdotetun kdyttévelvoitteen arviointi

Hallintovaliokunnan mietinndssa HaVL 3/2018 on otettu kantaa yhtion ja erityisesti sille ehdotetun kayttovel-
voitteen vaikutuksiin EU:n hankinta- ja kilpailulainsaaddanndn kannalta. Kuntaliitto katsoo, etta tehdyista tar-
kennuksista huolimatta yhtién asema maakuntien hankintalain 15 §:n edellytyksen mukaisena sidosyksik-
kona jad edelleen epaselvdksi eika tahan liittyvien riskien hallitsemiseksi ole esitetty hallintovaliokunnan mie-
tinnossa eika Valtionvarainministerion 12.2.2018 julkaistussa selvityksessa riittavia perusteluita. Hankintalain
15 §:n mukaan sidosyksikk6aseman tayttymisen edellytyksena on, ettd hankintayksikko (tassa tilanteessa maa-
kunta) yksin tai yhdessa muiden hankintayksikdiden kanssa kayttavat maaraysvaltaa yksikkoon samalla tavoin
kuin omiin toimipaikkoihinsan. Hallintovaliokunnan lausunnossa on todettu, ettd omistajina maakunnat tulevat
kayttamaan strategista ja ratkaisevaa maaraysvaltaa yhtidissa monilla eri tavoin kuten nimeamalla yhtion halli-
tukseen edustajia ja kdayttamaan nadin paatosvaltaa suhteessa yhtioon ja sen johtoon. Kuntaliiton arvion mu-
kaan kuitenkin lailla siddettyjen tehtavan, sekd kdyttovelvoitteen rajataan merkittavasti maakuntien mer-
kittavasti, eikd taman kielteista vaikutusta hankintalain 15§ edellytysten tayttymiseen voida poissulkea.

Yhtiélle ehdotettu palveluvelvoite

Maakuntalakiesityksen 118 § mukaan maakuntien tieto- ja viestintdateknisen palvelukeskuksen tulee “yllapitaa
ja tarjota maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja tuottaville yhteisoille, saatioille
ja itsendisille ammatinharjoittajille asiakas- ja potilastietojen kasittelyn ja integraation edellyttamia sahkaoisia
palveluja, jos se on valttamatonta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain 58 §:n mukaisten
velvoitteiden toteuttamiseksi”.



Kuntaliiton ndkemyksen mukaan taman velvoitteen tayttaminen on kuitenkin hyvin hankalaa EU:n hankinta-
direktiivin ja kansallisen hankintalainsaadannon rajoissa ilman palvelukeskuksen ja Maakuntien vailisen si-
dosyksikkdaseman vaarantamista. Tilanteessa jossa palveluiden ulosmyyntida muille kuin Vimanan omistajille
koskevat kansallisen hankintalain tiukat 5% / 500 000€ ulosmyyntirajat, ei maksullisten palveluiden tasapuoli-
nen tarjoaminen yksityisen sektorin toimijoille (tuhansia yrityksid ja ammatinharjoittajia) ole kdytannossa mah-
dollista. Ainoa vaihtoehto nain ollen olisi, etta palvelut tarjotaan yksityisen sektorin toimijoille veloituksetta.
Koska kuitenkin valinnanvapauslain 118§ mukaisesti maakunnan liikelaitoksen sosiaali- ja terveyskeskuksille ja
suunhoidon yksikoille on vastaavat palvelut hinnoiteltava markkinaperusteisesti, vaarantaa tama asiakkaan
nakokulmasta kilpailutilanteessa olevien toimijoiden yhdenvertaista kohtelua.

Palveluiden tarjoamista yksityisille toimijoille koskevasta (maakuntalain 118§) palveluvelvoitteesta tulisi
Kuntaliiton ndkemyksen mukaan luopua ja tietojarjestelmapalveluiden tarjoaminen valinnanvapauspalveluita
tuottaville toimijoille tulisi toteuttaa maakuntien toimesta jaljempana kohdassa muita tukipalveluita koske-
vat huomiota kuvattujen periaatteiden mukaisesti. Maakuntien on mahdollista sopia, etta tassa hyddynne-
tdan myos valtakunnallisia ICT-palvelukeskuksia, mutta tassa tilanteessa kyse olisi maakuntalain 15 luvun ja
sote-jarjestamislain 2 luvun mukaisesta toiminnasta, ei palvelukeskuksille lailla annetusta palveluvelvoitteesta.

Hallintovaliokunnan lausunnossa ehdotettu sopimusten ja oikeuksien siirto Vimanalle

Hallintovaliokunnan lausunnossa on ehdotettu lisattavaksi voimaanpanolain 31 §:43n Vimana Oy:ta koskeva
uusi momentti, jonka mukaan "maakunnan on siirrettdvd omistukseensa tulleet tietotekniikka- ja tietotekniik-
kapalveluita koskevat sopimukset ja nédiden sopimusten mukaisten tietojdrjestelmien kéyttéén oikeuttavat oh-
jelmistolisenssit ja vastaavat oikeudet sekd kédyttbomaisuutta maakuntalain 118 §:n mukaiselle tieto- ja viestin-
tdteknisten palveluiden palvelukeskukselle silté osin kuin ne ovat vilttimdttémiéd maakuntalain 122 §:n perus-
teella sdddettdvén palvelukeskuksen vastattavaksi kuuluvien palveluiden tuottamiseksi palvelukeskuksessa”.
momentissa tarkoitettujen sopimusten, oikeuksien ja omaisuuden siirrosta maakunta ja tieto- ja viestintatek-
nisten palveluiden palvelukeskus voivat sopia myos toisin.

Kuntaliitto katsoo, ettd ehdotusten mukaisen siirron toteuttaminen suoraan lain nojalla olisi kiytanno6ssa
haasteellista. Lisdys velvoittaisi siirtdmaan Vimanalle sopimuksia ja oikeuksia, tilanteessa jossa varsinaisista
tehtavista tullaan sdatamaan lakia alemman asteisella sdadoksella (asetuksella), jonka sisaltd todennakoisesti
ajan myota tulee elamaan. Ehdotettu siirto tapahtuisi kuitenkin ehdotuksen mukaan kerralla 1.1.2020. Vima-
nan palvelutarjoaman kdynnistaminen tulee kaytannossa toteutumaan vaiheistetusti ja myds Vimanan tuotta-
mat palveluiden kayttéonotot tulee vaiheistaa maakunnittain. Sopimusten siirtyminen kertaluonteisesti ei suo-
raan tue mallia jossa palvelut kdynnistyvat ja otetaan kayttoon vaiheittain. Lisaksi on huomioitava, ettd lain
nojalla Vimanalle tulisi my0s siirtad sopimuksia, joita Vimana ei voisi hankintalain ja hankintadirektiivin so-
pimusten oleellista muuttamista koskevan kiellon perusteella hyodyntaa alkuperaista laajuutta poikkea-
vassa merkityksessa. Lisdksi tulee huomioida, ettd Vimanalle siirtyisi myds sopimusten mukana merkittavia
taloudellisia vastuita ja velvoitteita (esim. vahingonkorvaukset tai sopimussakot). Huomioiden lisdyksiin sisal-
tyva sopimismahdollisuus Vimanan ja maakuntien valilla, on todennakdista, ettd ehdotuksen avulla Vimanalle
siirtyisivat ainoastaan sellaiset sopimukset, oikeudet joiden seka luovuttaja (maakunta) ja vastaanottaja (Vi-
mana) jakavat saman kasityksen siirron jarkevyydesta ja reunaehdoista. N&issa tilanteissa sopimusten siirto
olisi todennakdisesti mahdollista muutenkin, mikali talle ei ole asetettu alkuperaisessa sopimuksessa rajoit-
teita. Ehdotetussa mallissa riskina on ristiriitojen syntyminen tilanteissa joissa kasitys siirron tarpeesta tai
toteutuksen reunaehdoista Vimanan ja maakuntien valilla ei ole yhteinen.

Maakuntien muutosjohtajien ja maakuntajohtajien kannanotto 22.3.2017

Maakuntien muutosjohtajat ja maakuntajohtajat ovat lisdksi uudistuksen avainvalmistelijoille osoitetulla kir-
jeellaan ottaneet kantaa Vimana Oy:n tehtaviin ja tata koskevaan ohjausmalliin. Kirjeessa 17 maakunnan muu-
tosjohtajat ja maakuntajohtajat esittivat huolenaiheensa maakuntien valtakunnallisten ICT-palvelukeskusten
tyonjakoon seka ohjausmalliin liittyvista puutteista. Uusimaa ei tassa yhteydessa ottanut kantaa esitettyyn



malliin. Maakuntajohtajat ja maakuntien muutosjohtajat katsoivat, etta ICT-palvelukeskusten tyonjakoon liitty-
vat epaselvyydet seka ehdotettu kayttovelvoitemalli, joka ei mahdollista maakuntien riittavaa vaikuttamismah-
dollisuutta palvelukeskusten tehtaviin, heikentdavat maakuntien perustamisen ja hallittujen tehtavansiirtojen
edellyttamien tietojarjestelmamuutosten onnistumisen edellytyksia. Maakunnat totesivat, etta maakuntien
nakodkulmasta ICT-palvelukeskus Vimana ndhdaan toimijana tarpeelliseksi, mutta sen tehtadva kenttaa tulisi
ensimmaisessa vaiheessa kohdentaa voimakkaammin valtiohallinnosta maakuntien vastuulle siirtyvissa teh-
tdvissa hydodynnettavien ICT-ratkaisujen kokoamiseen. Kannanotossa myods ehdotettiin etta nk. kasvupalvelu-
digi-yhtion tehtavat olisi maakuntien nakemyksen mukaan tarkoituksenmukaista antaa selkean tyonjaon var-
mistamiseksi suoraan Vimanan tehtavaksi, erillisen yhtion sijaan.

Lailla ja asetuksella annettava palvelukeskusten kdyttovelvoite tunnistettiin lisaksi maakuntien nakokul-
masta ongelmalliseksi, jonka johdosta se ehdotetaan korvattavaksi mallilla, jossa valtio ja maakunnat sopisi-
vat osakassopimuksella, osapuolia sitovasti, palvelukeskusten tehtévista ja niiden rahoituksesta. Ehdotettu
malli olisi seka toiminnallisesti suoraviivaisempi seka poistaisi lakisaateiseen kayttovelvoitteeseen sisaltyvat
oikeudelliset riskit. Maakuntajohtajat ja muutosjohtajat toivoivat kannanotossaan, etta liitteena olevaan muis-
tioon kootut puutteet ja niiden korjaamiseksi ehdotetut toimenpiteet otetaan huomioon ICT-palvelukeskusten
koskevan lainsadadannon eduskuntakasittelyssa seka niitd koskevan ohjausmallin jatkosuunnittelussa.

Kuntaliitto yhtyy maakuntien muutosjohtajien ja maakuntajohtajien kannanottoon seka sen kuvaamiin toimen-
pide-ehdotuksiin

Sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisten palvelujen ja yhteentoimivuuden kehittamiskeskusta
(SoteDigi oy) koskevia huomioita

Kuntaliitto on antanut STM:lle lausunnon 13.4.2018 sosiaali- ja terveydenhuollon digitaalisten palvelujen ja
yhteentoimivuuden kehittdmiskeskusta (SoteDigi-yhtid) koskeviin saddésehdotuksiin. STM sai 6.4.2018 paivat-
tyyn lausuntopyyntoon lyhyehkdsta lausuntoajasta huolimatta yhteensa 23 lausuntoa, joissa monissa ehdotet-
tiin merkittavia tdydennyksia ja muutoksia niin HE-luonnoksen perusteluihin, vaikutusarvioihin kuin varsinaisiin
saadosehdotuksiinkin. Kuntaliitto on katsonut, ettd SoteDigi-yhtién perustaminen ja sen yleinen toiminta-aja-
tus sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten digipalveluiden ja ICT-ratkaisujen kehittamisesta vastaavana
yhteisena toimijana ovat kannatettavia. Lausuntokierroksen palautteeseen ja Kuntaliiton lausunnossa esiin
nostettuihin tarkennustarpeisiin viitaten, on tarkeaa, etta saatu palaute analysoidaan huolellisesti ja huomi-
oidaan lakiluonnoksen SoteDigi-yhtiota koskevan jatkovalmistelussa ennen sen tuomista eduskuntaan.
Tassa tulisi kiinnittada huomiota erityisesti maakuntien mahdollisuuteen aidosti ohjata yhtion toimintaa ja
sen kehittymista seka yhtiélle kohdistettujen taloudellisten tavoitteiden realistisuuteen, seka yhtion osake-
omistuksen jakautumiseen.

Esitysluonnoksen mukaan kehittamiskeskuksen osakkeista vahintdaan 33,4 prosenttia jaa valtion omistukseen
ainakin vuoden 2025 loppuun saakka ja palvelukeskuksen maakuntien omistukseen tulevat osakkeet jakautu-
vat maakuntien kesken niiden asukasluvun mukaisessa suhteessa. Esitetty malli johtaisi siihen, ettd maakun-
tien omistusosuus yhtiosta vaihtelisi merkittavasti pienempien maakuntien omistusosuuden jaddessa alle 1%
suuruiseksi. Kuntaliitto katsoo, ettd huomioiden yhtion luonne kaikkien maakuntien yhteisten palveluiden
kehittajana, tulisi yhtion omistusosuuksien myos osaltaan tukea maakuntien mahdollisimman yhdenver-
taista asemaa yhtion omistajina ja sen strategisten tavoitteiden ja tarkeiden paatosten ohjaajina. Taman
varmistamiseksi Kuntaliitto esittaa, etta yhtion omistusosuus maakuntien osalta jakautuisi tasaisesti kaikille
maakunnille.



Maakuntien tilapalvelukeskusta koskevia huomioita

Toimitiloihin, maapohjiin ja muihin omaisuusjarjestelyihin liittyvat ratkaisut tulisi arvioida kokonaisuutena
uudelleen. Kuntaliitto ei pida tarkoituksenmukaisena perustaa valtakunnallista toimitila- ja kiinteistéhallin-
nan palvelukeskusta siihen liittyvine kayttovelvoitteineen.

Kuntaliitto on aiemmissa lausunnoissaan ja kannanotoissaan korostanut, ettd maakunta- ja sote-uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen esitetty kokonaisrakenne ei ole tyydyttava. Toimitila- ja kiinteistohallinnan pal-
velukeskukseen liittyvien jarjestelyjen ongelmat juontuvat esitetyn omaisuusjarjestelyjen epakohdista. Esityk-
sen perusajatus lahtee mm. siitd, etta erityisesti sairaanhoitopiirien omaisuus, siirtyy maakunnille ilman min-
kaanlaisia kunnille maksettavaa korvausta. Esitetyt omaisuusjarjestelyt luovat kunnille ja kuntayhtymille tar-
peen ryhtya oikeustoimiin, jossa kunnat pyrkivat minimoimaan taloudelliset menetyksensa.

Pakkokuntayhtymien tai kuntien omistamien kiinteistdjen maapohjien tulisi aina jaada ehdotettujen korvauk-
settomien omaisuuden siirtojen ulkopuolelle nykyisten omistajien niin halutessa. Toimitila- ja kiinteistohallin-
nan palvelukeskus osakeyhtio ei tarvitse perustehtdavansa hoitamiseen omistusoikeutta maapohjiin. Maapoh-
jien tarvittava kadyttooikeus sote-toimitiloille on mahdollista varmistaa lainsaadanndllisesti esim. maanvuokra-
jarjestelyin. Maapohijilla ja niiden omistamisella seka pitkan tahtaimen kehittamiselld on suuri merkitys kau-
punkiseutujen kehittymisessa. Maakuntien tilakeskus Oy:sta ei ole tarkoituksenmukaista tehda maapoliittista
toimijaa. Lakiesityksen sanamuoto ei ole tassa suhteessa tyydyttava ja mahdollistaa maapohjien siirtymisen
Maakuntien tilakeskus Oy:lle ilman omistajan suostumusta.

Epatarkoituksenmukaisista omaisuusjarjestelyista johtuen myos toimitila- ja kiinteistéhallinnan palvelukeskus
osakeyhtioon liittyvat omaisuusjarjestelyt ja toiminnan jarjestamisen ratkaisut eivat muodosta hyvaksyttavaa
kokonaisuutta. Lakiluonnoksissa esitettyjen omaisuusjarjestelyjen perusratkaisuissa olevien puutteiden lisaksi
saadokset valtakunnallisten toimitila- ja kiinteistohallinnan palvelukeskuksen kadyttdvelvoitteesta aiheuttavat
epatarkoituksenmukaisia rakenteita ja jarjestelyja.

Pykalassa 119 §Velvollisuus kdyttéd palvelukeskuksen palveluja asetettaisiin maakunnille ja niiden tytaryhtei-
sdille velvollisuus valtakunnallisten palvelukeskusten tuottamien palvelujen kayttamiseen. Toimitila- ja kiinteis-
tohallinnan palvelukeskus osakeyhtion kayttovelvoite sadadettdisiin ehdottomaksi eika poikkeusperusteita mui-
den palveluntuottajien kaytolle sallittaisi.

Kayttovelvoite toteutuessaan rajoittaisi merkittavasti maakuntien ja niiden organisaatioiden itsendista paatos-
valtaa seka loisi jaykkia monopoliaseman kaltaisia toimitila- ja kiinteistohallinnan rakenteita. Yksi valtakunnalli-
nen toimija kdyttdoikeusvelvoitteen kanssa yhdessa kilpailuoikeudellisen ja julkisen hankintalain sdaatelyn
kanssa muodostavat vaikeasti hahmotettavan ja hallittavan kokonaisuuden. Kayttovelvoite luo yhtdlon, joka ei
aidosti kannusta toimitila- ja kiinteistéhallinnan palvelukeskus osakeyhtiota tavoittelemaan kustannustehok-
kuutta. Lakiluonnoksessa esitetty ratkaisu ei parhaalla mahdollisella tavalla mahdollista kilpailutilanteessa
markkinoilla toimisen edellytyksia eika siihen mahdollisesti liittyvien kustannushyotyjen saavuttamista.

Palveluiden kdyttovelvoite ei tue sitd, etta valtakunnallisten palvelukeskusten toimintaa kehitettaisiin viivytyk-
settd asiakkailta saatavien markkinasignaalien mukaisesti. Lisaksi on riski, ettd toimintaa ei kehiteta alueelli-
sesti ottaen huomioon kullakin maakunnan alueella olevat erityispiirteet ja toivomukset vaan palveluita kehite-
tadn muista lahtokohdista.

Esitetty valtakunnallinen palvelukeskus ja sen suurempina kokonaisuuksina tehtavilla hankinnoilla voi olla
my0ds negatiivisia ulkoisvaikutuksia markkinaehtoiseen palvelujen tarjontaan, muun muassa pienten ja keski-
suurten yritysten mahdollisuuksiin tarjota itsendisina toimijoina palvelukeskusten tarjouspyyntda vastaavia
palveluja. Kyseinen rakenneratkaisu on lahtokohtaisesti ristiriidassa sdantelyn muiden tavoitteiden kanssa.
Muussa saantelyssa lahtokohtana on palvelutuotannon monipuolistaminen ja kilpailun kautta tavoiteltavat
vaikuttavuus- ja tehokkuushyodyt. Kayttovelvoite rajoittaa tervetta kilpailua, eikd kannusta toimitila- ja kiin-
teistohallinnan palvelukeskus osakeyhtion pyrkimyksia tehostaa toimintaansa.



Kuntaliiton nakemyksen mukaan kayttovelvoitteesta tulisi luopua kokonaan tai se tulisi asettaa maaraai-
kaiseksi koskemaan toiminnan kdynnistamisen alkuvaiheita. Lisdksi saatelylla ei tulisi tarpeettomasti rajoit-
taa erilaisten maakuntien hyodylliseksi katsomien kiinteisto- ja toimitilaratkaisujen syntymista kuten esim.
maakuntien ja kuntien valista yhteistyota.

Lakiehdotuksessa esitetylla yhtiomuotoisella toimitila- ja kiinteistohallinnan keskitetylla tukipalvelumallilla ta-
voitellut kustannussaastot tulisi arvioida perusteellisesti. Esitetyn yhtiomuotoisen toiminnan tuomat lisakus-
tannuserat mm. hallinnolliset kulut, tuottovaade, riskikertoimet, rahoituksen kustannukset tulevat kohdistu-
maan maakuntien kiinteistokustannuksiin. Merkittavat toimitiloihin kohdistuvat investointihankkeet on aja-
teltu toteutettavaksi valtakunnallisen, toimitila- ja kiinteistohallinnon palvelukeskus osakeyhtion kautta. Valta-
kunnallisen toimitila- ja kiinteistohallinnon osakeyhtion rahoituksellinen asema saattaa kuitenkin johtaa siihen
tilanteeseen, ettd kyseisen yhtion varainhankinnan kustannukset tulevat muodostumaan korkeammiksi kuin
aikaisemmin. Varainhankinnan kustannukset tulevat osaltaan nostamaan maakuntien kiinteistokustannuksia ja
vuokria.

Hallituksen esityksessa ei ole esitetty yksiloityja arvioita palvelukeskuksen perustamisella saavutettavista hyo-
dyista. Tarvitaan tarkempia selvityksia palvelukeskusten perustamisen toiminnan kustannusrakenteista, mark-
kinavaikutuksista seka palvelukeskusten perustamista koskeva kilpailuoikeudellinen ja EU:n hankintadirektiivin
mukaisuutta koskeva arviointi.

Muita tukipalveluita koskevat huomiota

Yhtendiset tietojarjestelmat ja muut tukipalvelut muodostavat keskeiset uudistuksen onnistuneen toimeen-
pano edellytyksen. Talla hetkella tulevissa maakunnissa on jo kaytossa koko maakunnan kattavia alueellisia
tietojarjestelma- ja tukipalveluratkaisuja ja niiden kehittamiseen on panostettu merkittavasti. Merkittava osa
nykyisesta tukipalvelutuotannosta on yhtiditetty hankintalain 15§ mukaisiin sidosyksikkoyrityksiin, jotka ovat
joko sairaanhoitopiirien tai kuntien ja sairaanhoitopiirien yhdessa omistamia.

Mikali lainsaadannolla ei selkeasti mahdollisteta maakunnallisesti yhtendisten ratkaisujen hyddyntamista,
uhkaa tama kasvattaa entisestadn uudistuksen edellyttdmia investointitarpeita ja heikentdd monituottaja-
malissa tarvittavan asiakas- ja palveluketjujen yhteensovittamisen edellytyksia. Lisdaksi mikali maakunta ei voi
tarjoa valinnanvapauden piiriin kuuluville tuottajille hyddynnettavaksi yhtendisia tietojarjestelma -ja tukipalve-
luratkaisuja edes niissa tapauksissa, joissa tuottajilla ei ole mahdollista ndita itsendisesti jarjestaa, voi tama
lisaksi muodostua tuottajaksi paasyn esteeksi erityisesti pienille ja keskisuurille yksityisen ja kolmannen sek-
torin tuottajille.

Aiempiin valiokunnannalle annettuihin lausuntoihin viitaten Kuntaliitto haluaa kiinnittda huomiota seuraaviin
tukipalveluiden tuottamisedellytyksia koskeviin asioihin

Maakuntien mahdollisuus tuottaa omistamilleen liikelaitoksille ja tytdryhtibille tukipalveluita.

Maakuntalakiehdotuksen 15 luvussa sdaadettaisiin maakunnan toiminnasta kilpailutilanteessa markkinoilla. Ky-
seiset sadnnokset vastaisivat asiasisalloltaan pitkalti sita mita kuntalain 15 luvussa kunnan toiminnasta kilpailu-
tilanteessa markkinoilla on sadadetty. Maakuntalakiehdotuksen 113 §:ssa on saadetty yhtidittamisvelvollisuutta
koskevat poikkeukset samankaltaisesti kuin mita kuntalain 127 §:ssa on saadetty.

Yhtioittamisvelvollisuutta koskevat poikkeukset koskisivat sellaisia tehtavia, joissa maakunnan voitaisiin katsoa
toimivan kilpailutilanteessa markkinoilla, mutta joissa toiminnan luonteen perusteella maakunnalla ei olisi yh-
tidittamisvelvollisuutta. Poikkeukset koskisivat sellaisten tehtavien hoitoa, jotka liittyvat maakunnan toiminnan



kokonaistaloudelliseen tehostamiseen tai johon on muu erityisen painava syy. Jotta poikkeukset eivat mahdol-
listaisi kilpailuneutraliteetin vaaristymista, esityksen 114 §:n mukaan maakunnan palvelut olisi tallin hinnoi-
teltava markkinaperusteisesti ja toiminta olisi kirjanpidollisesti eriytettdva maakunnan muusta toiminnasta.
Maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella maakunta voisi myyda tukipalveluita maa-
kuntakonserniin kuuluville tytaryhteisoille ilman, ettd maakunnalla olisi kyseisen toiminnan osalta yhtidittamis-
velvollisuutta. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tukipalveluita olisivat muun muassa tietojarjestelmat ja
niiden yllapitoa koskevien palveluiden myynti, siivous, arkistointi, kiinteistohuolto ja tilojen vuokraus. Kyseinen
saannos vastaa sanatarkasti kuntalain 127 §:n 1 momentin 3 kohtaa. My0s yksityiskohtaiset perustelut ovat
samat lukuun ottamatta sita, ettd maakuntalain 113 §:n 1 momentin 3 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa
olevasta tukipalveluita koskevasta esimerkkiluettelosta on poistettu kirjanpidon ja palkkahallinnon jarjestami-
nen. Tama mita ilmeisemmin johtuu siita, etta kyseiset palvelut on ajateltu tuotettavan maakuntalakiehdotuk-
sen 118 ja 120 §: ien tarkoittaman talous-ja henkilostohallinnon valtakunnallisen palvelukeskuksen toimesta,
mistd on sittemmin luovuttu.

Talla hetkelld on epaselvad, voivatko maakunnat tai niiden liikelaitokset tuottaa sairaanhoidollisia kliinisia
tukipalveluita kuten esim. laboratorio- ja kuvantamispalveluita omistamilleen suoran valinnan palveluita
tuottaville liikelaitoksille tai omistamilleen tytaryhtidille maakuntaorganisaatiomuodossa maakuntalakieh-
dotuksen 113 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella vai ei

On esitetty nakemys, ettei kyseinen sdannds mahdollistaisi maakunnan maakuntaorganisaatiossa myyda kysei-
sia palveluita omistamilleen tytaryhtidille vaan kyseisen myynnin tulisi tapahtua yhtiémuodossa. Kuntaliiton
mukaan asia on erittain tarkea selvittda ja arvioida lainvalmistelun yhteydessa, jottei siitd aiheudu tarpee-
tonta epaselvyytta eri toimijoiden kesken uudistuksen toimeenpanovaiheessa.

Hallintovaliokunta on 22.3.2018 Sosiaali-ja terveysvaliokunnalle antamassaan lausunnossaan (HaVL 3/2018 vp)
todennut, ettd maakuntalain 113 §:ssa tarkoitetuilla tukipalveluilla tarkoitetaan hyvin suppeaa palveluiden
alaa eika maakuntalain mukainen tukipalvelukasite mahdollista esimerkiksi ruokahuollon, pesulapalveluiden
tai kuvantamis-ja laboratoriopalveluiden myyntia maakunnan tytaryhtioille maakunnan liikelaitoksen toimesta
vaan ne tulisi tuottaa yhtiomuodossa. Lisaksi hallintovaliokunnan lausunnossa esitetty toteama siitd, ettd maa-
kunta voisi hoitaa my®6s eraita tietojarjestelmien edellyttamia tuki- ja yllapitopalveluja, on sisdlloltadn epa-
selva ja tulkinnanvarainen ja aiheuttaa epavarmuutta sen suhteen, pyritdanko lausunnolla kaventamaan
maakunnan mahdollisuuksia tuottaa tietojarjestelmiin liittyvia palveluita esimerkiksi maakunnan omille yh-
tiomuotoisille sote-keskuksille.

Kuntaliiton kasityksen mukaan maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 3 kohdan yksityiskohtaisissa
perusteluissa ei tulisi olla tyhjentavasti maaritelty, mita lain tarkoittamat tukipalvelut ovat. Yksityiskohtai-
sissa perusteluissa mainitun luettelon tulisi on luonteeltaan esimerkinomainen eika tyhjentava. Kyseisen saan-
telytapa vastaa silloin sitd, mita kuntalain 127 §:n 1 momentin 3 kohdassa on omaksuttu. Sdantelytapa olisi
varsin perusteltu, koska saannoksien tarkoittamaa tukipalvelua ei ole tarkoituksenmukaista pyrkia yksityiskoh-
taisesti maarittelemaan laissa tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa tyhjentavasti, koska sen tosiasiallinen
sisallon tulisi olla aina riippuvainen siitd, mihin toimintaan ja toimintaymparistoon tukipalvelun antaminen kiin-
teasti liittyy. Lisaksi Kuntaliitto katsoo, ettd maakunnan omana toimintana tapahtuvan palvelutuotannon li-
sdksi perusteluihin tulisi tarkentaa, ettd maakunnalla on mahdollisuus sisallyttaa tytaryhteisoilleen tuotta-
miin tukipalveluihin myés ulkopuolisilta hankkimiaan tukipalveluita. Mahdollisuus koskisi seka maakuntien
yksityisilta yrityksiltd hankkimia palveluita, ettd maakuntien niiden omistamilta sidosyksikkoyrityksilta (kuten
alueellisilta ja kansallisilta palvelukeskuksilta) hankkimia palveluita.

Kuntaliiton mukaan maakunnan tai sen liikelaitoksen tuottamat laboratorio-ja kuvantamispalvelut liittyvat

toiminnallisesti niin kiintedsti maakunnan jarjestamisvastuulla oleviin terveydenhuollon palveluiden toteut-
tamiseen, etta niita olisi pidettava maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 3 tarkoittamina tukipalve-
luina (sairaanhoidollinen tukipalvelu), jolloin maakunnan tai sen liikelaitoksella tulee olla oikeus tuottaa kysei-
sia palveluita tytaryhtiolleen yhtioittamatta kyseisesta toimintaa.



Lisdaksi on huomattava, ettei maakuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 3 kohdan tarkoittama tukipalvelui-
den myynti ole riippuvainen siita toimiiko maakunnan omistama tytaryhtiéo markkinoilla vai ei. Sen sijaan maa-
kuntalakiehdotuksen 113 §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoittamien muiden kuin tukipalveluiden myynti maa-
kuntaorganisaatiomuodossa edellyttaa sita, ettd myynti tapahtuu maakunnan sidosyksikolle tai yritykselle. Ky-
seinen saantelytapa vastaisi taltakin osin kuntalain 127 §:ssa omaksuttua periaatetta. Kaikissa ylla mainituissa
tilanteissa palvelut olisi luonnollisesti maakuntalain 114 §:n mukaisesti hinnoiteltava markkinaperusteisesti
seka toiminta kirjanpidollisesti eriytettava muusta toiminnasta, jottei kilpailuolosuhteet vaaristy.

Sosiaali-ja terveysvaliokunta on aiemmin huomiota kiinnittanyt laboratorio-ja kuvantamispalveluiden toiminta-
edellytysten arvioinnin merkitykseen hankintalakia koskevassa lausunnossaan (StVL8/2016). Sosiaali-ja ter-
veysvaliokunta on tuolloin katsonut, etta tyoterveyshuollon samoin kuin esimerkiksi yhtiomuodossa toimivien
laboratorio-ja kuvantamispalveluiden toimintaedellytykset on arvioitava hankintalain siirtymaaikana ja tehtava
mahdollisesti tarvittavat muutokset lainsadadantéon ennen hankintalain siirtymaajan paattymista.

Mikali maakuntalaissa paddyttaisiin vastoin Kuntaliiton nakemysta siihen, etteivat laboratorio-ja kuvantamis-
palvelut olisi maakuntalain tarkoittamia tukipalveluita ja niiden palveluiden myynti maakunnan omistamalle
tytaryhtidllekin edellyttaisi kyseisen toiminnan yhtidittamista, niin talléin maakuntalakiin olisi otettava eri-
tyissadnnos siitd, ettda maakunnan omistama yhtio voisi myyda kyseisia palveluita ulkopuolisille markkinoille
hankintadirektiivin salliman maaran eli 20 prosenttia lilkevaihdostaan menettamatta sidosyksikkodase-
maansa suhteessa maakuntaan ja sen liikelaitokseen. Tall6in tarkoituksenmukainen toiminnallinen koko-
naisuus voitaisiin sdilyttdaa maakuntien tai niiden liikelaitoksien toteuttamien laboratorio-ja kuvantamispalve-
luiden tuotannossa.
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