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JTS/Turvapaikanhakijoista aiheutuvien kustannusten vaikutukset kehyskaudella / kestdvyysva-

jeeseen

Julkisen talouden suunnitelmassa todetaan, ettd turvapaikanhakijamaaran kasvu nostaa kehys-
menoja. Vuodesta 2016 alkaen turvapaikanhakijamaaraksi arvioidaan 10 000 henkeda vuosittain.
Hakijoista arvioidaan noin kolmanneksen saavan oleskeluluvan. Jokaista turvapaikan saanutta
kohti arvioidaan tehtavan kolme perheenyhdistémishakemusta, joista noin puolet hyvaksyttai-
siin. Oletuksena on, etta turvapaikan saaneet eivat tydllisty nopeasti.

VM:n taloudellisessa katsauksessa oletetaan kasvavan turvapaikkahakijoiden maaran kasvatta-
van valtion menoja 710 miljoonaan euroon vuonna 2020. Taman lisaksi aiheutuu kunnille lisa-
kustannuksia niiden palvelujen osalta, joihin ei saada valtionkorvausta.

VM: taloudellinen katsaus kevit 2016, s. 79:

Asuminen

"Turvapaikanhakijoiden maara lahti kasvuun vuoden 2015 aikana, ja sen arvioidaan sailyvan
lahivuosina korkealla tasolla. Vuonna 2015 tulijoita oli runsaat 32 000. Vuodesta 2016 alkaen
turvapaikanhakijamaaraksi arvioidaan 10 000 henkil6a vuosittain, ja sita kdytetaan laskentape-
rusteena kehyskauden maahanmuuttoa koskevissa maararahamenoissa. Hakijoista noin kol-
manneksen arvioidaan saavan turvapaikan. Jokaista turvapaikan saanutta kohti arvioidaan teh-
tavan 3 perheenyhdistamishakemusta, joista noin puolet hyvdksyttaisiin. Laskentaoletuksena
on, etta turvapaikan saaneet eivat viela kehyskaudella tyollisty. Maahanmuutto aiheuttaa maa-
rarahalisdayksia seitsemalla eri hallinnonalalla.”

Valtio vastaa oleskeluluvan saaneiden menoista suurelta osin ensimmaiset kolme 3 vuotta ja
kiintiopakolaisten menoista ensimmaiset 4 vuotta, erdissa palveluissa korvaus sailyy pidem-
paan. Taman jalkeen menot siirtyvat padosin kuntien hoidettavaksi, mutta valtio osallistuu nii-
hin hyvinvointipalvelujen osalta valtionosuusjarjestelman puitteissa. Talla hetkella valtion rahoi-
tusosuus esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituksesta on noin neljannes ja kuntien
.

Tilanne kunnittain vaihtelee voimakkaasti, erityisesti kasvukeskuksissa on vaikeuksia niin asun-
tojen kuin muiden palvelujen osalta. Kaytantd on myds osoittanut, ettd maahanmuuttajat usein
hakeutuvat toistensa laheisyyteen suurempiin asutuskeskuksiin.

Valtiontalouden lisaksi turvapaikanhakijoista aiheutuva muutto aiheuttaa kustannuksia kunnille.
Vastaanottovaiheen aikana talousvaikutus kunnille on vain vahainen, mutta vastaanottovaiheen
jalkeen kunnille aiheutuu kustannuksia erilaisten kuntapalvelujen kaytosta.

Asumisen jarjestaminen oleskeluluvan saaneille aiheuttaa haasteita erityisesti padkaupunkiseu-
dulla, jossa pula kohtuuhintaisista asunnoista on jo ennestaan paha. Esimerkiksi Helsingin kau-
pungin vuokra-asuntojonossa noin 25 000 hakijaa. Vuokrahintojen nousu aiheuttaa heijastevai-
kutuksia esimerkiksi tydn tarjontaan.
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Sosiaali- ja terveyspalvelut

Mydnteisen oleskelulupapaatdsten saaneiden osalta kunta voi laskuttaa seuraavista sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluista ELY-keskusta 100 % kustannuksia vastaavasti. Kor-
vaamisen edellytyksena on, etta siita on erikseen sovittu elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksen ja kunnan kesken.

- Toimeentulotuki, 3 vuotta
- Tulkkipalvelut, ei aikarajaa
- Alaikdisena yksintulleet asiakkaan sote-kustannukset, kunnes asiakas tayttaa 21 vuotta

- Erityiset sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset (esim. pitkaaikaisen vamman tai sai-
raus, erityiset sosiaalitoimen kulut (esim. lastensuojelu), muista erityisista syista (esim.
huomattavan suuri kertaluonteinen tapahtuma) korkeintaan 10 vuotta

- Korvaus alkukartoituksesta
- Kotouttamistuki 3 vuotta
- korvaus paluumuutosta.

Vaikka kunta voi laskuttaa eraista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista, jaa kunnan
vastuulle eraita velvoitteita ja kustannuksia, kuten tavanomaiset sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kustannukset ja ylla mainituista palveluista aiheutuneet kustannukset maaraaikojen
taytyttya. Kustannusten korvaaminen aiheuttaa myd&s jonkin verran hallinnollista tyota.

Oman haasteensa aiheuttaa alaikaisina yksin tulleet turvapaikanhakijat. On erinomaista,
etta heista aiheutuneet sote-kustannukset voidaan laskuttaa taysimaaraisesti. Alaikdisina
yksintulleet on erityisryhma, jonka kotouttamisen onnistumisella on huomattava merkitys
tulevaisuuden kustannuksille.

Kotouttamiskorvauksen alhaisuudesta

Korvauksen alhaisuus vaikuttaa mm. kuntapaikkojen I6ytymiseen ja sen my6ta kotouttamisen
onnistumiseen. Kuntaliitto katsoo, etta oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden siir-
tyminen kuntiin tulee tapahtua tiiviissa yhteistydssa vastaanottokeskuksen, kuntien ja ELY-
keskusten valilla. On tarkeaa, etta kotouttaminen voidaan aloittaa mahdollisimman pian
kuntaan siirtymisen jalkeen.

Kuntaliitto korostaa, etta kuntien ja tydhallinnon jarjestamilléd kotouttamistoimilla on rat-
kaiseva merkitys maahanmuuttajien integroitumiseen suomalaiseen yhteiskuntaan. Maa-
hanmuuttajien, kuntien ja koko yhteiskunnan kannalta on tarkeaad, etta kotouttaviin toi-
miin osoitetaan riittavat voimavarat kotoutumisajan alkuvaiheesta lahtien.

Kuntien mukaan suurimmat esteet kuntapaikoista sopimiseen ELY-keskusten kanssa
ovat riittamattomat laskennalliset korvaukset, liian lyhyt korvausaika, kankea kor-
vausjarjestelma, henkiléresurssien puute kunnissa, kuntien vaikea asuntotilanne,
tyopoliittisen kotoutumiskoulutuksen vahaisyys paikkakunnalla seka voimakas oles-
keluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden itsendinen ja omaehtoinen muutto kun-
tiin. Kunnat ovat lisaksi todenneet, etta varsinkin maassaolon alkuvaiheessa maahan-
muuttajien palvelemiseen kaytetdan aikaa ja henkiléresursseja noin 1,5 -2-kertaisesti
kantavaestoon verrattuna. Eduskunnan hallintovaliokunta on mietinnéssaan 4/2016
katsonut, etta laskennallisten korvausten tason jalkeenjaaneisyys on ollut yksi syy
siihen, etteivat kunnat ole olleet kovin halukkaita tekemaan sopimuksia ELY-keskusten
kanssa.

Valtio maksaa kunnille laskennallisia korvauksia kiintioépakolaisten ja oleskeluluvan saa-
neiden turvapaikanhakijoiden vastaanottamisesta. Talla hetkellé valtion maksamat las-
kennalliset korvaukset kunnille ovat 6845 euroa vuodessa alle 7-vuotiaasta ja 2300 eu-
roa vuodessa 7 vuotta tayttaneestd henkilosta. Korvauksia maksetaan kunnille kiintidpa-
kolaisista neljan vuoden ajan ja muiden henkiléiden osalta kolmen vuoden ajan. Kor-
vaukset eivat ole riittavia.



Esimerkiksi paivahoitopaikan nettokustannukset kunnalle yhta hoidettavaa alle 3-vuo-
tiasta lasta kohden kokopaivahoidossa ovat vuodessa noin 15400 euroa ja yli 3-vuoti-
asta lasta kohden noin 9400 euroa vuodessa.

Kestdvyysvaje ja kunnat

EU:n komissio alkoi vuonna 2000 julkaista vuosittain katsauksen jdsenmaiden julkiseen talou-
teen. Niissa kestavyystarkastelujen perustana ovat olleet menojen ja tulojen kasvun pitkdn téh-
tdimen arviot. Katsauksissa alettiin kayttda kestdvyysvajeen mittarina sopeutumistarvetta, joka
johtaa 60 prosentin velkasuhteeseen pitkalla tahtdykselld (noin 50 vuotta).

Tastd on syntynyt sittemmin EU:ssa hyvaksytty kestavyysvajeen mittari (S2), joka ilmaisee yh-
delld luvulla sopeutustarpeen. Se on veroasteen pysyva muutos, joka riittda ennusteen mukais-
ten menojen kattamiseen ja Iahtoétilanteen velan hoitamiseen.

Sopeuttamistarvetta ei ole valttamatdnta tehda kerralla, eikd maaritelma kata sita, etta vajetta
voi my0s pienentdd muuttamalla ikasidonnaisten menojen maaraytymisperusteita niin, etta nai-
den menojen kasvu hidastuu.

Kestdvyysvaje on siis luku, joka ilmaisee julkisen talouden sopeutustarpeen ja sen, miten se
muodostuu laskelman ajankohdan budjettialijadmasta ja ennakoidusta menojen kasvusta.

Luku ei sinansa anna juurikaan perusteita valinnalle eri sopeuttamisvaihtoehdoista (tulot vs.
menot eli mitka tulot, mitkd menot) eika sopeuttamisen ajoittamisesta.

Juoksevien tulojen ja menojen sopeuttaminen vaikuttaa kdytettavissa olevien tulojen jakoon
talousyksikdille. Julkisen vallan reaali-investointien leikkaus vdahentaa kestavyysvajelukua,
mutta saattaa heikentaa talouden perustaa. Sama koskee myd6s esimerkiksi koulutusmenoja.

Ikasidonnaisten menojen kasvun osuus kestdavyysvajeesta ilmaistaan erikseen.

Kestavyysvajemittari (S2) on esiintynyt Suomeakin koskevissa EU:n komission raporteissa vuo-
desta 2003 lahtien. Valtiovarainministerion omissa julkaisuissa sita on kaytetty vuodesta 2006.

Kestavyysvajelaskelmat kehitettiin alun perin soveltuviksi maihin, joissa julkisella taloudella ei
ole juurikaan saatavia. Laskelmien logiikka Idhtee julkisen talouden menojen, verotulojen ja ve-
lan tarkastelusta. Suomen tapauksessa on huomioitava se, etta julkisella taloudella (julkisyhtei-
sojen eri alasektoreita mydten) on runsaasti saatavia. Kun saatavat otetaan huomioon, laskel-
mat muuttuvat radikaalisti (vrt. VM/Etla).

Kestavyysvajeen laskenta edellyttaa runsaasti oletuksia. On laadittava arviot vaestokehityk-
sesta, vaestdn terveyteen ja toimintakykyyn liittyvista kehityspiirteista, ikdsidonnaisten meno-
jen kehityksesta ml. elakemenoista, kansantalouden tydllisyyden ja tuottavuuden kehityksesta
(mahdollisesti toimialoittain), tydhdn osallistumisesta seka julkisen velan korosta seka varojen
(kuten elakevarat) ja niiden tuoton kehityksesta. Oletukset laatijoittain vaihtelevat ja siten lop-
putulokset kuten alla oleva taulukko osoittaa.

Arvioita Suomen kestavyysvajeesta, % suhteessa bkt:hen

Laitos 2011 2012 2013 2014 2015 2016
IMF n.6 n.4,25 n.4,7 n.5

EU-k 5,8 6,2 6,0 5 3,9

OECD 4,6 n.7

VM 5 3,5 4,2 3 4,6 3,2
SP 5 4 4,5 4 35

Etla 3 1-2,5 2 3

Pt 1,3 39 2,4




Periaatteessa laskennan aikahorisontti on daretdn, mika merkitsee alttiutta suurille ennustevir-
heille huolimatta tarkoista ja huolellisesti perustelluista oletusarvoista.

Yleisimmin kdytetyn VM:n oletukset kestdvyysvajelaskelmien taustalla ovat seuraavat:

mukaan 2019-2060, <o BKT:sta
(kestavyysvaje 3,2 % BKT:sta)

1,1 1,4 1,8 1,6 1,5

BKT:n kasvu-% -0,4
Kokonaismenot, josta 58,3 56,4 60,3 61,2 62,7 66,0
ikdsidonnaiset ja 30,0 30,5 31,6 31,3 31,0 31,8
ty6ttdmyys yhteensa
elédkkeet 13,7 14,1 14,5 13,1 12,3 12,7
terveydenhuolto ja 8,1 8,4 9,4 10,4 10,9 11,2
pitkdaikaishoito
korkomenot 1,2 1,1 3,9 5,0 6,9 9,4
Kokonaistulot 55,5 55,0 56,4 55,3 54,9 54,7
Nettoluotonanto -2,7 -1,3 -3,9 -5,8 -7,7 -11,3
Julkisyhteiséjen velka 63,1 67,2 79,5 103,8 142,4 194,9
r Kuntaliitto 17.5.2016 MP Lihde: Tilastokeskus, ennuste: Julkisen talouden suunnitelma 2017-2020
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Kestdvyysvaje ja kunnat

Valtiovarainministeridé on vuosittain paivittanyt arvionsa ja jakanut ns. kestavyysvajeen myds
julkisen talouden alasektoreille. Syksylla 2015 laskelmat nayttivat seuraavilta:

Kestavyysvajearvio jaettuna eri

sektoreille,
%o BKT:sta

Tyoelake- Yhteensa
rahastot

Velan hoitomenot 0.0 0,8 0,1 0,9
Perusjaama -0,8 0,4 0,6 0,2
Omaisuustulot 0,6 0,1 0,3 1,0
Tulonsiirrot 0,6 -0,3 -0,3 0,0
Ikasidonnaiset

menot -1,0 0,7 1,4 1,1
Kestavyys-

vaje -0,6 1,7 2,1 3,3

Léhde: valtiovarainministerid, kevat 2016

f
r Kuntaliitto
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Nykyisilla vastuilla julkisen talouden kestavyysvajeen hallinta kohdistuu lahes kokonaan nimen-
omaan kuntien vastuulla olevien tehtavien hoitamiseen.

VM on myds arvioinut eri tekijéiden vaikutuksia julkisen talouden ekstavyysvajeen hallintaan.
Tekijoitd on useita kuten tuottavuus, syntyvyys, sijoitusten tuotto, tyéllisyysasteet. Yksi
kestdvyysvajelaskelmien tautatekijoista on maahanmuutto, jonka avulla vajetta voidaan hallita
teoriassa merkittavasti.

Maahanmuutto ja kestdvyysvaje

Maahanmuuton vaikutuksista erityisesti pidemmalla aikavalilla on erilaisia arvioita, kuten vaik-
kapa julkisen talouden kestavyysvajeesta. Useimmat arviot perustuvat siihen, ettd maahanmuu-
ton alkuvaiheessa menot ovat korkeat mutta ajan myoéta ja kotoutumisen onnistuttua, maahan-
muuttajat tuovat oman ty6panoksensa ja sen my6td maahanmuuttajan saldo muuttuu vahitel-
len positiiviseksi.

Tallainen ajatustapa olettaa, ettd maahanmuuttajat ovat hyvin homogeeninen ryhma, jonka
kayttdytyminen ja sopeutuminen uusiin olosuhteisiin tapahtuu pitkalti samalla lailla. Nain ei kui-
tenkaan ole, vaan maahanmuuttajien taustat ja kulttuurierot vaikuttavat voimakkaasti.

Tilastokeskuksen tuoreen selvityksen (Tieto&trendit 2/2016) mukaan tydllisyysasteet vaihtele-
vat kuitenkin voimakkaasti ldhtéalueiden mukaan

Kuvio 1. Ulkomaalaistaustaisen ja suomalaistaustaisen 20 - 64-vuotiaan vdeston tyollisyysaste
sukupuolen mukaan 2014

Ulkomaalaistaustaiset

Suomalaistaustaiset 73

== Miehet

Maiset
YVendja ja Neuwostoliitto
Wiro 82
Lahi-ita ja Pohjois-Afrikka
Muu Afrikka
Aasia 82
EL, Efta ja Pohjois-Amerikka 78
) - . Ta
Lat. Armerikka, R&-Eur. ja muut
o 20 A0 &0 a0 100

Taustalla on tietenkin monenlaisia syitd, kuten koulutus, kielitaito jne. erityisesti naisten osalta
myds lasten lukumaara vaikuttaa tyéllisyyteen.



Kuvio 4. Ulkomaalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten 20 — 64-vuotiaiden naisten tyollisyysaste
kotona asuvien alle 18-vuotiaiden lasten lukumadaran mukaan 2014
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Erityisen voimakkaasti tilanne vaihtelee sen mukaan milla perusteella Suomeen on tultu. TK:n
tutkimuksen mukaan tydperadisesti tulleista alle 18 vuotiaiden lasten dideista 64 % oli tydllisia.

TK:n tutkimusaineisto ei anna vastausta siihen, kuinka tydllistyminen kehittyy maassa olon
myo6ta, mutta mitd ilmeisimmin kotouttamisen onnistuminen, kielitaidon kehittyminen ja muu
sopeutuminen uusiin olosuhteisiin edistaa tyollistymista.

Jos tyéllisyysasteet joidenkin maahanmuuttajaryhmien osalta jaavat pidemmaksi aikaa muita
alhaisemmaksi, kestavyysvaje ei helpota, vaan kasvaa.

Kuntatalouden tarkastelua eri kirjanpitojarjestelmissa

Julkisen talouden kestavyytta tarkastellaan kansantalouden tilinpitojarjestelman perustuvilla ka-
sitteilla.

Kuntien ja kuntayhtymien talouden tilaa voidaan tarkastella padasiassa kahden tilinpitojarjestel-
man avulla. Kuntien kirjanpito sisaltdd muun muassa kunnan tai kuntayhtyman tuloslaskelman,
rahoituslaskelman sekda taseen seka niihin liittyvat tunnuslukutiedot. Kansantalouden tilinpito
tarkastelee paikallishallinnon (eli kuntien ja kuntayhtymien) taloutta makrotalouden nakdkul-
masta.

Jarjestelmat ovat vakiintuneet, vaikka niihin liittyy ongelmia. Erityisesti kasitettd alijaama on
sovellettu eri seurantajarjestelmien yhteydessa tavalla, joka on ollut omiaan sekoittamaan niin
julkisen talouden asiantuntijoita kuin poliittisia paattajia.

Kasitteellisesti paikallishallinnon alijaédma onkin virheellinen ilmaisu, koska sille ei 16ydy perus-
tetta tilastomanuaaleista. Tasta syysta kansantalouden tilinpitoon perustuvassa tilastoinnissa
pitdisi pitaytya termissa paikallishallinnon nettoluotonotto, kun kansantalouden tilinpidon mu-
kaiset menot ovat tuloja suuremmat. Tama koskee myo6s kestavyysvajelaskelmia.

Ndiden tarkastelutapojen ero on kasvanut vuosi vuodelta ja on nyt jo runsaat 25 miljardia eu-
roa. Esimerkiksi vuonna 2015 kuntatalous oli kirjanpidon termein noin 0,4 miljardia euroa yli-
jdamainen mutta tilinpidon termein vastaavassa maarin "alijaamainen”.



Kuntien ja kuntayhtymien kertynyt yli-/alijaama kuntien kirjanpidon
mukaan seka paikallishallinnon nettoluotonannon kertyma
kansantalouden tilinpidon mukaan vuosina 1997-2015, mrd. €
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Kuten kuviosta voidaan havaita, eri kasittein tapahtuva tarkastelu antaa hyvin erilaisen kuvan
kuntien taloudesta ja siten myés kuntatalouden kestdvyydesta.

Johtopaatoksia:

Kestdvyysvajeen kdsitteet ja laskentatavat tulisi paivittaa niin, etta Suomen julkisen
talouden eri sektorien todellinen tilanne kuvattaisiin nykyista tarkemmin.

Mita ilmeisimmin julkisen talouden tasapainon kannalta keskeista on turvapaikanha-
kijoiden/maahanmuuttajien tyodllistyminen. Jos tydllistamisaste tydikdisten osalta
pysyy kantavdestoa alhaisempana, maahanmuutto ei paranna julkisen talouden ta-
sapainoa, vaan heikentaa sita. Jos taas tyollisyysaste on korkeampi, talouden tasa-
paino paranee.

Tyovoiman maadran laskiessa talouden kasvupotentiaali heikkenee. erityisesti hoiva-
ja hoitoalan tyovoiman kysynndn kasvaessa ja tydovoiman maaran supistuessa on-
nistunut maahanmuuttopolitiikka on suuri mahdollisuus.

Onnistunut kotouttaminen vaatii erityisen hyvaa yhteistyota valtion, kuntien ja mui-
den toimijoiden kesken nyt ja jatkossa. Tarkeata myos on, etta resurssien jako on
toimijoiden kesken oikeudenmukainen. Kuntapaikkojen Ioytamiseksi ja kotouttami-
sen nopeammaksi kdynnistymiseksi laskennallisia korvauksia tulisi pikaisesti korot-
taa.

SUOMEN KUNTALIITTO

Reijo Vuorento Tero Tyni
apulaisjohtaja erityisasiantuntija
kuntatalous sosiaali ja terveys



