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1 ASIA

Esitys kilpailunrikkomusmaksun maaraamisesta eriille asfalttialalla toimiville yrityksille kilpailunra-
joituslain 5 §:ssd ja 6 8§:ssa kielletystd hinta- ja tarjousyhteistydstd, markkinoiden jakamisesta
seka tietojenvaihdosta.

1.1. TUVISTELMA

Kilpailuvirasto esittda markkinaoikeudelle kilpailunrikkomismaksun maaraamista seitsemalle asfalt-
tialan yritykselle Lemminkaiselle, Valtatielle, Skanska Asfaltille, Interasfaltille, SA-Capitalille (ai-
emmin Savatie), Rudus Asfaltille ja Super Asfaltille seka Asfalttiliitolle. Yritykset ovat osallistuneet
kilpailunrajoituslain 5 §:ssé ja 6 8:ssa kiellettyyn valtakunnalliseen hinta- ja tarjousyhteistyohon,
markkinoiden jakamiseen seka tietojenvaihtoon ainakin vuosina 1994-2002. Yksittadisten yritysten
osallistumisen kesto vaihtelee kolmesta vuodesta lahes kahdeksaan vuoteen. Asfalttiliitolle sakkoa
esitetddn vuonna 1997 tapahtuneesta kielletystad tietojenvaihdosta. Sen sijaan seuraamusmaksu-
esityksen tekemiseen ei ole riittavia perusteita Tieliikelaitoksen toiminnasta, vaikka sitd aiemmin
epailtiin kielletysta tietojenvaihdosta.

Kilpailuviraston esittama tapahtumakuvaus perustuu Kilpailuviraston asiassa saamaan nayttoon,
joka muodostuu todistajien kertomuksista, asiakirjanaytdsta, nauhoituksista ja taloudellisesta ana-
lyysista.

Asfalttimarkkinoiden jakaminen tapahtui sekd urakkamaarien, asiakkaiden ettd maantieteellisten
alueiden perusteella. Markkinoiden jaon toteuttamiseksi kartellin jasenet tekivat tarjousyhteistyota
liittyen yksittaisiin urakoihin. Lisaksi kartelli pyrki estdmaan uusien toimijoiden alalle tulon ja pie-
nempien yritysten liiketoiminnan kasvamisen. Lemminkainen toimi kartellin johtajana seka vastasi
jakojen organisoinnista ja valvonnasta. Yritysten asfalttitoiminnan ylin johto oli tietoinen kartelli-
toiminnasta.

Markkinoiden jakaminen tehtiin markkinaosuuden perusteella maantieteellisesti toiminta-alueittain
siten, ettd alueen sisalla jaettiin kullekin yritykselle tietyt vuosittaiset tonnimaarat, joissa tuli py-
sya. Tielaitoksen ja limailuhallinnon urakat eli valtion urakat ja toisaalta muut urakat eli kunnat ja
yksityiset jaettiin erikseen, eikd naita jakoja paadsaantodisesti sekoitettu keskenaan. Kullekin yrityk-
selle annettiin Tielaitoksen toita tietty prosenttiosuus, joka pysyi vuosittain samana. Kunnat oli ja-
ettu pysyvasti, suurimmat kunnat useampaan osaan. Kevaalla tiedossa olleet suurimmat yksityiset
urakat jaettiin myds etukateen.

Urakat eivat aina menneet tasan sovittujen markkinaosuuksien mukaan. Jos tonnimaara ylittyi, yri-
tys joutui maksamaan hyvitysta ylimaaraisista tonneista saamansa voiton verran. Hyvittdminen ta-
pahtui laskuttamalla yritysten vélisid aiheettomia laskuja, esimerkiksi kuumentimien, levittimien ja
jyrien vuokrista tai asfalttimassan ostosta.

Tiehallinnon urakoista tehtiin vuosittain vuoden lopussa tilitys, jonka perusteella yritykset tasoitti-
vat osuuksiaan. Kuntien osalta tasoitusta voitiin tehdd vuoden mittaan jakamalla urakoita, kun
nahtiin, miten osuudet kehittyvat.

Jarjestelmaan kuului edelleen, etta pienemmille yrittdjille oli annettu tietty, vuosittainen maara ton-
neja/nelidita, jonka ne saivat tehda. Niiden yksittaisid urakkakohteita rajoitettiin joko neliémaaran
perusteella tai sulkemalla tietyt asiakkaat pienten yritysten toiminnan ulkopuolelle.

Urakkakohtaisesti toimittiin siten, ettd kun urakan tarjousten jattopaiva oli lahella, yritysten alueen
tarjouksista vastaavat henkildt soittivat toisilleen tarjoushinnat. Telefaksejakin oli kdytetty, mutta
90-luvun loppupuolella niiden kaytto kiellettiin, koska kirjallisia dokumentteja kartellista haluttiin
valttaa.

Uusien yritysten alalle tuloa vaikeutettiin monin tavoin. Kartelli pyrki myds pakottamaan pienet yri-



tykset joko kokonaan pois markkinoilta tai muuten vaikeuttamaan ja kontrolloimaan niiden toimin-
taa. Kontrollointia harjoitettiin muun muassa asfalttimassan myyntisopimusten avulla. Mikali pienet
yritykset ostivat massan kartellin varsinaisilta jaseniltd, ne olivat pakotettuja yhteistoimintaan.
Muussa tapauksessa massan hintaa korotettiin huomattavasti tai massaa kieltaydyttiin myymasta.

Kartellin ulkopuolisille yrittajille jasenet eivat myyneet asfalttimassaa tai muuta asfalttitoiminnassa
tarvittavaa materiaalia samoin hinnoin ja ehdoin kuin kartelliyrityksille eivatka vuokranneet koneita
ja laitteita. Samoin kartellin jdsenet pyrkivat vaikuttamaan esimerkiksi laitevalmistajiin ja -myyjiin,
jotta ndma eivat toimittaisi kartellin ulkopuolisille laitteita tai niiden osia. Tarjouskilpailuissa uusi
yrittaja yritettiin painostaa pois markkinoilta alihinnoittelemalla tarjouksia tai vaikuttamalla suoraan
asiakkaisiin.

Kilpailuvirasto esittdd, ettd markkinaoikeus maaraisi seuraamusmaksuja seuraavasti:
Lemminkainen: 68 000 000€

Valtatie: 12 700 000 €
Skanska Asfaltti: 11 000 000 €
Interasfaltti: 4 600 000 €
Super Asfaltti: 68 000 €
SA-Capital: 500 000 €

Rudus Asfaltti: 140 000 €
Asfalttiliitto: 4 000 €

Seuraamusmaksuesityksen kohteena olevien yritysten asfalttitoiminnan yhteenlaskettu liikevaihto
oli vuonna 2002 noin 290 miljoonaa euroa ja tuotanto tielle levitettyina asfalttitonneina noin 4 mil-
joonaa tonnia. Yritysten osuus asfalttimarkkinoiden kokonaistuotannosta on viime vuosina ollut
noin 70 %.

Esitetyssa kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:ien vastaisessa toiminnassa on kyseessa ollut erittain moi-
tittava menettely. Se on ollut pitkaaikaista, valtakunnallista, jarjestelmallista ja hyvin organisoitua.
Saantdjen noudattamista on valvottu ja niiden noudattamatta jattdmiseen on liittynyt sanktioita.
Toiminta on ollut erittdin vahingollista yhteiskunnalle: vahinko on ollut méaarallisesti huomattavaa ja
merkittava osa liikevaihdosta on tullut julkisin varoin rahoitetuista urakoista. Kiellettyyn toimintaan
syyllistyneilla yrityksilla on useimmilla huomattavan suuri liikevaihto, ja ne ovat olleet tietoisia toi-
mintansa lainvastaisuudesta. Nailla perusteilla Kilpailuvirasto katsoo, etta laissa sdadetty normaa-
liasteikko tulee ylittda seuraamusmaksua maarattaessa.

Seuraamusmaksuesityksessd on otettu huomioon kartellitoiminnalla keratty hyéty, minka ohella
esitys sisaltaa rangaistuksellisen elementin kartelleja ennaltaehkéaisevan vaikutuksen aikaansaami-
seksi.



2 ASIANOSAISET

2.1. INTERASFALTTI OY / NCC ROADS OY

Interasfaltti Oy on rekisterdity kaupparekisteriin 22.1.1992 toiminimelld Frangula Oy. Nimi muutet-
tiin Interbetoni Oy:ksi (jadliempana Interbetoni) 2.6.1993 ja Interasfaltti Oy:ksi (jaliempana Interas-
faltti) 31.12.1998. Huhtikuusta 1990 lahtien yhtién omistaja oli AS Phgnix Contractors. Huhti-
kuussa 1997 Rieber & Son osti AS Phenix Contractorsin ja Interasfaltin omistajaksi tuli siten Rie-
ber & Sgn huhtikuusta 1997 lukien. Marraskuussa 2000 emoyhtio vaihtui NCC Finland Oy:ksi (jal-
jempana NCC Finland). Interasfaltti sulautui 30.9.2002 emoyhtié6nsa Oy Lantinen Teollisuuskatu
15, joka samalla muutti toiminimenséa Interasfaltiksi. NCC Finland jakautui 1.1.2003 kolmeen uu-
teen yhtioon. Naistd NCC Roads Oy (jaliempana NCC Roads) on 1.2.2003 alkaen harjoittanut In-
terasfaltin liiketoimintaa. Interasfaltti asetettiin tuolloin vapaaehtoiseen selvitystilaan yhtion pur-
kamiseksi. NCC Roads kuuluu ruotsalaiseen NCC AB -konserniin.

Konsernin sisélla NCC Roads keskittyy asfaltti-, kiviaines- ja valmisbetoniliiketoimintaan Suomessa
ja Baltiassa. Asfalttiurakoinnin osuus Interasfaltin kokonaisliikevaihdosta on ollut noin 90 %.

Yhtié on suorittanut seuraavat yrityshankinnat ajalla 1995-2002:
[ 1]
Toiminnan kokoluokka ja tunnusiuvut

Omistajansa A/S Phonix Contractorsin strategian johdosta Interbetoni laajensi voimakkaasti toimin-
taansa Suomessa seka yksityiselld ettd kuntasektorilla vuosina 1996 ja 1997. Ruotsalainen NCC-
konserni, johon Interasfaltti on kuulunut marraskuusta 2000 alkaen, on Pohjoismaiden johtava as-
falttiurakoitsija. Vuonna 2002 Interasfaltin markkinaosuus kotimaassa levitetyistd asfalttitonneista
oli noin [ 1%.

Asfalttimassaa nykyinen NCC-konserni valmistaa vuosittain noin kuusi miljoonaa tonnia. Suomessa
tuotettujen tonnien osuus tasta on alle [ 1%. Vuonna 2002 Interasfaltti tuotti Suomessa noin [ ]
tuhatta tonnia asfalttia. Interasfaltin asfalttitoiminnan kotimainen liikevaihto oli vuonna 2002 noin
[ 1 miljoonaa euroa - liikevoittoa yhtié teki Suomessa noin [ ] miljoonaa euroa.

2.2. LEMMINKAINEN OYJ

Yhtid perustettiin vuonna 1910 nimelld Asfaltti Osakeyhti® Lemminkdinen. Vuosina 1969-1998
yhtié toimi nimelld Lemminkdinen Oy. Toiminimi Lemminkdinen Oyj (jdljempéanad Lemmink&inen)
merkittiin kaupparekisteriin 25.5.1998 - samalla rekisterditiin myoés rinnakkaistoiminimi Lemmin-
kéinen Corporation. Yhtion osake on noteerattu Helsingin Arvopaperipdrssissd vuodesta 1989.
Lemminkaisen toimialana on harjoittaa rakennus- ja urakointitoimintaa, teollista toimintaa, raken-
nusalan tuotteiden tukku- ja vahittaiskauppaa, rakennusalan tuotteiden tuontia ja vientid seka ar-
vopaperikauppaa. Paallystys- ja kiviainesryhma on yksi konsernin viidesta osasta.

Lemminkaisen yrityshankinnat asfalttialalla Suomessa vuosina 1995-2002 ovat:
JJ-Asfaltti Oy:n liiketoiminta (1999)
Asfaltti-Ajax Oy (2000)

Lemminkaiseen ovat sulautuneet vuonna 2001 Keski-Suomen Sora Oy ja Stenberg-Yhtiét Oy. Li-
saksi Kainuun Murske Oy ja Lemminkainen ovat allekirjoittaneet sulautumissuunnitelman vuonna
2002.

Toiminnan kokoluokka ja tunnusluvut

Lemminkaisen Paallystys- ja kiviainesryhméassa toimiva Paallystysyksikkd on johtava péaéllystealan



urakoitsija Suomessa ja alan toiseksi suurin yrittdja Pohjoismaissa. Sen arvioitu kotimainen markki-
naosuus (osuus Suomessa levitetyista asfalttitonneista) vuonna 2002 oli noin [ ] %.

[1]

2.3. RUDUS ASFALTTI OY

Rudus Asfaltti Oy:n (jallempéana Rudus Asfaltti) toiminta alkoi vuonna 2000, kun Lohja Rudus -
konsernin yhtiét ostivat seuraavat yritykset:

e 5.5.2000/20.6.2000 Espoon Asfaltti Oy:n koko osakekanta

e 20.6.2000 Asfalttinelio Oy:n koko osakekanta (jaljempana Asfalttinelid)
o 7.7.2000 Asfalttipiste Oy:n koko osakekanta (jaliempana Asfalttipiste)

e 5.7.2000 Asfaltti Oy Makion koko osakekanta

e 5.7.2000 Helsingin Katutyo Oy:n koko osakekanta

e 30.11.2000 Maanrakennus Tenhunen Oy:n koko osakekanta

e 30.11.2000 Asfaltti Tenhunen Oy:n liiketoiminta ja toiminimi

e 30.11.2000 Etela-Suomen Paallystetalo Oy:n liiketoiminta ja toiminimi.

Asfalttinelié toimi Kuopion ja Keski-Suomen alueella sekd Oulussa. Muut hankitut yhtiét toimivat
Suur-Helsingin alueella.

Toiminimi Rudus Asfaltti merkittiin kaupparekisteriin 17.10.2000, aikaisempi toiminimi oli Siilin So-
ra Qy. Erilliset yhtiot purettiin vuonna 2001.

Rudus Asfaltti vastaa konsernissa paallystysalan toéista; tuotevalikoimaan kuuluvat jyra- ja valuas-
faltit. Yhtio suorittaa erikokoisia urakoita aina pienpaikkauksista lentokenttatéihin saakka. Ruduk-
sen mukaan edelld lueteltujen pienyritysten kirjanpito ja laskentatoimi ovat olleet hyvin suppeita,
minkéa takia muun muassa tarkkoja kate- tai hintatietoja ei ole saatavilla.

Toiminnan kokoluokka ja tunnusluvut

Rudus Asfaltin tavoitteena on kehittdd toimintaansa voimakkaasti tulevina vuosina osana Lohja
Rudus -konsernia. Vuonna 2002 yhtioén arvioitu markkinaosuus koko maassa levitetyista asfaltti-
tonneista oli noin 3 %. Yhtid toimii pddkaupunkiseudulla ja Viitasaaressa. Markkinaosuus paakau-
punkiseudulla on muuta maata korkeampi.

Yhtidé valmistaa asfalttimassaa vuosittain noin [ ] tuhatta tonnia - vuonna 2002 maara nousi kui-
tenkin lahes [ ] tuhanteen tonniin. Rudus Asfaltti ei harjoita asfalttiurakointia ulkomailla. Vuoden
2002 liikevaihto oli noin 13,5 miljoonaa euroa, ja liikevoittoa Rudus Asfaltti teki viimeksi paatty-
neella tilikaudella noin 290 tuhatta euroa

2.4. SKANSKA ASFALTTI OY

Kansainvalisen Skanska AB -konsernin muodostavat 16 liiketoimintayksikk6a, jotka raportoivat
konsernin johtoryhmalle. Skanska Oy (jaljempana Skanska) on yksi yksik6istd. Suomessa Skanska
on yksi johtavista asuntojen, tuotanto- ja toimitilojen sekéa infrastruktuurin rakentajista. Asfaltointi-
ja paallystealasta vastaa Skanska Asfaltti Oy (jaljempanad Skanska Asfaltti), jonka toimintaa tuke-
vat Skanska Tekra Oy sekd Skanska Betoni Oy.

Skanska Asfaltti merkittiin kaupparekisteriin  25.2.1987 toiminimelld Asfaltti Heikki Alanen.
2.3.1994 toiminimi vaihtui Asfaltti-Tekra Oy:ksi (jaljempana Asfaltti-Tekra) — toiminimi Skanska
Asfaltti Oy rekisterdéitiin 1.11.2000.



Yritys on suorittanut toimintansa aikana seuraavat yritysostot:
e 29.12.1995 50 % Asfaltti-Tekrasta
e 30.12.1997 loput 50 % Asfaltti-Tekrasta
e 15.2.2000 Savatie Oy:n asfaltointi- ja tienpaallystysliiketoiminta

e 22.3.2000 Sata-Asfaltti Oy:n (jaliempana Sata-Asfaltti) osakekanta, Sata-Asfaltti on sit-
temmin asetettu selvitystilaan ja purettu

25.4.2000 Asfaltti-Haverinen Oy:n (jadliempana Asfaltti-Haverinen) asfaltti- ja maanraken-
nusalan liiketoiminta.

Asfaltti-Tekran 29.12.1995 tehdyn kaupan yhteydessa tehtiin osakkaiden vaélille osakassopimus
koskien Tekra-Yhtididen seka siihen kuuluvien Asfaltti-Tekran ja Betoni-Tekran hallintoa. [ |
30.12.1997 Asfaltti-Tekra siirtyi Tekra-Yhtididen kaupassa kokonaan Skanskan omistukseen.

Toiminnan kokoluokka ja tunnusluvut

Skanskan paamarkkina-alueet ovat Suomi ja Viro. Suomessa Skanska Asfaltti on yksi merkitta-
vimmista asfalttialan urakoitsijoista. Sen markkinaosuus kotimaisista asfalttimarkkinoista on kas-
vanut nopeasti yli [ ] prosenttiin - tosin vuoden 2002 arvioitu osuus kotimaassa levitetyista ton-
neista oli hiukan alhaisempi, noin [ ] prosenttia.

Levitettyjen asfalttitonnien maara on kasvanut vuosina 1995-2002 huomattavasti. Vuonna 2002
Skanska Asfaltti tuotti asfalttimassaa noin [ ] tonnia. Asfalttitoiminnan liikevaihto oli noin 41,6 mil-
joonaa euroa, ja vuoden 2002 liikevoitto oli suuruudeltaan noin [ ] euroa.

2.5. SA-CAPITAL OY / AIEMMIN SAVATIE OY

Skanska osti Savatien Oy:n (jdljempana Savatie) liikketoiminnan 15.2.2000. Savatie yhtiona jatkaa
edelleen toimintaansa nimella SA-Capital Oy (jaliempana SA-Capital). Ennen kauppaa Savatie toimi
asfaltointimarkkinoilla paatoimialueenaan Pohjois-Suomi.

Toiminnan kokoluokka ja tunnusluvut

Viimeisena kokonaisena toimintavuotenaan 1999-2000 Savatien asfaltointitoiminnan liikevaihto oli
noin 84 miljoonaa markkaa. Sen tuotantomaara levitettyind asfalttitonneina oli tuolloin yhteensa
223 121 tonnia. Vuonna 2002 SA-Capitalin konserniliikevaihto oli noin 13,4 miljoonaa euroa.

2.6. SUPER ASFALTTI OY

Super Asfaltti Oy (jaliempana Super Asfaltti) on vuonna 1974 perustettu asfalttialan yritys, jonka
paatoimialana on asfalttipaallysteurakointi. Lisdksi yritys suorittaa maanrakennustoéitd sekd myy ja
toimittaa kiviainesta. Nykyisessad yhtiomuodossaan Super Asfaltti on toiminut vuodesta 1991 Iah-
tien. Yhtion kotipaikka on Orip&assa.

Toiminnan kokoluokka ja tunnusluvut

Super Asfaltti suorittaa urakointia ainoastaan kotimaassa. Yhtibn antaman tiedon mukaan sen
markkinaosuus levitetyista asfalttitonneista on alle 1 %. Vuosittain tuotetun asfalttimassan maara
on noin [ ] tonnia. Super Asfaltin tilikauden 1.4.2001-31.3.2002 liikevaihto oli noin 2,7 miljoonaa
euroa. Liikevoittoa se teki noin 470 tuhatta euroa.

2.7. TIELIIKELAITOS

Tieliikelaitos on liikenne- ja viestintdministerién alaisuudessa toimiva liikelaitos, joka on perustettu
1.1.2001. Laitos aloitti toimintansa tielaitosuudistuksen yhteydessa, jolloin entinen Tielaitos jaet-
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tiin kahdeksi erilliseksi organisaatioksi, Tiehallinnoksi ja Tieliikelaitokseksi.

Liikelaitoksen toimialana on maa- ja vesirakennusalalla ensisijaisesti liikennevaylien ja liikenneym-
paristdon suunnittelu, rakentaminen, yllapito ja hoito seka naihin liittyvat tuotteet. Lisdksi tarjontaan
kuuluu tieto- ja asiantuntijapalveluita.

Markkinoiden ja koko toimialan tasapainoisen kehittdmisen varmistamiseksi tielaitosuudistuksen
vhteydesséa asetettiin neljdn vuoden siirtymaaika, jonka kuluessa Tiehallinto avasi asteittain tienpi-
totoimintaan liittyvat hankinnat vapaaseen kilpailuun. Tieliikelaitos sai vuosittain vahenevan osan
Tiehallinnon tilauksista neuvottelumenettelyna ns. neuvottelu-urakoina, joilla edesautettiin hallittua
henkil6ston sopeuttamista ja toiminnan kehittdmista. Vuonna 2003 Tiehallinto ei enada antanut Tie-
liikelaitokselle neuvottelu-urakoita.

Toiminnan kokoluokka ja tunnusluvut

Tieliikelaitoksen markkinaosuus kotimaassa levitetyistd asfalttimassoista on edelleen merkittava,
sillda se on Suomen toiseksi suurin paallystealan urakoitsija heti Lemminkaisen jalkeen. Vuonna
2002 Tieliikelaitoksen markkinaosuus (osuus levitetyistéd tonneista) oli yli 25 %.

Kaiken kaikkiaan Tieliikelaitos levittaa asfalttimassaa vuosittain yli 1,5 miljoonaa tonnia. Vuoden
2002 paallystetoiminnan liikevaihto oli noin 100 miljoonaa euroa liikevoiton ollessa noin 10,8 mil-
joonaa euroa.

2.8. VALTATIE OY

Tie- ja katurakennustoimisto Valtatie Oy on perustettu 25.3.1955. Perustajayhti6itad olivat Yleinen
Insindoritoimisto Oy, Rakennus- ja insinddritoimisto Terdsbetoni Oy seka Silta ja Satama Oy.

Vuonna 1995 YIT-yhtyma Oy osti AJB-Rakennus Oy:n koko osakekannan seka Tie- ja katuraken-
nustoimisto Valtatie Oy:n liiketoiminnat. Samalla perustettiin ns. uusi Valtatie, jonka omistukseen
liitettiin Asfalttituote Oy:n ja Asfaltti Lehtonen Oy:n osakekannat. Yhti6ét fuusioitiin Valtatiehen
vuosina 1997-1998. Vuonna 1997 Colas ja Superfos Construction (myéhemmin NCC) ostivat puo-
liksi Valtatie Oy:n (jaljempana Valtatie) koko osakekannan YIT-Yhtyma Oy:ltad. Yhtion johdolta ja
osakkeenomistajilta saadun tiedon mukaan Valtatie ei kuulu tytaryhtiond kummankaan osakkeen-
omistajansa konserniin, eikd kumpikaan osakkeenomistajista kdyta yksin méaaraysvaltaa yhtidssa.
Vuonna 1996 Valtatie osti Kruunu-Os Ab:n osakekannan.

Toiminnan kokoluokka ja tunnusluvut

Valtatie urakoi kaikkia asfalttialaan liittyvid t6itd koko Suomen alueella. Viime vuosina yhtid on
kasvattanut markkinaosuuttaan, ja vuonna 2002 Valtatien osuus koko maassa levitetyista asfaltti-
tonneista oli noin [ ] %.

Asfalttimassaa Valtatie levittda vuosittain yli puoli miljoonaa tonnia - vuonna 2002 maara oli noin
650 tuhatta tonnia. Liikevaihdon arvo oli vuonna 2002 noin 44 miljoonaa euroa. Vuoden 2002 lii-
kevoitto oli puolestaan noin 3,1 miljoonaa euroa.

2.9. ASFALTTILITTO RY

Asfalttiliitto ry (jallempana Asfalttiliitto) on asfalttialalla toimivien yritysten yhteisty6jarjestd, jonka
varsinaisia jasenid ovat yksityiset asfalttialan urakoitsijat. Lisédksi liitto edustaa myds muilla asfalt-
tiurakointiin liittyvilla aloilla toimivia jasenyrityksidan. Asfalttiliitto on Rakennusteollisuus RT ry:n
(jallempana RT) seka Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton, TT:n, jasen. RT:ssa se toimii yh-
dessd muiden erikoisurakointiyritysten toimialayhdistysten kanssa RT:n erikoisurakointijaostossa,
jolla on oma johtokunta. Asfalttiliito osallistuu myods alaa koskevaan kansainvéliseen yhteistyéhon
ja on muun muassa Euroopan Asfalttiliton EAPA:n (European Asphalt Pavement Association) ja-
sen.
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Toimialayhdistyksena Asfalttiliiton tarkoituksena on edistdd muun muassa’

- jdsenyritystenséa etuja tyosuhteisiin lifttyvissa asioissa
- jasenyritystensa elinkeinotoiminnan yleisid edellytyksid
- jdsenyritystensd vélistd yhteistoimintaa

- alan yritysten jarjestdaytymistd

- alan kaupallista ja teknillistd kehitysta.

Asfalttiliitto harjoittaa asfalttialan neuvonta-, koulutus-, valistus- ja tiedotustoimintaa seka jarjestaa
opintomatkoja. Lisdksi yhdistys julkaisee Asfaltti-lehtea. Liitto ohjaa ja neuvoo jasenidan muun
muassa tybolojen ja alaa koskevan lainsdaddnnén seka yhdistysta ja sen jasenia sitovien sopimus-
ten soveltamisessa. Samalla se keraa jaseniltdan tilastotietoa ja kokoaa niistd yhteenvetoja seka
seuraa paallystemarkkinoiden yleistad kaupallista ja teknistd kehitysta. Asfalttiliitto myds neuvotte-
lee ja solmii alan tydéehtosopimukset. Liiton sisalla sen tehtavéat on jaettu kahdeksan valiokunnan
kesken.

Jdsenyritykset

Asfalttiliiton varsinaisia jasenid ovat seuraavat asfaltti- ja siihen liittyvilla aloilla toimivat yritykset
(yhteensa 13 kpl):

- Andament Oy

- Asfalttitaipale Oy

- ELG-yhtiot Oy

- Helsingin Laatuasfaltti Oy

- Iskuasfaltti Oy

- Lemminké&inen Oyj

- NCC Roads Oy

- Rudus Asfaltti Oy

- T. Sivén Oy

- Skanska Asfaltti Oy

- Super Asfaltti Oy

- Uudenmaan Asfaltti Oy

- Valtatie Oy.
Liitdnnaisjasenia ovat:

- Oy Esso Ab

- Fortum Qil and Gas Oy

- Oy Shell Ab

- Tieliikelaitos

- VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka.

" http://www.asfalttiliitto.fi/ie_iso/yhdistys.htm
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3 ASIAN VIREILLETULO

Kilpailuviraston tutkittavaksi tulleiden tapausten ja muiden asfalttialalta tulleiden yhteydenottojen
perusteella Kilpailuvirastolla oli vuoden 2002 alussa riittadvasti perusteita epailyille siita, etta asfalt-
tialalla saatetaan harjoittaa kilpailunrajoituksista annetun lain (480/92) vastaista toimintaa. Taman
selvittamiseksi Kilpailuvirasto teki 7.-8.3.2002 tarkastuksia useisiin alan yrityksiin. Tutkimustensa
edetessa virasto teki viela lisaa tarkastuksia.

Kartelliin osallistumisesta epaillyille yrityksille ja Asfalttiliitolle 1ahetettiin 18.6.2003 esitysluonnos,
johon yritysten ja Asfalttiliiton tuli antaa vastineensa 15.8.2003 mennessa. Muutaman yrityksen
pyydettya lisdaikaa vastineen antamiselle Kilpailuvirasto mydnsi kaikille lisdaikaa 17.9.2003 saak-
ka. Kilpailuvirasto vastaanotti vastineet kaikilta yrityksiltd ja Asfalttiliitolta uuteen maaraaikaan
mennessa.

Loppusyksystd 2003 Kilpailuvirasto sai selville, ettd Skanska osti vuonna 2000 ainoastaan Sava-
tien lilketoiminnan, ja yhtio toimii edelleen nimellda SA-Capital Oy. SA-Capital Oy:lle 1ahetettiin esi-
tysluonnos 22.12.2003, ja vastinetta pyydettiin 23.1.2004 mennessa. SA-Capital pyysi vastineen
antamiselle lisdaikaa, jota myonnettiin 19.3.2004 saakka. Kilpailuvirasto vastaanotti SA-Capitalin
tdydennetyn vastineen 24.3.2004.

Vastinepyynnoén lisdksi Kilpailuvirasto on pyytanyt epaillyiltd yrityksiltd, Asfalttiliitolta ja myds
muilta asfalttialalla toimivilta yrityksilta erilaisia tietoja liittyen alan toimintaan ja yrityksiin.

Seka Ruotsissa ettd Norjassa kilpailuviranomaiset olivat aloittaneet asfalttimarkkinoiden tutkimisen
ennen Kilpailuvirastoa ja tehneet tarkastuksia alan yrityksiin vastaavien epdilyjen perusteella. Ruot-
sin kilpailuviranomaiset veivat tapauksen oikeuteen kevaalla 2003.
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4 RELEVANTIT MARKKINAT

4.1. HYODYKEMARKKINAT

Kilpailuneuvosto on paatdksissdan 27.3.2000 (Dnot 103/690/1999 ja 106/690/1999) todennut,
ettd paallystysurakoitsijoiden valisessa kilpailussa massanvalmistamista on pidettava pikemminkin
tuotannon osatekijana kuin omana liiketoimintanaan. Tutkittavana olleet yritykset pitdvat omassa
kirjanpidossaan ja tulosseurannassaan paallystystoimintaan liittyvien koneiden ja laitteiden vuokra-
usta paallystysliiketoimintaan kuuluvina.

Tutkimuksen kohteena olevat yritykset harjoittavat useita eri paallystystoimintaan liittyvia toimin-
toja. Tassa paatdksessd ei ole tarvetta maaritella relevantteja hydédykemarkkinoita tasmallisesti,
vaan tutkittavana ovat asfalttipaallystemarkkinat, joihin siséltyy asfalttimassan valmistus ja myyn-
ti, massan levittdminen liitdnnaisine tdineen?, lampépohjatydt eli remixer-tydt ja asfalttipaallysta-
miseen kiinteasti liittyvien laitteiden vuokraus ja myynti.

4.2. MAANTIETEELLISET MARKKINAT

Tutkittavana ovat olleet Suomen asfalttimarkkinat. Ala on Suomessa kansallinen siten, etta Kilpai-
luviraston tietoon ei ole tutkimuksen aikana tullut asfalttiyrittajia, jotka toimisivat Suomen markki-
noilla ulkomailta kasin tai suomalaisia asfalttiyrityksia, jotka toimisivat ulkomailla Suomen toimipis-
teistddn. Tdama on luonnollinen seuraus siitd, etta levitettdvda kuumaa asfalttimassaa ei juurikaan
voi kuljettaa yli 150 km matkaa.

Asfalttimarkkinoiden maantieteellinen kattavuus on ostajan kannalta riippuvainen urakan suuruu-
desta. Isoimpien asfalttiurakoiden osalta pyydetdan useimmiten tarjoukset valtakunnallisesti toimi-
vilta asfalttiyrityksiltd ja mahdollisesti myds pienemmilta paikallisilta yrityksiltd. Pienempien urakoi-
den osalta tarjouksia saatetaan pyytaa vain pienemmilta paikallisilta yrityksiltd, mutta usein isotkin
yritykset tekevat paikkakuntakohtaisesti myds pienia toitad. Pienia paikallisia markkinoita saattaa
kuitenkin esiintya.

Asfalttiyrityksen kannalta keskeistd on kiinteiden asfalttiasemien sijainti, liikkuvien asemien omis-
tus sekd mahdollisuus ostaa asfalttimassaa kilpailijoiden asemilta. Naistd tekijoistd yhdesséa riip-
puu, mika on yrityksen maantieteellinen toiminta-alue. Kaikki isoimmat asfalttiyritykset Suomessa
toimivat kdytanndssa valtakunnallisesti, eli halutessaan niilld on mahdollisuus tarjota urakoita mis-
sa pain Suomea tahansa. Pienemmat asfalttiyritykset toimivat yleensa paikallisesti, alueella jonka
toimintasade on enimmillddn noin 150 km asfalttiasemalta.

Asian tarkastelun kannalta ei ole tarvetta maaritella mydskaan relevantteja maantieteellisia markki-
noita tdsmallisesti.

2 Esimerkiksi pohjatydt, reunakiveykset jne.
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5 ALAN MARKKINARAKENNE

5.1. TUOTANTOMAARAT JA MARKKINAOSUUDET

Suomessa paallystysmarkkinoilla toimii valtakunnallisesti alle 10 yritysta, joista Lemminkainen on
selvd markkinajohtaja. Lisdksi Suomessa toimii paikallisesti useita pienia yrityksia.

Tutkittavien yritysten péaallystystoiminnan yhteenlaskettu liikevaihto niiden Kilpailuvirastolle ilmoit-
tamien lukujen perusteella oli vuonna 2002 noin 392 miljoonaa euroa. Tasta Tieliikelaitoksen
osuus oli noin 101 miljoonaa euroa ja yksityisten yritysten 291 miljoonaa euroa. Yhteenlaskettu
tuotantomaara levitettyina asfalttitonneina oli noin 5 - 5,5 miljoonaa tonnia®, mista Tieliikelaitok-
sen osuus oli noin 1,5 miljoonaa tonnia. Tieliikelaitos sai vuoteen 2003 asti osan Tiehallinnon teet-
tamista toistd neuvottelu-urakoina, joita ei kilpailutettu. Tutkittavien yritysten tarkkaa osuutta koko
markkinoiden tuotannosta ei ole saatavilla. Asfalttiliitto kerdd vuosittain tiedot jasenyritystensa
tehdyista tonneista ja liikevaihdoista. Viraston selvityksissa on kuitenkin kaynyt ilmi, etta yhtiéilla
on tapana ilmoittaa liittoon arvioituja tuotantomaaria, jotka saattavat poiketa huomattavasti yritys-
ten toteutuneista luvuista. Kuvaavaa on, ettd vuosina 2000-2002 tutkittavien yritysten virastolle
ilmoittamien tonnimaéarien summa on suurempi kuin Asfalttiliton laskelma koko alan tuotannosta.

Seuraavassa taulukossa on esitetty tutkittavien yritysten valtakunnalliset markkinaosuudet niiden
itse ilmoittamien arvioiden perusteella. Nama luvut eivat ole taysin tarkkoja, silla ne perustuvat yri-
tysten ilmoitusten mukaan osittain Asfalttiliiton kerdaamiin lukuihin, niiden omiin tuotantomaariin ja
niiden arvioihin muiden toimijoiden - myds Asfalttiliiton ulkopuolisten - tuotantomaarista. Luvuista
kay Kilpailuviraston arvion mukaan kuitenkin selvéasti ilmi markkinoiden perusrakenne ja toimijoiden
véliset kokoerot.

Taulukko 1. Markkinaosuudet vuosina 1995-2002

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Interasfaltti
Lemminkainen
Skanska Asfaltti
Tieliikelaitos
Valtatie
Rudus Asfaltti on arvioinut vuonna 2000 hankkimiensa pienyhtididen yhteenlasketun markkina-
osuuden olleen vuosina 1995-2000 noin 2-4 %. Oman osuutensa vuosina 2001 ja 2002 se on ar-
vioinut saman suuruiseksi. Super Asfaltin valtakunnallinen markkinaosuus on yrityksen oman ilmoi-
tuksen mukaan ollut koko tarkasteltavana olevan ajan alle 1 %. Tieliikelaitokselta oli saatavissa ar-
vio vain vuodelta 2002.

Paallystystoiminnan markkinat ovat keskittyneet vuoden 1998 jalkeen. Syynéa keskittymiseen ovat
olleet paaasiassa yritysostot. Vuosina 1995-2001 Lemminkainen teki kaksi yrityskauppaa, Skans-
ka Asfaltti nelja, Interasfaltti kuusi, Rudus Asfaltti kuusi ja Valtatie yhden. Talla hetkellda markki-
noilla on viisi suurta toimijaa (Lemminkainen, Interasfaltti, Valtatie, Skanska Asfaltti ja Tieliikelai-
tos) ja joukko pienempia yrityksia.

5.2. TARJONNAN JA KYSYNNAN KEHITYS

Markkinoiden tarjonnan kehityksesta on hankala esittda yksinkertaista ja yksiselitteista kuvaa. Tut-
kittavien yhtididen taloudellisessa ja tuotannollisessa raportoinnissa on eroja. Esimerkiksi Tieliikelai-
tokselta on saatavissa yksityisten yritysten kanssa vertailukelpoisia lukuja vasta vuodesta 1998
lahtien. Lisdksi Skanska Asfaltin ja Rudus Asfaltin vuonna 2000 tekeméat monet yrityskaupat vai-

3 Luku perustuu eri lahteiden esittdmiin arvioihin. Eksaktia lukemaa ei ole saatavilla.
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keuttavat koko ajanjakson kattavan yhteisen tarkastelun esittamista. Taman vuoksi tarjonnan kehi-
tyksen tarkastelu tapahtuu yrityskohtaisesti. Mahdollisista yhtenevaisyyksista ja trendeista esite-
taan arvioita taloudellisen aineiston kilpailuoikeudellisen arvioinnin yhteydessa.

Suurin yksittdinen tienrakennusurakoiden teettdja on perinteisesti ollut valtio, jolle kuuluvat seka
yleinen tieverkosto etta lentokentat. Lentokenttiad hallinnoi limailulaitos. 1990-luvun alusta vuoteen
2001 tieverkoston yllapito, hallinnointi ja oma tuotanto oli keskitettynd Tielaitokseen. Vuonna
2001 Tielaitos jaettiin Tiehallintoon ja Tieliikelaitokseen. Tiehallinto on vastuussa tieverkoston hal-
linnoinnista ja yllapidosta. Tieliikelaitos puolestaan on tuotantoyksikkd, jonka asema markkinoilla
on nykydan yha enenevassad maarin rinnastettavissa yksityisiin alan yrityksiin. Vuonna 2003 Tie-
hallinto ei enaa tarjoa Tieliikelaitokselle teiden rakentamisen ja yllapidon neuvottelu-urakoita. Paal-
lystemaarat jakautuivat asiakkaiden mukaan vuosina 2001 ja 2000 seuraavasti:

Taulukko 2: Eri asiakkaiden osuudet markkinoiden kysynnéstd 2000-2001

Miljoonaa 2001 |Osuus (%)| 2000 |Osuus (%)
tonnia

Kunnat 1,12 32,4 1,02 29,2
Tiehallinto 0,83 24,0 1,02 29,2
Yksityiset 1,22 35,3 1,24 35,5
[Imailulaitos 0,29 8,4 0,21 6,0
Yhteensa 3,46 100,0 3,49 100,0

Vuosina 2000 ja 2001 julkisen sektorin osuus kysynnasta oli noin 65 %. Tielaitoksen ja nyttem-
min Tiehallinnon teettdmat urakat eroavat yleensd monella tapaa kuntien ja yksityisten tilaamista
tdistad. Urakat ovat usein volyymeiltdan suuria. Yleensa tydon tehokkuus on eri luokkaa kuin taaja-
ma-alueilla, joten paivittain levitetyt tonnimaarat ovat suurempia, mika johtaa parempaan kaluston
kayttbasteeseen. Tarkastelujakson alussa vuosina 1995-1997 tehdyissa urakoissa Tielaitos toimitti
usein tyodssa tarvittavan kiviaineksen ja bitumin itse siten, etta urakoitsijalle jai massan valmistus ja
ty6. Naiden urakoissa ilmenevien erojen vaikutuksia on ilmeisesti havaittavissa myos asfalttiyhti-
Oista keratyssa valtion urakoita seka yksityisten ja kuntien tilaamia urakoita koskevassa taloudelli-
sessa aineistossa. Yhtididen eri tilaajille tehdyistd toistd saamat katteet eroavat selvasti. Myos
vuosittain tehtyjen téiden maaran kehitys valtion urakoissa kulkee erilaista uraa kuin kuntien ja yk-
sityisten urakoissa. Toiden maariin ovat luonnollisesti vaikuttaneet seka asfalttiyhtididen hinnoitte-
lu etta tieverkoston kunnossapitoon vuosittain budjetoidut varat.

1990-luvun loppua kohden raaka-aineiden toimituskaytantd Tielaitoksen tilaamissa urakoissa
muuttui. Vuonna 1997 noin 30 %:ssa Tielaitoksen teettamisté urakoista urakoitsija hankki seka bi-
tumin etta kiviaineksen. Vuosina 1998-2000 tilanne oli kehittynyt jo siten, ettd vain muutamissa
silloisen Tielaitos hallinnon tilaamissa urakoissa urakoitsijalla oli mahdollisuus kayttaa hallinnon ki-
viainesta. Vuosina 2001-2002 Tiehallinnon ja Tieliikelaitoksen valisen jaon astuttua voimaan kay-
tdntd on pysynyt kiviaineksen osalta samankaltaisena kuin vuosina 1998-2000.

5.3. HINTOJEN JA PAALLYSTYSTOIDEN KUSTANNUSTEN KEHITYS

Asfalttiyritykset maarittavat tarjouksia tehdessaan asiakkaille tonnihinnan, joka pitda sisallaadn seka
raaka-aineet etta tyon. Erilaisten urakoiden tonnihinta voi vaihdella merkittavasti téiden luonteesta
rippuen. Tehtaessa esimerkiksi maantieurakoita paivittain levitetyt tonnimaarat ovat huomattavasti
suurempia kuin tehtdessé pienikokoisia urakoita kaupunkialueella.

Paallystystoiminnan keskeisimmat kustannustekijat ovat bitumi, kiviaines ja tyd. Viraston saamien
tietojen mukaan tietyn urakan kustannuksista kukin naista eristd vastaa karkean yleisarvion mu-
kaan noin kolmannesta. Eriluonteisten urakoiden valilla kustannusten jakautumisessa voi kuitenkin
olla huomattaviakin eroja.
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Urakat sisaltavat myds useita eri tydvaiheita. Joissakin urakoissa paallystysyhtio huolehtii paallys-
tdmisen lisdksi muun muassa tiemerkinnéista ja reunakivista, kun taas toisissa urakoissa paallys-
tysyhtid huolehtii pelkadstd paallystystyosta. Lisdksi tydmaan etdisyys asfalttiasemasta tai ki-
viaineksen noutopaikasta vaikuttaa huomattavasti tyoéhon sisaltyviin kuljetuskustannuksiin ja siten
keskimaaraiseen tonnihintaan. Remix -urakoissa puolestaan vanhaa tienpintaa jyrsitdaan irti ja siihen
sekoitetaan uutta massaa ja paallystystyo tehdaan nain tuotetulla uusiomassalla.

Kuntien ja yksityisten asiakkaiden tilaamien téiden hintatason kehittymisesté Kilpailuvirasto ei ole
saanut asfalttiyrityksistad taikka muilta tahoilta kattavia tietoja. Kilpailuviraston tiedustellessa téllai-
sia hintatietoja asfalttiyrityksiltd virastolle kerrottiin, ettd urakoiden lukumaara on niin suuri ja etta
niiden hinnat vaihtelevat niin paljon tdiden luonteen ja sisallon mukaan, etta tarkkaa ja kattavaa
hintaseurantaa ei yrityksissa harjoiteta. Eritoten pienissa yrityksissa kehittyneita liiketoiminnan seu-
rantajarjestelmia ei ole perinteisesti ollut. Suuremmilla yhtidilla tallaisia jarjestelmia on tai niitd on
kehitetty viime vuosina. [ ]

Kilpailuvirasto on tutkinut markkinoiden kehitysta tarkastelemalla paallystystéiden tilaajilta saatavil-
la olleita kustannustietoja.

Tiehallinto seuraa teettdmiensa urakoiden kustannusten kehitysta. Tiehallinnon teettdmia urakoita
koskevat tiedot kertovat osaltaan markkinoiden hintakehityksesta. Kaikista Tiehallinnon teettamis-
ta eri tyyppisistd toOista tarkastelun kohteeksi on valittu uudelleenpaallystysurakat. Tiehallinnon
mukaan naiden urakoiden kehitys soveltuu Tiehallinnon hallussa olevasta aineistosta parhaiten kus-
tannusvertailuun. Tiehallinnon mukaan vain urakkahintoja tarkastelemalla ei saa selvda kuvaa kus-
tannuskehityksesta, koska urakkahinnan sisalté on laajentunut koko ajan.

Kilpailuvirasto on saanut Tiehallinnolta tietoja sen teettdmien paallystysohjelman mukaisten uudel-
leenpaallystystoéiden kustannuksista vuosilta 1995-2002. Ndma kustannustiedot pitavat sisallaan
tehtyjen tdiden kokonaiskustannukset, mukaan luettuna Tiehallinnon omat raaka-ainehankinnat.
Seuraavaan taulukkoon ja kuvaajaan on koottu tiedot Tiehallinnon teettdmien uudelleenpaallystys-
tdiden kilometrikustannuksista, tehdyista kilometrimaaristd ja bitumin hinnan kehityksesta. Yksik-
kéhinnat on deflatoitu paallystystydindeksilla, kantalukuna vuoden 1995 kustannustaso. Viraston
laskelmien perusteella paallystystyodindeksi soveltuu parhaiten deflaattoriksi, silla se pitda sisallaan
kaikkien eri tydmuotojen kustannuskehityksen. Tiehallinto on tukenut tatd nakemysta®*.

4 Tiehallinnon lausunto 19.1.2004



17

Kuvaaja 1: Tiehallinnon uudelleenpé&éllystysurakoiden kustannukset 1995-2002 (€/km)

Tiehallinnon uudelleenpaallystyskustannukset
(paallystystydindeksi 1995=100)

30000
25000 A,
20000 — /

15000
10000
5000
® 1005 | 1996 | 1997 | 1098 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
—e—€/km | 15950 | 16562 | 16207 | 19784 | 20106 | 26337 | 26108 | 24151

Taulukko 3: Tiehallinnon uudelleenpééllystysurakoiden yksikkéhinnat, méérd ja bitumin hinta

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
€/km 15950 16562 16207 19784 20106 26337 26108 24151
Muutos (%) 4 % -2 % 22 % 2% 31 % -1% 7%
Km 4138 2731 3235 2400 2455 1826 1842 2412
Muutos (%) -34 % 18 % -26 % 2% -26 % 1% 31 %
Bitumin
hinta
(1995=100) 100 105,5 114,5 101,8 126,2 210,6 192,9 200,8

Kun tarkastellaan Tiehallinnon tilaamien uudelleenpaallystysurakoiden kustannusten kehitysta, ha-
vaitaan, ettd vuosina 1995-1997 kustannukset ovat kehittyneet maltillisesti. Vuonna 1997 uudel-
leenpaallystyksen kilometrihinta on laskenut 2 % samalla, kun bitumin hinta on indeksilld mitattuna
noussut 9 pistettd. Vuosien 1997 ja 1998 valilla urakoiden kilometrihinnat ovat puolestaan nous-
seet jyrkasti, noin 20 %. Merkillepantavaa on, ettd samaan aikaan esimerkiksi bitumin hinta on
laskenut selvasti; vuonna 1997 indeksi (1995 =100) on saanut arvon 114,5, mista se on laskenut
101,8:aan vuonna 1998. Vuonna 1996 tapahtuneen tyémaarien yli 30 %:n laskun jaljiltd tehdyt
kilometrit lisdantyivat jalleen ldhes 20 %:lla vuonna 1997. Tehtyjen kilometrien maara laski kuiten-
kin vuonna 1998 jopa alle vuoden 1996 tason.

Vuosina 1999-2001 kustannusten ja bitumin hinnan muutokset ovat saman suuntaisia, vaikkakin
kokoluokaltaan selvasti eroavia. Vuonna 1999 seka kustannukset ettd tehdyt kilometrit lisdantyi-
véat kahdella prosentilla. Vuonna 2000 uudelleenpaallystystoiden yksikkokustannukset ovat kohon-
neet noin 30 %. Tehtyjen uudelleenpaallystystdiden maara laski lahes yhta paljon. Vuosi 2001 ei
tuonut mukanaan merkittdvida muutoksia. Vuonna 2002 kustannukset ovat laskeneet noin 7 %
samalla kun bitumin hintaindeksi noussut noin 8 pistettd. Vuonna 2002 urakoitujen kilometrien
maara on noussut tuolloin 31 %.

Tiehallinnon vuosittain tekemien uudelleenpaallystysurakoiden maarad on vuosina 1995-2002 vaih-
dellut voimakkaasti. Vuoden 1995 l|ukuihin ei kuitenkaan ole paasty kertaakaan vuoteen 2002
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mennessa ja paasaantodisesti urakoiden maara on laskenut, joinakin vuosina voimakkaastikin - esi-
merkiksi vuosina 1996, 1998 ja 2000. Suurimmat yksikkékustannusten nousut osuvat vuosille
1998 ja 2000, minka voidaan olettaa osaltaan aiheuttaneen urakoitujen kilometrien maaran selvan
putoamisen.

Bitumin hinta on vaihdellut vuosien 1995-2002 vililld voimakkaasti. My6s muut tuotantokustan-
nukset ovat keskim&arin nousseet tarkasteltavana olevana ajanjaksona. Liitteessd 1 olevissa ku-
vaajissa on esitetty tutkimuksen kohteena olevien yritysten liikevaihtojen, liikevoittojen ja tuotan-
tokustannusten kehitys.® Naiden tietojen perusteella voidaan todeta, ettd keskim&arin tuotantokus-
tannusten kehitys on seurannut liikevaihdon kehittymista. Alan yritysten kustannukset eivat siis
ole tarkasteltavana olevana ajanjaksona alentuneet vuodesta toiseen siten, etta tallainen kehitys
selittaisi kannattavuuden parantumisen vuodesta 1998 alkaen. Ennemminkin vaikuttaa silta, etta
kustannusten kohoaminen on siirtynyt suoraan asiakkailta perittyihin hintoihin. Yritysten tulosten
muutoksien voidaan siis perustellusti arvioida johtuneen paaasiassa tehtyjen tdiden katteissa ta-
pahtuneista muutoksista - niiden laskuista ja nousuista.

5 Liite 1: Tutkittavien yritysten liikevaihtojen, liikevoittojen ja tuotantokustannusten kehitys.
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6 KUVAUS KARTELLIN TOIMINNASTA VUOSINA 1994 - 2002

Seuraavassa on kuvaus kartellin toiminnasta Suomen asfalttimarkkinoilla vuosina 1994-2002. Ku-
vaus perustuu jaljempana esitettdvaan virastolla olevaan nayttéon.

6.1. TILANNE VUOSINA 1994 -1995

Kilpailuviraston selvityksen aikana saamien tietojen mukaan asfalttialalla oli vallinnut kartelli jo pit-
kaan, ja markkinaosuudet ja maantieteelliset markkinat olivat vakiintuneet. Vuonna 1994 Suomes-
sa oli asfalttialalla viisi suurta toimijaa: Lemminkainen, Valtatie, Interbetoni, Savatie ja Tielaitos® ja
naiden lisaksi lukuisia pienempia paikallisia asfalttiyrityksia. Tilanne alalla oli varsin vakiintunut, ja
yritykset toimivat omilla markkina-alueillaan ja omien asiakkaidensa parissa.’ Ainakin Kuopion seu-
dulla Lemminkainen, Asfaltti-Tekra ja Sata-Asfaltti sopivat aluejaoista vuonna 1994,

6.2. INTERBETONIN VOIMAKAS KILPAILUSTRATEGIA VUOSINA 1996 - 1997

Vuosina 1995 - 1996 tilanne muuttui markkinoilla, sillda Lemminkainen laajensi asfalttitoimintaansa
Tanskaan. Taman seurauksena tanskalainen Phgnix-konserni teki vastatoimen Suomen asfaltti-
markkinoilla ja aloitti voimakkaan pyrkimyksen kasvattaa Interbetonin markkinaosuutta Suomessa
erityisesti kuntien ja yksityisten tdissd.® Interbetoni laajensi perinteisid toiminta-alueitaan muun
muassa Tampereen ja Pohjanmaan alueille. Interbetonilla oli omistajan suostumus tehdé urakoita
pienella tai jopa negatiivisella katteella, tavoitteena oli kasvattaa markkinaosuutta. Tassa Interbe-
toni onnistuikin, vuoden 1995 noin [ ] %:sta markkinaosuus kasvoi vuoden 1996 [ ] %:iin.® Inter-
betonin markkinaosuuden kasvattaminen johti kartellin toiminnan vaikeutumiseen, ja hintataso ja
samalla alan katteet laskivat huomattavasti, mikd heijastui suoraan yritysten liikevoittoihin.’® As-
falttimarkkinoilla vuoden 1996 ja alkuvuoden 1997 tilannetta pidettiin “hintasotana”.

6.3. INTERBETONIN JA KARTELLIN NEUVOTTELEMA SOVINTO

Vuonna 1997 alkukeséastad isoimmat asfalttiyritykset Lemminkaisen johdolla ryhtyivat neuvottele-
maan Interbetonin kanssa kilpailutilanteen lopettamiseksi. Sopu saavutettiin heindkuussa 1997.
Kilpailuviraston selvitykset viittaavat siihen, ettd Interbetonin ja muun kartellin valinen epasopu
koski 1ahinna kuntien ja yksityisten t6itd. Sen sijaan Tiehallinnon tOissa vastaavaa epésopua ei ollut
yhta selvasti havaittavissa. Yritysten markkinaosuudet sovittiin suunnilleen tuona ajankohtana val-
linneen tilanteen mukaisiksi. Vuoden 1997 tulokset jaivat kartellin tavoittelemaa hintatasoa alhai-
semmiksi niilld seuduilla, joilla Interbetoni oli kevaalla tarjonnut kilpailullisella hinnalla. Kartellin vai-
kutus on selvasti nahtavissd vuoden 1998 hinnoissa ja tuloksissa, jotka molemmat kohosivat
huomattavasti''.

8 Tielaitos ei tuolloin viela ollut liikelaitos ja teki |&hinn& vain omia urakoitaan.

7 Liite 2: Valtatie Oy:n strategiasuunnitelma 9.6.1995. Valtatie on asiakirjassa madéritellyt késitteet sairas ja terve kilpailu. Terve
kilpailu tarkoittaa tyytymista nykyisiin markkinaosuuksiin. Markkinatasapaino ei horju ja hintakilpailu ei ole kovin veristd. Toiminta
on taloudellisesti koko ajan tuloksellista. Sairaalla kilpailulla taas tarkoitetaan joko omia tai kilpailijan aggressiivisia strategiavalin-
toja, joista seuraa verinen hintakilpailu ja toiminta on tappiollista. Valtatie on varautunut huonosti tallaiseen vaihtoehtoon. Valta-
tien kahden-kolmen vuoden tahtotila strategiaksi on terve kilpailu. Jo tuolloin oli viitteita kilpailijoiden taholta sairaan kilpailun
vaihtoehtoon. Kilpailuvirasto katsoo, ettd téllainen arviointi kuvastaa hyvin tuolloin vallinnutta markkinatilannetta. Virasto ei

kuitenkaan pida tata tyypillisena tilanteena kilpailuilla markkinoilla.

8 Interbetonin omistaja oli tuolloin Phgnix-konserni, joka toimi asfalttialalla Tanskassa.

9 Katso taulukko yritysten markkinaosuuksien kehityksesta kappaleessa 5.1. Prosenttiluvut ovat yritysten antamista tiedoista.
10 Katso yritysten liikevoittojen kehitys kappaleessa 7.4.

" Tata on selvitetty tarkemmin taloudellisen naytén kohdalla kappaleessa 7.4.10.
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6.4. KARTELLIN TOIMINTATAVAT

Kartellissa jaettiin yritysten markkinaosuudet ja maantieteelliset markkinat. Markkinoidenjaon to-
teuttamiseksi kartellin jasenet tekivat tarjousyhteisty6ta liittyen yksittaisiin urakoihin. Lisédksi kar-
telli pyrki estdamaan uusien toimijoiden alalle tulon ja pienempien yritysten kasvamisen. Lemminkai-
nen toimi kartellin johtajana seka vastasi jakojen organisoinnista ja valvonnasta.

Markkinoiden jakaminen tehtiin markkinaosuuden perusteella maantieteellisesti toiminta-alueittain
siten, ettd alueen sisalla jaettiin kullekin yritykselle tietyt vuosittaiset tonnimaarat, joissa tuli py-
sya. Tielaitoksen ja llmailuhallinnon urakat eli valtion urakat ja toisaalta muut urakat eli kunnat ja
yvksityiset oli jaettu erikseen, eika naita jakoja paasaantoisesti sekoitettu keskenaan. Kullekin yri-
tykselle annettiin Tielaitoksen toita tietty prosenttiosuus, joka pysyi vuosittain samana. Kunnat oli
jaettu pysyvasti, isoimmat kunnat useampaan osaan. Kevaallad tiedossa olleet isommat yksityiset
urakat jaettiin myds jo etukéateen.

Alla on eraita esimerkkeja, jotka osoittavat, miten yritykset ovat vuosittain voittaneet muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta aina samat urakat. Poikkeusvuodet ovat 1996 ja 1997, jolloin Inter-
betoni valtasi markkinoita ja kartellin vakiintunut toiminta héairiintyi.

Taulukko 4: Urakoiden jakautuminen asfalttiyritysten kesken 1995-2002'?

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 20002

Hki/pohjoinen’? LMK LMK LMK LMK LMK LMK LMK LMK
HKIl/lantinen VT VT LMK VT VT VT VT VT

Hki/ltainen VT VT LMK VT VT VT VT VT

Espoo LMK 1A LMK LMK LMK LMK LMK LMK
Vantaa/suuret LMK LMK 1A LMK LMK LMK LMK LMK
Joensuu™ LMK LMK LMK LMK LMK LMK LMK LMK
Jyvaskyla' LMK LMK LMK LMK LMK LMK LMK LMK

2 Lemminkéinen on vastineessaan todennut koskien esitysluonnoksessa ollutta taulukkoa 5, joka kuvaa urakoiden jakautumista
asfalttiyritysten kesken, ettd Lemminkainen ei voi valttya vaikutelmalta, etta Kilpailuvirasto on valinnut taulukkoon tarkoitusha-

kuisesti ja harhaanjohtavasti vain sellaisia paikkakuntia, joilla sama yritys on useimmiten voittanut samat urakat, vaikka painvas-
taisia esimerkkejakin olisi ollut saatavilla. Lausumansa tueksi Lemmink&inen on laatinut oman taulukon kunnista ja niiden urakat

saaneista yrityksista.

Kilpailuvirasto on valinnut taulukkoonsa kunnat satunnaisesti ympari Suomea, mutta kuitenkin niin, ettd mukaan on otettu vain
kaupunkeja. Vertailua kaupunkien vuosittaisista tuotantomaarista tms. ei ole tehty, eli valinta ei ole perustunut tuotantomaariin
suuruusjarjestyksessa. Kilpailuvirasto on lisdnnyt taulukkoonsa kolme suurimmaksi arvioitua Lemminkaisen esittamasta taulukos-
ta poimittua kaupunkia eli Tampereen, Jarvenpéan ja Tuusulan, jotka kooltaan kuuluvat samaan luokkaan kuin viraston valitse-
mat kaupungit. Kilpailuvirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd néiden lisdysten jalkeenkaan viraston johtop&aatds urakoiden jakau-
tumisesta samoille yrityksille ei muutu. Poikkeusvuodet 1996 ja 1997 pois lukien taulukko vahvistaa tendenssin, etta urakat ovat

jakautuneet kunnittain samalle yritykselle vuosi toisensa peraan.

'3 Helsingin kaupungin kaikki vertailussa mukana olevat urakat ovat ns. suuria toita.

4 Joensuussa sopimukset tehtiin kolmivuotisina vuosiksi 1993-1995 ja 1999-2001 ja kaksivuotisena 1997-1998. Vuosina
1996 ja 2002 sopimukset tehtiin yksivuotisiksi. Vuonna 2002 kilpailun voitti alun perin Suomen Laatuasfaltti, mutta Lemminkai-
nen valitti hankinnasta markkinaoikeuteen, joka kumosi kaupungin hankintapdatéksen. Taman jalkeen kaupunki kilpailutti ainoas-
taan kiireelliset tyot, jotka siis voitti Lemminkainen.

5 Jyvaskyldan sopimukset tehtiin kaksivuotisina vuosiksi 1995-1996, 1999-2000 ja 2002-2003. Vuosien 1995-1996 sopimuk-

seen sisaltyvan option perusteella Lemminkaisen kanssa tehtiin sopimus my6s vuonna 1997. Vuosina 2001 ja 1998 sopimus oli
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Jarvenpaa isot 1A 1A SK SK SK SK
Kuopio'® LMK LMK LMK LMK LMK LMK LMK LMK
Oulu LMK LMK LMK LMK LMK LMK LMK LMK
Tampere LMK 1A 1A LMK LMK LMK LMK LMK
Tuusula LMK VT TL LMK LMK LMK LMK LMK
Rovaniemi'® SAVA SAVA SAVA SAVA SAVA SK SK SK

LMK =Lemminkainen, VT = Valtatie, SK = Skanska, |A =Interasfaltti, SAVA = Savatie TL =Tielaitos

Esimerkiksi Oulun, Kuopion ja Jyvaskylan kunnan alueen kaikista toista oli jaettu 2/3 Lemminkai-
selle ja 1/3 toiselle alueen kartelliyritykselle'®.

Urakat eivat aina menneet tasan sovittujen markkinaosuuksien mukaan. Jos tonnimaara ylittyi, yri-
tys joutui maksamaan hyvitystd ylimaaraisista tonneista saamansa voiton verran. Tama hyvitys
maksettiin sille yritykselle, joka ei ollut saanut omaa tonnimaaraansa tayteen. Hyvittdminen tapah-
tui laskuttamalla yritysten valisida aiheettomia laskuja, esimerkiksi kuumentimien, levittimien ja jyri-
en vuokrista tai asfalttimassan ostosta. Laskujen suuruudet olivat yleensd 100000 - 1 miljoonaa
mk.

Tiehallinnon urakoista tehtiin vuosittain vuoden lopussa tilitys, jonka perusteella yritykset tasoitti-
vat osuuksiaan. Kuntien osalta tasoitusta voitiin tehdd vuoden mittaan jakamalla urakoita, kun
nahtiin, miten osuudet kehittyvat. Tama oli helpompaa muun muassa siitd syystd, ettd kuntien
urakat ovat pienempid kokonaisuuksia kuin Tiehallinnon ja limailulaitoksen urakat. Samaten, jos jo-
ku yritys teki urakan, joka ei sille olisi kuulunut, se saattoi antaa jollain muulla alueella oman urak-
kansa sille yritykselle, jonka olisi pitanyt saada urakka. Varsin pitkalle osuuksia siis pystyttiin ta-
saamaan ja pitamaan kurissa vuoden mittaan tehtavalla seurannalla.

Urakkakohtaisesti toimittiin siten, ettd kun urakan tarjousten jattopaiva oli 1ahella, yritysten alueen
tarjouksista vastaavat henkil6t soittivat toisilleen tarjoushinnat. Telefaksejakin oli kdytetty, mutta
90-luvun loppupuolella niiden kaytto kiellettiin, koska kirjallisia dokumentteja kartellista haluttiin
valttaa.

Urakoiden hinnoittelussa kaytantona oli ainakin 1990-luvun loppupuolella, ettad yritykset ensin las-
kivat omakustannushinnan urakalle, ja sen jalkeen lisasivat 100 mk/tonni katetta. TdAméa on sama
summa, jonka yritykset joutuivat tilittdmaan yli tehdyista tonneista sille, jonka osuus oli jaanyt va-
jaaksi.

Jéarjestelmaan kuului edelleen, ettd pienemmille yrittdjille oli annettu tietty, vuosittainen maara ton-
neja/neliditd, jonka ne saivat tehda. Niiden yksittéisia urakkakohteita rajoitettiin joko neliomaéaran
perusteella tai sulkemalla tietyt asiakkaat pienten yritysten toiminnan ulkopuolelle.

Kartellin jasenten tuotantoma&aria seurattiin tarkasti. Yritykset olivat velvollisia ilmoittamaan muille
kartellin jasenille saamansa urakat ja tehdyt tonnit. Lisaksi yritykset ilmoittivat katteidensa suuruu-
den.

yksivuotinen.

6 Kuopion sopimukset on tehty kolmivuotiseksi vuosille 1996-1998,1999-2001 ja 2002-2004. Vuoden 1995 sopimus on yksi-

vuotinen.

7 Qulussa sopimukset tehtiin kaksivuotisina 2000-2001 ja muutoin yksivuotisina. Ennen vuotta 1996 sopimukset perustuivat

aiempiin sopimuksiin tehtyihin jatkosopimuksiin.
'8 Rovaniemelld on ko. aikana tehty vain 2 sopimusta, vuosina 2000 ja 1995.

' Huom. Ylla olevassa taulukossa on kuntatdiden jakautuminen, jossa mukana ei siis ole muita kunnan alueen tdita.
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Uusien yritysten alalle tuloa vaikeutettiin monin tavoin. Kartelli pyrki myds pakottamaan pienet yri-
tykset joko kokonaan pois markkinoilta tai muuten vaikeuttamaan ja kontrolloimaan niiden toimin-
taa. Kontrollointia harjoitettiin muun muassa asfalttimassan myyntisopimusten avulla. Mikali pienet
yritykset ostivat massan kartellin varsinaisilta jaseniltd, ne olivat pakotettuja yhteistoimintaan.
Muussa tapauksessa massan hintaa korotettiin huomattavasti tai massaa kieltdydyttiin myymasta.

Kartellin ulkopuolisille yrittdjille jasenet eivat myyneet asfalttimassaa tai muuta asfalttitoiminnassa
tarvittavaa materiaalia samoin hinnoin ja ehdoin kuin kartelliyrityksille tai eivat vuokranneet koneita
ja laitteita. Samoin kartellin jasenet pyrkivat vaikuttamaan esimerkiksi laitevalmistajiin ja -myyjiin,
jotta nama eivat toimittaisi kartellin ulkopuolisille laitteita tai niiden osia. Laitteita oli vaikea saada
ostettua Suomesta uusina tai kaytettyina. Asfalttiasemia ei kartellin jaseniltd saanut ostaa kaytet-
tyna, vaan ne myytiin ulkomaille. Ostajat joutuivat hankkimaan koneet ja laitteet ulkomailta tai
kayttamaan valikattd Suomesta niitd hankittaessa. Tarjouskilpailuissa uusi yrittaja yritettiin painos-
taa pois markkinoilta antamalla alihinnoittelemalla tarjouksia tai vaikuttamalla suoraan asiakkaisiin.
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7 NAYTTO

Kilpailuviraston naytt6é jakaantuu todistajien lausumiin, asiakirjanaytt6on, nauhoitettuihin keskuste-
luihin ja viraston tekemaan taloudelliseen analyysiin kartellin toiminta-ajalta.

7.1. TODISTAJIEN KERTOMUKSET KARTELLIN TOIMINNASTA

Kilpailuvirasto on kirjannut esitettavat lausunnot siten kuin todistajat ovat ne virastolle kertoneet.

7.1.1. Heikki Alanen

Heikki Alanen perusti vaimonsa ja nykyisen Rudus Asfaltin toimitusjohtajan Kari Hannisen®® kanssa
vuonna 1987 Asfaltti Heikki Alasen, jonka nimi mydhemmin muutettiin Asfaltti-Tekra Oy:ksi. As-
faltti-Tekralla oli koko Suomi markkina-alueena varsinkin Tielaitoksen tdissa. Skanska osti Asfaltti-
Tekran siten, ettd kauppa tehtiin kahdessa osassa, joulukuussa 1995 ja joulukuussa 1997. En-
simmaisen yrityskaupan jalkeen Asfaltti-Tekran hallituksessa istui kaksi edustajaa Skanskasta. Jal-
kimmaisen kaupan jalkeen Alanen ei jaanyt enaa tydskentelemaan alalle. Talla hetkelld Alanen toi-
mii omaisuudenhoitajana. Alasen kertomus kattaa vuodet 1994 - 1997. Sen jalkeen Alasella ei ole
omakohtaista kokemusta kartellista, tosin han on tdmankin jalkeen seurannut alaa ja ollut tekemi-
sisséa alalla toimivien henkildéiden kanssa.

7.1.1.1. Alasen kokemukset kartellista Asfaltti-Tekran toiminnassa

Yhteistyo asfalttialalla lisdantyi, kun Lemminkainen osti Hakan vuonna 1993. Hintataso alkoi nous-
ta, ja alan yritysten kesken alettiin harjoittaa laajaa yhteistyo6ta.

Ennen kuin Asfaltti-Tekra liittyi kartelliin, kartelli pyrki vaikeuttamaan Asfaltti-Tekran toimintaa ja
ajamaan sen pois markkinoilta.

Vuonna 1994 Asfaltti-Tekra joutui Savatien ja Lemminkéisen painostustoimien kohteeksi. Asfaltti-
Tekra teki tarjouksen Pohjois-Karjalan tiepiirille ja sai urakan. Asfaltti-Tekralla oli ollut koneaseman
osto vireilla ja lopullinen kauppa oli tarkoitus tehda urakan varmistumisen jalkeen. Savatie tuli kui-
tenkin "apuun” ja tarjoutui tekem&an urakan aliurakkana Asfaltti-Tekran urakkahintaa vastaan.
Lemminkaisen Kokko painosti Asfaltti-Tekraa hyvaksymaan tarjouksen. Koneaseman osto jai sil-
leen, ja Savatie hoiti urakan. Saman vuoden lopulla Asfaltti-Tekralle tarjottiin vdhan kaytettya ko-
neasemaa Saksasta. Alanen ja Asfaltti-Tekran palveluksessa ollut Jarmo Sikanen kavivat suoma-
laisen valittadjan kanssa paikalla ja kaupat tehtiin “kattad paalle” -periaatteella. Sovittiin, ettd Suo-
meen paluun jalkeen suoritetaan kasiraha. Vahan ennen kasirahan maksua valittaja ilmoitti saa-
neensa tietda, ettd Savatie on ostanut ko. aseman. Aseman oli valmistanut ja myynyt Saksaan uu-
tena Savatien tytaryhtio Kalottikone Oy.

Valtatien Antero Blomberg ja Lemminkaisen Matti Kokko olivat uhanneet Alasta, ettd Asfaltti-
Tekra ei saa mitdan urakoita, ellei se suostu yhteistydohon. Alanen kavi vuonna 1994 ainakin ker-
ran henkil6kohtaisesti Lemminkaisen p&akonttorilla Matti Kokon luona neuvottelemassa nimen-
omaan kartelliasioista. Alasen vuoden 1994 kalenterista 16ytyy merkintd 2.5.1994 "Asf. sopimus”
ja samana paivdnd mydhemmin “soit. Kokko”?'. Alanen oli ollut kertomansa mukaan 2.5.1994
Lemminkaisen tiloissa neuvottelemassa Kokon kanssa, ja he olivat paasseet sopimukseen Asfaltti-
Tekran liittymisesta kartelliin kuntatdiden osalta. Neuvottelut koskivat Kuopion aluetta, ja olivat
siind mielessa "kolmikantaneuvotteluja”, ettd samalla alueella toimivan Sata-Asfaltin osuus ja alue
otettiin neuvotteluissa huomioon. Alanen oli vield iltapaivalla tapaamisen jalkeen soittanut Kokolle
ja varmistanut joitain yksityiskohtia, tasta merkintd "soit. Kokko”.

20 Hanninen jai pois Asfaltti-Tekrasta vuonna 1992.

21 Liite 3.
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Alanen meni mukaan yhteistyéhon, koska hinnat olivat laman jalkeen alhaalla ja yhteisty6ta ei
aluksi osattu pitda lain vastaisena. Asfaltti-Tekra sai tehda 1/3 Kuopion talousalueen téistd Lem-
minkaisen tehdessad 2/3. Samalla sovittiin, ettei Asfaltti-Tekra tarjoa Jyvaskylassa, Varkaudessa
eika Joensuussa.

Alasella on kokemusta Savatiestd ja Savatien omistajasta Seppo Ahosta edelld kerrotun vuoden
1994 tapahtuman yhteydessa ja lisdksi vuodelta 1996, kun sopua Tielaitoksen urakoista kartellin
ja Asfaltti-Tekran valilla vasta yritettiin saada aikaan. Alkuvuodesta 1996 tarjouksen alla oli Lapin
lentokenttaurakka. Alanen keskusteli monta kertaa sekd Ahon ettd Sava-yhtididen toimitusjohtajan
Pentti Hadnnisen kanssa, ja he yrittivat saada puhuttua Asfaltti-Tekraa pois urakasta, koska kaikki
Lapin tyo6t oli sovittu Savatielle.

Asfaltti-Tekra kavi neuvotteluja Tielaitoksen tdiden osalta Kokon ja Blombergin kanssa kesa-
heindkuussa 1996. Alasen kalenterissa taltd vuodelta on lukuisia merkintdja soitoista sekad Kokolle
ettd Blombergille kyseisena ajanjaksona. Alasen mukaan kalenteriin on merkitty ainoastaan hanen
soittonsa, ainakin saman verran puheluja tuli hanelle kyseisilta henkil6iltda. Neuvottelujen lopputu-
loksena Tekra liittyi kartelliin Tielaitoksen tdiden osalta ja sille annettiin tietty vuosittainen kiinti6
(70 000 tn/vuosi) Tielaitoksen to6ita.

Alanen on seka tavannut Antero Blombergin etta keskustellut hanen kanssaan puhelimessa lukuisia
kertoja.?? Yksi tapaaminen oli Valtatien konttorilla It4-Pasilassa (Valtatien konttori oli tuolloin Te-
rasbetonin tiloissa). Toinen tapaaminen oli Turussa, koska Blomberg asui siella. Blomberg haki Ala-
sen autolla hotellilta, ja he ajelivat ympariinsa ja juttelivat samalla. Molemmissa tapaamisissa kasi-
teltiin kartelliasioita. Lisdksi Alanen ja Blomberg ovat monia vuosia istuneet Asfalttiliiton hallituk-
sessa yhta aikaa ja tavanneet hallituksen kokouksissa, illanistujaisissa ja liiton tapahtumissa monia
kertoja.

Sen jalkeen, kun Asfaltti-Tekran vuosittainen tonnimaaréa oli sovittu, yhteydenpito Kokon ja Blom-
bergin kanssa véheni ja koski ainoastaan urakoiden jakoa osallisten kesken. Asfaltti-Tekra ei ollut
tyytyvainen omaan osuutensa eikd pelin henkeen "ottakaa tai jattdakda”, mutta toisaalta hintojen
parantuessa kate parani oleellisesti ja sitd mukaa tyytyvaisyys kasvoi.

Skanskalla oltiin tietoisia kartellista, silla Skanskan ostettua puolet Asfaltti-Tekrasta Alanen alku-
vuodesta 1996 kahdenkeskisesti kertoi Skanskan kotimaan toiminnan johtajalle ja hallituksen jase-
nelle Mauri Niemelle missd mennaan. Lisdksi 18.1.1996 Skanskalta Tukholmasta tuli kdymaan
Anders Snell, joka kyseli, ettd "diskuteerataanko taalla?” ja Alanen oli kertonut, ettd kylla taalla
diskuteerataan. Kysymys tarkoitti selvasti urakoista sopimista. Paikalla oli myds Skanskan tiedotta-
ja Kristiina Rinnetie. Tapaamisen syyna oli juttu Skanskan tiedotuslehteen Ruotsiin Asfaltti-
Tekrasta.

Syyskuussa 1997 (11. - 12.9.97) Alanen, hanen vaimonsa Anneli Alanen, Jarmo Sikanen ja Mauri
Niemi olivat kdyneet yhdessa useilla Kuopion-Joensuun alueen asfalttitydmailla, ja talld matkalla
puhuneet avoimesti kartellista ja myos siita, ettd Asfaltti-Tekralla on liian pieni osuus ja sité pitaa
saada kasvatettua. Muiden kuin Niemen kanssa Alanen ei ole Skanskalla keskustellut kartellista.

Samaten syyskuussa 1997 Alanen tapasi Kuopiossa Lemminkaisen Litoviuksen, joka vastasi Poh-
jois- ja Itd&-Suomesta. Tapaamisessa keskusteltiin urakoiden jakamisesta. Alasen kalenterista |6ytyy
merkinta 24.9.1997 “soit. Litovius”.

7.1.1.2. Alasen kuvaus kartellin toiminnasta

Alanen oli joitakin vuosia Asfalttiliiton hallituksen jasen, ainakin vuodet 1995 - 1997. Hallituksen
kokouksissa ei kartelliasioista keskusteltu, mutta kaytavilla kyllakin. Kartellista tiesivat useat ihmi-

22 pAlasen kalentereissa vuosilta 1994 - 1996 on lukuisia merkintdja soitoista Blombergille. Alanen on merkinnyt kalenteriinsa
ainoastaan ne kerrat, kun hédnen piti soittaa Blombergille. Alasen mukaan ainakin saman verran soittoja on tullut Blombergilta

hanelle.
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set, mutta Alanen arvioi, ettd ydinpiiriin kuului vain 10-15 henkil63a, joilla oli tarkempaa tietoa. Ta-
man piirin sisélla oli viela pienempi joukko, joka sopi jaot ja jarjesti kartellin toiminnan, eikd Alanen
kuulunut tdhan asioista paattédvaan joukkoon.

Interasfaltin laajentumisvuodet 1996 ja 1997 vaikeuttivat kartellin toimintaa vain niilld paikkakun-
nilla, joihin Interasfaltti tuli uutena toimijana tai laajensi toimintaansa. Muilla alueilla toimittiin edel-
leen kartellisopimisen mukaisesti. Alanen ei muista, ettd Tiehallinnon tdissa olisi ollut hairidita.

Jokaisen vuoden alkupuolella muutaman viikon aikana kaytiin lapi, miten urakat jaetaan, eli sovit-
tiin markkinaosuudet ja jaettiin alueet ja tiedossa olevat urakat. Pienet yritykset eivat olleet muka-
na sopimassa, vaan niille ilmoitettiin osuudet. Lemminkainen piti pienet aisoissa uhkaamalla "pan-
na ranttaliksi”, mikali ndma eivat suostu yhteistydhon. Kaytanndssa tama tarkoitti alihinnoittelua
pienen yrityksen toiminta-alueella. Asfaltti-Tekra ei ollut mukana ydinjoukossa, vaan sille vain il-
moitettiin sen osuus. Vuonna 1996 Alanen sai tietdd Antero Blombergilta, mikd Asfaltti-Tekran
osuus oli. Yleensad Jarmo Sikanen sopi urakat puhelimitse Lemminkdisen Tammen kanssa, joka
toimi kartellin koordinaattorina urakkatasolla. Alasen tieto vuosittaisista kevaisista tapaamisista ja
niiden osallistujista perustuu yrityksista tulleisiin viesteihin, ja muun muassa Leo Keinonen Sata-
Asfaltista kertoi olleensa kokouksessa.

Sata-Asfaltilla oli asema ja sovittu reviiri Pieksamaella. Asfaltti-Tekran Kuopion alue taas rajoittui
Sata-Asfaltin reviiriin, joten vuosittain keskusteltiin sekd tavatessa ettd puhelimitse siita, ettei
menna toisen alueelle. Asfaltti-Tekralle kuului Suonenjoki ja Rautalampi, ja raja kulki siina, ettei As-
faltti-Tekra saanut mennad Pieksamaelle eikd Leppavirralle. Alasen kalentereissa vuosilta 1994 -
1997 on lukuisia merkint6jd yhteydenotoista Keinosen kanssa, kun alueiden rajalla olevista ura-
koista sovittiin.

Vaikka Tielaitoksen urakat oli jaettu, niin Asfaltti-Tekra ja muut yritykset laskivat urakoille hinnat,
jotka oli hyvaksytettdva Lemminkaisella. Alanen ei itse kdytdnnossa tatd puolta hoitanut Asfaltti-
Tekran toiminnassa, vaan siitd vastasi Jarmo Sikanen. Lemmink&inen valvoi yritysten hinnoittelua.
Samalla Lemminkéainen koordinoi sitd, ettd urakka menee sille, jolle se kuuluu. Jarjestelma toimi
niin, etta jos oma osuus meni yli sovitun tonnimaaran, joutui kartellille korvaaman yli menneet ton-
nit, ja toisaalta, jos tonneista oli vajausta, kartellilta sai rahaa korvaukseksi. Alanen oli kuullut jar-
jestelmasta Matti Kokolta ja Antero Blombergilta. Vuosina 1995-1997 Asfaltti-Tekran osalta ura-
kat menivat lahes tasan eikd se maksanut, eikd saanut rahaa kartellilta. Mydhemmin, vuonna
1999, Sikanen oli kertonut Alaselle yhdesta tasauslaskusta Asfalttinelidn kanssa.?®

Kuopion alueella Asfaltti-Tekra ja Lemminkainen olivat ainoat alueella tarjoavat yritykset, koska
muut kartelliyritykset eivat tulleet heidan alueelleen. Yleensa tarjoushinnat sovittiin lahelle toisiaan,
jotta asiakas uskoisi, ettd se on “oikea hinta” ja kdypa hintataso. Hintaa ei tarvinnut tiputtaa, vaik-
ka asiakas soitti, ettd hinta on lahella ja yritti ndin vedattaa hintaa. Lahinna tarkkailtiin vain maaria.
Paikallistoissd seuranta oli melkein paivakohtaista.

Kuntien ty6t ja toisaalta Tiehallinnon ja limailulaitoksen ty6t tarkasteltiin kumpikin omana kokonai-
suutenaan. Kullekin yritykselle annettiin Tiehallinnon t6itéa tietty prosenttiosuus, joka pysyi vuosit-
tain samana.

Kunnat jaettiin yksitellen, ja Tiehallinnon ja kuntien jakoja ei yleensa sekoitettu keskenaan. Esimer-
kiksi Oulusta, Kuopiosta ja Jyvaskylasta on jaettu 2/3 Lemminkaiselle ja 1/3 toiselle alueen kartel-
liyritykselle. Kuntien jakaminen ei tarkoittanut pelkkid ko. kunnan t6ita, vaan kaikkia kunnan alueel-
la olleita urakoita, mukaan lukien jopa pienet paikalliset valtion ty6t. Kuntien osalta tasoitusta voi-
tiin tehda vuoden kuluessa jakamalla urakoita, kun nahtiin, miten osuudet kehittyivdt. Tama oli
kuntien osalta helpompaa muun muassa siitéa syysta, etta kunnissa urakat olivat pienempia koko-
naisuuksia kuin Tiehallinnon ja llmailulaitoksen urakat. Tiehallinnon urakoista tehtiin vuosittain
vuoden loppupuolella tilitys, jonka perusteella todettiin yli- ja alle menneet tonnit. Naita tasattiin si-

23 Lasku on vuodelta 1999. Laskusta tarkemmin kappaleessa 7.2.2.1.
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ten, ettd yritykset laskuttivat toisiltaan aiheettomia laskuja muun muassa koneenvuokrien varjolla.

Alasen omien kokemusten perusteella han voi todistaa, ettd kartellissa olivat mukana Lemminkai-
nen, Valtatie, Savatie ja Sata-Asfaltti. Asfalttinelién ja Asfaltti-Unionin osalta Alasella oli tieto, mi-
ka oli niille sovittu tonniosuus.

Asfaltti-Tekra oli omavarainen massan suhteen, joten Alasella ei ole kokemuksia massan ostosta
tai kielloista koskien massan myyntia. Saanténa oli kuitenkin, ettéd vaikka Tielaitoksen urakkaa var-
ten paikkakunnalle vietiin liikuteltava asema ja siten olisi voitu tarjota lisaksi paikallisia urakoita,
niitad ei saanut tarjota, ettei jako mennyt sekaisin.

Asfalttiliitto on asemansa vastaisesti puuttunut ainakin yhteen urakkaan. Suomen Laatuasfaltti oli
saamassa U2-urakkaa vuonna 2001, toisena urakkakilpailussa oli Tieliikelaitos. Asfalttiliitto Heikki
Jamsan allekirjoittamalla kirjeellad lahestyi Tiehallintoa ja ilmoitti, ettd urakkaa ei saa antaa Laatuas-
faltille. Alasen mielestd on ihmeellista, ettd Tieliikelaitos ei ollut asiassa yhteydenottajana, vaan
Asfalttiliitto. Tallaiset puuttumiset urakoihin eivat kuulu liiton toimenkuvaan missdan muodossa.
Myos tilaajapuoli (Seppo Méakinen Uudenmaan piiristd) ihmetteli liiton kirjelmdintia.

7.1.1.3. Kilpailuviraston johtopaatokset Alasen kertomuksesta

Alasen lausunto osoittaa, ettéd asfalttialalla on vallinnut kartelli jo ainakin vuodesta 1994 asti. Ala-
sen omakohtaiset kokemukset kartellista loppuvat vuoteen 1997. Kartellin toimintatapoihin on
kuulunut pienten yritysten toiminnan vaikeuttaminen siten, etta liittyminen kartelliin on ollut miltei
pakollista, mikali yritys on halunnut jatkaa toimintaansa. Lausunto osoittaa myo6s, ettd Lemminkai-
nen on toiminut kartellin vetdjana ja aktiivisesti toiminut siten, ettd uudet yritykset on pyritty saa-
maan kartelliin mukaan. Lisdksi Lemminkainen on toiminut kartellin urakoiden koordinoijana ja hin-
tojen hyvaksyjana. Lemminkainen ja Valtatie ovat uhkailleet Alasta yhteistyén aikaansaamiseksi.
Lausunto osoittaa siten myds Valtatien aktiivisen roolin ja osallistumisen kartellin toimintaan. Lau-
sunto osoittaa lisaksi, etta kartellissa ovat olleet mukana edelld mainittujen Lemminkaisen ja Valta-
tien ohella Savatie, Sata-Asfaltti ja Asfalttinelié ja ettd kartelli on toiminut valtakunnallisesti ja yh-
tididen johtohenkil6t ovat olleet sitd organisoimassa. Lausunto osoittaa, ettd urakat on jaettu
maantieteellisesti, asiakaskohtaisesti tai tehtyjen téiden maaran mukaan etukateen, ja tarjouskilpai-
lujen yhteydessa on sovittu tarjoushinnoista. Kartellila on myds ollut tehokas valvonta- ja rangais-
tusjarjestelma sovittujen jakojen noudattamiseksi. Alasen kertomus osoittaa, ettd mainitut yrityk-
set ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:n kieltdamaan kilpailun rajoittamiseen.

7.1.2. Jarmo Sikanen (Suomen Laatuasfaltti Oy)

Sikanen oli aluksi toissa Asfaltti Heikki Alasella, jonka nimi myéhemmin muuttui Asfaltti-Tekraksi
ja josta sittemmin tuli osa Skanskaa. Sikanen oli tdissd Asfaltti-Tekrassa vuosina 1988 - 1996;
ensin kaksi vuotta tyopaallikkona, sitten teknisena johtajana. Maantieteellisena toiminta-alueena oli
koko ajan koko Suomi. Skanskan ostettua Asfaltti-Tekran Sikanen toimi aluejohtajana Keski-
Suomessa ja Tielaitoksen tdiden osalta Etela- ja Keski-Suomessa.

7.1.2.1. Sikasen aika Asfaltti-Tekrassa ja kokemukset kartellin toiminnasta

Ennen kuin Asfaltti-Tekra liittyi kartelliin, kartelli pyrki vaikeuttamaan Asfaltti-Tekran toimintaa ja
ajamaan sen pois markkinoilta. Kuntatdiden osalta Asfaltti-Tekra liittyi kartelliin vuonna 1994.
Vuonna 1996 Heikki Alanen kertoi Sikaselle, ettd Asfaltti-Tekra on liittynyt kartellin myoés Tielai-
toksen toiden osalta. Sikanen on ollut tietoinen kartellista ja mukana sen toiminnassa Sikasen ny-
kyisen yhtion Suomen Laatuasfaltti Oy:n (jaljempanad Suomen Laatuasfaltti) perustamiseen saakka
vuoteen 2001.

Skanskalla Mauri Niemi tiesi, ettd Asfaltti-Tekra on mukana kartellissa, silla asiasta juteltiin hanen
kanssaan muun muassa Joensuuhun tehdyn kierroksen aikana vuonna 1996 tai 1997.2* Mukana

24 Heikki Alasen kalenterista on mydhemmin selvinnyt virastolle, ettd kyseinen kierros tehtiin vuonna 1997.
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olivat Niemi, Sikanen seka Heikki ja Anneli Alanen.

Kartellin toiminnasta Sikanen kertoi, ettd kaupunkien ja Tielaitoksen urakoissa on perinteisesti kay-
ty tarjouskilpailut maalis-huhtikuussa. Viime aikoina urakat ovat aikaistuneet siten, ettd vuonna
2002 osia Tielaitoksen urakoista kilpailutettiin jo tammikuussa. Tietoja tulevista urakoista saadaan
jo syksylla.

Kartellin jasenet kyselivat tiepiireiltd etukateen, mitd Tielaitoksen urakoita on tulossa. Néiden tieto-
jen perusteella yritysten johtajat jakoivat urakoita alkuvuodesta. Tielaitoksen ty0Ot jaettiin prosent-
tiosuuksilla kullekin yritykselle, kuntien ja kaupunkien tyot taas jaettiin asfalttiasemien sijaintien
perusteella. Toita ei muuten sekoitettu, paitsi jos jollekin yritykselle syntyi esimerkiksi saamista
Tiehallinnon toista, ne voitiin kuitata kuntapuolelta. Sikanen ei tarkemmin tieda, miten prosent-
tiosuudet olivat alunperin maaraytyneet. Asfaltti-Tekran osuus oli tullut Asfaltti-Tekran suurin piir-
tein kartelliin liittymishetken markkinaosuuden mukaan.

Sikasen kasityksen mukaan kartelli ei olisi voinut toimia, ellei paatdksia olisi tehty ylemmalla johta-
jatasolla. Esimerkiksi Lemminkaiseltad johtaja Matti Kokko oli soittanut pari kertaa Sikaselle koskien
lahinna Tielaitoksen, mutta mahdollisesti myds kuntien, urakoita ja niiden hinnoittelua sekd mark-
kinaosuuksia, mutta Sikanen ei muista milloin ja mihin urakoihin liittyen tdma tapahtui. Kaytannén
kartellitoimintaa harjoittivat padasiassa tyémaa- / aluepaallikot, joille ilmoitettiin tiedot muun muas-
sa siitd, paljonko kullakin alueella saa tonneja tehda. Sikaselle tdman ilmoitti Heikki Alanen. Kuopi-
on alueella kuntatdiden jako pysyi aina samana, eli Lemminkainen teki 2/3 ja Tekra 1/3, joten mi-
tdan erityista ilmoitettavaa ei yleenséa edes ollut, vaan osapuolet tiesivat jaon.

Sikanen ei itse osallistunut varsinaisiin kartellineuvotteluihin. Tarkein yhteydenpito kartelliin oli en-
nen tarjouksen jattamista tapahtuva hinnasta sopiminen, joka tapahtui puhelimitse. Ennen tarjous-
ajan paattymista kartellin jasenet soittelivat keskenaan ja sopivat kuka urakan ottaa ja milla hinnal-
la ja ettd muut ylittdvat taman hinnan. Jokainen tarjoaja laski oman hinnan, jonka jalkeen niita ver-
tailtiin ja katsottiin, mikd on oikea hinta ja hintataso. Urakassa piti olla maaratty kate. Sitten hin-
nasta neuvoteltiin, ja se, joka oli saamassa urakan, yritti tietysti nostaa hintaa mahdollisimman
korkealle. Kun katteesta puhuttiin ei puhuttu prosenteista, vaan markoista tonnia kohti. Kate (tyo6-
maakate) mk/tonni vaihteli muun muassa urakan koon mukaan, mutta se oli noin 30 mk - 70
mk/tonni. Puhelinkeskustelut hinnasta kaytiin yleensa edellisena paivana ennen tarjousajan umpeu-
tumista. Koska Lemminkainen johti kartellia, puheluruljanssi tarkoitti, ettd sinnepain tuli useita soit-
toja ennen tarjousajan umpeutumista.

Urakoista sopimisesta Sikasella on omia kokemuksia Kuopion alueelta. Sikanen sopi kuntien ura-
koista vuodesta 1994 lahtien ja jatkuen vield vuonna 2000 Lemminkaisen tyomaapaallikon Risto
Krogerin, Sata-Asfaltin tyémaa- tai aluepaallikké Martti Luomalan, joka toimi Pieksamaki-Varkaus -
alueella, sekd Valtatien lisalmen aluepaallikén kanssa. Yhteydenpito oli jatkuvaa, muun muassa
Krégerin kanssa Sikanen keskusteli puhelimitse ldhes viikoittain. Kuntatdiden sopimista tehtiin jo
ennen kuin Asfaltti-Tekra ryhtyi sopimaan myd6s Tielaitoksen toista.

Valtion (Tielaitoksen) urakoihin ja niistd sopimiseen liittyen Sikanen oli tekemisissa kaikkien suu-
rimpien yritysten kanssa. Han oli ollut yhteydessa vuosina 1996 - 2000 Interbetonilta Alpo Mant-
tarin, Sata-Asfaltilta Sistosen ja Heikki Keinosen, Valtatieltd Peltoméaen, Savatieltd Seppo Kemp-
paisen, Asfalttineliostd Hakkaraisen ja Lemminkaiseltd Pekka Tammen kanssa. Alkuvuodesta soi-
teltiin melkein joka viikko urakkatarjouksiin liittyen. Joko soiteltiin kaikkien kanssa tai sitten tieto
oli keratty Lemminkaiselle, jolloin ei tarvinnut soittaa muille. Sikanen ei valttamatta soittanut kuin
yhden puhelun, Pekka Tammelle Lemminkaiselle. Joskus saatettiin kayttdd myos telefaksia. Sika-
nen ei koskaan tavannut naité henkilditd urakkasopimisten merkeissa.

Toissa pyrittiin sovitun mukaiseen tulokseen, jotta kenenkaan ei tarvitsisi maksaa toisille korvaus-
ta. Hyvityksen rajana oli noin 10 000 mk. Lemminkaisellda Pekka Tammi piti kirjaa tehdyista ton-
neista, ja loppuvuodesta tuli faksi, jossa oli tilanne. Aina urakat eivat menneet sovitun mukaisesti.
Talléin yleensd marras-joulukuussa tilit tasattiin maksamalla aiheettomia laskuja kartellin jasenten
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kesken. Mitaan sddanndnmukaisuutta tassa ei ollut, eli kuka tahansa saattoi olla maksamassa tai
saamassa rahaa. Kaytanndssa yli oman kiintion olevat urakat tehtiin omakustannushintaan eli voit-
to tilitettiin sille, joka ei ollut saanut kiintiotdan tayteen. Laskujen suuruudet olivat yleensd 100
000 mk- 1T mmk. Laskujen aiheena saattoivat olla kuumentimien, levittimien ja jyrien vuokrat seka
asfalttimassan osto.

Konkreettinen esimerkki aiheettomasta laskusta on Asfaltti-Tekran laskuttama polysuodattimen
vuokra Asfalttinelidlta. Sikanen antoi itse tiedot laskuun, jonka sihteeri laati.?®

Kartellin jasenten kesken myytdvasta massasta Sikanen kertoi, ettd periaatteena oli, ettd puolet
katteesta tulee massasta ja puolet levitystydstd. Massan hinta sovittiin yhteisymmarryksessa.
Koska kaikki tiesivat mitd massan tekeminen maksaa, ei kiristaminen hinnalla olisi onnistunut, se
olisi romuttanut systeemin. Massan hinta keskindisissd ostoissa oli kohtuullinen, ja Sikasen arvion
mukaan todennakdisesti se oli aika lahelld ns. markkinahintaa. Kirjoittamaton s&anté oli, ettd uusil-
le yrittdjille massaa ei saanut myyda.

Pienten yrittajien saamisesta pois markkinoilta Sikanen totesi, etta toisissa paikoissa kartelli saattoi
hyvinkin tehda tappiota, kun voitot pystyi sitten kerddmaan muilla alueilla.

7.1.2.2. Suomen Laatuasfaltin aika

Sikasen nykyinen yritys Suomen Laatuasfaltti on toiminut vuoden 2001 alusta lahtien. Sen liike-
vaihto ensimmaisena toimintavuonna oli 33 miljoonaa markkaa. Kartellin jasenet ovat koko toimin-
nan ajan tehneet yritykselle kiusaa. Lisdksi muun muassa Lemminkainen on harjoittanut jatkuvaa
Suomen Laatuasfaltin mustamaalausta.

Laatuasfaltin kokemuksista markkinoilla Sikanen kertoi, ettd Suomen Laatuasfaltti yritti vuonna
2001 saada lammitinkalustoa vuokrattua, ja he kysyivat vuokrausmahdollisuutta Elg-yhtigilta. Elg
vastasi, ettei pysty tekemaan yhteistyota. Muista firmoista Suomen Laatuasfaltti ei edes kysynyt,
koska tiesi sen olevan turhaa.

Sikasen mukaan Tieliikelaitos oli mukana kartellissa perustamisestaan lahtien eli vuodesta 2001.
Muuta nayttéa Sikasella ei ole, kuin ettad Tieliikelaitos ei ole tehnyt Suomen Laatuasfaltille mielel-
ldadn mitdan aliurakoita, vaikka tekee niitd muille yrityksille. Vuonna 2001 Suomen Laatuasfaltti sai
Tiehallinnon urakan, mista Tieliikelaitos suuttui. Urakan oli ollut tarkoitus menna Tieliikelaitokselle.
Tieliikelaitokselta Tolli sanoi Suomen Laatuasfaltille, etta Tieliikelaitos ei tee minkaanlaista yhteis-
tyota heidan kanssaan, eli Tieliikelaitos kieltaytyi tekemasta urakkaan liittyvia ja Suomen Laatuas-
faltin tarvitsemia maalausaliurakoita. Vasta kun Suomen Laatuasfaltti kavi Tieliikelaitoksen toimi-
tusjohtajan puheilla, Tieliikelaitos suostui tekemaan maalaukset. Lisdksi Suomen Laatuasfaltti on
kysynyt massaa Tieliikelaitokselta ja on saanutkin tarjouksen, mutta hinta on ollut melko korkea,
jopa levitettyna tarjotaan vdhemman. Samoin esimerkiksi aliurakat ovat olleet noin 20 % korke-
ammat kuin kdypa hinta.

Suomen Laatuasfaltti voitti kevaalla 2002 Joensuussa urakan, joka on perinteisesti kuulunut Lem-
minkaiselle. Lemminkainen valitti kunnan paatdksesta, jonka jalkeen urakka kilpailutettiin uudes-
taan. Lemminkainen oli laskenut hintaansa 30 % ja sai urakan.

7.1.2.3. Kilpailuviraston johtopaatokset Sikasen kertomuksesta

Sikasen kertomus osoittaa, ettéd kartelli on toiminut ainakin vuosina 1994-2000. Toiminta on ollut
valtakunnallista. Sikanen on ollut sopimassa asioista seka paikallisella ettd valtakunnallisella tasol-
la. Kartelliin kuuluivat Asfaltti-Tekran lisdksi Lemminkédinen, Valtatie, Interbetoni, Savatie, Sata-
Asfaltti ja Asfalttinelid. Kertomus osoittaa myo6s sen, ettd Lemmink&inen on ollut kartellissa paaor-
ganisoijana. Sikasen kertomus osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoitus-
lain 5 ja 6 8:n kieltdmaan kilpailun rajoittamiseen.

25 Laskua kasitellddn mydhemmin esityksen kappaleessa 7.2.2.1.
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7.1.3. Raimo Heikkila (Viarex Oy)

Raimo Heikkila on ollut asfalttialalla vuodesta 1988 vuoteen 2002 saakka. Ensimmainen tyd oli
tydmaamestarina ja tyomaapaallikkéna Savatielld vuosina 1988 - 1994. Savatie toimii pdaasiassa
Pohjois-Suomessa, mutta on tehnyt urakoita koko Suomen alueella.

7.1.3.1. Aika vuoteen 1994 saakka

Heikkilalla on kokemuksia kartellista jo Savatien ajalta. Esimerkiksi Taivalkoskella vuonna 1992 ol-
leeseen urakkaan (Halpahalli Juusolan piha) liittyen Lemminkaisen tyomaapaallikké Kari Pyykénen
ilmoitti Heikkilalle, ettd jos Savatie ryhtyy tatd urakkaa tekeméaan, siita ei hyvaa seuraa, eli etta
kaikki muutkin sopimukset menevéat uusiksi.

Savatie kuitenkin teki urakan, silld Juusola oli joskus toiminut maarakennusyrittajana Sievissa, ja
silloin riitautunut Lemminkaisen kanssa. Juusola ei halunnut ottaa Lemminkaista tekemaan urak-
kaa. Tastéa seurasi joitakin yhteydenottoja Lemminkéisen taholta, koska “reviirialueita” oli rikottu.

Savatie teki vuonna 1994 Kiteelld valtion urakkaa. Lemminkaisen Joensuun kiintedn aseman vas-
taava mestari ilmoitti Heikkilalle, etta yksityisia urakoita ei ole lupa tehda.

Heikkild muistaa lisdksi, ettd Oulun urakoissa vuonna 1992 jako meni siten, ettd yksityisia toita
teki ainoastaan Lemminkéinen ja valtion t6itad teki myds Savatie. Savatien Kemppainen ilmoitti ta-
man Heikkilalle.

7.1.3.2. Viarexin perustaminen vuonna 1994 ja kokemukset sen jalkeiselta ajalta

Lokakuun lopussa 1994 Heikkila 1ahti Savatielta ja perusti Viarex Oy:n (jaljempana Viarex) marras-
kuussa 1994 Tapani Harman kanssa tasaosuuksin. Helmikuussa 1995 Viarex hankki Saksasta en-
simmaisen jyrsimen ja aloitti samana vuonna tyot tarjoten koko Suomen alueella. Heti alusta tuli
selvéksi, ettd hinnat laskivat reilusti, jopa puoleen, kun Viarex tuli jyrsintatdéiden markkinoille.

Vuonna 1995 Antti Kalliomaa Lemminkaiseltéd soitti Heikkildlle muutaman kerran. Kalliomaa uhkaili
Viarexia ja sanoi, ettei paakaupunkiseudun markkinoille kannata tulla, koska markkinat on jo jaettu.
Kaikki uhkaukset olivat suullisia, ja osa tuli muiden henkiléiden valityksella.

Heikkila on tavannut Kalliomaan useana vuonna elokuussa Tielaitoksen sikajuhlissa, mutta he eivat
ole koskaan tavanneet keskenaan.

Vuoden 1998 marraskuussa Heikkild kavi keskusteluja Lemminkaisen toimitiloissa Matti Kokon
kanssa kartellista. Keskustelu koski Viarexin ndkemysta tonniméaarista ja alueesta, jonka Viarex ha-
luaisi, jos se tulisi kartellin mukaan. Viarexille tarjottiin enintdan 10000 - 15000 tonnia/vuosi,
vaikka Viarex teki talléin vuodessa noin 25000 tonnia. Kokko teki selvaksi, ettd on erittdin vaikea
ottaa joltain kartellin jasenelta pois tonneja ja antaa ne jollekin toiselle. Yhteisymmarrysta ei saavu-
tettu. Heikkilan lahtiessa tapaamisesta Kokko sanoi hanelle, ettd ulkona odottaa vihamiehia ja ko-
vissa liemissa keitettyja henkilita.

Viarex osti asfalttimassansa Interbetonilta vuosina 1996 ja 1997. Vuosittaiset sopimukset tehtiin
Interbetonin markkinointipaallikké Markku Stafin kanssa kirjallisesti, tapaamisessa Interbetonin Ju-
vanmalmin toimistossa. Tapani Harma oli mukana vuoden 1996 tapaamisessa. Stafin lisdksi Heik-
kila hoiti paivittaisia kdytannon asioita, kuten tilauksia massan ostoista Jukka Kosken kanssa, joka
oli Interbetonin tyémaapaallikkbna Espoossa.

Heikkila oli usein yhteydessd Markku Stafin kanssa, yhteydenotot olivat molemminpuolisia. Erityi-
sesti sen jalkeen, kun Staf oli eronnut Interbetonin palveluksesta, eli noin vuosina 1998 - 99. Staf
toimi talléin “valitysmiehenad” kartellin ja Viarexin valissa, ja olisi ottanut valityspalkkion, mikali
Viarex olisi mennyt kartelliin mukaan. Staf oli Heikkildlle kertonut toimineensa itse mukana kartel-
lissa Nastolan - Kouvolan seudulla ja olleensa mukana sopimassa urakoista. Staf oli vaittanyt ju-
nailleensa Asfaltti-Unionin myynnin Interbetonille.
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Kun Interbetoni oli paassyt sopuun kartellin kanssa vuonna 1997, niin seuraavana vuonna Viarex
joutui vaikeuksiin massan hankinnassa. Vuoden 1997 lopussa Heikkila oli soittanut Kokkoselle seu-
raavan vuoden massan ostoista, ja puhelusta hdn ymmarsi, ettéd Interbetoni kuuluu nyt sellaiseen
leiriin, johon Viarex ei kuulu, ja ettei Viarex tule saamaan seuraavana vuonna massaa.

Vuonna 1998 Viarex ei saanutkaan enda ostaa massaa vanhalla hinnalla, vaan hinta kaikissa tarjo-
uksissa nousi 200 - 300%. Massanmyyijat eivat selittaneet asiaa sen kummemmin, enintdan veto-
sivat kapasiteetin varaamiseen omaan kayttoon, vaikka Heikkildan mukaan kapasiteettia olisi ollut
riittdvasti heille myymiseen. Samaan aikaan kun Viarexille “kieltdydyttiin” myymaéastd massaa vaa-
timalla kohtuuttoman korkeita hintoja, muille pienille asfalttiyrittajille myytiin edelleen. Osalla sopi-
mukset olivat monivuotisia.

Heikkilan kasityksen mukaan Interbetoni ei tiennyt Viarexin massanostoa koskeneen vuoden 1998
tarjouspyynnon aikoihin, etta Viarexille on tulossa oma asema.

Johtuen massanostovaikeuksista Viarex aloitti oman asfalttiaseman toiminnan Vantaalla vuonna
1998. YTV:hen ja Vantaan kaupunkiin oli yritetty vaikuttaa siten, ettd Viarexin asfalttiasemalle
vieva Katriinantie katkaistaisiin. Seppo ja/tai Juhani Sjéblom (Seepsula Yhtidistd) kavivat neuvotte-
luja vuoden 1998 syksylla Vantaan kaupungin ja YTV:n kanssa Viarexin tieasiassa. Tielaitoksen
asfalttiaseman paallikkd Keimo Komulainen on tdman vahvistanut keskustelussa Heikkildn kanssa.
Komulainen oli usein yhteydessa seka Heikkilan ettd Kalliomaan kanssa.

7.1.3.3. Heikkilan kuvaus kartellin toiminnasta

Heikkilan mukaan valtakunnalliset asfalttiyritykset ovat jakaneet Suomen asfaltointimarkkinat.
Kaupungit on pysyvasti jaettu eri toimijoiden kesken. Ainakin aiemmin kaupunkien osalta urakat
tasattiin kahden viikon valein, jolloin kokoonnuttiin Lemminkaisen tiloissa ja naytettiin "tilit” muille
kartellin jésenille. Edelleen jasenet pitdvat ainakin periaatteessa kirjanpitonsa avoimena muille.
Heikkilalla ei ollut kasitysta siitd, kuinka usein tata mahdollisuutta on tosiasiassa hyédynnetty.

Kartellin jasenet tasaavat voittojaan kirjoittamalla toisilleen aiheettomia laskuja: erityisesti suodat-
timiin, grillikuumentimiin, asfalttimassan ostoon ja jyrsintaan liittyvia laskuja. Jarjestelmaan kuuluu
edelleen, ettd pienille paikallisille yrittajille on annettu tietty vuosittainen maara tonneja/nelidita,
jonka ne voivat tehda. Mikali tama maara ylitetaan, joutuvat pienet yritykset maksamaan sakko-
maksua kartellille. llmeista on, etta tilaajat tietavat kartellin olemassaolosta, mutta julkisten varojen
kayttajana eivat ole asiasta kovasti huolissaan.

Tielaitoksen urakat kyseiselle vuodelle julkaistaan yleensd tammikuussa. Urakat jaetaan paasaan-
toisesti entisen jaon mukaan, mutta poikkeustapauksissa jako sovitaan uudelleen. Tielaitoksen
urakat on jaettu erikseen massatdiden (perinteiset asfalttity6t) ja lampoOpohjatéiden (remixer-tyot)
osalta.

Kartellin jasenet ilmoittavat nykyisin ilmeisesti puhelimitse toisilleen, minka hinnan alle muut eivat
saa tarjota. Tata materiaalia on kirjallisena ajalta, jolloin asiat hoidettiin faksilla. Hinnoitellessaan
urakoita yritykset laskevat ensin tuotteelle omakustannushinnan ja lisdavat 100 mk/tonni katetta.
Taman summan joutuu yli oman osuutensa tehnyt yritys maksamaan yli tehdyista tonneista yleen-
sé sille, jolle urakka kuuluisi, tai viime kaddessa Lemminkaiselle, joka ilmeisesti on kartellin johtaja.

Jos joku tekee urakan, joka ei sille kuulu, se saattaa antaa jossain muualla urakan sille, jolle en-
simmainen urakka alun perin kuului. Paatokset isoista linjoista tehdaan paakonttoritasolla. Alue-
paallikot voivat tehda pienia paatoksia ja valvovat, etta jakoa kaytdnndssa noudatetaan.

Aliurakoita saavat ainoastaan kartellin jdsenet. Markkinaosuudet ovat pysyneet useita vuosia sa-
moina, ja kartelli onkin vuosien perinne.

Isojen asfalttiyritysten valisistd massanmyynneistad Heikkild kertoi, ettd ne eivat rajoitu vain sellai-
siin alueisiin, joissa yritykselld ei ole omaa asemaa. Yritysten keskendan ostamien massojen kat-
teista Heikkild kertoi, ettd on ndhnyt Lemminkaisen massatarjouksia, eikd hinta eronnut juurikaan
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ostajan mukaan.

Heikkilan omien kokemusten perusteella kartelliin kuuluivat ainakin Lemmink&inen (ollut tekemisis-
sa Matti Kokon ja Antti Kalliomaan kanssa), Interasfaltti (Markku Staf), Savatie (itse toissa) ja Es-
poon Asfaltti (Tuomo Ritala).

Sina aikana, kun Heikkila oli Savatiella tdissa, Seppo Kemppainen ja Seppo Aho hoitivat neuvotte-
lut kartellin kanssa.

Espoon Asfaltista Tuomo Ritala kavi Viarexissa Oulussa kevattalvella 1997. Ritala ehdotti, etta
Espoon Asfaltti olisi maksanut korvausta Viarexille, jos Viarex olisi jattanyt Ritalan ilmoittamalla
hinnalla tarjouksen Espoon kaupungille pienista tdista. Korvaus olisi ollut rahaa tai asfalttimassaa
Espoon Asfaltin asemalta. Kotimatkalla Oulusta Ritala oli soittanut Heikkildlle ja kertonut, ettéd han
oli ottanut tassa asiassa yhteytta Kalliomaahan, ja Kalliomaa oli raivostunut ja ilmoittanut, ettei Ri-
tala saa sopia mitdan Viarexin kanssa.

Super-Asfaltista, Valtatiestd, Elg-yhtioistd, Asfaltti-Tekrasta tai Asfalttineliostd Heikkildlla ei ole
omia kokemuksia, mutta hanen kasityksensd mukaan nama yhtiét ovat olleet my6és mukana.

Heikkilan kasityksen mukaan Tielaitos on ollut jollain tavalla mukana kartellissa. Esimerkiksi Oulus-
sa Tielaitoksen Tapio Joensuu antoi kirjallisen massanmyyntitarjouksen Viarexille ja muutaman vii-
kon paasta teki kirjallisen peruutuksen. Tarjouksen tekemisen jdlkeen Joensuun esimies Jorma
Paananen oli puhelimitse yhteydessa Heikkilaan, ja ilmoitti, ettd Tielaitos on pakotettu peruutta-
maan tarjouksen ja ettd asiasta olisi hyva olla hissukseen eika riitauttaa sita.

Heikkila arvelee, ettd Tielaitoksen osalta kyseessa voivat olla alueelliset sopimiset yhden henkilén
toimesta, valtakunnallisesta kaytdnnosta hanella ei ole tietoa.

7.1.3.4. Kilpailuviraston johtopaatokset Heikkilan kertomuksesta

Heikkilan lausunto osoittaa, ettd asfalttialalla on vallinnut kartelli jo 1990-luvun alusta asti ja Heik-
kilan mukaan se on toiminut vuoteen 2002 saakka. Kartellin toimintatapoihin on kuulunut pienten
yritysten toiminnan vaikeuttaminen siten, etta liittyminen kartelliin on ollut miltei pakollista, mikali
yritys on halunnut jatkaa toimintaansa. Yhtena vaikeuttamisen muotona on kaytetty massanmyyn-
tiboikottia. Lausunto osoittaa myo6s osaltaan, ettd Lemminkainen on toiminut kartellin vetajana ja
aktiivisesti toiminut siten, ettd uudet yritykset on pyritty saamaan kartellin mukaan. Lausunto
osoittaa lisaksi, ettd kartellissa ovat olleet mukana Lemminkéisen ohella Interbetoni, Savatie ja Es-
poon Asfaltti ja ettd kartelli on toiminut valtakunnallisesti. Lausunto osoittaa, ettd urakat on jaettu
maantieteellisesti, asiakaskohtaisesti tai tehtavien tdiden maaran mukaan etukateen, ja tarjouskil-
pailujen yhteydessa on sovittu tarjoushinnoista. Kartellilla on myds ollut tehokas valvonta- ja ran-
gaistusjarjestelma sovittujen jakojen noudattamiseksi. Lausunto osoittaa vield, ettd Interbetoni on
vuonna 1997 liittynyt kartelliin. Heikkildn kertomus osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllisty-
neet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:n kieltdmaan kilpailun rajoittamiseen.

.4. Pentti Hanninen

Pentti Hanninen tuli 1.2.1996 Savatien ja Kalottikoneen toimitusjohtajaksi (yhtiditd kutsuttiin ni-
melld Sava-yhti6t) ja erosi toimesta heindkuun alussa 1999. Ennen tatd Hanninen oli ollut tdissa
Skanska Lapin toimitusjohtajana talonrakennuspuolella.

Sava-yhti6ihin kuului kaksi yritysta eli paallystystoita tekeva Savatie ja asfalttiasemia ja muita as-
falttialan laitteita valmistava Kalottikone. Sava-yhtiot omisti Seppo Aho, joka oli hallituksen pu-
heenjohtaja. Aho kéavi paikan p&alla yhtion tiloissa lahes paivittdin. Asfalttipuolen urakoista (tarjo-
usten laskeminen, antaminen jne.) vastasi padasiassa Seppo Kemppainen, joka oli asfalttiyksikon
johtaja. Kemppainen on nyt Skanska Asfaltilla tdissa. Hannisellad ei ollut tarkempia tietoja tarjouk-
sista, vaikka han allekirjoitti tarjouksia. Hannisen ja Kemppaisen piti yhdessa allekirjoittaa tarjouk-
set (prokura), joten Hanninen saattoi etukateenkin allekirjoittaa asiakirjoja valmiiksi.



32

Savatie teki kaikkia paallystysurakoita. Valtion ja limailulaitoksen t6itd Savatie teki koko Suomen
alueella, kuntien t6itd paaasiassa Keski-Suomesta pohjoiseen. Savatielld oli yksi kiinted asfalt-
tiasema Rovaniemelld ja 5-6 liikkkuvaa asemaa. Liikevaihto oli noin 80 miljoonaa mk / vuosi.

7.1.4.1. Hannisen kokemukset kartellin toiminnasta

Kartellin toiminnasta Hanninen kertoi, ettd 24.2.1997 oli ollut tapaaminen Helsingissa Airport-
hotellissa. Han oli tarkistanut paivamaaran kalenteristaan. Tapana oli tavata siind vaiheessa, kun
tarjouspyynnot alkoivat olla selvilla ja tiedettiin tulevien téiden maara. Airport-hotellin kokous kes-
kittyi remixer-toéihin. Paikalla olivat ainakin Hanninen ja Kemppainen, Valtatieltd Blomberg ja JJ-
Asfaltilta Jussi Rantanen. Muita henkil6itd Hanninen ei varmasti muista. Lemminkaiseltd ei kukaan
ollut paikalla, koska Lemmink&inen ei tehnyt remixer-urakoita. Ensin osallistujat kertoivat, mita
urakoita on alueellisesti tulossa, ja vastaavaa yleistd markkinatietoa. Lopuksi suunniteltiin sit3,
saataisiinko tarjoustoimintaan jarki, ja keskusteltiin siita, olisiko jako alueittain vai neli6ittain. Asi-
asta keskusteltiin, mutta loppuun asti ei paasty, vaan asia jai kesken. Kyseessa ei ollut Asfalttilii-
ton kokous. Tiedon kokouksesta Hanninen oli saanut Kemppaiselta. Hanniselle jai sellainen kuva
kokouksesta, ettei yhteisty6ta oltu suinkaan ensimmaista kertaa suunnittelemassa.

Hanninen on ollut kaksi muuta kertaa vuosina 1997-1999 hieman vastaavanlaisessa kokouksessa,
jossa paaasiana oli kuitenkin yleinen tilanne. Naissa kokouksissa Lemminkaisen Matti Kokko toimi
puheenjohtajana, ja ne pidettiin Lemminkaisen tiloissa. Paikalla oli paljon useampia henkildita kuin
Airport-hotellin kokouksessa, kaikki suurimmat yhtiét olivat edustettuina. Mukana olivat ainakin
Lemminkainen, Savatie, Valtatie, Interbetoni ja Sata-Asfaltti. Hdnninen ei muista, ettad Tielaitos oli-
si ollut paikalla. Kyseessa eivat olleet Asfalttiliiton hallituksen kokoukset tai vastaavat Asfalttiliiton
kokoukset, vaikka osallistujat olivatkin liiton jasenia. Erityisesti Lemminkaisellad oli tietoa valtion ja
lImailulaitoksen tulevista tdista, koska silla oli eniten henkilokuntaa selvittaa asioita. Hanninen ei
osannut sanoa, miksi Lemminkainen kertoi selville saamansa tiedot tulevista urakoista kilpaileville
yrityksille. Keskustelun kulusta kokouksissa Hanninen kertoi, etta siitad ainakin keskusteltiin, keiden
yritysten tarvitsisi olla mukana yhteistydssa. Esille tuli pari hanelle outoakin nimea Eteld-Suomesta,
naistad Asfaltti-Unionin nimi jai mieleen. Keskusteltiin siitd, minkalaisella sopimuksella ndma firmat
lahtisivat mukaan yhteisty6hon.

Hanninen arveli, ettd osallistujilla olisi ollut yhteensad noin 80 % markkinaosuus. Isoimmat olivat
paikalla, koska heilla oli paras tieto paikallisista markkinoista, ja tehtavana oli selvittda, mita toita
paikallisesti oli tulossa. Nama tiedot sitten kasattiin kokouksissa.

Hanninen kertoi tapauksesta, jossa Savatien tuli tarjota niin halvalla, ettd Viarex ei saisi urakkaa.
Hannisen mukaan isommalla porukalla Savatieta oli velvoitettu niin tekemaan. Porukalla Viarex py-
rittiin pitdmaan poissa markkinoilta. Jokainen tarjosi vuorollaan halvalla jonkun urakan, ja joskus
tulikin huteja, kun Viarex ei ollut tarjonnutkaan kyseistd urakkaa. Isommalla porukalla Hanninen
tarkoittaa Lemminkaista, Valtatietd, Interbetonia ja Sata-Asfalttia. Tdma tapahtui vuonna 1997 tai
1998.

Hanninen totesi, etta lahtiessddan vuonna 1999 Sava-yhtidistd hanella oli kasitys, etta alalla oli ai-
nakin yritystd sopia urakoista. Han ei ole itse ollut sopimassa. Hanniselld on késitys, ettd minaan
vuonna sopiminen ei onnistunut aukottomasti. Ongelmana oli esimerkiksi, keiden yhtididen tulisi ol-
la mukana. Osa mukaan pyydetyistad ei suostunut ja osa suuttui, kun eivat paasseet mukaan. Esi-
merkiksi Alasen kanssa ei yleensa paasty sopivaan ratkaisuun. Nama asiat Hanninen kuuli enim-
makseen Kemppaiselta.

Interbetonin laajentumiseen liittyen Hanninen kertoi, ettd Oulussa oli jonain vuonna (1997 tai
1998) riidelty kaupungin asfalttiurakasta. Urakka annettiin yhdelle yritykselle (Hannisen muistin
mukaan Interbetonille), sitten se peruttiin, koska Lemminkainen valitti asiasta, ja lopuksi annettiin
uudestaan Interbetonille.

Savatielld oli kiinted asfalttiasema, mutta koska Rovaniemen alueella ei ollut ostajia, ei muille myy-
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ty massaa. Vuosittain liikevaihto pysyi suunnilleen samana, mutta tonnimaarat saattoivat vaihdella
jonkun verran tdéiden laadusta riippuen. Savatien kapasiteetista oli normaalina vuonna kaytdssa
puolet tai jopa kolmasosa. Liikevoittoprosentit olivat 15 %:n luokkaa.

Hanninen oli kuullut systeemista, jossa yli- ja alitehdyt tonnit tasattiin niin sanotuilla “sakkomak-
suilla”. Hanninen totesi, ettd niinhan sen pitaa olla, koska jos kevaalla urakat on jaettu kymmeneen
osaan, niin eihan se mitenkaan voi toteutua. Hanninen ei tieda, maksoiko Savatie sakkoa tai mak-
settiinko Savatielle, mutta hdnen mukaansa sita ei voi taysin sulkea poiskaan. Hanninen oli keskus-
tellut asiasta Kemppaisen kanssa. Hanninen oli kysellyt, ettd miten asia hoidetaan, kun urakat ei-
vat mene tasan. Kemppainen oli vastannut, etta on siihen konstit olemassa. Hanninen kertoi, ettei
edes halunnut tietda asiasta enempaa ja etta jos tahan liittyen jotain l6ytyy, hanenkin nimensa
saattaa olla hyvaksyjana jossain sellaisessa laskussa. Laskujenhan on pakko ollut olla ihan laillisen
ja oikean nakoisida, miten niitd muuten olisi voitu kayttda. Eivat yritykset olisi voineet pimeaa kas-
saa pitaa.

Hanninen kertoi tunteneensa Matti Kokon Lemminkaiselta, joka tiesi yhteistydkuviosta enemman
kuin Hanninen. Valtatieltd kokouksissa mukana olivat Blomberg ja Peltomé&ki. Interbetonista muka-
na olivat Olli Kokkonen ja Pauli Sistonen.

7.1.4.2. Kilpailuviraston johtopaatokset Hannisen kertomuksesta

Hannisen kertomus osoittaa, etta alalla on vallinnut markkinoidenjakokartelli ainakin vuosina 1997-
1999. Kartellissa olivat mukana ainakin seuraavat yhtiot: Lemminkainen, Savatie, Valtatie, Interbe-
toni ja Sata-Asfaltti. Kartelli toimi valtakunnallisesti ja yhtididen asfalttitoiminnan johtohenkil6t oli-
vat siita tietoisia ja osallistuivat aktiivisesti asioista sopimiseen. Kertomus osoittaa myds, etta kar-
tellilla oli olemassa jarjestelma alle ja yli oman osuuden tehtyjen urakoiden tasaukseen, ja etta ta-
saukset hoidettiin laillisen nakoisilla laskuilla. Hannisen kertomus osoittaa, ettd mainitut yritykset
ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 8:n kieltdmaan kilpailun rajoittamiseen.

7.1.5. Juhani Kallio

Kalliolla on pitkd kokemus asfalttialalta, lahes 20 vuotta. Neljd viimeistad vuottaan asfalttialalla han
tydskenteli Interasfaltissa, josta han ldhti vuoden 2000 lopussa. Tatd ennen han oli vetdmassa
hameenlinnalaista Tie- ja Pihapaallyste Oy -nimista yritysta (jaljempana TPP) ja sitd ennen Valtatiel-
1a/AJB:lla (AJB on Valtatien aputoiminimi, jota kdytetaan erityisesti Turun seudulla). Vuonna 2003
Kallio ei enaa ollut asfalttialalla.

Kallion mukaan alalla vallitsi kartelli jo vuonna 1994, kun han tuli AJB:n palvelukseen. Kallion ka-
sityksen mukaan kartelli toimi yha vuonna 2003, mutta korostetun varovaisesti. Ainakin isoimmis-
sa kartelliin osallisissa yrityksissa olisi Kallion mukaan suoritettu perusteellinen asiakirjojen puhdis-
tus siind vaiheessa, kun Ruotsin kartelliepailyista alkoi tihkua tietoa.

7.1.5.1. AJB:n ja Valtatien aika (2.5.1994 - 30.11.1994 ja 27.3.1995 - 28.4.1995)

Kallio vastasi AJB-Rakennus Oy:lla, sittemmin Valtatiella, tyomaapaallikkona kahden asfalttiase-
man tuotantotoiminnasta. Asemat sijaitsivat Mustiossa ja Mustasaaressa. Esimies oli Matti Touru,
joka oli tyopaallikko.

Kallion mukaan kartellin markkinoiden jako lahti liikkeelle kuntatdiden jakamisesta. Kalliolla olisi pi-
tanyt asemansa perusteella ollut olla oikeus tarjota urakoita, mutta se oikeus oli rajoitettu. Kalliolla
oli oikeus tarjota ainoastaan pienempia yksityisia toitd. Touru tarjosi asemansa perusteella isom-
mat kohteet, ja ennen kaikkea kuntapuolen. Kuvaavaa on, ettd vaikka alue oli uusi Valtatielle ja
sielld oli oma asema, Valtatie ei vuonna 1994 tehnyt alueella muiden kuntien kuin Mustasaaren
toita. Kallion kasitys oli, ettd Valtatie oli kartellissa jo vuonna 1994, vaikka tata ei suoraan sanot-
tu. Markkina-alueena oli kuitenkin noin 100 km toimintasdde Vaasan ymparistdssa.

Tama johti siihen, ettd Kallion vastuulla olevat asfalttiasemat toimivat vajaakapasiteetilla ja tehot-
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tomasti. Tasta syysta Kallio ryhtyi tarmokkaasti hankkimaan urakoita yksityisista toista. Kallion
mukaan Lemminkainen alkoi hermostua, kun Valtatie sai “liikaa” toita.

Kalliolla ei ole kirjallista nayttéa markkinoiden jakamisesta tuolta ajalta Pohjanmaan alueella, mutta
huomionarvoista on kuntaurakoiden paatyminen aina samalle yritykselle.

Kun Kallio sai kutsun tulla téihin TPP:een, han kirjoitti Antero Blombergille irtisanoutumiskirjeen,
jossa kertoi syyksi sen, ettei halua enda tehda toita kartellissa. Blomberg ei koskaan vastannut kir-
jeeseen. Kalliolla ei ole kopiota ko. kirjeesta.

7.1.5.2. Tie- ja Pihapaallysteen aika (1.5.1995 - 30.11.1996)

Kallio siirtyi Valtatielta TPP:lle setansa Bertel Kallion kutsumana. Bertel Kallio omisti TPP:n yhdessa
lastensa ja vaimonsa kanssa. TPP:n kotipaikkana oli Hameenlinna, ja siella oli TPP:n asfalttiasema.
TPP:lla oli toinenkin asfalttiasema osina Hameenlinnassa, josta kilpailijat eivat tienneet. Kallio asetti
ehdoksi, ettd han saa sijoittaa TPP:n toisen asfalttiaseman Suupohjan alueelle, ja ettd hédn saa
asiakashankinnassaan toimia “omalla tavallaan” eli olla osallistumatta asiakkaiden jakamiseen kar-
tellissa muiden alan yritysten kanssa. TPP ei tall6in ollut mukana kartellissa.

Tulo Pohjanmaan markkinoille ja asfalttiaseman perustaminen

Kartellin takia markkinoille piti tulla salaa. TPP yritti ensin saada sijoituspaikan asfalttiasemalle
Narpiosta sorantoimittaja Simons Transportin luota, mutta td&ma ei onnistunut, koska Simonsin so-
rakuopalla oli jo Lemminkaisen asema. Sitten TPP koetti saada sijoituspaikan Tielaitoksen alueelta,
joka oli myds Narpidon nykyisen kaupungin puolella. Suulliset kaupat sijoittamisesta oli jo tehty Tie-
laitoksen Vaasan tiepiirin tuolloisen vastaavan paallikén Erkki Hautalan (nyk. edesmennyt) kanssa,
mutta Kallion saavuttua Hautalan luokse allekirjoittamaan sopimusta asfalttiaseman sijaintipaikasta
Hautala ilmoitti, ettei sopimusta voitukaan tehda. Syyksi Hautala kertoi, ettd Tielaitoksen paikalli-
set "isot herrat” olivat kieltaneet hanta tekemasta sopimusta. Kallio epailee, ettd ko. esimies oli
Markku Kleemola ja jopa hanta ylempi johto. Muissa yhteyksissa Hautala kertoi avoimesti Kalliolle,
ettd Tielaitoksen Vaasan piirisséd urakoitsijan edustaja, eli Lemminkaisen Vaasan ja sittemmin koko
Keski-Suomen ja Pirkanmaan aluepaallikké Sipilda, kdy kertomassa Tielaitokselle, miten asiat hoide-
taan. TPP sai lopulta sijoituspaikan asemalleen Teuvalta Betoniluoma Ky:n tuotantolaitoksen alu-
eelta.

TPP jatti vuonna 1995 tarjouksensa Suupohjan alueen kahdeksan kunnan (Kauhajoki, Jurva, Kris-
tiinankaupunki, Kaskinen, Karijoki, Isojoki, Narpi6 ja Teuva) yhteiseen urakkakilpailuun ja voitti tar-
jouskilpailun. Aikaisemmin ndma urakat olivat menneet Lemminkéiselle. Lemminkainen aloitti voi-
makkaan kampanjan estddkseen TPP:td saamasta sijoituspaikkaa asfalttiasemalleen ja mustamaa-
latakseen yhti6ta kuntien silmissa. Kauhajoen kunta jopa kutsui Kallion asiasta kuultavaksi. Kauha-
joella toimi esimerkiksi maarakennusmestari Matti Piirainen ja silloinen tyopaallikké Unto Granholm,
jotka molemmat haastattelivat silloin TPP:t&, ja heille syntyi positiivinen asenne TPP:tad kohtaan.

Suupohjan urakasta paattédneiden kuntien edustajien joukossa ” Lemminkéisen miehia” olivat kau-
pungininsin66ri Matti Mattila Kaskisista ja kunnaninsind6ri Matti Hiipakka Jurvasta.

Kallio onnistui erdissa tapauksissa kumoamaan kuntien hankintapdatdoksia viittaamalla virheelli-
syyksiin. Lapuan kaupunki oli mm. pyytanyt tarjouksia yhdelle vuodelle, mutta tehnyt urakkasopi-
muksen Lemminkaisen kanssa kolmeksi vuodeksi. Kallio otti kaupunkiin yhteytta ja totesi, etta
heille ei annettu mahdollisuutta tarjota kolmea vuotta, ja saikin paatdéksen kumottua, mutta silti
Lemminkainen sai lopulta urakan. (Tastd asiasta tietdvat Lapuan kaupungilla kaupungininsindori
Ahti Latvala ja rakennuspaallikkd Jaakko Yli-Rantala).

Jurvan kunta otti Lemminkaisen urakan tekijaksi vuonna 1995-1996, vaikka se ei ollutkaan halvin.
TPP:n kokema painostus kartelliin liittymiseksi

Vuonna 1996 kartelli eli [4hinnd Lemminkainen painosti TPP:n omistajia liittymaan kartelliin. Kallio
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kavi 19.4.1996 Lemminkaisen toimistolla Seindjoella kuuntelemassa Kari Sipilan ehdot kartelliin
liittymisesta ja TPP:n osuudesta. Tilaisuuteen ei osallistunut muita henkildita.

Kalliolla on tallella muistiinpanonsa, jotka han on laatinut kdynnin jalkeen toimintavaihtoehdoista
Lemminkaisen asettamien ehtojen puitteissa?®. Kallio on muistiinpanoissa tehnyt laskelmia siit4,
olisiko ehdotettu kartelli toimiva TPP:n kannalta. Suupohjan toiksi Kallio on arvioinut 25000 ton-
nia, joka olisi jakaantunut kuntatéihin 13000 tonnia ja yksityisiin t6ihin 12000 tonnia. Kartelliehdo-
tuksen mukaan TPP olisi joutunut antamaan kaikki kuntatydt Lemminkaiselle. Asiakirjasta nahdaan,
ettd Lemminkéisen Sipild on ehdottanut yksityisten urakoiden jakoa suhteessa 50/50, muina eh-
toina mm. "Tyo6t yloés, maarat jaetaan. Asiakassuhde vaikuttaa tyon ottamiseen. Jaljessa oleva
"ottovuorossa”. Velka vuoden lopussa -> seuraavalle vuodelle.” Kallion laskelmassa on paadytty
siihen, ettd TPP saisi optimistisestikin laskien enintdan 8000 tonnia tditd vuodessa. Tama ei olisi
ollut kannattavaa TPP:lle, koska TPP oli vuonna 1995 tehnyt noin 25000 tonnia alueella vapaalla
kilpailulla ja hyvalla tonnikatteella. Kallion laskelman mukaan kartellijakoehdotus olisi sisaltanyt, et-
td Lemminkainen saa alueen toistd 68% ja TPP 32%. Kallion huomautus “Tourulla ei tietoa” tar-
koittaa, ettd Valtatie ei viela tiennyt Lemminkaisen jakoehdotuksesta mitaan, eli Valtatielle oli
osuus jakamatta. Paperissa oleva toinen laskelma on tehty positiivisemman arvioin mukaan eli
29000 tonnin perusteella. Bertel Kallio olisi Lemminkaisen ehdotukseen suostunut, mutta Kallio
kieltdytyi ja sai Bertelin pojat mukaansa suunnitelmaan, jonka mukaan taustalle perustettiin uusi
poytalaatikkoyhtié (Aidecap). ldeana oli, ettd TPP menee mukaan kartelliin, mutta sitoutuu myy-
maan uudelle yhtidlle massaa, ja uusi yhtid tulisi “puskan takaa” tarjoamaan ja jatkamaan kilpai-
lua.?’

Vuoden 1996 kuntien tarjouskilpailujen alla pidettiin Lemminkéisen ja TPP:n valilld neuvottelu.
Neuvottelun tarkoituksena oli Kallion mukaan Lemminkaisen tarve estda edellisen vuoden tilanne.
Lemminkainen antoi TPP:lle hinnat, joilla tdman piti tarjota kuntien urakat. Muuta palaverissa ei
keskusteltu.

Koska Kallio halusi varmistaa, ettd Lemminkéainen pitéda kiinni sopimuksesta ja sitoumukset ovat
molemminpuolisia, sovittiin, ettd Lemmink&isen Suupohjan alueen tyémaapaallikk6 Mauno Luomala
tuo pari tuntia ennen tarjousajan paattymista TPP:lle Lemminkéisen hinnat. Luomala saapuikin,
mutta ilman Lemminkaisen hintoja, jolloin Kallio ilmoitti, ettd katsoi kartellisopimuksen purkautu-
neen. Koska Kallio oli arvannut jo etukateen taman tilanteen, han oli valmistellut neljat erilaiset tar-
joukset, osan Aidecapin nimissa. Viime hetkessa kovalla kiireella eri kuntiin tehtavat tarjoukset
muutettiin TPP:n tarjouksiksi. Ennen tarjousajan paattymistd han toimitti tarjouskilpailuun tarjouk-
set, joilla TPP jalleen sai urakat. Kyse oli vuoden sopimuksesta, johon siséltyi optio kahdesta seu-
raavasta vuodesta.

Sipila alkoi edella mainittujen tapahtumien jalkeen painostamaan Bertel Kalliota erottamaan Kallion.
Kallio erosi omasta aloitteesta TPP:sta 30.11.1996. Bertel Kallio syytti Juhani Kalliota siita, etta
Kallio teki toéitd huonoon hintaan. Kunnat ottivat kantaa J. Kallion puolesta siten, etteivat ne kayt-
tédneet TPP:n kahden seuraavan vuoden optiota. Syytd tahan ei ilmeisesti TPP:lle kerrottu. Ham-
mastyttavaa on, ettd TPP luopui niin helposti optiosta eika vaatinut selitysta luopumiselle. Yhtena
selityksena kuntien luopumiselle optiosta saattaa olla se, ettd Interbetoni oli tulossa voimallisesti
markkinoille, ja kunnissa odotettiin sen laskevan hintatasoa. Kunnat jarjestivat vuonna 1997 ja
1998 uudet tarjouskilpailut, jotka Lemmink&inen voitti.

Kallion mukaan TPP liittyi kartelliin ja sen seurauksena vetaytyi kokonaan Suupohjan alueen kunta-
tdista. Kallion mukaan TPP tekee sen, minkd Lemminkainen sille antaa. TPP:n tuotantomaarat ovat
nykyisin noin 5.000 t/v Suupohjan alueella, kun ne olivat n. 25.000 t/v Kallion aikana. Vaikka yk-
sityistOissa yksikkokatteet ovat jonkin verran kuntatdiden katteita suuremmat, TPP:n absoluuttinen

26 Liite 4: Kallio 1.

27 Liite 5: Kallio 2. Tama asiakirja on Kallion muistiinpano suunnitelmista uuden yhtién perustamiseksi, suunnitteluvaiheessa

nimella Asfalttikallio Oy.
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kate jaa luonnollisesti huomattavasti aiempaa pienemmaksi.

Vuosina 1995 - 96 Pohjanmaan alueella kartellissa olivat mukana Lemminkéinen ja Valtatie, vuo-
desta 1997 lahtien TPP on ollut mukana.

7.1.5.3. Interbetonin ja Interasfaltin aika (3.3.1997 - 31.12.1997 ja 2.2.1998 - 31.12.2000)

Vuoden 1997 kevaalla Kallio siirtyi Interbetonin palvelukseen Alpo Méanttarin palkkaamana. Inter-
betoni oli tuohon aikaan Kallion mukaan ainoa merkittava asfalttiyritys, joka toimi kartellia vastaan
(osana omistajansa kostoiskua Lemminkdista vastaan tdman tultua Tanskan markkinoille).

Interbetonin tulo Pohjanmaan markkinoille

Interbetonilla oli tuolloin pyrkimys paasta Keski-Pohjanmaan pé&éllystemarkkinoille, ensivaiheessa
Kokkolaan ja Pietarsaareen. Kallio palkattiin vastaamaan tasta alueesta. Kallio sai Manttéarin suos-
tumuksella asfalttiaseman limajoelle (nykyisin Valtatien asfalttiasema) voidakseen kilpailla jalleen
tuon alueen kuntatdista. Interbetoni jatti ko. kuntiin “rajut tarjoukset” (eli nollakatteella) ja muihin-
kin Pohjanmaan kuntiin erittdin aggressiiviset tarjoukset, yhteensa 80.000 tonnin téista. Interbeto-
ni ei kuitenkaan saanut urakoita ja joutui luopumaan Keski-Pohjanmaan alueesta, koska huhtikuun
loppuun mennessa sielta ei oltu saatu yhtaan toita.

Esimerkkind kuntien myodtavaikutuksesta kartelliin Kallio kertoi, etta Pietarsaari ja Kokkola pimitti-
vat tarjouskilpailun tuloksia pitkaan ja loppujen lopuksi Lemminkainen sai Kokkolan urakan ja Valta-
tie Pietarsaaren, vaikka Kallio oli lahes varma, etta he olisivat urakat alun perin saaneet, koska tar-
josivat nollakatteella. Kokkolan osalta Kalliolta 16ytyy muistiinpanot ja kunnalle jatetty tarjous. Tar-
jouksen jattépaiva oli 8.4.1997. Muistiinpanojensa mukaan Kallio oli ollut puhelinyhteydessa Kok-
kolan kaupunkiin (Visa Wennstrom) 15.4. ja 24.4. ja kysellyt urakasta. Kokkola julkisti Lemminkai-
sen saaneen urakan 25.4.1997. Tama on poikkeuksellisen pitka aika, yleensa urakkakilpailun tulos
on tiedossa lahes samantien.

Toinen vaihtoehto Kalliolla oli Suupohjan alue, ja han ryhtyi hankkimaan urakoita sieltd. Tarjoukset
tehtiin l1ahes nollakatteella, mutta koska Lemminkdinen tiesi tilanteen, se teki saman ja voitti alu-
een. Kolmantena vaihtoehtona Interbetoni siirtyi llmajoelle, Seindjoen lahelle. Seinajoen alueelta In-
terbetoni sai yhteensa 15.000 tonnin urakat yksityiselta puolelta.?®

Interbetonin sovinto kartellin kanssa

Vuoden 1997 kesdkuussa Alpo Manttéri ilmoitti Kalliolle, ettd Interbetoni ryhtyy neuvottelemaan
Lemminkaisen kanssa.?® Kartellisopimisen tarkoituksena oli katkaista Interbetonin rynnistys mark-
kinoilla, eli pysayttaa Interbetonin markkinaosuuden kasvu. Tydmaapaallikkdtasolla annettiin ym-
martaa, ettd paatokset oli tehty Helsinkidkin korkeammalla tasolla eli Tanskassa. Myo6s toimitus-
johtaja Olli Kokkonen antoi ohjeita kartellista Kalliolle. Ohjeet sisélsivat sen, ettd kun tehtiin tarjo-
uksia urakoista, ne piti sopia kilpailijoiden kanssa, ilman sopimista tarjousta ei saanut jattaa.

Kallio esitti asiakirjan "Tiedote 01.09.1997", joka on Kallion tilannekatsaus 31.8.1997 saakka Olli
Kokkoselle.*° Asiakirjassa on kappale “Sopimustilanteen jalkeinen tilanne (”joista sovittu suojat”) ".
Kallio kertoi, ettd “sopimustilanne” tarkoittaa Interbetonin liittymista kartelliin ja “suojat” tarkoit-
taa kartellisopimuksella sovittuja osuuksia.

28 Liite 6: Kallio 3. Kallion lehdistétiedote 16.10.1997 Interbetoninn asiakaslehdelle Interbetonin toiminnasta Pohjanmaalla.

Sanonta "jakamatta” ei tassa viittaa kartellijakoihin, vaan tarkoittaa urakkapyyntdja, joista vastauksia ei ole vield tullut. Tiedotet-

ta ei koskaan julkaistu, silld Interbetoni oli jo mukana kartellissa lokakuussa 1997.

2% Liite 7: Kallio 4 on Kallion selvitys Kokkoselle 2.7.1997 tilauskannasta yksityisille. Selvitys tehtiin kesken tydkautta Kokkosen

pyynnostéa kartellineuvotteluja varten.

30 Liite 8: Kallio 5. Liitteen toisena sivuna on kopio my®és asiakirjaan niitattuna olleesta telefaksildhetteests, josta nakyy etta

asiakirja on lahetetty Interbetonille Espooseen.
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Kallio esitti my®s asiakirjan "Tilannekatsaus 6.10.1997"2". Asiakirja on Kallion tilannekatsaus Alpo
Manttarille lokakuussa 1997. Merkintd "07.07.1997 jalkeinen tilanne” viittaa kartellisopimuksen
tekopaivaan. Tasta paivasta lahtien pidettiin erillista tilastoa tehdyista toista. Kartelliin suoraan viit-
taavat myos merkinnat “Annetut”, "Saadut” ja "piti tulla meille”. Merkinnasta “Pakko saada toita.
Neuvottelun avulla naita en olisi saanut” Kallio kertoi, ettd han oli tarjonnut eri tavalla kuin oli so-
vittu. Liitteena olevat taulukot Pohjanmaan yksityisista toista Kallion merkinndéilla osoittavat, etta
7.7.1997 oli ratkaiseva paiva tbéiden tarjoamisessa ja saamisessa, urakat on jaoteltu ennen tata
paivaa tarjottuihin ja sen jalkeisiin. Katsaukseen Kallio on mydés merkinnyt, mitkd urakat eivat
menneetkdan sovitun mukaisesti: “piti tulla meille”. Katsauksen toinen sivu on telefaksilahete,
josta ilmenee etta katsaus on lahetetty Interbetonin Espoon paakonttoriin.

Pohjanmaan alueella sopua yhtididen valilla ei kuitenkaan ollut syntya, kun Lemminkainen koetti
jatkuvasti huijata urakkatarjouksissa sopimisesta huolimatta. Méanttari etsi Kalliosta syyta siihen et-
td "kartelli kuulemma ei toimi taalla”. Lopulta Interbetonin johto sopi Lemminkéisen kanssa, etta
Interbetoni ldhtee Pohjanmaalta. Interbetonilla ei ilmeisesti oltu tietoisia, ettd TPP:n ajan vanhoista
kaunoista johtuen Lemminkaisen Kari Sipild halusi Kallion pois alueeltaan, vaan asia esitettiin liike-
taloudellisesti kannattavana vaihtoehtona. Interbetoni lopettikin syksyllda toimintansa Seinajoella ja
irtisanoi Kallion. Interbetonin osuudet Pohjanmaalla siirtyivat Valtatielle.

Kartellin toiminta Tampereen seudulla

Kallion yllatykseksi Manttari kutsui hdnet Interbetonin Tampereen alueen tydmaapaallikdksi talvella
1998. Interbetoni oli valloittanut Tampereen seudulla vuosina 1996 ja 1997 aggressiivisella stra-
tegiallaan merkittdvan markkinaosuuden, joka vaikutti sen osuuteen kartellissa. Interbetonin,
Lemminkaisen ja Valtatien sopimuksen perusteella Interbetonille kuului 13 %, Valtatielle 24 % ja
Lemminkaiselle loput eli noin 683 % markkinoista Tampereen alueella. Tampereella Kallion neuvot-
telukumppaneita olivat Valtatieltd Timo Vainionpaa ja Lemminkaiselta kuntatdissa Hannu Haapa-
maki ja yksityisissa toissd Pekka Maijala. Tiehallinnon tdissa aluekonttorilla ei ollut osaa eika arpaa,
ne hoidettiin valtakunnallisesti. Kallio esitti markkinatietoja, joista on helppo havaita, milloin kartelli
alkoi toimia ja miten se vaikutti hintatasoon:

Taulukko 5: Interbetonin kate ja tuotantomdaéardt Tampereella

Vuosi Interbetonin tuotantomaarat Tampereen seudulla | Interbetonin kate
1996 [1] [1
1997 [] [1]
1998 [1] [1

Vuoden 1997 tulokseen ei heindkuun alussa tehty kartellisopimus vield ehtinyt oikeastaan vaikut-
taa, koska Tampereen kaupungin urakka vaikutti tulokseen eniten, ja Interbetoni oli ottanut sen
urakan jo kevaalla huonolla katteella.

Kallion mukaan hanen tavoitekatteensa oli vuonna 1998 [ ] mmk, eli noin 100 mk/tonni. Kallio ei
kuitenkaan paassyt tavoitekatteeseen sen vuoksi, ettd kartellissakin Lemmink&inen junaili Interbe-
tonin saamat maaréat sellaisiksi, ettei Interbetonin kapasiteetti tullut kyllin kustannustehokkaaksi.
Tampereen seudulla Interbetonin kapasiteetti olisi riittdnyt huomattavasti suurempaan urakkamaa-
raan.

Kallion mukaan kartellin jdsenet pitivat yhteisen kokouksen Tampereella vuoden 1998 kevaalla, to-
dennékoisesti maaliskuun puolivalissa, hotelli Cumulus Pinjassa. Kokoukseen osallistuivat Interbe-

31 Liite 9: Kallio 6.
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tonin puolelta Alpo Manttari*?, Simo YIi-Siurunen® ja Kallio. Lemminké&isen puolelta kokouksessa
olivat Pekka Maijala, Pekka Tammi ja Tampereen alueesta vastannut Hannu Haapamaki. Valtatielta
lasna olivat aluepaallikké Timo Vainionpaa ja markkinointipaallikké Erkki Peltomaki. Kokouksen tar-
koituksena oli sopia pelisdannoista, joilla toimitaan. Kokouksessa jaettiin kunnat ja isoimmat yksi-
tyiset asiakkaat. Lisaksi sovittiin, etta yhtid, jolle yksittainen urakka oli sovittu, ilmoittaa muille tar-
joamansa hinnat, johon muut yhtiét antavat tukitarjoukset.

Kallio esitti virastolle asiakirjan®*, joka on Yli-Siurusen laatima asiakirja yhteispalaveria varten tie-
doksi neuvottelukumppaneille. Asiakirja on Interbetonin jakoehdotelma "TV/PM 12.3.1998", jossa
Tampereen seudun kunnat on jaettu Interbetonin, Valtatien ja Lemminkaisen kesken. TV tarkoittaa
Timo Vainionpaata, JK Juhani Kalliota ja PM Pekka Maijala.

Kaytanndssa urakkatarjouksista sopiminen Tampereen alueella tapahtui niin, ettd kartellin jasenet
pitivat sdannollisia tapaamisia Cumulus Koskipuistossa. Kevaalla jo ennen tarjouspyyntdja pidettiin
aloituspalaveri, jossa keskusteltiin tulevasta tilanteesta. Tulevat urakat olivat melko hyvin tiedossa
jo etukateen, ja siten ne pystyttiin alustavasti jakamaan. Ottaen huomioon sovitut osuudet, esi-
merkiksi Tampereen kaupunkia ei kukaan muu kuin Lemminké&inen olisi voinut edes ottaa.

Kallio esitti virastolle asiakirjan,®® joista Tampereen seudun jaot kayvét yksiselitteisesti selville. Se
on Kallion viesti 17.3.1998 Alpo Manttarille ja Olli Kokkoselle, jossa Kallio kirjoittaa, ettd “Es/-
tdmme, etta pidamme kiinni oheisen luettelon mukaisesta jaosta. Tdsséd vaiheessa el ole mielestani
syytd sekoittaa muuta. Tamén listan olemme hyvéksyneet VT/TV ja IB/JK. LM kanta ei ole vahvis-
tunut, mutta sisdistdkodn asian tykondén.” Viestin liitteend on telefaksi, jonka Valtatien Vainion-
paa on lahettanyt 16.3.1998 Lemminkaisen Pekka Tammelle, ja tédsséa telefaksissa on esitetty kun-
tajako seka laskettu yhtididen osuudet prosentteina. VT/TV tarkoittaa Valtatie/Timo Vainionpaa ja
IB/JK Interbetoni/Juhani Kallio. LM on Lemminkéainen. Kallio on lahettanyt viestinsa tilanteessa,
jossa Vainionpaa ja kallio ovat suunnitelleet jaon keskenaan, ja sitten lahettdneet sen Lemminkai-
selle kommentoitavaksi. Lemminkéainen ei ollut viela kommentoinut jakoja, koska oli maaliskuu ja
jako oli vasta alustava. Vastaavanlaisia tietoja paivitettiin kerran kuussa.

Jako oli siis alustavasti tehty, ja kun tarjouspyynnoét sitten tulivat, yhtiét (ainakin Kallio) laskivat
oman hintansa. Sitten se, jolle urakka kuului, ilmoitti hintansa, ja muiden tuli tarjota enemman. Yh-
teydenpito tapahtui puhelimitse, telefaksin kaytto oli periaatteessa kielletty. Siitd huolimatta Kalli-
olla on telefaksi®®, joka on lahetetty Valtatieltd 5.5.1998 Interbetonille ennen Méantén kaupungin
tarjousajan umpeutumista. Mantan kunnasta saaduista tarjousasiakirjoista®’ voidaan todeta, ettd
viimeinen tarjousten jattopaiva on ollut 12.5.1998, ja ettd Valtatien tekeméan tarjouksen hinnat
vastaavat telefaksissa olevia hintoja. Valtatie voitti urakan.

Kiistaa saatettiin kayda siitd, ettd omissa urakoissa yhtiot yrittivdt saada korkeampaa katetta, ja
muiden yhtididen urakoiden hintaa yritettiin saada alemmaksi. Kallio halusi saada omille urakoilleen
saman katteen kuin Lemminkainen sai omilleen. Aloituspalaverin lisdksi noin kerran kuukaudessa
pidettiin kokous, jossa tarkistettiin miten prosenttiosuudet olivat kehittyneet.

Alue, jolla kartelliyritykset jakoivat osuudet, oli Pirkanmaalla kaikilla sama eli suunnilleen maakun-
tarajojen mukainen, mutta ei ihan tarkasti, kunnat oli listattu. Urakat jaettiin markkinaosuuden mu-
kaisesti maakunnittain, mutta suorittavat tydt saatettiin hoitaa muiden alueiden tydporukoiden

32 Manttéri oli vastuussa koko kotimaan asfalttiliiketoiminnasta lukuun ottamatta Lahden, Espoon ja Anjalankosken alueita, joista
vastasi Markku Staf.

33 Simo Yli-Siurunen toimi Interbetonin Tampereen aluep&éllikkéna ennen Kalliota, ja sen jélkeen jatkoi tydnjohtajana.
34 Liite 10 : Kallio 7.

% Liite 11: Kallio 8.

36 Liite 12 : Kallio 9.

57 Liite 13.



39

toimesta, ne eivat olleet sidoksissa keskenaan.

Kallion mukaan tilanne oli kuitenkin useimmiten se, ettd jarjestelma@ toimi mainiosti silloin, kun
Lemminkaisen oli maarad saada jokin urakka. Sitd vastoin muissa tilanteissa Lemminkaisella oli ta-
pana aina sumuttaa tavalla taikka toisella.

Valtakunnallisesti kartellia koordinoivat Lemminkaisen Pekka Tammi, Interasfaltin Manttéri ja Valta-
tien Peltoméki. He mm. jakoivat ne alueet, jotka jaivat aluepaallikbiden aluerajojen ulkopuolelle tai
kuuluivat eri alueisiin eri yhtioilla.

Vuoden 1999 kevaallad oli iso kartellineuvottelu Helsingissa, joka johtui kiistasta toijalalaisen MK
Asfalttipinta Oy:n (jaljempana MK Asfalttipinta) roolista kartellissa. Kallio nosti tdman yrityksen
toiminnasta niin ison &lakan, ettd asiasta keskusteltiin Helsingissa. Paikalla olivat Lemminkaiselta
Matti Kokko, Hannu Haapamaki ja Pekka Tammi, Interasfaltista Olli Kokkonen, Alpo Manttari ja
Kallio, Valtatieltd Antero Blomberg ja Timo Vainionpada. Neuvottelussa keskusteltin MK Asfaltti-
pinnan roolista ja siitd, sotkeeko se markkinat Tampereen seudulla. Neuvottelussa Kokko oli to-
dennut, ettd “se tapetaan”. MK Asfalttipinta otettiin mukaan kartelliin, ja tilanne rauhoittui. MK
Asfalttipinta jai Lemminkéaisen “huostaan” ja sille annettiin osuus Lemminkéisen osuudesta.

Kartellissa oli muitakin sar6ja ajoittain. Vuoden 2000 loppukeséastad Valtatie vei Tampereella kaksi
suurta yksityistd urakkaa, joiden oli maara tulla Interasfaltille®®. N&ama urakat olivat Ahlstromin
Lahdenperan urakka ja Tampereen Kayttéauton uudet toimitilat.

Kallio oli mukana Tampereen seudun jaoissa vuodet 1998 - 2000. Vuoden 2000 kevaan aloituspa-
laverista Kalliolla on omat muistiinpanot “22.2. Pirkanmaan tonnit 2000”%°. Tdman asiakirjan en-
simmaisellad sivulla on jaettu Pirkanmaan kunnat, toisella sivulla on merkintdja hintakeskusteluista
ja jaettu isoimmat yksityiset asiakkaat. Sivun reunassa olevat luvut ovat tonnihintoja ko. suuruisel-
le urakalle. Kokouksessa keskusteltiin tallaisista hintaluokista.

Kalliolla oli ollut hallussaan yksityiskohtaisia taulukoita, joiden avulla oli seurattu kartellin jasenten
tuotantomaarien pysymista sovituissa. Jokaisen aluepaallikén (Kallio, Maijala, Vainionpaa) piti seu-
rata toteutuneita urakoita, ja kerran kuukaudessa ne vahvistettiin yhteispalaverissa. Nama maarat
kukin antoi esimiehelleen, eli Kallio Manttarille. Valtakunnan tasolla kirjaa pitivat Lemminkaisen
Pekka Tammi, Interasfaltin Alpo Manttéari ja Valtatien Erkki Peltomaki, muiden yritysten edustajia
Kallio ei tieda. "Valtakunnan organisaatiossa” tarkasteltiin kokonaistoteutumaa, ja poikkeamat so-
vituista maksettiin esimerkiksi "“ilmaisilla” massoilla. Manttari oli kertonut palaverissa, ettd Turun
aluetoimisto sai noutaa ilmaista massaa Lemmink&isen Turun asemalta. Kallio ei muista maaraa,
mutta muistaa, ettd se oli huomattava. Poikkeamia korjattiin myods aiheettomilla konelaskutuksilla
kartelliyritykselta toiselle. Kallio tietda poikkeamien hyvityksista, silla se oli "yleista tietoa”.

Kallio oli vuoden 2000 syksylla (3.8.2000) suututtuaan kartellitoimintaan sanonut Valtatien Pelto-
maelle puhelimessa ensin suoraan mielipiteensa ja sen jalkeen, hieman pelastyttamistarkoitukses-
sa, ettd han nauhoitti puhelun. Noin 15 minuuttia myéhemmin Kokkonen soitti Kalliolle asiasta,
koska Antero Blomberg oli soittanut Kokkoselle. Tammi, Manttari ja Peltomaki olivat asian takia
tulleet Tampereelle ja tivanneet Kalliolta lukuisia kertoja, pitikd oikeasti paikkaansa, ettd han oli jo-
takin nauhoittanut. Kallio oli totuudenmukaisesti kieltanyt. Manttari oli sanonut Kalliolle hyvin sel-
keasti, ettd "se olisikin sitten viimeinen tekosi”.

Kun Kallio 1ahti Interasfaltista vuonna 2000, kartellissa olivat mukana Valtatie (osuus n. 24%), In-
terasfaltti (osuus n. 13%), Lemminkédinen (osuus loput) ja pieni paikallinen yritys Toijalasta, MK
Asfalttipinta, joka oli liittynyt kartellin vuonna 1999 (osuus lasketaan Lemminkéisen osuuspro-
senttiin).

38 |Interbetonin nimi oli muutettu Interasfaltiksi 31.12.1998.

39 Liite 14: Kallio 10.
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7.1.5.4. Kilpailuviraston johtopaatokset Kallion kertomuksesta

Kallion lausunto osoittaa, ettd asfalttialalla on vallinnut kartelli jo ainakin vuodesta 1994 asti ja
Kallion kasityksen mukaan se toimi vield vuonna 2003. Kartellin toimintatapoihin on kuulunut pien-
ten yritysten toiminnan vaikeuttaminen siten, ettd niiden toiminnan aloittamista ja urakoiden saan-
tia on pyritty estamaan kyseenalaisin keinoin. Kertomus osoittaa myo6s osaltaan, ettd Lemminkai-
nen on toiminut kartellin vetdjana ja aktiivisesti pyrkinyt saamaan uudet yritykset kartelliin mu-
kaan. Lausunto osoittaa lisdksi, etta kartellissa ovat olleet mukana Lemminkaisen ohella Interbetoni
ja Valtatie ja ettad kartelli on toiminut valtakunnallisesti. Yhtididen asfalttitoiminnan johto on ollut
toiminnassa mukana aktiivisesti. Lausunto osoittaa, ettad urakat on jaettu maantieteellisesti, asia-
kaskohtaisesti tai tehtyjen tdiden maaran mukaan etukateen, ja tarjouskilpailujen yhteydessa on
sovittu tarjoushinnoista. Kartellilla on my6s ollut tehokas valvonta- ja rangaistusjarjestelma sovittu-
jen jakojen noudattamiseksi. Lausunto osoittaa vield, ettd Interbetoni on 7.7.1997 paassyt sopuun
kartellin kanssa. Seka Valtatie ettd Lemminkainen ovat uhkailleet Kalliota, mikad kertoo naiden yri-
tysten johtavasta asemasta kartellissa, ja niiden kayttdmista kovistakin keinoista yllapitada kartellia.
Kallion kertomus osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:n
kieltdmaan kilpailun rajoittamiseen.

7.1.6. Pertti Kankare (Laatu-Asfaltti P. Kankare Oy)

Pertti Kankare on perustanut asfaltin levityst6itd tekevan Laatu-Asfaltti P.Kankare Oy:n (jaljempa-
na Laatu-Asfaltti P. Kankare) vuonna 1995. Lisaksi han 1.12.2003 lahtien omistaa 100 % Liedon
Asfalttitehtaat Oy:sta (jaljlempéana Liedon asfalttitehtaat), joka aiemmin osti asfalttimassaa ja talla
hetkella valmistaa sita itse. Aikaisemmin Kankare omisti Liedon Asfalttitehtaista 60% ja loput 40
% omisti Asfaltointi Ylitalo. Laatu-Asfaltti P.Kankareen liikevaihto on n. [ ] miljoona euroa ja toi-
minta-alue n. 120 km:n sdde Turun keskustasta.

Laatu-Asfaltti P. Kankare on kokenut ongelmia markkinoilla perustamisestaan ldhtien kesakuuhun
2002 saakka. Kesdkuun puolivédlissad Laatu-Asfaltti P. Kankareen oma asfalttiasema saatiin kayt-
t66n, ja merkittavat hairiét kilpailijoiden taholta loppuivat siihen.

7.1.6.1. Kankareen kokemukset kartellin toiminnasta

Markkinat oli Kankareen mukaan jaettu Laatu-Asfaltti P. Kankareen toiminta-alueella Lemminkai-
sen, Valtatien, Interasfaltin ja Super Asfaltin kesken jo silloin, kun nelja pientd massaa ostavaa yri-
tysta (Laatu-Asfaltti P. Kankare, Asfaltti Sarvo, HTG Asfaltti Oy ja Asfaltointi Ylitalo) tulivat mark-
kinoille kilpailemaan ostoasfaltilla. Jaon kokonaisvaltaisuus ja massan myynnin rajoituksista sopi-
minen tulivat Kankareelle yllatyksena. Jos halusi pysya markkinoilla, massaa ostavan pienen yri-
tyksen oli pakko sopeutua parhaalla mahdollisella tavalla vallalla olevaan tilanteeseen. Tasté johtu-
en Kankare ryhtyi miettimdaan oman aseman ostamista. Kankare toteaa olleensa ehka royhkein nel-
jasta pienestad edelld mainitusta yrityksesta ja siitd syysta han joutui eniten tekemisiin asfalttiyri-
tysten kanssa ja “pelaamaan heidan kanssaan samaa pelia”. Lemminkainen, Valtatie, Interasfaltti
ja Super Asfaltti tekivat ehka noin 97% alueen urakoista. Nelja mainittua pienta yhtiota tekivat lo-
put alueen urakoista.

Laatu-Asfaltti P. Kankareen ongelmat liittyivat asfalttimassan ostoon ja markkinoiden ja toiminta-
vapauden rajoittamiseen. Massan myynnilléd pyrittiin rajoittamaan Laatu-Asfaltti P. Kankareen te-
kemien urakoiden kokoa. Yhtid teki massanhankinnasta vuosisopimukset Kkirjallisena. Laatu-
Asfaltti P. Kankare ei olisi Lemminkaisen ja Valtatien kanssa vuonna 1998 tehtyjen massanosto-
sopimusten*® mukaan saanut tehda yli 500 m? urakoita ja Valtatien kanssa vuonna 1999 tehdyn
sopimuksen*' mukaan yli 1000 m2 urakoita. Pienemmat ty6t sai tehda rauhassa.

Vuonna 2000 Kankare pyysi virallista tarjousta massasta muun muassa Valtatielta ja Lemminkai-

40 Liitteet 15 ja 16.

41 Liite 17.
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seltd. Massanmyyntisopimukset vuodelta 20002 tehtiin siten, ettd sekd Lemminkéisen etta Valta-
tien kanssa tehdyt sopimukset tehtiin samassa tilaisuudessa Valtatien tiloissa. Yhteiskokouksen
jarjestivat Lemminkainen ja Valtatie. Paikalla tilaisuudessa olivat Kankareen lisdksi Valtatieltd Han-
nu Oittinen ja Oittisen esimies Helsingista ja Lemminkaiseltd Seppo Maattanen. Sopimuksen liit-
teen 1 "Asfalttimassan myyntisopimus Turun talousalueella” oli Kankareen mukaan kirjoittanut
Maattanen. Liitteeseen on kirjattu seuraavaa:

"Lemminké&inen QOyj, Valtatie Oy ja Liedon Asfalttitehtaat Oy ovat sopineet asfalttimyyntisopimuk-
sen yhteydessd seuraavista asioista....

Liedon Asfalttitehtaat ei voi tarjota seuraavia toitd ilman Valtatie Oy:n, Lemminké&inen Oyj:n ja In-
terasfaltti Oy:n edustajien vélistd lupaa: TURKU KAUPUNKI, TURKU SATAMA, RAISIO KAUPUN-
Kl, KAARINA KAUPUNKI, NAANTALI KAUPUNKI, PARAINEN KAUPUNKI + YMPARISTO + SAA-
RISTO, PAIMIO KAUPUNKI, MIETOINEN KUNTA, MYNAMAKI KUNTA, MASKU KUNTA, NOUSI-
AINEN KUNTA, TAIVASSALO KUNTA, KUSTAVI KUNTA, RYMATTYLA KUNTA, MERIMASKU
KUNTA, VEHMAA KUNTA, RUSKO KUNTA, PIIKKIO KUNTA, LIETO KUNTA, LEMU KUNTA. RA-
KENNUSLIIKKEET : NCC, HARTELA, SKANSKA, A.PALMBERG, RAISION TEHTAAT, KAIVUULII-
KE: KUMMALA, RIITAMO-JALONEN, POWERMAN, HARKAMAEN MAANRAKENNUS.

Liséksi yli 1000m? kohteita tarjottaessa edellytetdan sopijapuolten olevan yhteydessé toisiin osa-
puoliin.

Témdan sopimuksen allekirjoittaneita velvoitetaan noudattamaan sopimusta yhteisen edun nimissé.”

Liitetta vaadittiin allekirjoitettavaksi ko. tilaisuudessa. Kankare paatti kokouksen iskemalla nyrkkia
poytaan ja totesi miettivansa paperin sisaltda, mutta epaili jo tuolloin, ettei tule suostumaan esite-
tyn kaltaisiin vaatimuksiin. Tilaisuus oli painostava ja Kankareelta yritettiin saada allekirjoitus liit-
teeseen. Liitteessa olevat kasinkirjoitetut kommentit ovat Kankareen muistiinpanoja vaatimuksista
esitettavaksi Liedon Asfalttitehtaiden kokouksessa.

Joinakin vuosina massan ostosta neuvoteltiin kahden kesken, mutta joskus oltiin paikalla myd&s
isommalla porukalla. Kankare ei laatinut sopimuksia eikd myoskaan toimittanut esimerkiksi Lem-
minkéaisen sopimusta Valtatielle tai painvastoin. Luonnollisesti han esitti kommenttejaan sopimus-
luonnoksiin. Huomattavaa on, ettd myds vuoden 1998 sopimukset Lemminkdisen ja Valtatien
kanssa ovat identtiset - ilmeisesti myds tuolloin tavattiin ja sovittiin yhdessa. Sopimusten allekir-
joittajina ovat Lemminkaiseltd Seppo Maattanen ja Valtatieltd Antero Blomberg.

Huolimatta Laatu-Asfaltin tekemistd massanostosopimuksista ei massaa silti aina saanut ostaa.
Massaa ei saanut tiettyihin urakoihin ja selvasti ilmoitettiin, missé saa toimia ja missa ei. Ongelmia
oli erityisesti Forssassa, Salossa ja Loimaalla. Salo on Lemminké&isen aluetta ja Loimaa Super Asfal-
tin. Erityisesti Super Asfaltista tuli valilld torkeitdkin puheluita Kankareelle. Esimerkiksi vuonna
1999 Laatu-Asfaltti P. Kankare voitti Poytyan kunnan tarjouskilpailun. Taman jalkeen se ei enaa
saanut ostettua massaa Lemminkaiselta, vaikka silld oli voimassa oleva massanostosopimus myods
ko. urakkaan. Valtatielta Oittinen ilmoitti, ettd hekadan eivat voi massaa myyda, koska heidan pitaa
kuunnella Lemminkaista tdssa asiassa. Lopputulos oli, ettd Laatu-Asfaltti P. Kankare joutui luopu-
maan urakasta ja Super Asfaltti sai sen.*®

Kankare voitti vuoden 2001 syksylla Forssan Levy-Osan ison urakan. Kankareella ja Lemminkaisel-
la oli voimassaoleva massanmyyntisopimus, jonka mukaan Kankare sai ostaa 150 tonnia massaa
paivassa, ja isommista maarista piti ilmoittaa muutama péaiva aikaisemmin. Kun Kankare olisi tar-
vinnut tata urakkaa varten yli 150 tonnia massaa joinain paivind, Lemminkaiseltd Maattanen ilmoit-
ti, ettd massan hintaa nostetaan 150 tonnin ylimenevaltad osalta noin 45%. Kankare otti asiassa

42 Liitteet 18 - 20.

43 Liite 21: Kankareen kirje Péytyan kunnalle, jossa han purkaa tarjouksen, sekd Kankareen ensimmainen versio kirjeesté, jota ei

koskaan lahetetty.
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yhteytta lakiasiaintoimisto Raimo Ruohoon. Ruoho hoiti neuvottelut sopimusrikkomuksessa, ja uh-
kaamalla viedd asian oikeuteen Ruoho sai Lemminkaisen sopimaan asian.** Valtatien kanssa oli
yleensa vahemman vaikeuksia kuin Lemminkaisen.

Vuonna 2001 Kankare paatti osallistua Koski TL:n tarjouskilpailuun. Super Asfaltti otti yhteytta
puhelimitse ja kertoi, ettd se on heidan aluettaan. Laatu-Asfaltti P. Kankare jatti tasta huolimatta
tarjouksen, koska heilld oli oma asema valmistumassa. Laatu-Asfaltti P. Kankare voitti urakan.
Kankare sai asiasta useamman puhelun Lemminkéaisen Seppo Maattaseltd ja Super Asfaltin Timo
Maeltd koskien sitd, ettd kyseessa on Super Asfaltin alue. Jaljempana esityksessa on kuvattu eras
asiaan liittyva puhelinkeskustelu Kankareen ja Timo Maen valilla 15.6.2001. Kankare pyydettiin
myods useamman kerran kartellin jasenten kuultavaksi asiassa. 19.6.2001 oli tapaaminen Lemmin-
kaisen tiloissa Voimakadulla Turussa Seppo Maattasen kanssa kello 9. Tama tapaaminen koski si-
ta, ettd Kankare oli tehnyt kauppaa kohteeseen, johon ei olisi pitanyt tehda. Seuraava tapaaminen
oli 25.6.2001 klo 14 Kaarinassa hotelli-ravintola Kivitaskussa. Paikalla olivat Seppo Maattanen ja
Timo Tuokko Lemminkaiselta, Timo Maki Super Asfaltista, Hannu Oittinen Valtatieltd ja Kankare.
Super Asfaltti oli asiassa karsinyt osapuoli, eli se ei ollut saanut itselleen kuuluvaa urakkaa. Urak-
kaa yritettiin saada takaisin Super Asfaltille. Samassa paikassa Kivitaskussa oli vield 8.8.2001 klo
18 tapaaminen, jossa olivat paikalla Hannu Oittinen, Timo Ma&ki, Timo Tuokko ja Maattasen tilalla
Pekka Tammi Lemminkaiselta. Tilaisuuden syynéa oli edelleen edellda mainittu Koski TL:n urakka.
Kankaretta vaadittiin maksamaan erotus siitd, mitd Super Asfaltti oli havinnyt menetetyn urakan
katteena. Kokouksen puheista ja aikaisemmista puheluista Kankare kasitti, ettd Lemminkainen
maksaisi osan katetappiosta ja Kankareen olisi tullut maksaa loput. Tahan han ei kuitenkaan ryhty-
nyt. Summiakin oli esilla. Kyse oli muutamista kymmenista tuhansista markoista.

Laatu-Asfaltti P. Kankareen oman asfalttiaseman rakentamista kartelli pyrki estdamaan kaikin kei-
noin. Liedon Asfalttitehtaat toimi aseman perustamisessa bulvaanina, koska Laatu-Asfaltti P. Kan-
kareen olisi ollut mahdotonta saada hankittua mitddn omissa nimissaan. Asema tuotettiin Saksas-
ta, koska kotimaasta niitda on pienen yrittdjan vaikea saada. Muutama asemia valittava yrittaja
soitti Kankareelle, ettd he eivat tule asemaa télle toimittamaan. Tontin kanssa ei ollut ongelmia.

Kilpailuviraston tarkastuksilla maaliskuussa 2002 I6ytyi kaksi massanmyyntisopimusta, Valtatien ja
Kankareen vélinen allekirjoitettu vuoden 1998 sopimus*® ja samojen osapuolien vélinen allekirjoit-
tamaton sopimus vuodelta 1999.%¢ Kuulemisessa 6.5.2003 Valtatielld Kilpailuvirasto kysyi naista
massanmyyntisopimuksista toimitusjohtaja Antero Blombergilta. Vuoden 1999 sopimuksesta ky-
syttiin, allekirjoitettiinko sitd koskaan. Blombergin vastasi, ettd " £/ se vissiin tehnyt meiddn kanssa
sopimusta. Se taisi tehdéd kilpailevan yrityksen kanssa sopimukset. Meidén kanssa ei ainakaan
71999 ole tehnyt sopimusta.” Kuten aikaisemmin on kaynyt ilmi, Kankare on kuitenkin toimittanut
Kilpailuvirastoon ko. sopimuksen allekirjoitettuna, allekirjoittajana on Antero Blomberg.

Interasfaltti oli pieni tekija Turun seudulla. Se oli kuitenkin mukana sopimassa urakoista. Interasfal-
tin aluepaallikkd Pekka Vuorinen on soittanut Kankareelle urakkahintoja, Kankare muistaa ainakin
Ruskon ja Piikkion kunnan tarjouskilpailut. Interasfaltille oli myds jaettu sen osuus Turun alueen
urakoista, joko alueena tai massatonneina.

Kankareen kasityksen mukaan kaikki Turun talousalueen asfaltointiyritykset tiesivat asfalttikartel-
lista ja olivat siind mukana. Pienten yritysten mukanaolo tarkoittaa, ettd he joutuivat mydntymaan
kartellin vaatimuksiin. Kankare tietada, etta ainakin Asfaltti Sarvo ja HTG-Asfaltti joutuivat usein an-
tamaan isompia urakoita Lemminkaiselle tai Valtatielle saadakseen edelleen ostaa asfalttimassaa.
Asfaltti Sarvon osakas Oksa oli kertonut naita tapauksista Kankareelle, ja yhdessa he olivat kiron-
neet kartellia isojen yritysten etujen ajamisesta. Pienet yritykset eivat uskaltaneet leimautumisen
pelossa puuttua kartellin toimintaan.

4 Raimo Ruoho on vahvistanut Kankareen kertomuksen puhelinkeskustelussa 11.6.2003.
45 Liite 22.
46 Liite 23.
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Kankare on laatinut kuvan siitd, milla tavalla maarays- ja valtasuhteet menivat vuosina 1997 -
2002 Turun alueen kuntien ja merkittavien rakennushankkeiden asfalttiurakoissa.

Kuvaaja 2: Valtasuhteet Turun alueen kuntien ja rakennushankkeiden urakoissa 1997-2002. Ku-
vaaja kertoo Kankareen kdsityksen keskustelu- ja mdaéardyssuhteista Turun seudulla isojen urakoi-
den urakkatarjouspyynndissd. Kuvaajasta ndhdaéan, ettd Lemminkdisen, Valtatien, Super-Asfaltin ja
Interasfaltin pdéllikkétason henkildt ovat keskustelleet keskenddn ja keskusteluja on kdyty myds
pééllikkdjen ja heiddn esimiestensd viélilld. Pienet yritykset ovat saaneet médrdyksid kartelliyrityk-
siltd koskien tarjouksen tekemista.

2 TAMMI BLOMBERG
—
VALTATIE
LEMMINKAINEN
BLOMBERG
N OITTINEN SUPER-ASFALTTI
MAATTANEN SUPER
v,
keskusTeLU INTERASFALTTI
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ASFALTTI SARVO
?
TARJOUS TARJOUKSET HTG
ISOT URAKAT
ASFALTOINTI
. YLITALO
TARJOUSPYYNTO

7.1.6.2. Kilpailuviraston johtopaatokset Kankareen kertomuksesta

Kuulemisessa 6.5.2003 Valtatietd pyydettiin toimittamaan Kilpailuvirastoon kaikki Valtatien teke-
mat massanmyynnin vuosisopimukset. Valtatien asiamies on telefaksilla 6.6.2003 ilmoittanut Kil-
pailuvirastolle, ettd ”...Valtatien tiedossa ei ole muita vuosimassamyyntisopimuksia kuin yksi ai-
noa, joka tiettdavdsti on Kilpailuviraston tutkijoiden hallussa. Tdmé sopimus syntyi Valtatie Oy:n
sopijapuolen aloitteesta, ja on tdmdén laatima.” Kuten ylla olevasta Kankareen lausunnosta ja Kan-
kareen Kilpailuvirastolle toimittamista sopimuksista kay ilmi, Valtatie on tehnyt massanmyyntiso-
pimuksen Laatu-Asfaltti P. Kankareen kanssa vuosina 1998 ja 1999 seka Liedon Asfalttitehtaiden
kanssa vuonna 2000. Sopimusten laatimisesta Kilpailuvirasto toteaa, ettd ottaen huomioon sen,
ettd vuoden 1998 sopimus on laadittu Valtatien omalle logopaperille, sopimuksissa olevat Kanka-
reen toimintaa rajoittavat ehdot sekd vuoden 2000 sopimuksen liiteasiakirja, ei ole uskottavaa etta
Kankare olisi laatinut ko. sopimukset. Kilpailuvirasto pitda uskottavampana Kankareen kertomusta
siitda, ettd vastapuolet olivat laatineet sopimukset.

Kankareen lausunto osoittaa, ettd Turun seudulla Lemminkainen, Valtatie ja Super Asfaltti ovat ak-
tilvisesti toimineet kartellissa yrittden vaikeuttaa uuden yrittdjdn asemaa saadakseen taman pois
markkinoilta, ja sen epaonnistuttua painostaneet tata liittymaan kartelliin. Naiden yhtididen lisaksi
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Interasfaltti on ollut mukana kartellissa. Kartellin toiminta on sisaltanyt kilpailijoiden yhteisia ta-
paamisia sekd sopimuksia markkinoiden jaosta ja kartellin ulkopuolisten yrittdjien kohtelusta. Lau-
sunnon mukaan Lemminkéaisen asfalttiryhman johtohenkiléihin kuuluva Pekka Tammi ja Valtatien
toimitusjohtaja Antero Blomberg ovat osallistuneet aktiivisesti kartellin toimintaan. Lemminkaisen
ja Valtatien valtakunnalliseen johtoon kuuluvat tahot ovat siis olleet tietoisia kartellista ja toimineet
sen yllapitamiseksi. Lausunto ja asiakirjat osoittavat, ettad kartelli on toiminut ainakin vuosina 1998
- 2001. Lausunnosta kdy myo6s ilmi, ettd massanmyyntisopimusten avulla on pyritty kontrolloi-
maan massan ostajan tekemien urakoiden suuruutta siten, ettd sopimus kieltda isoimpien urakoi-
den tekemisen. Lisaksi lausunto osoittaa, ettd silloin kun Kankare oli tehnyt tarjouksia kartellille
kuuluvista urakoista, massan osto tuli vaikeammaksi. Kankareen kertomus osoittaa, ettd mainitut
yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:n kieltdmaan kilpailun rajoittamiseen.

7.1.7. Olli J. Dolk (Helsingin kaupungin rakennusvirasto)

Olli J. Dolk Helsingin kaupungin rakennusvirastosta kertoi Kauppalehdessd 12.2.2002%, etté
"usein 10ytyy kaksi firmaa, joiden tarjoukset menevét sopivasti limittéin, eli ne loksahtavat meidan
kannaltamme kummasti kohdalleen”. Tarjouksien “loksahtaminen kohdalleen” tarkoittaa sita, etta
jos kaupunki on esimerkiksi julkistanut yhdeksan urakkaa tarjottavaksi, niin yksi urakoitsija voi tar-
jota alennuksen, jos se saa esimerkiksi nelja ensimmaista urakkaa. Useimmiten talle yritykselle 16y-
tyy sopiva vastinpari, joka tarjoaa lopuista viidesta urakasta alennuksen. Kilpailuviraston ja Dolkin
tapaamisessa 21.5.2002 Dolk vahvisti edelld kerrotun, ja tarkensi, ettd viime vuosina erityisesti
SMA-t6issd ja suurissa tdissa Valtatien ja Lemminkaisen tarjoukset ovat sopineet toisiinsa siten,
ettd naiden myontamien erityisalennusten jalkeen naiden kahden yhtién tarjousten hyvaksyminen
on tullut kaupungille halvimmaksi.

Dolk kertoi my®s vuosia sitten*® sattuneesta tapahtumasta, jolloin Antti Kalliomaa Lemminkaiselta
oli soittanut Dolkille ja kysynyt, onko urakka tulossa heille. Dolk oli vastannut, etta jotain on kylla
tulossa. Taman jalkeen Kalliomaa oli tiedustellut muiden hintoja, mutta Dolk ei suostunut niita ker-
tomaan. Kalliomaa oli luetellut puhelimessa kaikkien antamat tarjoushinnat, vaikka mitaan ei oltu
vield julkistettu.

7.1.7.1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopaatdokset Dolkin kertomuksesta

Valtatie katsoo vastineessaan, ettd yhdistamalla urakoita paastaan edullisempiin urakkatarjouksiin,
ja se selittaisi, miksi urakat jakaantuvat vuosittain tietylla tavalla. Kilpailuvirasto toteaa, etta Valta-
tien vastine ei selitd, miten kahden suuren kilpailijan usean urakkatarjouksen kokonaisuudet osuvat
sopivasti kohdalleen taydentéden toisiaan. Valtatien selityksen perusteella olisi todennédkdisempaa,
ettd kaikki suuret asfalttiyritykset tarjoaisivat koko urakkapotin, eivatka vain tiettya osaa siita.

Dolkin kertomus tukee Kilpailuviraston muun nayton perusteella saamaa kasitysta siita, ettd Hel-
singin kaupungin suuret tyot ja SMA-ty6t on jaettu Lemminkaisen ja Valtatien kesken. Urakoiden
jakaminen on kilpailunrajoituslain 5 ja 65§:n kieltama kilpailunrajoitus.

7.1.8. Kilpailuviraston johtopaatokset todistajien kertomuksista

Edella kerrotut asfalttiyrittajien ja alalla toimineiden henkildiden kokemukset osoittavat sen, etta
kartellin systemaattisena paamaarana oli pitdd markkinat alalla jo olleiden yritysten hallussa esta-
malla uusien yrittajien alalle tulo ja pakottamalla uudet yrittdjat pois markkinoilta. Jos tassa ei on-
nistuttu, kartelli pyrki vaikeuttamaan pienten yritysten toimintaa ja siten pakottamaan ne liitty-
maan kartelliin. Kartellin kdyttamia keinoja olivat massanmyyntiboikotit ja toimintaa rajoittavat eh-
dot massanmyynnissa, vaikeudet saada ostettua massaa, mikali yrittaja tarjosi kartellille kuuluvia
urakoita, alueelliset alihinnoittelut pienten yrittajien toiminta-alueilla, vélilliset boikotit painostamalla

47 Liite 24.

48 Dolkin mukaan todennakdisesti ennen vuotta 1992.
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laitteiden myyijia liikkesuhteiden katkaisemisella, mikéli ne toimittavat laitteita kartellin ulkopuolisille
yrityksille seka yritysten suora painostaminen ja uhkailu. Pyrkimalld minimoimaan uusien yrittajien
alalletulo ja pienten toiminnan kasvaminen kartelli pyrki varmistamaan sen, ettd markkinat voitiin
jakaa etukateen eika pelkoa yllattavista, kartellin toimintaa hairitsevista tekijoista ollut. Lisaksi ker-
tomukset osoittavat, etta urakat jaettiin koko valtakunnan tasolla. Jako tapahtui alueellisesti, teh-
tyjen tonnien tai urakkatarjousten pyytajien perusteella. Lisdksi kertomukset osoittavat, etta kartel-
lilla oli tehokas valvonta- ja seurantajarjestelma jakojen toteutumisen valvomiseksi, ja etta oli ole-
massa sakkojarjestelma, jolla tasoitettiin voittoja silloin kun urakat eivdt menneet sovitun mukai-
sesti. Todistajien kertomukset osoittavat, ettd Lemminkainen, Valtatie, Interasfaltti, Skanska As-
faltti (Asfaltti-Tekra, Sata-Asfaltti ja Savatie), SA-Capital (aiemmin Savatie), Rudus Asfaltti (Asfalt-
tinelio ja Espoon Asfaltti) sekd Laatu Asfaltti P. Kankare ja ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5
ja 6 §:n kieltamaan kilpailun rajoittamiseen.

7.2. ASIAKIRJANAYTTO KARTELLIN TOIMINNASTA

7.2.1. Jako-osuuksista sopiminen ja niiden noudattamisen valvonta

7.2.1.1 Kilpailutilanne vuonna 1996

Valtatieltd tarkastuksella I6ytynyt asiakirja*® kertoo vuonna 1996 vallinneesta kilpailutilanteesta ja
miten sita pidettiin alalla poikkeuksellisena.

Asiakirja on paivatty 10.6.1996 ja sen on allekirjoittanut toimitusjohtaja Antero Blomberg. Asiakir-
jassa kasitelldadn Valtatien strategiaa. Siind todetaan muun muassa seuraavaa:

"1. Kilpailutilanteen hallinta

Lemminkdisen ja Savatien kanssa yhteistd ja tervettd toimintaa. Em. yritysten kanssa yh-
desséd torjuttava tanskalaisten laajeneva toiminta ja muiden ulkolaisten (Skanska, NCC ym.)
alalle tulo.”

Asiakirjan toinen sivu on taydennys 10.6.1996 esitykseen. Otsikon " Kilpailutilanteen hallinta” alla
esitetdan kaksi vaihtoehtoa.

" Vaihtoehto 1. Asfalttialalla tulee olemaan sairas kilpailu. - Johtuu Lemminké&isen tunkeu-
tumisesta Tanskan markkinoille ja hintatason laskusta sielld. - Tanskalaiset (Interbetoni) ryn-
nistdvdt Suomen markkinoille hinnalla milld hyvénsd. Halvat hinnat purreet tydkauden -96
aikana esim. Tampereella n. 30 % alennus, Raumalla n. 25 % alennus, Oulussa 25 % alen-
nus, Helsingissd 25 % alennus, Kajaani 25 % alennus. Huimat alennukset ovat kosketta-
neet Valtatietd eniten Helsingin ja Tampereen alueella. Interbetoni “sukelsi” myds sirotepin-
tauksen hinnassa n. 40 % Turun tielaitoksen tydssd, jonka Valtatie on perinteisesti tehnyt;
urakkasumma n. 3 milj.mk.

Interbetonin uudet kiintedt asemapaikat Suomessa vuonna -96 Helsinki, Tampere, Oulu,
Rauma (vuonna -95 Lahti ja Kajaani).

Tanskalaiset ovat neuvotteluissa kertoneet kohdistavansa “kostonsa” Lemminkdiseen ja et-
td heilld ei ole Valtatietd vastaan mitdén. Kuitenkin em. paikkakunnilla sairas kilpailu koskee
Valtatietd yhtd paljon. Tanskalaiset ovat myds uhanneet sairaalla hinnoittelulla Tielaitoksen
toihin -97 tydkaudelle, ellei tilanne Tanskassa selviydy. Tanskalaiset ovat keskusteluissa
kertoneet polttavansa rahaa Suomessa tydkaudella -96 n. 50-60 milj.mk ja jatkavansa seu-
raavina vuosina samaa linjaa.

Tanskalaiset ovat ehdottaneet Valtatielle yhteistydtd Lemminkdistd vastaan ja jopa tarjoutu-
neet ostamaan Valtatie Oy:n hyvélld hinnalla.

49 Liite 25.
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Mikéli edellé oleva tilanne jatkuu, Valtatien on uusittava strategiaansa seuraavasti:

Ei endd kunnioiteta Lemminkédisen eikd muidenkaan vanhoja markkina-alueita ja asiakassuh-
teita, vaan tarfotaan toitd kaikkialle mistd vaan katetta IGytyy. - Alennusmyyntiin ei sorruta.

Vaihtoehto 2. Terve kilpailu.

Mikéli hintataso tulisi terveeksi olisi tanskalaisilla vaatimuksia tietyilld alueilla. Néistd vaati-
muksista on Lemminkdinen yksin vastuussa, koska on sotkun aiheuttanutkin. Kevéélla tans-
kalaiset ehdottivat: Lemmink&inen pois Tanskasta niin Interbetoni lopettaa tyét Suomessa. -
Ei sopinut Lemminkéiselle.”

7.2.1.1. 1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopdatdkset

Asiakirjasta ilmenee pyrkimys estaa ulkomaisten yritysten, muun muassa Skanskan, alalle tulo.
Skanska ihmetteleekin vastineessaan, miten se on voinut olla mukana kartellissa samaan aikaan,
kun kartelli pyrki pitamaan sen pois markkinoilta. Taltéd osin Kilpailuvirasto toteaa, etta kyseinen
asiakirja on laadittu aikana, jolloin [ ]. Lisdksi kdytdnnon toiminnasta vastasivat Alaset ja Jarmo Si-
kanen ja tuohon aikaan yhtid oli valtakunnallisia kilpailijoitaan pienempi toimija markkinoilla. Edella
esitettyd Valtatien strategiaa on luettava tassa valossa.

Kyseinen asiakirja osoittaa sen, ettd Valtatie suunnitteli vuonna 1996 muun muassa, ettei se enaa
kunnioita vanhoja jakoja. Tama tarkoittaa sita, etta tallaisia jakoja oli ollut olemassa ennen vuotta
1996, ja ettd niitd noudatettiin vahintaankin herrasmiessopimuksen perusteella. Kartellisoitumista
osoittavat myds viittaukset yhteistoimintaan Lemminkaisen ja Savatien kanssa seka yhteisen uhan
torjumiseen. Asiakirjoista kay selvasti ilmi, ettéd Interbetoni pyrki jo tuolloin sopimaan Lemminkai-
sen kanssa markkinoiden jaosta. Epdonnistuttuaan tésséa yrityksessa Interbetoni pyrki liitttoutumaan
Valtatien kanssa.

7.2.1.2. Tielaitoksen urakoiden jakaminen vuonna 2000

Tarkastuksella 16ytyi Suomen Laatuasfaltista kaksi asiakirjaa®®, joissa on luetteloitu Tielaitoksen
kuumat urakat vuodelta 2000. Asiakirjat kuvaavat urakkatilannetta 29.5.2000 ja 16.10.2000.
29.5.2000 paivatty asiakirja on lahetetty telefaksilla Lemminkéiseltd Skanskaan Jarmo Sikaselle®'.
Lemminkaisen nimi nakyy telefaksin ldhetystiedoissa, samoin Lemminkaisen faksinumero 09-145
797. Toinen, 16.10.2000 paivatty asiakirja on paatynyt Sikasen haltuun Savatien Seppo Kemp-
paisen kautta.

Molemmissa asiakirjoissa on samanlaiset taulukot. Taulukon ensimmainen numerosarake sisaltaa
urakan tonnit, toinen sarake katteen mk/tonni ja kolmas sarake urakan kokonaishinnan. Oikealla
olevissa pienisséa taulukoissa on tehdyt urakat laskettu yhteen yrityskohtaisesti sekd kuumien ura-
koiden ettd kuumien ja kylmien urakoiden osalta. Taulukoissa on ilmoitettu myés P.O. ja P.O:n ja
kokonaishinnan erotus. Jarmo Sikanen kertoi tarkastuksella, etta P.O. tarkoittaa “pitaa olla”.

Taulukot osoittavat siten vuoden 2000 osalta Tielaitoksen urakoiden ennakkotilanteen toukokuus-
sa 2000 ja toteutuman mukaan lokakuussa tarkennetun tilanteen. Erotus kuvaa sitd markkamaa-
raa, jonka kukin yritys on jdanyt omasta ennalta sovitusta osuudestaan tai on sen ylittanyt. Kun
verrataan yritysten “pitaa olla” -lukuja toukokuussa ja lokakuussa, ne ovat prosentuaalisesti pysy-
neet samana prosentin kymmenyksen tarkkuudella, vaikka absoluuttiset lukumaarat ovatkin muut-
tuneet. Siten yrityksille sovitut markkinaosuudet kyseisissd urakoissa ovat pysyneet muuttumat-
tomina. Esimerkiksi Lemminkaisen piti tehda alustavan suunnitelman mukaan Tiehallinnon urakoita
19 251 123 mk:n edestd, mutta se voitti kilpailuja hiukan vdhemman eli 19 125 439 mk:n edesta.
Vuoden loppupuolella Lemminkainen oli kuitenkin tehnyt kuumia urakoita 20 067 965 mk:n edes-
ta, kun sen osuus olisi jaon mukaan ollut 19 125 487 mk. Siten se ylitti kiintionsd 942 478 mk:lla.

%0 Liite 26.

51 Jarmo Sikanen tydskenteli ensin Asfaltti-Tekrassa ja Skanskan ostettua Asfaltti-Tekran Skanskassa.
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Taulukossa on listattu Lemminkaisen lisdksi Valtatien, Interasfaltin, Sata-Asfaltin, Savatien ja As-
faltti-Tekran ja Asfalttinelion osuudet. Taulukoiden tekoaikana Sata-Asfaltti ja Asfaltti-Tekra kuu-
luivat Skanskan omistukseen. Myo6s Savatien liiketoiminta oli siirtynyt Skanskalle. Lokakuussa pai-
vatyn taulukon tekoaikana Asfalttinelido puolestaan kuului jo Rudus Asfaltin omistukseen.

7.2.1.2. 1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopédédtokset

Lemminkainen kertoo vastineessaan, ettad kyseessa ovat Lemminkaisen paallystysyksikon lasken-
tapaallikon Pekka Tammen laatimat ja paivittamat markkinaseurantataulukot, joihin sisaltyy Tam-
men arviot yhtididen markkinaosuuksista. Kuntien ja yksityisten tilaamien téiden markkinaseuran-
taa suoritetaan Lemminkaisen paallystysyksikossa. Tielaitoksen, eli nykyisin Tiehallinnon, seuranta
toteutetaan erikseen Lemminkéisen paakonttorilla, koska kyseiset tyot tarjotaan paakonttorista ka-
sin.

Lemminkaisen mukaan Kilpailuviraston viittaamilla taulukoilla on seurattu tyomaarien ja katteiden
kehitysta urakoitsijoittain. Seurannan paaasiana on ollut tyémaarien kehitys. Taulukoissa esitetyt
tyomaarat on saatu tarjouspyyntdjen yksikkohintalistoista (tarkat tonnimaarat) tai aluejohtajilta ja
piiripaallik6iltd (arviot toimitusurakoista). Tietoja on saatu my0s tilaajalta, eli silloiselta Tielaitos
tuotannolta. Katearviot ovat Pekka Tammen henkilokohtaisia arvioita, eivatka varmasti pida paik-
kaansa kilpailijoiden saamien téiden osalta.

Taulukon “P.0."” -sarake tarkoittaa "pitaisi olla”, ja se perustuu Tammen arvioon eri yhtididen edel-
lisen vuoden toteutuneista markkinaosuuksista. P.O. -luku on siten laskettu kertomalla edellisen
vuoden arvioitu toteutunut markkinaosuus vuoden 2000 arvioidulla yhteismarkkamaaralla. "Ero-
tus” - sarake kuvaa sitd arvioitua markkamaaraa, jonka jokainen yritys toukokuussa / lokakuussa
2000 saatavilla olevien arvioiden mukaan on joko ylittanyt edellisen vuoden arvioituun toteutunee-
seen markkinaosuuteen perustuvan markkamaaran tai on jaanyt siitd. Yhteismaaralla jaettuna ero-
tus osoittaa nain ollen eri yhtiéiden markkinaosuuden muutoksen.

Myo6s Skanska pitaa taulukkoa Tammen arviona yhtiéiden markkinaosuuksista. Paperi on Skanskan
arvion mukaan paatynyt Sikaselle siten, ettd Kemppainen on sen antanut. Skanska korostaa myods,
ettei sille ole voinut syntya vastuuta liiketoiminnan kaupalla hankittujen yhtididen liiketoiminnasta.

Kilpailuvirasto ei usko, etta kyseessa olisi vastineessa esitetty Lemminkaisella tehtdava normaali
markkinatilanneseuranta. Kilpailuvirasto toteaa, ettda Lemminkaiselle tehdyssa tarkastuksessa ei
I6ytynyt yhtdan vastaavanlaista seuranta-asiakirjaa, ei edes Pekka Tammen huoneesta. Tarkastuk-
sessa ei l16ytynyt myodskaan aluejohtajien tai piiripaéallikdiden raportteja kilpailijaseurannasta eika
minké&anlaisia arviolaskelmia kilpailijoiden katteista. Kaikkia néitd Kilpailijavirasto nimenomaisesti
etsi tarkastuksella. Lemminkéinen ei mydskaan vastineessaan selvitd, miksi Lemmink&ainen on tou-
kokuussa lahettanyt samaa vuotta koskevat "kilpailijaseurannat” kilpailijalleen Skanskalle, tai miksi
ne on toimitettu tadydennettyina tydkauden loppupuolella uudestaan kilpailijalle. Kilpailuvirasto pitaa
Lemminkaisen selvitystd epduskottavana, eikd sitd myodskdan tue muu tarkastuksella 16ytynyt ai-
neisto.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd Skanska oli jo asiakirjojen laatimisen aikaan ostanut Savatien liiketoi-
minnan (kauppa tehtiin 15.2.2000) ja Kemppainen oli Skanskan tyontekija.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd taulukko osoittaa, ettd siina luetellut yritykset Lemminkainen, Valtatie,
Interasfaltti, Skanska (Sata-Asfaltti, Savatie, Asfaltti-Tekra) ja Rudus Asfaltti (Asfalttinelié) olivat
sopineet kunkin yrityksen osalta erikseen tdaman osuuden Tielaitoksen urakoista vuonna 2000.
Koska Tielaitoksen urakat maaraytyivat tarjouskilpailun perusteella, yritysten on taytynyt etuka-
teen kunkin tarjouskilpailun osalta sopia, kuka urakan saa ja milld hinnalla, jotta sovittu jako saa-
taisiin aikaan. Taulukon P.O. -sarake kertoo, kuinka paljon yritykset ovat ylittdneet tai alittaneet
sovitun osuuden. Taulukko vahvistaa Kilpailuviraston muun naytén perusteella saaman kuvan sovi-
tuista osuuksista ja niiden tasaamisesta seka kartellin systemaattisesta jakojen toteutumisen seu-
rannasta.
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Asiakirja osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 8:n kielta-
maan kilpailun rajoittamiseen.

7.2.1.3. Tielaitoksen ja Asfalttiliiton valiset neuvottelut

Asfalttiliitosta l6ytyi tarkastuksella kokouspdytakirja Asfalttiliitto ry:n ja Tielaitos tuotannon vali-
sestd neuvottelusta®. Kokous oli jarjestetty Lemminkaisen tiloissa 25.2.1998. L&sné olivat olleet
edustajat Lemminkaisen lisdksi Valtatieltd, Interbetonista, Tielaitoksesta seka Asfalttiliitosta. Ko-
kouksessa oli kayty lapi Tielaitos tuotannon strategioita avautuvilla asfalttimarkkinoilla. Kokous-
poytakirjaan on muun muassa kirjattu seuraavaa.

" Laiteresurssit - 2 kuuma-asemaa
- 6 PAB asemaa

- tulee pitdytymdan ko. kalustossa (ei uushankintoja)”

”

e Tuotanto etsii yhteistydtd urakoitsijoiden kanssa ja sen kautta saatavia yhteisid etuja. Ta-
voitteena on yhteistyohdn perustuva kumppanuus.

o Jos yhteistydn edellytykset I6ytyvdt, tuotannolla ei ole tarvetta laajentaa toimintaansa ny-
kyisestd mddardn osalta. Mikéli yhteistyohdén ei pdédsta, tuotanto tulee laajentamaan toimin-
taansa. Pddtavoitteena on Tuotannon oman olemassaolon edellytysten turvaaminen. "

Taulukko 6: Tuotannon alihankinnat urakoitsijoilta

Tyyppi Maééard % urakoitsijoille
Kuumapdéllysteet 1,03 milj.tn 75

PAB 0,9 milj.tn 70

SOP 1,23 milj.m? 700

REM 0,7 milj.m? 700

REMO 7,05 milj.m? 700

REST 0,56 milj.m? 700
Stabiloinnit 1,12 milj.m? 700

Jyrsintd 1,16 miljl.m? 40

Tuotannolla ei ole intressid muuttaa lukuja, jos yhteistydstd pdédstdan sopimukseen. Muussa
tapauksessa markkinaosuuksista kilpaillaan ehké laajemmalla kentéalla.

Tuotanto antaa urakoitsijoille 160 000 tn PAB, jos EU-asia vedetddn pois késittelystd (hait-
taa yhteistyotd periaatteellisella tasolla).

Tuotanto haluaa olla mukana Hallinnon jdrjestdmissa pilottiprojekteissa urakoitsijoiden ali-
urakoitsijoina (Oulun case.: Savatie ja Tuotanto yhdessé, jdlkimmdisen osuus 20 %)

Tuotanto haluaa laajentaa toimintaansa kuntasektorille samassa suhteessa kuin Hallinto
avaa suoraan TIEL markkinoita avoimeen kilpailuun(=uhka tuotannolle). Pitkdn aikavélin
odotuksena on, ettd volyymi pysyy samassa suhteessa kuin talld hetkelld on.

52 Liite 27.
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o Pelisddntékomitea tarvitaan pohtimaan ja sopimaan asioista ja menettelytavoista (yhteistyo
SML53).

Tuotannon tavoitteena on pidempiaikainen yhteistyd (1-3 vuotta). Business-kuvio voisi olla esim.
seuraava:

o Alueellinen jako (kuumat massat)
-Tuotanto: Eteld-Suomi
-Urakoitsjjat: muu Suomi

o PEdllystetyypit
-Tuotanto: PAB
Urakoitsijat: muut pdéllysteet 100 %

e /soissa urakoissa yhteistydkuvio voisi olla seuraava:
-Eteld-Suomi: Tuotanto + SML
-Muu Suomi: AsLP* + Tuotanto
-Tuotanto tarvitsee pééllysteurakoitsijoita muualla kuin Eteld-Suomessa kuumamassojen
osalta
-vaihtoehtona (AsLi PAB + SML: kilpailu)

e Tuotanto ei laajenna toimintaansa Remix-puolelle, mikali saa korvaavat markkinat muualta.”
7.2.1.3. 1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopdatokset

Mainitusta asiakirjasta kay ilmi, ettéd kokouksessa lasna olleet yritykset ovat kasitelleet markkinoi-
den maantieteellista ja paallystetyypin perusteella tapahtuvaa jakoa, markkinaosuuksien mukaista
jakoa ja vaihtaneet toimintaansa liittyvia tietoja. Kilpailuviraston saamien selvitysten mukaan kes-
kustelun on kirjannut ylés Asfalttiliiton edustaja, eikd Tielaitos tuotanto ole saanut pdytéakirjaa
vahvistettavakseen. Osa keskustelusta perustuu jaljempana kuvatulla tavalla Tielaitos Tuotannolle
asetettuihin velvoitteisiin sen liikelaitostamiseen liittyen.

Seka Tieliikelaitos etta Asfalttiliitto kiistavat, etta tilaisuudessa olisi vaihdettu liikesalaisuuksia si-
saltavia tietoja. Vastaavia keskusteluja oli kdyty aiemminkin ja tiedot ovat saatavissa julkisista lah-
teista. Tieliikelaitoksen mukaan tapaamisessa on kyse ns. pilottiurakoista sopimisesta. Talouspoliit-
tisen ministerivaliokunnan paatdés 20.5.1997 velvoitti Tielaitos tuotantoa sopimaan maanraken-
nusalan jarjestdjen kanssa mahdollisuudesta osallistua Tiehallinnon kilpailuttamiin pilottiurakoihin.
Lahtokohtaisesti osallistuminen oli erikseen kielletty. Kun Asfalttiliitto kuuli naistd Tielaitos Tuo-
tannon osallistumissuunnitelmista, se uhkasi tehda asiasta valituksen komissiolle. Kokouksen tar-
koituksena oli sopia siitd, miten Tielaitos tuotanto voisi naihin urakoihin osallistua. Lisaksi Tielaitos
halusi informoida alaa alihankintatarpeestaan, koska se joutui hankkimaan noin 40-45 % Tiehallin-
non urakoissa tarvitsemastaan kapasiteetista muilta yrityksista. Lisaksi liitto halusi Tielaitos Tuo-
tannosta lisatietoja Tuotannon mahdollista liiton liitdnnaisjasenyyttd varten. Sopimukseen pilot-
tiurakoista ei paasty ja Asfalttiliitto ja Suomen Maanrakentajien Keskusliitto tekivat toimenpide-
pyynnon Kilpailuvirastoon. Ministerivaliokunnan paatés velvoitti hallittuun siirtymavaiheeseen seka
siihen, etta Tielaitos tuotanto entiseen tapaan tilaa osan suoritteista yksityisiltd yrityksilta alihan-
kintana. Omaa kapasiteettia ei saanut lisata.

Tielaitos antoi 24.8.1995 ohjeet tuotteiden ja palvelujen myynnista ulkopuolisille. Tielaitoksen teh-
tdvana on yleisten teiden tienpito. Sen sijaan elinkeinonharjoittajana toimiminen ei ole sen tehtava.
Ohjeen mukaan ulkopuolisille voidaan myydd muun muassa, jos toimintaa ei nykyisestd mainitta-
vasti laajenneta, asiakkaat ovat perinteisia eli lahinna kuntia, yksityistiekuntia ja valtion laitoksia
seka kysymys on ylikapasiteettien ja Tielaitokselle tarpeettomiksi kdyneiden erien luovuttamisesta.

53 Asfalttiliitosta 10.5.2002 saadun selvityksen mukaan SML on Suomen Maarakentajien liitto ry.

54 AslLi tarkoittaa Asfalttiliittoa.
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Ulkopuolisille tapahtuvan myynnin tulee tapahtua tavalla, joka ei sekoita markkinoita ja sietaa julki-
sen arvioinnin.

Liikenneministerié antoi 2.5.2000 keskeiset uudistukseen liittyvat periaatteet. Uudistuksessa tuli
noudattaa lapinakyvyytta, avoimuutta ja vuorovaikutusta. Liikelaitos etsii yleisten teiden tienpidos-
ta menettdmaansa tyokantaa ensisijaisesti julkiselta sektorilta. Se ei hanki kaivavia koneita, murs-
kauslaitoksia eika lisdd muun kaluston maaraa. Se ei myodskaan luo alalle ylikapasiteettia. Toimin-
taa seuraa erillinen seurantaryhma.

Tieliikelaitos sai kertomansa mukaan vuonna 1998 kaikki tarvitsemansa paéllysteurakat Tielaitos
hallinnolta suoraan neuvottelemalla ilman kilpailua. Pilottiurakoihin osallistuminen oli tarkeaa lahin-
na kilpailukyvyn kehittdmisen kannalta. Taten silléd ei ollut edes intressia osallistua kiellettyyn kar-
tellitoimintaan. Sen kaavailemat yhteistydmuodot koskivat 1-3 vuoden aikajaksoa, kuten muistios-
ta ilmenee, eli aikaa, jolloin se oli vield valtion virasto. Tieliikelaitoksen paéllyste- ja ymparistdyksi-
kon johtajan Antti Piiraisen puhelinkeskustelussa 21.1.2004 kertoman mukaan Tielaitos tuotanto
teki yksityisia tai kunnallisia urakoita vuosina 1998-2000 seuraavasti: 1998 noin 1,5 miljoonaa eu-
roa, 1999 noin 3,0 miljoonaa euroa sekd 2000 noin 4,2 miljoonaa euroa. Siirtyméakauden aikana
2001-2002 luvut pysyivat entisellad tasolla. Vasta vuonna 2003, kun neuvottelu-urakat loppuivat,
kuntatdista kilpailtiin Piiraisen mukaan tosissaan. Tuolloin urakoita tehtiin noin 6,8 miljoonan euron
edesta.

Tiehallinnon virastolle toimittaman selvityksen mukaan vuosina 1998-2000 Tielaitos hallinto tilasi
ty6t paddosin tuotannolta, joka sitten suunnitteli mita teki omana tyénaan ja hankki loput aliurakoi-
na. Joitakin selvid kokonaisuuksia, joita tuotannolla ei katsottu olevan mahdollisuutta tehda omana
tyonaan, hallinto kilpailutti suoraan jo vuodesta 1998 lahtien (noin 10 urakkaa/vuosi). Téllaisia toi-
ta olivat esimerkiksi tiesekoitteiset uusiopaallysteet, ns. REMIX-urakat ja stabilointiurakat. Myds
niilla alueilla, missa tuotannolla ei ollut omaa kuumapaallystysasemaa, urakoita kilpailutettiin. Pu-
helinkeskustelussa 20.1.2004 Tiehallinnon Katri Eskola vahvisti, ettd vuosina 1998-2000 Tielaitos
hallinto kilpailutti ainoastaan ne urakat, joita tuotanto ei voinut tehda. Ennen sisdistd organisaa-
tiomuutosta kilpailutettuja urakoita oli ollut enemman. Tuolloin Tielaitos itse suunnitteli, mitka ura-
kat se haluaa tehda ja mitka kilpailuttaa. Eskolan kasityksen mukaan Tielaitos tuotanto ja yksittai-
set paallystysyritykset eivat olleet vuosina 1998-2000 kilpailuasetelmassa keskendan siltd osin
kuin puhuttiin Tielaitoksen urakoista.

Tieliikelaitos katsoo, ettad kyseessd on ollut viranomaistahojen tahdon mukainen toiminta. Tieliike-
laitos viittaa myds Kilpailuviraston ajoratamerkintdja koskevaan paatokseen, jonka mukaan Tielai-
toksen olisi tullut etukateen informoida alaa tehostamissuunnitelmistaan, jotta markkinamuutokset
eivat olisi olleet niin ennalta arvaamattomia ja jyrkkia. Vastaavaa periaatetta he katsovat sovelta-
neensa Tielaitos-uudistuksen yhteydessa. Kilpailuvirasto on myds ollut mukana liikkenneministerion
asettamassa seurantaryhmaéssa, eikad se ole huomauttanut menettelysta aiemmin.

Kilpailuvirasto toteaa, etta asiakirjassa on mukana mainintoja, joita ei voida pitda seurauksena Tie-
laitos tuotannolle aiheutuneista velvoitteista. Kokonaisuutena katsoen asiakirja kuitenkin paaasialli-
sesti koostuu tiedoista, joita Tielaitos tuotanto oli velvoitettu antamaan alalla toimiville yrityksille.
Kilpailuvirasto ei siten pida asiakirjaa riittdvana nayttona yhtididen ja Tielaitoksen osallistumisesta
kartelliin.

7.2.2. Tilien tasaaminen sovittujen jakojen mukaisiksi

Kilpailuvirasto 16ysi tarkastuksella laskuja, joita on syyta epaillda aiheettomiksi, eli niiden tarkoituk-
sena on ollut yritysten valisten tilien tasaaminen kartellissa sovittujen osuuksien toteuttamiseksi.
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7.2.2.1. Lasku 1.11.1999 Asfaltti-Tekralta Asfalttineliélle®®

Laskussa on kyse asfalttiaseman polynsuodattimen vuokrauksesta ajalla 14.6. - 15.10.1999. Las-
kun summa on [ ] mk. Laskusta kysyttiin tapaamisessa 6.6.2003 entiseltd Asfalttinelion omistajal-
ta, nykyisin yhtiéon ostaneella Rudus Asfaltilla tyoskentelevaltd Kalevi Hakkaraiselta. Hakkarainen
kertoi, etta Asfalttineli6llda oli tuohon aikaan vanha pdélynsuodatin, jonka toimintavarmuus oli sen
verran heikko, ettd Asfalttinelié paatti varmuudeksi vuokrata pélynsuodattimen. Vuokra-aikana po-
lynsuodatinta ei kuitenkaan tarvittu, eli vuokrattua suodatinta ei edes haettu Asfaltti-Tekralta.
Hakkarainen kertoi liséksi, ettd vuokrattu suodatin vaati niin ison sdhkoétehon, etta sité ei olisi edes
voitu kayttaa Asfalttinelion kaytossa olleilla sdhkodlaitteilla. Vuokrauksesta ei tehty kirjallista vuok-
rasopimusta.

7.2.2.1.1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopdédtdkset

Asfaltti-Tekran nykyisin omistava Skanska katsoo vastineessaan, ettd polysuodattimen hankinta-
hinta on noin miljoona markkaa ja kayttokulut ovat korkeat. Vuokrahinta on Skanskan kayttamien
taloudellisten kriteerien alarajalla. Skanska pitada siten Hakkaraisen selitysta uskottavana. Skanskal-
la ei kuitenkaan ole kasitysta siitd, miksi Sikanen lahetti kyseisen laskun Asfalttinelidlle.

Rudus Asfaltilla ei ole tietoa laskun taustoista. Silld ei ole ollut aihetta epailla, etta laskujen kirjauk-
sessa olisi ollut ongelmia.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd selvitys laskusta ei ole riittdvan uskottava. Asfalttinelion liikevoitto ([ ]
mk vuonna 1999) huomioon ottaen [ ] markan ylimaardinen maksuera pelkastdan koneen varalla-
olosta on varsin suuri ja liiketaloudellisesti epduskottava. Tata vahvistaa se seikka, ettd konetta ei
olisi edes pystytty nopeasti ottamaan kayttéon Asfalttinelion tyomaalla sahkodlaitteiden epasopi-
vuuden takia. Asfaltti-Tekralla vuonna 1999 téissa ollut Jarmo Sikanen on vahvistanut Kilpailuvi-
rastolle, ettd kyseinen lasku tehtiin kartellitilien tasaamiseksi, eli kyseessad on niin sanottu "aihee-
ton lasku”. Sikanen antoi itse laskutustiedot sihteerille, joka laati laskun.

7.2.2.2. Lasku 10.12.1997 Interbetonilta Valtatielle®®

Laskussa on kyse turbon vuokrasta tydkaudella -97, maéara 54 paivaa, hinta [ 1 mk/paiva, eli las-
kun loppusumma on [ ] mk. Tapaamisessa 6.5.2003 Valtatiella laskusta kysyttiin toimitusjohtaja
Antero Blombergilta. Blomberg kertoi, ettd turbo on héyrykone, joka kuumentaa kiviainesta. Tur-
bon hinta on noin miljoona markkaa ja kayttéika noin viisi vuotta. Laskusta Blomberg kertoi, etta
he olivat vuokranneet turbon Interbetonilta, koska turbomenetelma tuli kdyttéén vuoden 1997 ai-
koihin, eika Valtatiella ollut silloin viela omaa turboa. Kilpailuvirasto pyysi nahtavaksi tositteita,
joista turbon vuokran voisi varmentaa. Téallaisia tositteita voisivat olla vuokrasopimus, tositteet
paivista, jolloin turbo on haettu vuokraajalta seka palautettu vuokraajalle, tosite turbon kuljetuk-
sesta, kuittaus koneen palautuksesta vuokraajalle tai muu kirjallinen tosite vuokrauksen tosiasialli-
sesta olemassaolosta. Blomberg ilmoitti, ettei vuokrauksesta tehty sopimusta, ja ettéd turbo oli kul-
jetettu Valtatien kayttoon Valtatien omalla kuljetuskalustolla. Valtatien asiamies selvitti telefaksilla
6.6.2003 Kilpailuvirastolle, ettd " Valtatie Oy ei (samoin kuin tiettdvédsti muutkaan alalla toimivat
yritykset) laatinut mitddn sopimuksia, vakuutuksia, kuittauskdytdntéd koskevia menetelmid tms.
vuokratessaan itse ulos tai vuokratessaan itselleen kdyttéon tapauskohtaisesti tarvittavia laitteita
muilta alan yrityksilta."”

7.2.2.2. 1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopdatdkset

Valtatie esittdd vastineessaan vastoin aikaisemmin kertomaansa, ettad turbo eli liikkkuva asfalt-
tiasema oli tuona aikana noin kolmen miljoonan markan arvoinen. Kyseinen lasku on liittynyt Valta-
tien Tielaitoksen Turun tiepiirin kanssa tekemaan urakkasopimukseen Tienpaallystysurakka

% Liite 28.
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T4/1997. Valtatie on loytadnyt seitseman tahan urakkaan liittyvaa laskua, paivaykset 17.6. -
12.9.1997. Laskuista nakee, ettad urakan koodi kirjanpidossa on ollut 52. Kyseessa oleva lasku si-
saltda kasin tehdyn merkinnan, joka alun perin on viitannut kyseiseen positioon 52. Sittemmin se
on sisaisesti muutettu kasittdmaan position 97. Laskussa turbon vuokra on kasittanyt 54 tydpai-
vaa, ja kun lasketaan yhteen urakkaan liittyvien laskujen osoittamat kayttopaivat, paadytaan juuri
54 paivaan. Valtatie katsoo, etta Kilpailuviraston tulkinta Interbetonin laskun tarkoituksesta on vir-
heellinen.

Interasfaltti esittdd vastineessaan, ettd yhti6lla ei ole mitddn vuokrahinnastoa tai valmista vuokra-
lomaketta / -sopimusta, jota koneiden vuokrauksessa kaytettaisiin. Vuokraehdot sovitaan puheli-
messa ja tositteeksi jaa itse lasku. Alan kaytant6 ei ole sellainen, ettd koneiden ja laitteiden vuok-
rauksesta tehtaisiin erillisid sopimuksia tai asiakirjoja. Interasfaltti toteaa myds, ettd kyseisen tur-
bon hinta on noin kolme miljoonaa markkaa. Ottaen huomioon sen ja kyseisen asfalttiaseman ly-
hyen vuotuisen tuotantoajan, vuokrahinta on ollut markkinaehtoinen.

Kilpailuvirasto pitada epauskottavana, etta lasku liittyy turbon vuokraan. Vuokra-aikaa ei ole laskus-
sa tai sopimuksin mitenkaan maaritelty, joten Interbetoni ei olisi voinut edes tietda, milloin kone on
sen omassa kaytossa. Valtatie ei ole esittanyt selvitystéa siita, milloin kone on haettu Interbetonilta
ja milloin palautettu. On epauskottavaa, etta yritys voisi vain kdyda hakemassa kilpailijaltaan kalliin
laitteen kuittaamatta sitd haetuksi tai palautetuksi. Valtatiella tai Interbetonilla ei mydskaén ole ol-
lut mitaan sisaista kirjanpitoa vuokra-ajasta laskun tekemista tai sen oikeellisuuden tarkastamista
varten. Tapaamisessa Valtatielld 6.5.2003 Blomberg on Kilpailuvirastolle kertonut, ettad turbon hin-
ta on ollut noin miljoona markkaa. Vastineessaan Valtatie kuitenkin ilmoittaa, ettd turbon hinta on
ollut noin kolme miljoonaa markkaa. Kumpikaan osapuoli ei ole toimittanut minkaanlaista nayttoa,
kuten ostokuittia, turbon hinnasta vuonna 1997. Kun lisaksi Kilpailuviraston saaman naytdn perus-
teella on todennakoista, ettd kesdkuussa 1997 kartellin ja Interbetonin valilld vasta kaytiin neuvot-
teluja sovun saamiseksi niiden valille kovassa kilpailutilanteessa ja Interbetoni oli voittanut vuoden
1997 kevaalla paljon urakoita kasvattaen samalla markkinaosuuttaan ja tehtyjen tdiden maaraa,
Kilpailuvirasto ei pida uskottavana, etta Interbetonilla olisi ollut kayttamatén turbo kesdkaudella tai
etta Interbetoni olisi vuokrannut turbon kilpailijalleen.

Kilpailuvirasto katsoo, etta lasku on niin sanottu "aiheeton lasku”, ja sen tarkoituksena on ollut ta-
sata kartellin tileja. Useat henkil6todistajat ovat kertoneet Kilpailuvirastolle tamantyyppisten lasku-
jen kaytosta tilien tasaamiseksi.

7.2.3. Kilpailuviraston johtopaatokset markkinoiden jaosta ja tilien tasaamisesta

Edella esitetyt asiakirjat tukevat henkil6todistajien lausuntoja ja osoittavat, ettd kartelli on jakanut
markkinat tydmaarien (tonnien), asiakkaiden (Tielaitos, kunnat, yksityiset) ja maantieteellisten alu-
eiden perusteella. Kaikki isoimmat alan yritykset, Lemminkéainen, Valtatie, Interasfaltti ja Skanska
Asfaltti sekd myds Rudus Asfaltti (Asfalttinelid), olivat vuonna 2000 sopineet Tiehallinnon urakoi-
den osalta kullekin yritykselle prosenttiosuuden naistd urakoista. Jako-osuuksien toteutuminen ei
olisi ollut mahdollista ilman yritysten vélista yhteistyota urakoiden hinnoittelussa ja tarjoamisessa.
Aiheettomat laskut osoittavat osaltaan, ettd jakoja on tasoitettu vuoden lopussa tehdyilla aiheet-
tomilla laskuilla ainakin vuosina 1997 ja 1999. Asiakirjat osoittavat, ettd mainitut yritykset ovat
syyllistyneet tarjousyhteisty6hon, jako-osuuksista sopimiseen, jakojen noudattamisen valvontaan
ja hintayhteistydhén jakojen toteuttamiseksi. Menettelyt ovat kilpailunrajoituslain 5 ja 6 8:n kiel-
tamaa kilpailun rajoittamista.

7.2.4. Tarjousyhteistyo

Kilpailuvirastolla on naytt6a useista yksittaisista tarjouskilpailuista, joissa yritykset ovat ennen tar-
jousten jattamista olleet yhteydessa keskenaan ja sopineet tarjoushinnoista ja tarjouskilpailun voit-
tajasta.
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7.2.4.1. Ruskon kunnan tarjouskilpailu 16.4.1998 - 4.5.1998

Tarkastuksella Super Asfaltista 16ytyi Ruskon kunnan tarjouspyyntd ja siihen liittyvia asiakirjoja.®’
Tarjoukset oli tullut toimittaa kuntaan 4.5.1998 mennessa. Super Asfaltin 4.5.1998 paivéattyyn
tarjoukseen oli niitattu kiinni Valtatien 4.5.1998 klo 12:43 lahettdma faksi, joka on taysin identti-
nen Super Asfaltin sittemmin kunnalle tekeman tarjouksen kanssa. Tarkastuksella Super Asfaltin
toimitusjohtaja Timo Maki selitti, ettd kysymyksessa on Valtatien tekema tarjous, koska Super As-
faltti ei tee oljysora- (OS) eikd pehmeéaasfalttibetonitoita (PAB). Valtatien toimitusjohtajan Antero
Blombergin selitys oli sama. Asian selvittdmiseksi Lansi-Suomen ldaninhallituksesta kaytiin
11.4.2002 tapaamassa Ruskon kunnan edustajia. Kunnasta saaduista selvityksista®® kdy ilmi, etta
Super Asfaltin jattdma tarjous on sama, jonka Valtatie oli yhtidlle faksilla toimittanut ennen tar-
jousajan umpeutumista. Myds Valtatie oli jattanyt tarjouskilpailuun oman tarjouksensa, joka oli
osin korkeampi osin matalampi kuin Super Asfaltin tarjous. Kunta valitsi kaavateiden paikkaustoi-
den suorittajaksi Asfaltti Sarvo Oy:n ja muiden péaallystystdiden suorittajaksi Interbetonin. Interbe-
toni on saanut Ruskon kunnan urakat ainakin vuosina 1997 - 2001.

Kilpailuviraston ja laaninhallituksen edustajat kavivat 31.5.2002 hankkimassa suullisia selvityksia
Super Asfaltilta. Kuulemisessa saadun selvityksen mukaan tarjous tehtiin siksi, ettad tarjouspyynndét
kunnasta loppuvat, jos yritys ei jata jotakin tarjousta. Urakkaa ei varsinaisesti haluttu. Super As-
faltti teki 10 vuotta sitten viimeksi t6itd Ruskon kunnalle. Tasta huolimatta se on aina tehnyt tar-
jouksen.

Super Asfaltin edustajat kertoivat, ettd aliurakointitilanteessa olisi saatettu harkita sitd vaihtoeh-
toa, ettd Valtatie tekee koko urakan Super Asfaltin puolesta, ei pelkdstdan PAB:ia ja 6ljysoraa. Sita
ei Super Asfaltissa osattu kommentoida, miksi Valtatie jatti kuitenkin erilaisen, osittain korkeampia
ja osittain alempia hintoja sisaltavan tarjouksen.

Sittemmin Ruskon kunnan rakennusmestari Rolf Ekros ilmoitti puhelinkeskustelussa Lansi-Suomen
ladninhallituksen edustajan kanssa, ettd hén valitsee puhelinluettelon keltaisilta sivuilta ne yrityk-
set, joille tarjouspyyntd lahetetdan. Mitdan merkitysta ei ole silld, onko yritys antanut tarjouksen
edellisend vuonna, koska yritysten tyotilanteet vaihtelevat vuosittain.

7.2.4.1.1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopdédtdkset

Valtatie toteaa vastineessaan, ettd telefaksi on Valtatien Super Asfaltille antama aliurakointitarjo-
us, koska Super Asfaltti ei tuolloin tehnyt esimerkiksi 6ljysoratéita. Tarkoitus oli, ettd Valtatie toi-
misi Super Asfaltin aliurakoitsijana kyseisten téiden osalta. Sittemmin Valtatie harkitsi kuitenkin
omien intressiensd mukaiseksi tehda Ruskon kunnalle oman itsenaisen tarjouksen.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd Super Asfaltti ja Valtatie ovat vaihtaneet tietoja tarjoushinnoista ennen
tarjousajan umpeen kulumista, vaikka molemmat yhtiot jattivat kunnalle omat tarjouksensa. Mikali
kyse olisi ainoastaan aliurakoinnista, voisi olettaa, ettd Super Asfaltti tekisi omat laskelmansa
omaan tarjoukseensa eikd kopioisi suoraan Valtatieltd saamaansa tarjousta. Lisdksi on erikoista, et-
td Super Asfaltti olisi ottanut urakointivastuun kuntaan pain itselleen ilman mitaan korvausta. Risti-
riidassa aliurakointisopimuksen kanssa on myds Valtatien oma tarjous, joka on osin kalliimpi ja osin
halvempi kuin Super Asfaltille 1ahetetty tarjous. Toinen merkittdva seikka on se, ettd kunta ei edel-
lyttdnyt tarjousten antajilta kaikkien toéiden tekemista. Esimerkiksi paikkaukset voittanut Asfaltti
Sarvo ei jattanyt ollenkaan tarjouksia kaikista tdista. Oljysoratdita ja PAB:ia oli kumpaakin ainoas-
taan yhdessad kohteessa. Super Asfalttikin olisi siten voinut jattda tarjoukset muista kuin naista
kahdesta kohteesta. Urakan saamisen se olisi voinut valttaa laittamalla hinnan riittdvan korkeaksi.
Nailla perusteilla Kilpailuvirasto ei pida Super Asfaltin selvityksia asiasta uskottavana. Kilpailuviras-
ton mielesta yhtididen menettely on osoitus edella kuvatusta markkinoidenjakosopimuksesta, jolla
kuntien tyot jaettiin kartelliosapuolten kesken etukateen. Sopimuksen toteutumiseksi Valtatie il-
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moitti Super Asfaltille hinnat, joilla Super Asfaltin tuli tarjous tehda.

Liséksi telefaksi oli lahetetty Valtatieltd puolen péaivan jalkeen, minkd kanssa on ristiriitaista vait-
taa, etta Valtatie "sittemmin” paatyi tekemaan oman tarjouksen, tarjoustenhan tuli olla kunnassa
saman paivan aikana.

Ruskon kunnan teknisen lautakunnan poytékirjasta kdy myds ilmi, ettd paallystystdiden hintataso
oli vuonna 1998 noussut edellisestd vuodesta noin 50 %. Kunta oli pyytanyt tarjouksia Super As-
faltin, Valtatien ja Asfaltti-Sarvon lisdksi myo6s Interbetonilta ja Lemminkaiseltd. Kaikki yritykset
olivat paatyneet samaa tasoa olevaan hinnankorotukseen. Hintojen nousun ajoitus sopii yhteen In-
terbetonin ja muun kartellin vélisen sovun aikaansaamisen kanssa vuoden 1997 aikana. Pelkka
kustannusten nousu ei nain rajua ja yhtendistd nousua selitd, vaan taustalla tdytyy olla asiasta
kaydyt keskustelut ja yhteisymmarryksen saavuttamien hintatasosta.

Asiakirja osoittaa, ettd mainitut yhtidét ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 §:ssa kiellettyyn kil-
pailun rajoittamiseen.

7.2.4.2. Tarjous piha-alueiden asfaltoinnista Puksmantti Oy:lle 28.7.1999

Tarkastuksella Super Asfaltista 16ytyneesséa tarjouksessa®® on kasin kirjoitettu L ympyran sisélla ja
sen alla 33,80. Super Asfaltin omistajien Timo ja Pekka Maen mukaan L tarkoittaa Lemminkaista.
Kysyttaessa, mista tieto on saatu, he totesivat, ettd Puksmantti Oy oli kova tinkim&an ja on voinut
ilmoittaa hinnan. Tarjousasiakirjoista®® kdy my®&hemmin ilmi, ettd hinta oli sama, jonka Lemmin-
kainen jatti ko. tarjouskilpailussa.

Taisto HOIttd hoiti Puksmantin puolelta asfaltointiurakkaa. Han kertoi puhelinkeskustelussa
26.4.2002, etta tarjousta pyytanyt Puksmantti Oy on konkurssissa ja toimintaa jatkaa talla hetkel-
& Kauppakissa Oy, joka toimii Humppilan Lasitornissa kahvilana. Puksmantti oli pyytényt tarjouk-
sia kolmelta urakoitsijalta: Lemminkaiselta, Super Asfaltilta ja hameenlinnalaiselta Tie- ja Pihapaal-
lyste Oy:lta. Naiden lisaksi tarjouksen oli jattanyt myo6s Laatu-Asfaltti P. Kankare. Tarjouksissa oli
eroja. Super Asfaltti voitti urakan. Taisto Ho6lttd hoiti itse neuvottelut eikd kertomansa mukaan
missdan vaiheessa ilmoittanut minkaan yrityksen hintoja muille yrityksille.

7.2.4.2. 1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopdatokset

Lemminkainen kiistda vastineessaan, ettd sen piiripdallikkdé Erkki Makela, joka on tehnyt kyseisen
tarjouksen, olisi antanut Super Asfaltille tietoa Lemminkaisen tarjoushinnasta. Lemminkainen kiin-
nittdd huomiota myds siihen, etta Kilpailuviraston havaitsema, Lemminkaisen tarjoushinnaksi vait-
tama luku on merkitty kasin Super Asfaltin puolelta jo allekirjoitettuun tarjoukseen. Tama viittaa
vahvasti siihen, ettd Super Asfaltti on saanut tiedon Lemminkaisen tarjoushinnasta vasta jatetty-
aan oman tarjouksena ja tarjouskilpailun ratkettua. Téahan viittaa myos se seikka, ettd Super Asfal-
tin tarjous on paivatty 28.7.1999, mutta Lemminkaisen tarjous vasta 2.8.1999.

Kilpailuvirasto toteaa, ettad kilpailijan hinnan merkitseminen jo allekirjoitettuun tarjoukseen ei sinan-
sa todista mitaan siita, oliko tarjous jo lahtenyt tarjouksen pyytéajalle. Vaikka Super Asfaltti oli jo
tehnyt yhden tarjousasiakirjan valmiiksi, se on voinut tehdd uuden tarjousasiakirjan saatuaan tie-
toonsa Lemminkaisen tarjoushinnan.

Kilpailuvirasto ei pida todennakdisena, ettad Ho6ltta olisi vastoin Kilpailuvirastolle kertomaansa anta-
nut Lemminkaisen hintatiedot Super Asfaltille. Super Asfaltti on siten todenndkdisesti saanut
Lemminkaiseltd taman hintatiedot. Lisdksi hintatietojen antaminen Kkilpailijalle on kiellettya paitsi
ennen tarjousajan paattymista myds tarjousajan paattymisen jalkeen.

Asiakirja osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 8§:ssa kiellettyyn
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kilpailun rajoittamiseen.
7.2.4.3. Karinaisten kunnan tarjouskilpailu 16.5.2000 - 29.5.2000

Super Asfaltista |6ytyi tarkastuksella Karinaisten kunnan tarjouspyynt®, jossa tarjoukset pyydetaan
toimittamaan 29.5.2000 klo 15.00 mennessa. Super Asfaltin 29.5.2000 paivattyyn tarjoukseen
oli niitattu kiinni telefaksi, jonka Valtatie oli lahettanyt 29.5.2000 klo 13:46 eli ennen tarjousajan
umpeen kulumista.?’

Asian selvittamiseksi Lansi-Suomen laaninhallituksesta kaytiin 11.4.2002 Karinaisten kunnassa.
Karinaisten kunta oli pyytanyt tarjouksia alun perin neljalta yritykselta: Interasfaltilta, Super Asfal-
tilta, Lemminkaiseltd ja Laatu-Asfaltti P. Kankareelta. Mydhemmin tarjouspyyntd lahetettiin viela
Tielaitokselle. Kaikki antoivat tarjouksensa. Asiassa jarjestettiin tarjousten tasmennys, minka jal-
keen Tielaitos sai urakan. Kunnan tarjousasiakirjoista®? selvisi, ettd Valtatien Super Asfalttiin tele-
faksina lahettama paperi on identtinen Laatu-Asfaltti P. Kankareen kyseisessa tarjouskilpailussa jat-
tdman tarjouksen kanssa. Super Asfaltti on saanut Karinaisten kunnan urakat vuosina 1998 ja
1999 samoin kuin vuonna 2001.

Laatu-Asfaltti P. Kankareen omistaja Pertti Kankare ei 10.9.2002 tehdylla tarkastuksella osannut
selvittad syyta siihen, miten kyseinen tarjous oli paatynyt Valtatielle ja Super Asfaltille. Kankare
toimitti Kilpailuviraston pyynndsta virastolle jalkikateen selvityksen tarjouksen paatymisesta kilpaili-
joiden tietoon. Kankareen muistikirjamerkintéjen mukaan Valtatien Hannu Oittinen oli ottanut ha-
neen yhteyttd ja pyytanyt saada kyseisen tarjouksen, mikéali Kankare aikoo jatkaa toimintaansa.
Kankareella ei ollut tietoa, miten tarjous oli paatynyt Super Asfaltille.

7.2.4.3. 1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopédétékset

Valtatie esittda vastineessaan, ettd Kankare yritti ostaa asfalttimassaa Valtatieltd Karinaisten kun-
nan urakoita varten. Koska Valtatie ei pystynyt myymaan Kankareelle massaa, Kankare itse lahetti
tarjoushintansa Super Asfaltille Valtatien tiloista, jotta ei olisi joutunut perumaan tarjoustaan. Val-
tatielld ei ollut t4han menettelyyn osaa eika arpaa. Valtatie toteaa, ettd Karinaisten kunnan hinnoil-
la ei ole ollut sille mitdan merkitysta, koska se ei ole itse osallistunut kyseiseen tarjouskilpailuun.

Myo6s Super Asfaltti on vastineessaan esittanyt, etta kyseisen telefaksin on Super Asfalttiin lahet-
téanyt Pertti Kankare itse Valtatien Raision toimitiloista. Kankare néet pyrki kyseesséa olevan urakan
tekemiseen yhdessa Super Asfaltin kanssa esimerkiksi aliurakointina.

Pertti Kankare puolestaan kiistaa lahettaneensa itse omia urakkahintojaan Super Asfaltille.

Kilpailuviraston kasityksen mukaan kyseinen telefaksi tukee esitettya kartellikuviota. Vaikka Valta-
tie ei osallistunut tarjouskilpailuun, silld oli sovittujen jakojen toteuttamiseksi intressi varmistaa
urakan meneminen oikealle yritykselle. Kilpailuviraston tutkimusten perusteella Valtatiella on ollut
erittdin aktiivinen rooli kartellin organisaatiossa ja myds Super Asfaltti on osallistunut aktiivisesti
kartellin toimintaan. Valtatie ei itse jattanyt tarjousta, mutta toimi koordinaattorina pienempien
toimijoiden valilla. Super Asfaltti ja Valtatie ovat siis sopineet tarjoushinnoista ennen tarjousajan
umpeen kulumista. Myods Laatu-Asfaltti P. Kankare on osallistunut kiellettyyn yhteistyohon tar-
jouskilpailussa, mutta Kilpailuviraston selvitysten mukaan Laatu-Asfaltti P. Kankareen asema on ol-
lut alisteinen ja se on toiminut toiminnan loppumisen uhan alla toisin kuin kaksi muuta edella mai-
nittua yhtiota.

Asiakirja osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 §:ssa kiellettyyn
kilpailun rajoittamiseen.

61 Liite 34.
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7.2.4.4. Tehtaan tien asfaltointityotarjous Partek Oyij:lle 8.6.2001

Super Asfaltista tarkastuksella 18ytyneessd, yhtidén omassa tarjouksessa®® Partekin tehtaan tien as-
faltointitdistd on kasin merkittyjé hintoja. Partekilta saadut asiakirjat®® osoittavat, ettd kasin kirjoi-
tetut hinnat ovat lahes samat kuin Lemminkaisen jattdmassa tarjouksessa. Lemminkaisen tarjouk-
sessa alustan liimaus ja massa AB/16/100 on annettu yhtend summana 37,50 mk/m?, kun taas
kasin merkityssd Super Asfaltista |0ytyneessa paperissa on eroteltu AB16/100 34,70 mk/m? ja
alustan liimaus 2,90 mk/m? eli yhteensad 37,60 mk/m?, mikd on hyvin lahelld Lemminkaisen tarjo-
usta. Lisaksi Super Asfaltin asiakirjassa lukee Jaska 750 mk/m2. Super Asfaltin oma tarjous oli AB
16/100 32,20 mk/m? ja liimaus 2,80 mk/m? eli yhteensd 35 mk/m2. My6s tasausmassan osalta
kasin tehdyt merkinnat vastaavat Lemminkaisen tarjousta.

S. Gestranius hoiti asfaltointiurakan jarjestamisen Partekin puolelta, ja han kertoi puhelinkeskuste-
lussa 29.4.2002, ettd kyseessa oli noin puolen kilometrin mittaisen tien paallystys. Tarjouksia
pyydettiin Lemminkaiseltd ja Super Asfaltilta. Lemmink&isen puolesta asiaa hoiti Jaakko Nohkola.
Super Asfaltti voitti tarjouskilpailun. Gestranius ei kertomansa mukaan ilmoittanut kilpailijan hintaa
kummallekaan yritykselle.

7.2.4.4. 1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopédétékset

Kasinkirjoitetut merkinnat ovat Super Asfaltin Pekka Maen kirjoittamat. Han kertoi tapaamisessa
7.6.2002, etta paperiin on merkitty kasin laskennalliset 1ahtéhinnat, jotka pyodristetaan.

Super Asfaltti esittda lisdksi vastineessaan, ettad se, ettd omaan tarjoukseen kasin kirjoitetut hinnat
ovat lahes samat kuin Lemminkaisen hinnat, on sattumaa. Lisdksi Super Asfaltti ihmettelee, miksi
se olisi jattanyt nain paljon Lemminkdisen "vertailuhintaan” ndhden alhaisemman tarjouksen.

Lemminkainen toteaa vastineessaan, ettd Lemminkaisen tarjous poikkeaa Super Asfaltin tarjouk-
seen kasin merkityista luvuista. Lisdksi Lemminkainen esittaa, ettd mikali se olisi todellakin toimit-
tanut tarjouksensa ehdot Super Asfaltin tietoon - minka se kiistaa - lienee erittdin epatodennakois-
ta, ettd Super Asfaltilla tiedon vastaanottanut henkild olisi oma-aloitteisesti kirjannut ilmoitetun
tarjouksen komponentit Lemminkaisen tarjouksesta poikkeavalla tavalla.

Kilpailuvirasto ei pida Pekka Maen ja Super Asfaltin selvitystd uskottavana. Merkinnat ldhes vas-
taavat Lemminkaisen tarjousta. Kun liséksi verrataan Super Asfaltin tarjoushintoja kasinkirjoitettui-
hin lukuihin, tarjoushinnat eivat ole pyodristettyja lukuja kasinkirjoitetuista luvuista. Selva ero tarjo-
usten vaélilla taas on jarkevaa silloin, kun halutaan varmistaa ettd urakka menee yritykselle, jolle se
sovittujen jakojen mukaan kuuluu.

Kilpailuvirasto toteaa Lemminkaisen selvityksestd, ettd koska Lemminkaisen ja Super Asfaltin kes-
ken kaydyn keskustelun sisallésta ei ole tietoa, ei voida mydskaan tietdd onko luvut kirjattu vaarin
vai mahdollisesti kerrottu Super Asfaltin kirjaamalla tavalla. Koska kartellin luonteeseen kuului, etta
voittanut tarjous oli selvasti muita parempi, nain pienella erolla ei ole ollut kdytdnndssa vaikutusta
lopputulokseen.

Asiakirjat osoittavat, ettd Super Asfaltti ja Lemminkdinen ovat sopineet keskenaan tarjoushinnoista
ja tarjouskilpailun voittajasta ja syyllistyneet siten kilpailunrajoituslain 5 §:ssa kiellettyyn kilpailun
rajoittamiseen.

7.2.4.5. Tiehallinnon urakka H2

Tarkastuksella Elg-yhtidista l0ytyneesta toimitusjohtajan muistivihkosta, joka sisalsi kasinkirjoitet-
tuja muistiinpanoja, 16ytyi 9.4.2001 kirjoitettu merkintd "Alpo Manttari H2 heille”®®. Toimitusjoh-
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taja Jukka Elg kertoi tarkastuksella, ettd kyseinen 9.4.2001 tehty muistiinpano tarkoittaa, etta
tuolloin selvisi Interasfaltin Manttariltd, ettd Hameen Tiepiirissa tehtadva H2- urakka on Interasfal-
tin.

Tiehallinnosta saaduista tarjousasiakirjoista® kay ilmi, ettd tarjoukset tuli toimittaa Tiehallinnolle
10.4.2001 klo 12 mennessa ja ettd tarjoukset avattiin vasta 11.4.2001. Interasfaltin tarjous oli
tarjouksista toiseksi halvin. Halvimman tarjouksen jatti Tieliikelaitos. Interasfaltin ja Tieliikelaitok-
sen lisdksi tarjouksensa jattivat Lemminkainen, Skanska Asfaltti, Valtatie, Andament ja Suomen
Laatuasfaltti.

7.2.4.5. 1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopédédtokset

Interasfaltti toteaa vastineessaan, ettd vaite urakan ja hintojen sopimisesta ei ole kestdva, koska
yvksi varteenotettavimmista tarjoajista (Tieliikelaitos) olisi ollut vaitetyn yhteistydn ulkopuolella.
My6s Lemminkdinen viittaa vastineessaan Tieliikelaitoksen rooliin. Virasto kuitenkin huomauttaa,
ettad vuosi 2001 oli ensimmaéinen vuosi Tielaitoksen liikelaitos-uudistuksessa ja siten siirtymaaikaa.
Ainoastaan kolmasosa urakoista kilpailutettiin tuona vuonna. Loput urakat menivat edelleen neu-
vottelumenettelyn kautta paaosin Tieliikelaitokselle. On mahdollista, ettd tdssa vaiheessa Tieliike-
laitoksen mahdollista osallistumista tarjouskilpailuun ei otettu aina lukuun, tai tarjoukset tehtiin ku-
ten ennenkin siltd varalta, etta Tieliikelaitos ei olisi mukana tarjoamassa kyseista urakkaa.

Lisdksi Kilpailuvirasto toteaa, ettd virasto on tutkinut myos Tieliikelaitoksen osuutta kartelliin.
Vaikka virasto ei ole saanut riittavasti nayttd6a Tieliikelaitosta vastaan, virasto ei mydskaan ole to-
dennut, etta Tieliikelaitos olisi kartellin ulkopuolella.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Elgin muistiinpanomerkinta ja asfalttiyritysten tarjoukset osoittavat, et-
tad Interasfaltti tiesi jo ennen tarjousten avaamista ainakin varteenotettavimpien tarjouksen tekijoi-
den hinnat®’, lukuun ottamatta Tieliikelaitosta. Yritysten on téytynyt etukéteen sopia, kuka urakan
saa ja milld hinnalla, jotta Interasfaltti pystyi jo tarjousaikana kertomaan Elgille saavansa urakan.
Se, etta Interasfaltin ilmoittama urakan voittaja osoittautuikin vaaraksi, viittaa siihen, ettei Tieliike-
laitos ollut joko mukana sopimassa tai ettei se ollut antanut ainakaan oikeita hintojaan muiden tar-
joajien tietoon.

Asiakirjat osoittavat, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 §:ssa kiellet-
tyyn kilpailun rajoittamiseen.

7.2.5. Kilpailuviraston johtopaatokset tarjousyhteistyosta

Edella esitetyt urakkatarjousasiakirjat ja niista tehdyt selvitykset osoittavat, etta markkinoiden jako
on koskenut myoés Turun seutua. H2 -urakkatarjoukseen liittyvat asiakirjat osaltaan osoittavat, etta
kartelli on toiminut myés Hameen tiepiirin alueella. Asiakirjat osoittavat ainakin Lemminkaisen, In-
terasfaltin, Skanska Asfaltin, Valtatien, Super Asfaltin ja Laatu-Asfaltti P. Kankareen syyllistyneen
kilpailunrajoituslain 5 8:ssa kiellettyyn tarjouskartelliin sopimalla keskenaén tarjoushinnoistaan ja
siten tarjouskilpailujen voittajista.

7.2.6. Hinnoitteluperusteisiin ja massan myyntiin liittyva hintayhteistyo

7.2.6.1. Hintayhteistyo Asfalttiliitossa

Asfalttiliitosta tarkastuksella 16ytyneista asiakirjoista kay ilmi, ettd liiton kokouksissa on kasitelty
liiton ulkopuolisilta jaseniltd massasta perittavaa hintaa.

66 Liite 39.

57 Kilpailuviraston selvitykset osoittavat, ettd Suomen Laatuasfaltti ei ole ollut mukana kartellissa eika Kilpailuvirastolla ole nayt-

t6d Andament Oy:ta vastaan.
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Teknisen valiokunnan kokouksesta 16.4.1997 pidetyssa pdytikirjassa®® todetaan seuraavaa:

" Tekninen valiokunta kiinnitti vakavaa huomiota siihen tapaan ja hinnoitteluperusteisiin, joita jois-
sakin tdmdnvuotisissa pdallysteurakoissa on noudatettu. Véitettiin esiintyvédn aivan selvid “dump-
paus-tapauksia”. Samalla tuotiin esille seikka, ettd pitdisiko liiton puuttua asiaan tavalla tai toisella
sekd viitattiin tietoon, jonka mukaan WNorjassa olisi vastaavanlaisessa tapauksessa urakoitsijaa sa-
kotettu lifton taholta. Péétettiin, ettd asia otetaan esille seuraavassa liiton hallituksen kokoukses-
sa.” Kyseiseen kokoukseen osallistuivat edustajina Pentti Liimatainen Lemminkaiseltd, Jarmo Si-
kanen Asfaltti-Tekrasta, Antero Blomberg ja Timo Vainionpda Valtatieltd, Pauli Sistonen Sata-
Asfaltista ja Seppo Lundgren Asfalttiliitosta.

Hallituksen kokouksessa 20.5.1997 kasiteltiin teknisen valiokunnan edelld mainitussa kokoukses-
saan esille ottamaa dumppaus-asiaa. Péytékirjassa®® todetaan seuraavaa:

"Liiton tekninen valiokunta on kokouksessaan ottanut esille asian, joka koskee dumppausta (liite:
Teknisen valiokunnan pdytékirja). Asiasta kdytiin pitkd keskustelu, jossa hallitus totesi siltd puut-
tuvan tyokalut asian pikaiseen korjaamiseen. Hallitus paheksui kuitenkin kyseistd menettelyd ja to-
tesi sen mm. védhentdvan alan uskottavuutta rakennuttajien piirissd. Aiheeseen palataan syysret-
ken aikana.” Kyseiseen hallituksen kokoukseen osallistuivat edustajina Matti Kokko Lemminkaisel-
ta, Seppo Aho Savatiestd, Antero Blomberg Valtatieltd, Kari Hujanen Asfaltti-Unionista, Olli Kok-
konen Interbetonista, Heikki Alanen Asfaltti-Tekrasta sekd Seppo Lundgren Asfalttiliitosta.

Liiton syysretkelld Viroon 1.-3.10.1997 tehtiin ryhmatéitd. Ryhméatdiden purusta tehdystd koos-
teesta’® kay ilmi, etta esilld on ollut ehdotus massan myymiseksi maarakentaijille ja liiton ulkopuoli-
sille tahoille kallimmalla (250 mk/tonni).

Asfalttiliiton toimitusjohtaja Heikki Jamsa selvitti asiaa virastolle neuvottelussa 10.5.2002. Ky-
seessa oli laivaseminaari, jonka jalkeen yovyttiin kartanossa Virossa. Siellda purettiin myds ryhma-
t6itd. Jamsa oli itsekin mukana matkalla. Jamsa korosti, ettd massan hinnoista puhuminen oli yh-
den henkilon idea, mutta han ei muistanut kenen. Jamsa kerasi tulokset flappitaululle. Jamsan
mukaan asiassa ei ole sen koommin tapahtunut mitaan, eikd asiaa sen kummemmin kasitelty.
Syysretkelle osallistui edustajia Asfalttitaipaleesta, Asfaltti-Tekrasta, Asfaltti Oy Haverisesta, As-
faltti-Unionista, Interbetonista, Lemminkaiseltd, Sata-Asfaltista, Savatielta, T. Sivénilta, Valtatielta
ja Asfalttiliitosta.

Asfalttiliiton pienempien jasenyritysten valisessa, 11.11.1997 jarjestetyssd kokouksessa ehdotet-
tiin poytakirjan’' mukaan

" pelisddntdjen tarkistamista siten, ettd liiton ulkopuolisille urakoitsijoille ei tulisi myydd massaa sa-
malla hinnalla kuin liiton jdsenyrityksille. Taméa mahdollistaa liiton jdsenten paremman kilpailuky-
vyn. Osanottajat olivat huolissaan myds ns. isojen asfalttifirmojen hinnoitteluperiaatteista, minka
seurauksena hintataso alenee.”

Kokouksessa olivat lasnd edustajat Asfalttipisteestd, Asfalttitaipaleesta, Asfaltti Oy Haveriselta,
Asfaltti Tenhuselta, Iskuasfaltista, T.Sivenista sekd Uudenmaan Asfaltista. Asfalttiliitosta paikalla
oli liiton sihteeri Heikki JAmsa. Mainituista yhtidistd Skanska on ostanut Asfaltti Oy Haverisen ja
Asfaltti Tenhusen liiketoiminnat, Asfalttipiste puolestaan kuuluu nykyaan Rudus Asfalttiin.

7.2.6.1.1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopédétékset

Asfalttiliitto esittda vastineessaan, ettd teknisen valiokunnan kokouksessa on kasitelty kyseisen
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vuoden julkisten paallystysurakoiden hinnoitteluperusteita ja jonkun teknisen valiokunnan jasenen
esiintuomaa epailya naissa urakoissa esiintyneesta "dumppauksesta”. Lisaksi Asfalttiliitto esittaa,
etta elinkeinotoiminnassa tapahtuva “dumppaus” eli alihinnoittelu on kyseisen elinkeinoalan tervet-
ta kilpailua haittaava ja vahingoittava seikka. Elinkeinotoiminnassa harjoitettava "dumppaus” on lii-
ton kasityksen mukaan myds kilpailuoikeudessa kiellettya menettelya ja onkin luonnollista, etta
alan toimialaliitossa ollaan huolestuneita. Vastineessa kasitellddn myo6s muistiota Asfalttiliiton pie-
nempien jasenyritysten tapaamisesta. Liitto toteaa, ettd tapaamisen oli kutsunut koolle yhdistyk-
sen toimitusjohtaja ja kutsun mukainen asia on ollut edustus yhdistyksen hallituksessa. Kyse ei ole
ollut Asfalttiliton kokouksesta, vaan sen jasenyritysten tapaamisesta. Osallistujat ovat keskustel-
leet alan pienien yritysten liiketoiminnan mahdollisuuksista seka siita, kuinka pienten jasenyritysten
edustus yhdistyksen hallituksessa voidaan maksimoida.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd ei ole mitdan oikeudellisia perusteita sille, etta kilpailevat yritykset toi-
mialaliiton puitteissa ovat kasitelleet asiakasryhmittdin ja mahdollisesti jopa tapauksittain alan ura-
koiden hinnoitteluperusteita ja antaneet tai ainakin suunnitelleet yhteisesti suosituksia hinnoittelu-
kdytdnnon muuttamiseksi. Systemaattinen kilpailijoiden poissulkemiseen tdhtaava alihinnoittelu on
kilpailunrajoituslain mukaan kiellettya silloin, kun sitd harjoittaa maaraavassa markkina-asemassa
oleva yritys. Maaraavan markkina-aseman ja sen vaarinkaytén arviointi kuuluu Kilpailuvirastolle,
jonka tietoon toimialaliitot voivat saattaa epdileméansa vaarinkaytdkset. Asfalttiliitto ei ole kuiten-
kaan esittanyt, etta alihinnoitteluepaily olisi liittynyt epailtyyn maaraavan markkina-aseman vaarin-
kayttoon tai saattanut tallaista epailya Kilpailuviraston tietoon.

SA-Capitalin 23.3.2004 paivatyssa vastineessa todetaan otsikon ”"Asfalttiliiton hallituksen tekni-
sen valiokunnan poytakirja 20.5.1997" alla, ettei Seppo Aho ole ollut teknisen valiokunnan jasen
eikd han ole mydskaan osallistunut kokoukseen. Kyseinen asiakirja on kuitenkin Asfalttiliiton halli-
tuksen kokouksen poytéakirja, jossa viitataan teknisen valiokunnan kokoukseen. Pdytékirjan mu-
kaan Aho on osallistunut kyseiseen hallituksen kokoukseen. Viron matkan osalta SA-Capital tote-
aa, ettd Aho on ollut mukana. Vastineen mukaan Aho on osallistunut lahinnd matkan kaytannon
jarjestelyihin, joten han ei ole niinkdan ollut mukana varsinaisia kokousasioita kasiteltdessa.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd pienten asfalttiyritysten tapaaminen on tapahtunut Asfalttiliiton kutsus-
ta ja asialistalla on ollut naiden yritysten edustus liiton hallituksessa. Kyseessa on taten selvasti ol-
lut Asfalttiliton kokous, eika erillinen, yritysten itsenaisesti koolle kutsuma tapaaminen. Tassakin
kokouksessa on keskusteltu massan hinnoittelusta ja kilpailevien urakoitsijoiden toiminnan vaikeut-
tamisesta.

Edelld selostetut keskustelut osoittavat, ettd Asfalttilitossa on vuonna 1997 keskusteltu jasenten
kesken massan hinnasta ja hinnoitteluperiaatteista. Asiakirja osoittaa, ettd mainitut yritykset ja As-
falttiliitto ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 6 8:n kieltdmaan kilpailun rajoittamiseen.

7.2.6.2. Viarexin vaikeudet massan ostossa

Vuosina 1996 - 1997 Viarex osti tarvitsemansa asfalttimassan Interbetonilta hintaan [ 1 mk/tonni.
Tasta oli tehty vuosisopimus. Vuonna 1998 Viarex pyysi Interbetonilta tarjousta uudesta sopimuk-
sesta, jolloin Interbetonin tarjous oli [ 1 mk/tonni. Lemminkainen kieltdytyi myymastd massaa eika
edes antanut tarjousta. Samoin vuonna 1999 Viarex pyysi uudelleen tarjousta Interasfaltilta, jolloin
tarjous oli [ ] mk/tonni. Samana vuonna Viarex pyysi my0s tarjousta Lemminkaiselta, Valtatielta ja
Sata-Asfaltilta, mutta pyyntdihin vastattiin kieltavasti.”?

72 Myés muilla pienilld yrityksilld on ollut erityisid vaikeuksia massan saamisessa, kun ne ovat voittaneet kartellille kuuluvan
urakan. Ks. edella Kankareen kertomus. Lisaksi Timo Ylitalo asfaltointi Ylitalosta kertoi puhelinkeskustelussa 19.1.2004, etta
Valtatien Oittinen otti kerran yhteytta Ylitalon tyonjohtajaan Veli Kiviseen ja sanoi, ettad yhtid ei saa ostaa Valtatieltd massaa,
koska oli voittanut urakan, joka ei sille kuulunut. Veli Kivinen vahvisti Kilpailuvirastolle puhelinkeskustelussa Oittisen soiton.
Ylitalo kertoi, etté tuolloin oli “pakko nostaa kadet pystyyn” eli Ylitalo ei tehnyt urakkaa. Kyse oli Ylitalon muistin mukaan Naan-

talin sataman urakasta vuonna 1998 tai 1999. Urakan teki loppujen lopuksi Lemminkainen tai Valtatie.
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Kilpailuvirasto pyysi selvitysta Interbetonilta, Lemminkaiselta ja Valtatieltda niiden massanmyynnista
vuosisopimusten perusteella muille asfalttiyrityksille.

Taulukko 7: Interbetonin massanmyynnit ja -hinnat (Massat AB-massoja. Asfalttiaseman kaupan’
maksuehdoista johtuen Interbetoni on liséksi myynyt massaa vuosina 1998 -2003 Asfaltti Haveri-
selle, Asfalttipisteelle ja Helsingin Katutydlle sopimuksen mukaisen mééran alennetulla hinnalla.)

YRITYS 1997 1998 1999 2000
Lahden  Alue- [] [] [] []
palvelu LL

Espoon Asfaltti []

Oy

Maamark Oy []

Viarex [1]

Asfaltti Oy Lai- [] []

ne

Helsingin Katu- [1]
ty6 Oy

Taulukko 8: Lemminkdisen massanmyynnit ja -hinnat (Massat AB-massoja ja taulukkoon on otettu
Konalan aseman hinnat, jos hinnat on sovittu useammalta asemalta. Asfalttiaseman kaupan mak-
suehdoista johtuen Asfaltti Haverisen, Asfalttipisteen ja Helsingin Katutydn tonnihinnat vuosilta
1999 ja 2000 ovat alennetun méérén ylittavan osan hinnat eli listahinnat.)

[Taulukko poistettul

Valtatie on ilmoittanut, ettei se ole tehnyt muita vuosisopimuksia massan myynnista kuin Laatu-
Asfaltti P. Kankareen kanssa Turun seudulla vuonna 1998. Sopimuksia on sittemmin edelld kerro-
tulla tavalla osoittautunut olevan useampia. Valtatie oli lisdksi ollut osallisena edellda mainitussa as-
falttiaseman kaupassa ja oli siten sitoutunut myymaan massaa ainakin Asfaltti Haveriselle, Asfalt-
tipisteelle ja Helsingin Katutydlle.

Edella esitetysta voidaan nahda, ettd paakaupunkiseudulla massaa valmistavat yritykset ovat myy-
neet massaa vuosisopimusten perusteella useille pienille yrityksille. Taulukoista puuttuvat lisédksi ne
yritykset ja massaostot, jotka on tehty muun kuin vuosisopimuksen perusteella. Vuosien 1998 ja
1999 hinnoista ndhdaan myds, ettd ne enimmilldadnkin ovat noin puolet Viarexille tehtyjen tarjous-
ten hinnoista.

7.2.6.2.1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopdédtékset

Kilpailuvirasto totesi paatdoksessaan 26.8.1999 Dno 59/61/99, ettd kukaan asfalttimassan toimit-
tajista ei ollut vuonna 1998 Uudenmaan laanin alueella maaraavassa markkina-asemassa, joten

73 Lemminkainen, Valtatie, Sata-Asfaltti ja Interbetoni ostivat 10.3.1998 paivatylla sopimuksella Asfaltti Haveriselta, Helsingin
Katutyoltad seka Asfalttipisteeltd asfalttiaseman ja autovaa’an. Sopimuksen mukaan kauppasumma maksetaan myyjille alennetuil-
la asfalttimassan hinnoilla kolmen vuoden kuluessa sopimuksen tekohetkestéa siten, ettd ostajat yhdesséa hyvittavat kullekin myy-
jalle kolmen vuoden ajan asfalttimassan ostohinnasta vuosittain tietyn markkamaaran. Hyvitys lasketaan alentamalla sovituista
listahinnoista kunkin ostetun massatonnin hintaa, kunnes kyseisen vuoden hyvityssumma tulee tayteen. Taman jalkeen veloite-

taan listahinta. Sopimuksen kaksi viimeistd vuotta asfalttimassan hinta on sopimuksessa mainittu listahinta.
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Kilpailuvirasto ei katsonut voivansa puuttua yksittdisten massantoimittajien hinnoitteluun tai aset-
taa Lemminkaiselle toimitusvelvollisuutta. Paatéksen mukaan Kilpailuvirasto ei selvityksissaan ollut
saanut nayttoa siitd, ettd toimenpidepyynndn kohteena olevat yritykset olisivat kilpailunrajoituslain
6 8:ssa kielletyllda tavalla yhteisesti sovituilla boikottitoimenpiteilld rajoittaneet Viarexin mahdolli-
suuksia ostaa asfalttimassaa kyseiselta alueelta.

Ottaen huomioon edella esitetty asiakirjanaytt6, josta kay ilmi, ettd massan myynnin rajoittamises-
ta ja myyntihinnoista kartellin ulkopuolisille on keskusteltu kartelliyritysten kesken, henkil6todista-
jien lausunnot, jotka tukevat asiakirjanaytt6a taltd osin, sekd massanmyynnin yleisyyden ja vallin-
neen hintatason muille pienemmille yrityksille, Kilpailuvirasto katsoo, ettd Viarexin Interbetonilta
saamat kohtuuttoman korkeat massanmyyntitarjoukset ja Lemminkaisen kieltdytyminen kokonaan
massanmyynnista liittyivat kartellin harjoittamaan ulkopuolisten yritysten toiminnan vaikeuttami-
seen ja sita kautta markkinoidenjaon vakauttamiseen ja kilpailun rajoittamiseen. Huomioitavaa on,
ettd kohtuuttoman korkea tarjous Viarexille annettiin sen jélkeen, kun Interbetonin ja kartellin valil-
Ia oli heindkuun alussa 1997 saatu aikaan sopu. Sitd ennen liikesuhde toimi tavanomaisilla ehdoil-
la.

Edellad selvitetty osoittaa, ettd Interbetoni ja Lemminkdinen ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 6
8:n kieltdmaan kilpailun rajoittamiseen.

7.2.7. Kilpailuviraston johtopaatokset hinnoitteluperusteita ja massan myyntia koske-
vasta yhteistyosta

Asfalttiliiton asiakirjat osoittavat, ettd liiton kokouksissa ja syysretkella on kasitelty kilpailijoiden
kesken massan myyntihintaa ja hinnoitteluperusteita. Ehdotusten ja keskustelujen kirjaamistyylista
voi huomata, ettei aiheita ole pidetty milldan tavalla poikkeuksellisina tai paheksuttavina, vaan ta-
vanomaiseen aihepiiriin kuuluvina.

Hinnoista ja hinnoittelusta keskustelu tayttaa kilpailunrajoituslain 6 §:ssa kielletyn hintayhteistyon
tunnusmerkit. Kilpailunrajoituslain 6 8:n soveltaminen ei edellytd hintapaatdsten oikeudellista sito-
vuutta kartellin jasenten kesken tai edes varsinaista sopimista.

Viarexin vaikeudet massan ostossa osoittavat, ettd massan myyntia kartellin ulkopuolisille yrityksil-
le on pidetty keinona kontrolloida niiden toimintaa. Viarex on toiminnallaan kartellin ulkopuolisena
yrityksena joutunut massanmyyntiboikotin kohteeksi. Tallainen menettely on kilpailunrajoituslain 6
§:ssa kiellettya kilpailun rajoittamista.

7.2.8. Kartellin vélinen tietojenvaihto ja tapaamiset

7.2.8.1. Tietojen toimittaminen Asfalttiliitosta

Asfalttiliitto kerada kaikilta jasenyrityksiltdan yksityiskohtaista, liikesalaisuuksia sisaltavaa tietoa, jo-
ta se kayttda vuosittaisessa tilastoinnissaan. Lemminkaiselta 16ytyi tarkastuksella sille Asfalttiliitos-
ta 11.6.1997 lahetettyja telefakseja’®, jotka ovat yhtidkohtaisia vuositilastoilmoituksia. Tietoja on
annettu ainakin Interbetonin tilastoista vuosilta 1989-96 lukuun ottamatta vuotta 1993 ja Valta-
tien tilastoista vuosilta 1995-96. Tilastot oli Lemminkaiselle lahetetty muutama kuukausi sen jal-
keen, kun Asfalttiliitto oli saanut kyseisilta yrityksiltd vuoden 1996 tilastot. Lemminkaiselta |6ytyi
myd&s Tielaitos tuotannon tilasto vuodelta 1998.

7.2.8.1. 1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopdatokset

Asfalttiliitosta 10.5.2002 saadun selvityksen mukaan tiedot yrityksistd saadaan liittoon huhtikuus-
sa ja tilasto valmistuu toukokuussa, jolloin se kasitellaan liiton kevatkokouksessa, minka jalkeen se
julkaistaan. Yksittaisten yritysten tietoja ei laheteta muille yrityksille.

74 Liite 44.



62

Asfalttiliitto toteaa vastineessaan, etta se ei ole toimittanut eikd ole koskaan antanut kenellekdan
lupaa toimittaa jasenyrityksille toisten yritysten yksityiskohtaisia tietoja. Havaittu menettely on ol-
lut ajattelematonta.

Kilpailuvirasto katsoo, ettad ajattelemattomuus ei selitd Asfalttiliiton toimintaa. Virasto korostaa, et-
téd Asfalttiliitto on erittain pieni organisaatio, jossa on liiton antamien tietojen mukaan tdissa vain
kaksi henkil6a. Tietoja ei siten ole Lemminkaiselle toimittanut vain “joku”, vaan tdman on taytynyt
tapahtua jomman kumman liiton palveluksessa olleen henkilén toimesta. Koska liiton toimihenkil6i-
den taytyy olla tilastointitoiminnassaan tekemisissa jasenyritysten liikesalaisuuksien kanssa jatku-
vasti, on epatodennakdista, etta liiton toimihenkild epdhuomiossa lahettaa tallaisia tietoja toiselle
yritykselle, erityisesti kun kyseessa ovat tiedot usealta vuodelta. Yhtididen tietojen lahettdmisen
ajoitus vuonna 1997 juuri kartellineuvottelujen aloittamisen aikoihin ja niiden sailyttaminen Lem-
minkaisen toimesta kertovat myds siitd, ettad tietoja on nimenomaisesti pyydetty ja ne on siten tar-
koituksella lahetetty. Talla menettelylla Asfalttiliitto on ollut aktiivisesti osallisena kartellitoiminnas-
sa.

Tapaamisessa 9.5.2003 Lemminkaisella kysyttiin, kuka kyseiset yrityskohtaiset vuositilastot on
Lemminkaiselle Asfalttiliitosta toimittanut, kenelle ne on toimitettu ja kenen pyynndsta. Vastauk-
seksi saatiin, ettd ilmeisesti tilastot on toimitettu asfalttiryhman johtajalle Matti Kokolle, ja ettei
kyseessé ole ollut vuotuinen tapa. Tarkempia tietoja tilastojen paatymisestd Kokon haltuun ei saa-
tu.

Lemminkainen ilmoittaa vastineessaan, ettei silld ole varmaa tietoa siitd, miten asiakirjat ovat paa-
tyneet Kokolle. Lemminkainen kuitenkin korostaa, ettei yhtion ja Asfalttiliiton valilla ole ollut mi-
tddn sdannénmukaista tietojenvaihtoa kilpailijoita koskevissa asioissa. Lisdksi Lemminka&inen kiistaa
kayttaneenséa sanottuja tietoja hyvaksi Kilpailuviraston vaittamalla tavalla.

Kilpailuvirasto pitda epauskottavana, ettd Interbetonin markkinarynnistyksen aikaan paikoittain kii-
vaan kilpailutilanteen vallitessa Lemminkaisen saamat tiedot muun muassa Interbetonin tuotannon
suuruudesta olisivat tulleet sen haltuun sattumalta. Lisédksi viraston tiedossa on, ettd kesan 1997
alkupuolella kartelli alkoi neuvottelut Interbetonin kanssa, joten Lemminkaisella on ollut tilaisuus ja
motiivi hyddyntda saamiaan tietoja. Noin kuukausi sen jalkeen, kun kyseiset telefaksit oli lahetetty
Lemminkaiselle, Interbetoni ja kartelli paasivat sopuun. On todennakdista, ettd Lemminkédinen on
kayttanyt saamiaan yrityskohtaisia tietoja hyvédkseen kilpailustrategian suunnittelussa ja kartelli-
neuvotteluissa Interbetonin kanssa.

Esitetty osoittaa, ettd Asfalttiliitto on valittanyt jasenilleen yrityskohtaista, liikesalaisuudeksi luoki-
teltavaa tietoa toisista jasenyrityksista. Esitetty osoittaa myds, ettd Lemminkdinen on ollut osalli-
sena tietojenvaihdossa vastaanottamalla kilpailijoiden tietoja. Asfalttiliitto ja Lemminkainen ovat
syyllistyneet kilpailunrajoituslain 6 §:n kieltdmaan kilpailun rajoittamiseen.

7.2.8.2. Interasfaltin ja Valtatien valinen tietojenvaihto

Tarkastuksella Interasfaltista |6ytyi asiakirja “Valtatie Oy; Budget Year 2001"7® Asiakirja on paivét-
ty 26.10.2000, ja ylareunaan on kasin kirjoitettu “tuli Tanskasta 710.77.2000". Asiakirjassa on
esitetty vuoden 2001 osalta Suomen asfalttimarkkinoiden koko ja hinnat, keskeisten kuluerien ar-
vioidut hinnannousut, Valtatien tavoitteet keskeisista projekteista ja tilauksista ja arvioitu koko-
naistonnien maara. Kyseiset tiedot ovat suurimmaksi osaksi liikesalaisuuksia.

7.2.8.2. 1. Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopdétokset

Tapaamisessa Interasfaltilla’® 4.4.2003 Kilpailuvirasto kysyi Interasfaltin toimitusjohtajalta Olli
Kokkoselta asiakirjasta. Kokkonen kertoi virastolle, ettd “Tama on tullut nimenomaan siind aivan

78 Liite 45.

76 Yhtién nimi oli jo talldin vaihtunut NCC Roads:ksi, mutta selvyyden vuoksi yhtidstéd kadytetdan esityksessé nimeé Interasfaltti.
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siirtovaiheessa. Tama on 2000, juuri omistus on siirtynyt meille ja Pentti Kuvaja, silloinen esimie-
heni, oli myo6s siella Valtatien hallituksessa (/nterasfaltin jédlkikdteen tekemé tarkennus: Pentti Ku-
vaja ei iimeisesti vield tuolloin ollut hallituksen virallinen jésen). Minua tietenkin kiinnosti kilpailijan
tiedot. Sanoin, kun kerran olet sielld hallituksessa anna nyt minulle jotain tietoa, mitd ne nyt on
suunnitellut. Ei tuosta tietenkaan kukaan muu tieda kuin mina, mutta ilmeisesti hallitus paatti siel-
la, ettda kun ne on eri yrityksia, osaltaan eri omistajat, niin mitdan vastaavaa tietoa ei sitten enaa
sieltd toimiteta. Tommonen minulle toimitettiin, minun pyynndsta kylla.” Kokkonen lisasi viela, etta
" Niin se on voinut tietenkin tulla myds konserninkin kautta. Hallituksen puheenjohtajalta, joka on
esimieheni. Joka tapauksessa taman jalkeen ei ole mitdan paperia tullut. Nyt ei saa mitadan tietoa
muuta kuin kaupparekisterista.”

Kokkonen selvitti myds, ettd NCC:n tytaryhtiét raportoivat maakohtaisesti, ja Valtatien raportointi
meni NCC Finlandin kautta Ruotsiin, eli Interasfaltilla ja Valtatielld oli sama business controller. Ta-
paamisessa ei selvinnyt, miksi asiakirja oli tullut Tanskasta, kuka sen oli sielta lahettanyt ja kenelle
se oli lahetetty.

Interasfaltti ilmoittaa vastineessaan, ettd suurimmaksi osaksi asiakirjassa ei ole liikesalaisuuksia.
Lisdksi yhtid toteaa, etta aktiivisesta fuusiohankkeesta johtuen Olli Kokkonen oli pyytényt tiedot
esimieheltdaan Pentti Kuvajalta. Fuusion suunnitteluun liittyen toimitusjohtajilla oli oltava tiedot fuu-
sioon osallistuvien yhtiéiden taloudellisesta tilasta.

Valtatie toteaa vastineessaan, etta se ei ole missdan yhteydessa toimittanut kyseista asiakirjaa sil-
loiselle Interasfaltille, nykyiselle NCC Roadsille. Olkoonkin, ettd Valtatien osaomistajana on NCC
Roadsin emoyhtié, ei minkaanlaista yhteistoimintaa esimerkiksi asiakirjavaihdon muodossa ole
esiintynyt Valtatien ja Interasfaltin valilla. Asiakirja ei ole Valtatielta 1ahtdisin, eikd Valtatietd voida
pitda vastuullisena siita, ettd asiakirja on Interasfaltilta 16ytynyt. Tosin tuona aikana kaytiin kyseis-
ten osapuolten kesken erindisid neuvotteluja liittyen mahdolliseen Valtatien ja Interasfaltin fuu-
siohankkeeseen. Taman hankkeen tiimoilta ei kuitenkaan esiintynyt minkaanlaista yhtididen varsi-
naiseen liiketoimintaan liittyvaa tiedonvaihtoa.

Kilpailuvirasto ei pida Interasfaltin selitystad asiakirjan liittymisestad fuusion suunnitteluun uskotta-
vana. Ensinnakin fuusion toinen osapuoli Valtatie ei ole tietoinen tdmantyyppisesta tietojenvaih-
dosta, vaan nimenomaan ilmoittaa, ettd hankkeen tiimoilta ei esiintynyt minkaanlaista yhtididen
varsinaiseen liiketoimintaan liittyvaa tiedonvaihtoa. Lisdksi Interasfaltin Kokkonen itse on kertonut
kuulemisessa virastolle, ettd kyse on ollut hanen henkilékohtaisesta pyynnéstdan saada tietoja, ja
ettd tdman asiakirjan jalkeen ei ole tullut mitddn muuta paperia. Kokkonen ei tassé tilaisuudessa
sanallakaan maininnut mahdollisia fuusiosuunnitelmia ja niihin liittynytta tietojenvaihtoa.

Kilpailuvirasto pitada asiakirjaa osoituksena siita, etta Interasfaltin ja Valtatien valilld on tapahtunut
yritysten vaélista liikesalaisuuksien vaihtoa vuonna 2000. Tietojenvaihto on ollut kilpailunrajoituslain
6 §:n kieltamaa kilpailun rajoittamista.

7.2.8.3. Johtohenkiléiden valiset tapaamiset

Tarkastuksilla l6ytyi kalenterimerkintdja, jotka osoittavat yritysten johtotason henkildiden sopineen
keskinaisia tapaamisia.

7.2.8.3. 1. Tapaaminen 7.1.2002 Skanskalla

Lemminkaiselld kopioidussa johtaja Matti Kokon kalenterissa’’ oli merkinta paivamaaran 7.1.2002
kohdalla " Skanska Paciuksenk”. Samaten Interasfaltissa kopioidusta toimialajohtaja Olli Kokkosen
kalenterista’® 16ytyi 7.1.2002 kohdalla merkintd "Asf/ H seva Skanska Paciuksenk.” Kokkoselta
kopioitiin tarkastuksella myds hanen henkilkohtaisesta muistikirjastaan sivuja. Paivamaaralla

7 Liite 46.
78 Liite 47.
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7.1.2002 merkitylla sivulla’® oli muistiinpanoja, ”Kari Hénniner®® 0400-679888", ”+388° + Tiel
79’ v.oo (merkintd epdselvd) -780" ", " Seva Hannu 0500-459203 => 25’ - 30’ -> vta (tai via)
koneasema Skanskalle” .

Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopéédtokset

Tapaamisessa Interasfaltilla 4.4.2003 Kokkoselta kysyttiin, mitd merkinnat hdnen omassa muisti-
kirjassaan tarkoittavat. Han ei osannut suoraan vastata, mutta ehdotti, ettd heittomerkit voisivat
merkita tuhatta. "Tiel” merkitsee Tielaitosta. Merkintdéjen muusta sisallésta han ei osannut sanoa
mitdan. Skanskan kokoontumisen syystad han kertoi, ettd Asfalttiliiton jasenia vieraili Skanska As-
faltin uusissa toimitiloissa Paciuksenkadulla. Kokkonen ei muistanut tarkemmin, mistad kokoontumi-
sessa oli kyse tai mita asioita siella kasiteltiin.

Koska Lemminkaisen johtaja Matti Kokko on siirtynyt elakkeelle, hanelta ei ole kysytty kalenteri-
merkinnasta.

Skanska Asfaltti toteaa vastineessaan, etta kyse oli sen uusiin toimitiloihin tutustumisesta. Interas-
faltin Olli Kokkonen esittdd saman selityksen Interasfaltin vastineessa. Rudus Asfaltin Kari Hanni-
nen oli kyseisen tapaamisen aikaan tyomatkalla. Lemminkainen ilmoittaa, ettd kyseessa oli Skans-
kan uuden toimitalon tupaantuliaiset ja uuden toimitalon esittelytilaisuus.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Kokkosen muistikirjan merkinnat osoittavat yritysten johtohenkiléiden
tavanneen tilaisuudessa, jossa on keskusteltu yritysten toiminnasta ja tonnimaérista seka sovittu
vhteydenotoista. Kalenterimerkinnat osoittavat, ettd kyseiset henkilot Rudus Asfaltin Hannista lu-
kuun ottamatta ovat tuona pdivana tavanneet Skanskan tiloissa. Hanninen ei ole ollut paikalla,
mutta Kokkonen on merkinnyt hdanen numeronsa muistiinpanojen yhteyteen. limeisesti Kokkosen
on ollut tarkoitus ottaa Hanniseen yhteyttd keskusteltujen asioiden merkeissa. Yritysten johtohen-
kildiden tapaaminen, jossa on keskusteltu tonnimaaristd, on Kkilpailunrajoituslain 6 8:n kieltamaa
kilpailun rajoittamista.

7.2.8.3.2. Tapaaminen 11.2.2002 Valtatielld

Tarkastuksilla Skanska Asfaltilla kopioitiin toimitusjohtaja Hannu Sevan (nykyisin edesmennyt) ka-
lenterista merkintd 11.2.2002 klo 11.30 “Malmi Valtatie”®', Interasfaltissa toimialajohtaja Olli
Kokkosen kalenterista merkintd 11.2.2002 klo 11.30 "Vt A blo” 82 ja Lemminkaiselld johtaja Matti
Kokon kalenterista merkintd 11.2.2002 klo 11.30 “Malmin raitti” 8. Sevan ja Kokkosen kalente-
reissa on molemmissa tapaamisen aika siirretty klo 10:sta klo 11.30:een, eli kyse on ollut samasta
tapaamisesta.

Yritysten selvitykset ja Kilpailuviraston johtopéédtékset

Tarkastuksella Lemminkaiselld Kokolta oli kysytty kalenterimerkinnasta, ja han oli sanonut kay-
neensa pankissa.

Tapaamisessa Interasfaltilla 4.4.2003 Kokkoselta kysyttiin merkinnasta, ja han vastasi merkinnan
tarkoittavan “Valtatie, A Blomberg”. Kokkonen muisteli, ettd Blomberg olisi kdynyt heidan toimiti-
loissaan ohi mennessaan, mutta tarkensi sitten, ettei voi olla varma siitd, ettei olisi itse ollut Valta-
tien konttorilla Malmilla.

Tapaamiseen Valtatiellda 6.5.2003 Blombergia pyydettiin ottamaan vuoden 2002 kalenterinsa mu-

7° Liite 48.
80 Kari Hanninen on Rudus Asfaltin toimitusjohtaja.
81 Liite 49.
82 Liite 50.

83 Liite 51.



65

kaan. Hanelta kysyttiin paivastd 11.2.2002, ja samalla ilmoitettiin, ettd "tieddmme, ettd tdélld on
ollut ihmisid”, seka kerrottiin, ettd "se on useammassa kalenterissa se merkintd”. Blombergilla ei
ollut kalenterissaan mitdaan merkintéda tapaamisesta tuolle paivélle, paitsi illan osalta. Blomberg ei
myodskdan muistanut mitdan erityistd tapaamista tuona paivana, ja vastasi, ettd "E/ se ainakaan
sellainen ole ollut, ettd tdélld olisi jonkun muun asfalttifirman johtajat olleet”.

Skanska Asfaltti toteaa vastineessaan, ettd silléd ei ole ollut mahdollisuutta Hannu Sevan vakavan
sairauden takia keskustella asiasta. Kilpailuvirasto ei ole Skanska Asfaltin mukaan pystynyt osoit-
tamaan, milla tavalla tapaamisissa on ollut kyse kielletysta kartellitoiminnasta.

Valtatie ilmoittaa vastineessaan, ettd Valtatien kalentereista sen enempaa kuin Antero Blombergin
vksityisistakaan kalentereista ei I0ydy mitdan merkintaa tallaisesta kokouksesta. Mikali tallainen on
kuitenkin pidetty, Blombergilla ei ole tilaisuudesta mitaan tarkkaa muistikuvaa. Kuitenkaan mistaan
epaillysta kartelliasiasta ei varmuudella ole ollut mitaan keskustelua.

Interasfaltti ilmoittaa vastineessaan, etta Olli Kokkosella ei ole muistikuvaa vaitetysta tapaamises-
ta.

Rudus Asfaltti ilmoittaa vastineessaan, ettd Kari Hanninen on ollut kyseisen tapaamisen aikaan
tyomatkalla Tahkolla.

Lemminkainen kertoo vastineessaan, ettd Matti Kokko on tavannut kyseisend ajankohtana muiden
asfalttiyritysten edustajia. Kokon muistikuvan mukaan tapaamisessa keskusteltiin Ruotsin ja Norjan
asfalttialan tilanteesta.

Kilpailuvirasto katsoo tulleen naytetyksi, ettd ainakin Skanska Asfaltin Hannu Seva, Interasfaltin
Olli Kokkonen, Lemminkaisen Matti Kokko ja luonnollisesti joku henkilé Valtatieltd ovat tavanneet
Valtatien tiloissa 11.2.2002 klo 11.30. Tama on tapahtunut noin kuukautta ennen Kilpailuviraston
tekemia tarkastuksia.

Kilpailuvirastolle ei ole tarkastuksilla tai tapaamisissa asiaa nimenomaisesti kysyttdessa esitetty ta-
paamiseen mitdan syyta tai aihetta. Vaikka esimerkiksi Blombergille ei tapaamisessa kerrottu, kei-
den Kilpailuvirasto epéilee Valtatielld olleen, Blomberg itse ilmoitti, ettei kyse ainakaan ole muiden
asfalttifirmojen johtajista. Ainoa selvitys tapaamisesta annetaan Lemminkaisen vastineessa, jonka
mukaan tapaamisessa on keskusteltu Ruotsin ja Norjan asfalttialan tilanteesta. Kaikki muut paikalla
olleet ovat unohtaneet koko tapaamisen ja sen aiheen.

Kilpailuvirasto huomauttaa, ettd mikali tallaiset johtohenkildiden tapaamiset olisivat erittdin harvi-
naisia, ne poikkeuksellisina tapahtumina muistettaisiin hyvin. Niinpa voidaankin tehda johtopaatos,
etta joko johtohenkil6t ovat tavanneet toisensa niin usein, etteivat erikseen muista yhden tapaami-
sen syyta tai sisaltda, tai ettd he eivat halua tasta Kilpailuvirastolle kertoa.

Ruotsissa ja Norjassa oli vuoden 2001 syksylla tehty tarkastukset asfalttialan yrityksiin, ja kartelli-
tutkimukset olivat molemmissa maissa kdynnissa helmikuussa 2002.

7.2.9. Kilpailuviraston johtopaatokset tietojenvaihdosta ja tapaamisista

Edellad esitetyt asiakirjat osoittavat, ettd ainakin Lemminkaisen, Valtatien, Skanska Asfaltin ja In-
terbetonin johtohenkil6t ovat tavanneet toisiaan tilaisuuksissa, joissa on keskusteltu ainakin ton-
nimaarista. Merkittavaa on, etta tapaaminen 11.2.2002 on pyritty kieltdma&aan.

Kilpailevien yritysten johtohenkildiden véliset, salassa pidettédvat tapaamiset ovat osoitus yritysten
vélilla tapahtuvasta tietojenvaihdosta. Tallainen tietojenvaihto on kilpailunrajoituslain 6 8:ssa kiel-
lettya kilpailun rajoittamista.

7.2.10. Muu kartellin olemassaoloa tukeva asiakirjanaytto

S. Adanhl ja S. Rehnstrom ovat laatineet Tielaitoksen paallystysyksikon tilauksesta markkinaselvi-
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tyksen vuonna 1998%*, Selvityksen yhteydessd on muun muassa tehty organisaation sisdinen ky-
sely ja haastateltu muutamia keskeisia Tielaitos tuotannon henkil6ita. Kilpailuviraston ja Tieliikelai-
toksen tapaamisessa 24.5.2002 Uudenmaan ja Turun alueen yksikon paallikké Tapio Télli tunnisti
Haastattelu 1:n vastaukset omikseen, ja Paéllyste- ja ymparistopalvelut -yksikén johtaja Antti Pii-
rainen tunnisti Haastattelu 3:n vastaukset omikseen.

Tollin vastauksissa on seuraavanlaisia kommentteja: " Aluegjaot, eli kabinettisopimukset, ovat mydés
realiteettia. Kunta- ja yksityispuolella Lemminkdinen hallitsee ja silloin muutkin tulevat kuvaan maa-
ratyilld alueilla. Siihen liittyvat ndmda kokonaismarkkinat mitéd Tielaitos tilaa ulkoa, ndmd jaetaan
keskenddn samassa “kabinetissa”.” Kohdassa YhteistyOkumppanit ja verkostoituminen To6lli kom-
mentoi " Yhteistoiminta tiivistyy médrdtylla tavalla jos ajatellaan pdéllystysliiketoimintaa. Tiivistyy-
hédn se, etta niilld on Asfalttiliiton puitteissa aika merkittavdékin yhteistoimintaa, sindnsé teknistd
mutta sitten niilld toimii sopimuskerho, jossa ne jakavat ndmé tydét.”. Seuraavassa kohdassa Toi-
mintaymparist6 ja ostopaatdskriteerit Tolli puhuu terveesta kilpailusta ” £ihdn kilpailu tdysin vapaa-
ta ole, kylld Lemminkdinen markkinoilla méérda. Se néakyy esim. silld tavalla, ettd Helsingin kau-
pungin urakat saa joka toinen vuosi Valtatie ja joka toinen vuosi Lemminkdinen. Tédma johtuu siitd,
ettd ne ovat sopineet siitd. Kun kilpailu ei ole tervettéd siihen liittyy hinta ja sopiminen, joka ei tie-
tystikdéan ole julkista missdaan vaiheessa.”

Piirainen on omissa vastauksissaan kohdassa Markkinat todennut, ettd " Kuntasektorin “alennus-
myynti” on loppu - sovittu juttu silld markkina-alueella”.

Tieliikelaitoksen selvitykset ja Kilpailuviraston johtopaatokset

Tieliikelaitos toteaa vastineessaan, ettd sen edustajien kasitykset kartellista perustuvat markkina-
huhuihin.

Kilpailuvirasto katsoo, etta asiakirja ja siihen siséltyvat haastatteluvastaukset ovat osaltaan osoitus
kartellin olemassaolosta ja siita, ettd myds tilaajapuolella oltiin jollakin tasolla tietoisia kartellista.

7.3. KILPAILUVIRASTOLLE TOIMITETUT NAUHAT

Kilpailuviraston haltuun on toimitettu useita nauhoitettuja puhelinkeskusteluja, jotka liittyvat asfalt-
tialan kartelliin. Nauhoituksissa keskustelevat henkilot, jotka ovat osallistuneet kartellin toimintaan.

Seuraavassa on kuvattu lyhyesti kunkin puhelinkeskustelun paasisaltdé ja se, mitd keskustelusta
voidaan paatella. Kilpailuvirasto on laatinut keskusteluista myds liitteena olevat puhtaaksikirjoitetut
versiot. Versiot eivat vastaa sanasta sanaan kaytya keskustelua, koska tietyt osat nauhoista kuu-
luvat heikommin kuin toiset osat ja koska keskustelijat puhuvat omalla murteellaan ja tyylillaan
kayttaen taytesanoja, joita kaikkia ei ole luettavuuden parantamiseksi kirjoitettu nakyviin. Esityk-
sen liitteend on myds kopiot alkuperaisistd nauhoituksista.

7.3.1. Puhelinkeskustelu vuoden 1998 alkupuolella Juhani Kallio / Interbetoni ja Han-
nu Haapamaki / Lemminkédisen Tampereen tyopaallikk6®°

Kallio kertoi Kilpailuvirastolle nauhoittaneensa puhelun Hannu Haapaméaen kanssa vuoden 1998 al-
kupuolella. Haapamaki toimi Lemminkaisella Tampereen tyopaallikkona. Keskustelussa puhutaan
vuorotellen kahdesta eri urakasta: Tampereen ja Hameenkyron. Kallion mukaan keskustelu kaytiin
juuri ennen kuin tarjoukset jatettiin sisddn. Tampereen kaupungista saatujen asiakirjojen®® mukaan
tarjoukset piti jattaa 6.4.1998 klo 12 mennessa. Puhelinkeskustelu kaytiin siten joko maaliskuun
lopussa tai huhtikuun alussa 1998.
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Keskustelun aluksi Haapamaki luettelee Kalliolle urakan hintoja. Kallion virastolle kertoman mukaan
kyse on Tampereen kaupungin urakasta. Haapamaki toteaa keskustelussa, etta tarjouksissa pitaa
olla pari - kolmesataa markkaa eroa. Kallion virastolle kertoman mukaan tdméa tarkoittaa, etta In-
terbetonin hinnan tulee olla 200 000 - 300 000 markkaa kalliimpi kuin Lemminkéisen hinnan, silla
yritykset olivat aiemmin sopineet, ettd Lemminkainen saa Tampereen urakan. Kallio kysyy keskus-
telussa Tampereen urakan nousuprosenttia, mihin Haapamaki vastaa, ettd 37 % heidan eli Lem-
minkaisen edellisen vuoden hinnasta. Kallio selvitti virastolle, ettd kyse on massatonnin hinnan
noususta. Tosiasiassa nousu oli ollut vield korkeampi, silla edellisend vuonna urakan oli saanut In-
terbetoni ja sen hintaan verrattuna nousua on enemman kuin Lemmink&isen omaan hintaan verrat-
tuna.

Kallio aikoo laskeskella Interbetonin Tampereen tarjousta ja palata seuraavana paivana asiaan.
Haapamaki kehottaa Kalliota laittamaan hintoja hiukan ristiin, ettei asia suoraan paljastu. Kallio to-
teaa, ettd Timppa (Kallio tarkoittaa Timpalla Valtatien Tampereen tydpaallikké Timo Vainionpaata)
laittaa aina suoraan ja pikkuisen paalle, mita Kallio pitdd ongelmana. Haapamaki toteaa faksan-
neensa listan Timpalle. Valtatie on Haapamaen mukaan vannonut, etta he eivat anna tarjousta alle
Turun hintojen. Haapamaki viittaa myo6s siihen, ettd Timppa ei laske hintoja itse, vaan saa ne jos-
tain annettuna.

Lopuksi Haapaméaki toteaa, etta silla ei ole valia, kuka urakan saa, kunhan se ei ole Toijalan firma.
Kallio on kertonut virastolle, ettd Toijalan firmalla tarkoitetaan MK-Asfalttipinta Oy:td. Haapamaéen
mukaan "meidan” (Interbetonin ja Lemminkaisen) taytyy yhdessd panostaa siihen, ettd urakka
saadaan pois Toijalan firmalta. Talta osin keskustelu liittyy Kallion mukaan Hameenkyrén urakkaan.
Hameenkyron urakka oli sovittu menevéksi Interbetonille. Liikkeella oli huhuja, ettd muut yritykset
olisivat jattaneet edullisempia tarjouksia kuin Interbetoni. Lemminkaisen tyénjohtaja Aulis Méaenpaa
oli soittanut Hameenkyron kuntaan ja saanut téallaisen tiedon.

7.3.1.1. Kilpailuviraston johtopaatokset

Keskustelusta kay ilmi, ettd Lemminkaisen ja Interbetonin edustajat ovat vuonna 1998 vaihtaneet
tarjoustietoja ennen Tampereen tarjouksen jattamista. Keskustelussa on sovittu myds tukitarjouk-
sen jattamisesta ja sen suuruudesta. Myos Valtatien osuus kdy keskustelusta selvaksi. Valtatien
tyopaallikkd Timo Vainionpaalla ei tukitarjouksia jattdessaan ollut tapana laittaa hintoja ristiin, vaan
han ainoastaan lisasi edullisimmaksi sovitun tarjouksen hintoihin pikkuisen paalle. Keskustelusta
kay ilmi myds se, ettd sopiminen koskee myds Turun aluetta, silld Valtatie ei Haapamaen mukaan
anna Turkua alempia hintoja. Haapamaki tietdd my6s nama hinnat. Haapamaki kertoo faksanneen-
sa listan Vainionpaalle. Puhelinkeskustelu kuvastaa myds kartelliyhtididen suhtautumista kartellin
ulkopuolella oleviin yrityksiin: urakat pyritddn saamaan kartelliyritysten tehtaviksi. Tampereen kau-
pungilta saadut asiakirjat osoittavat, ettd osa Haapamaen luettelemista hinnoista pitaa tasmalleen
paikkaansa. Osaa hinnoista on muutettu lopulliseen tarjoukseen.

Keskustelu osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 8:n kiel-
tdmaan kilpailun rajoittamiseen.

7.3.2. Puhelinkeskustelu vuoden 1998 alkupuolella Juhani Kallio / Interbetoni ja Timo
Vainionpaa / Valtatien Tampereen tyopaallikk6®’

Kallio kertoi Kilpailuvirastolle nauhoittaneensa autossa kdymansa puhelun ValtatielldA Tampereen
tyOmaapaallikkona tydskennelleen Timo Vainionpaan kanssa vuoden 1998 kevaalla. Puhelu kaytiin
Kallion mukaan edelld kuvatun Kallio/Haapamaki keskustelun jalkeen. Keskustelusta voi paatella,
ettd keskustelu kaytiin ennen Tampereen kaupungin tarjouspyyntdajan paattymista. Puhelinkeskus-
telu kaytiin siten joko maaliskuun lopussa tai huhtikuun alussa 1998.

Keskustelussa Vainionpaa ihmettelee Kalliolle, miten Interbetoni on voinut olla Hameenkyrén ura-
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kassa Valtatieta kalliimpi. Keskustelusta kay ilmi, ettd Kallio oli saanut etukateen Vainionpaalta tie-
tda, mita tama aikoo tarjoukseen Valtatien puolesta laittaa. Kallio ja Vainionpaa vertaavat tekemi-
aan tarjouksia ja paatyvat siihen, ettd Interbetonin tarjous oli kuitenkin ollut sovittuun tapaan edul-
lisempi. Keskustelun lopuksi Vainionpaa palaa viela asiaan ja toteaa epailleensa, ettd Kalliolle on
tullut laskelmissaan virhe (“kapa”). Vainionpaa paatyy kuitenkin siihen, ettd Hakanen on sekoitta-
nut asioita. Hakanen on Kallion virastolle kertoman mukaan Hameenkyrén kunnan rakennusmesta-
ri. Kallio toteaa kdyneensa asian lapi Lemminkaisen Tampereen tyémaapaallikké6 Hannu Haapama-
en kanssa ja asian pitéisi olla kunnossa.

Kallio ja Vainionpaa keskustelevat myés Lemminkaisen Hannu Haapamaesta ja taman suunnittele-
mista Tampereen tarjouksista ja niiden korkeista hinnoista. Kallio viittaa my&ds tasausjarjestelmaan
ja siihen, mita korkeat hinnat siihen vaikuttavat. Vainionpaa mukailee Kallion ajatuksia. Seka Kallio
ettd Vainionpaa aikovat osaltaan laskea vield omia Tampereen tarjouksiaan ja soittaa toisilleen uu-
destaan seuraavana paivana, kun laskelmat on tehty.

Puolustuslaitoksen urakoiden osalta Vainionpaa toteaa, ettd joku kolmas taho on luvannut laittaa
tietyt hinnat. Keskustelu viittaa vahvasti siihen, ettd kolmannella taholla tarkoitetaan juuri Lem-
minkaisen Hannu Haapamékea. Kallio on jalkeenpain vahvistanut virastolle tdman pitavan paikkan-
sa.

7.3.2.1.Kilpailuviraston johtopaatokset

Puhelinkeskustelusta kay ilmi, ettd Interbetonin, Valtatien ja Lemminkaisen edustajat ovat sopineet
vuonna 1998 keskendadn useiden tarjouskohteiden jakamisesta ennen varsinaisten tarjousten jat-
tamista ainakin Tampereen ja Hameenkyrén seka puolustusvoimien tarjousten osalta. Lisaksi yhtitt
ovat sopineet niin sanottujen tukitarjousten jattamisesta. Puhelinkeskustelusta ei kdy mitenkaan
ilmi, ettéd kyseessa olisi jotenkin poikkeuksellinen keskustelu tai tilanne. Painvastoin Vainionpaa on
heti mukana keskustelussa ja tietda, mistd puhutaan. Tama osoittaa, ettd kyseessa on ollut yhtidi-
den normaali kaytanto.

Keskustelu osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:n kiel-
tamaan kilpailun rajoittamiseen.

7.3.3. Puhelinkeskustelu 20.4.2001 Pertti Kankare / Laatu-Asfaltti P. Kankare ja Ti-
mo Tuokko / Lemminké&isen Turun tydpaallikkd®®

Timo Tuokko soitti Pertti Kankareelle 20.4.2001. Tuokon asiana oli puhua Auran urakasta ja siita,
kuka sen saa. Lisaksi Tuokko halusi selvittdd Kankareen ja Super Asfaltin Timo Mé&en valista yh-
teydenpitoa.

Tuokko kyselee Kankareen ajatuksia Auran urakasta. (Toisesta, jaliempana esitettavasta puhelin-
keskustelusta Kankare/Maki 20.4.2001 kay ilmi, ettd Auran urakka kuului jaon mukaan Super As-
faltin alueeseen.) Lisadksi Tuokko tarkistaa, ettd muistaako han oikein, mitéd t6itd Lemminkaisen oli
sovittu tekevan. Tuokon mukaan on sovittu, ettd Lemminkainen tekee paaasiassa kuntatoita. Kan-
kareella on asiasta erilainen muistikuva. Kankare toteaa puhelinkeskustelussa, ettda han haluaa py-
sya ulkona Lemminkaisen ja Valtatien urakoista isoissa kaupungeissa. Asiasta on sovittu suullisesti
sekd Lemminkaisen Tuokon ettd Valtatien Oittisen kanssa. Timo Makikin on ollut mukana sopi-
massa, mutta ei ndytad kuitenkaan Kankareen ja Tuokon mielestd luopuvan urakoista. Tuokko sa-
noo Kankareelle hoitavansa omaa reviiriddn ja se on mennyt hyvin tdéhan asti. Tuokko kertoo, etta
Timo Maki oli kehottanut Tuokkoa soittamaan Kankareelle tarjoushinnan, mutta Tuokko ei siihen
suostunut, koska katsoi sen olevan Kankareen ja Maen valinen asia. Han ei mydskaan halunnut
puuttua asiaan oman reviirinsa ulkopuolella, mutta painotti yhteisymmarryksen olevan hedelmallis-
ta kaikkien kannalta. Lisdksi Tuokko toteaa, ettd sopimalla saa hinnat kohdalleen.
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Lopuksi Kankare toteaa paasseensd Lemminkaisen Erkki Makelan kanssa Salossa hyvin juttuihin.
Tuokko on tyytyvainen tdhan. Tuokko on puhunut asiasta Ekin (M&kelan) kanssa.

7.3.3.1. Kilpailuviraston johtopaatokset

Puhelinkeskustelusta kay ilmi, ettd Lemminkéainen, Valtatie, Super Asfaltti ja Laatu-Asfaltti P. Kan-
kare ovat jakaneet markkinat Lounais-Suomessa vuonna 2001. Jakokeskusteluja on kayty ainakin
puhelimitse. Keskustelusta kay ilmi, ettd kyse ei ole mistaan uudesta asiasta. Kankare toteaa an-
taneensa periksi viimeiset kaksi vuotta Timo Maelle. Kankare viittaa myo6s siihen, ettd han ja
Tuokko ovat aina paasseet sopimukseen.

Keskustelu osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:n kiel-
tamaan kilpailun rajoittamiseen.

7.3.4. Puhelinkeskustelu 20.4.2001 Pertti Kankare / Laatu-Asfaltti P. Kankare ja Timo
Maki / Super Asfaltti®®

Pertti Kankare soittaa Timo Maelle, joka aiemmin samana paivana on yrittanyt tavoittaa Kankaret-
ta. Keskustelun tarkoituksena on puhua Auran urakasta. Lisdksi Kankare yrittda saada Makea luo-
pumaan muutamasta kunnasta Laatu-Asfaltti P. Kankareen hyvaksi. Maki moittii Lemminkaisen
Maattasta, joka ei pida sopimuksiaan. Valtatien kanssa Méaella ei ole ollut ongelmia, koska yhtiot
toimivat eri alueilla. Maki toteaa, ettd Super Asfaltin aluetta on Auran kunta, Karinainen ja Koski
TL. Kankare kyselee, ettd missd menee raja Salossa Lemminkaisen ja Super Asfaltin valilla. Maki
toteaa, ettd Super Asfaltin Karinainen ja Koski TL ovat Lemminkaisen Tuokon alueiden vieressa
olevia alueita.

Maki kyselee Kankareen ajatuksia Auran kunnan tarjouksesta. Maki toteaa, ettd jos he antavat
Kankareelle jotain urakoita, niin Lemminkainen joutuu antamaan Super Asfaltille entistd enemman.
Lemminkainen on jo nyt Mden mukaan Super Asfaltille urakoita velkaa. Maki toteaa, ettd Lemmin-
kaisen kannattaa suosiolla antaa tadssa vaiheessa Kankareelle se, mita on sovittu.

Kankare ja Maki vertailevat tehtyja tonnejaan. Kankare ehdottaa, ettad asiasta keskusteltaisiin Val-
tatien ja Lemminkaisen kanssa. Maki toteaa, ettd lahtokohta jaolle on edellisen vuoden tilanne.
Maki on haluton luopumaan Super Asfaltin urakoista ja toteaa, ettd Tarvasjoki -sektori on Kanka-
reelle pyhitetty. Maki jatkaa, ettd Super Asfaltti ei tule Auran “sinne puolelle” ja lupaa, ettd Kanka-
re saa tehda kaikki urakat siella. Edellisend vuonna Mé&ki on tehnyt yhden urakan "vaaralla” puolel-
la. Myds Kankareen hinnoitteluun Maki lupaa olla puuttumatta. Maki viittaa myos aikanaan sovit-
tuihin reunaehtoihin, joissa hanen mukaansa tulisi pysya. Téssé yhteydessa han viittaa Lemminkai-
sen Maattaseen ja Tuokkoon. Kankareen tinkaamisen jalkeen Maki on valmis antamaan Kankareelle
Mellilan, jossa ei ilmeisesti kuitenkaan juuri urakoita ole. Maki puhuu myds, etta tietyt urakat on
kaikki rauhoitettu Kankareelle ja han saa jatkossakin ne tehdad Super Asfaltin hairitsematta. Maki
mainitsee myo6s yhden kanalan urakan, jonka Kankare ja Maki olivat sopineet menevan Kankareel-
le, mutta Lemminkainen vei kuitenkin urakan. Maki viittaa myds Lemminkaisen taktiikkaan usuttaa
yhtiét toisiaan vastaan samalla, kun se itse jattdytyy kiistojen ulkopuolelle. Maki toteaa, etta
Lemminkaisen tulisi itse luopua urakoista ja tehda t6itd vahemmalla porukalla.

Kankare toteaa, ettad olisi parasta kutsua Tuokko ja Oittinen eli Lemminkéinen ja Valtatie saman
péydan aareen ja sopia urakoiden jaosta. Maki ei innostu asiasta ja toteaa, ettei hanella ole periaat-
teessa siihen mitdan sanomista.

7.3.4.1. Kilpailuviraston johtopaatokset

Puhelinkeskustelu osoittaa sen, ettd Super Asfaltti ja Laatu-Asfaltti P. Kankare ovat vuonna 2001
sopineet toisaalta keskenaan ja myds Lemminkaisen ja Valtatien kanssa tietyista aluejaoista Lou-
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nais-Suomessa. Keskustelussa viitataan myods vuoden 2000 jakoihin. Keskustelun kulusta voi paa-
tella, ettd markkinoiden jakaminen on molemmille osapuolille jokapaivainen asia. Keskustelu osoit-
taa myo0s sen, ettd kyseiselld alueella asioista paattda ja valtaa pitda ensisijaisesti Lemminkainen.

Keskustelu osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:n kiel-
tdmaan kilpailun rajoittamiseen.

7.3.5. Puhelinkeskustelu 30.4.2001 Pertti Kankare / Laatu-Asfaltti P. Kankare ja Pek-
ka Vuorinen / Interasfaltti®

Kankare soittaa Interasfaltin Pekka Vuoriselle. Puhelun syyna on Ruskon kunnan tarjous, joka on
menossa umpeen, ja Kankare on juuri viemassa kuntaan omaa tarjoustaan. Kankare ilmoittaa, etta
aikoo katsoa taman yhden ainoan kerran, toimiiko sopiminen. Han myds ilmoittaa yleisen tyyty-
mattémyytenséd koko touhuun, koska térkeatd nayttada olevan, ettd Lemminkainen ja NCC saavat
rauhoitettua isot urakat itselleen. Pienistd urakoista eivat valitd kuin niiden paikallispaallikot eli
Tuokko ja Vuorinen. Kankare viittaa my6s edellisena vuonna kaytyihin samanlaisiin keskusteluihin
kilpailijoiden kesken. Han arvelee, ettd Sarvon ja Timo Ylitalon hermot ovat tiukilla. Kankare kertoi
Kilpailuvirastolle, ettd Sarvo (Asfaltti Sarvo) ja Ylitalo (Kankareen silloinen yhtikumppani Liedon
Asfalttitehtaissa) ovat pienia paikallisia asfalttiyrittajia.

Vuorinen kertoo, ettd hanenkin tyonsa kulkevat Oittisen (Valtatie) kautta, ja ettei han valita olla jo-
ka hommassa keskustelijana vaan on laatinut omat systeemit Oittisen kanssa. Lisdksi Vuorinen
kertoo, ettd Antero (Blomberg / Valtatie) on sanonut, etteivat he anna Sarvolle yli 500 nelién koh-
teisiin massaa. Vuorinen arvelee vield, ettd hinnat saadaan kaikkien kohdalla nousemaan, mutta
tyot ehka vahan pienenevat.

Kankare puhuu vield Sarvosta, jota hanen mielestdan isommat yritykset “kiduttavat”, ja mainitsee,
ettd Maattanen (Lemminkainen) aina keskusteltaessa rupeaa kiristamaan jostain asiasta. Lopuksi
Vuorinen ehdottaa, ettd Tuokko ja Oittinen rupeaisivat pitamaan jotain systeemia niiden kesken,
jotka pitavat yhteyksia. Silloin olisi kokoluokka hallussa.

7.3.5.1. Kilpailuviraston johtopaatokset

Puhelinkeskustelu osoittaa sen, ettd asfalttiyhtiét ovat vuonna 2001 jakaneet Lounais-Suomessa
urakoita ja rajoittaneet massan myyntid pienille asfalttiyrityksille. Mukana sopimassa ovat olleet
Lemminkainen, Valtatie, Interasfaltti ja Laatu-Asfaltti P. Kankare. Keskustelussa viitataan myds
vuoden 2000 sopimisiin. Keskustelun kulusta voi paatella, ettd markkinoiden jakaminen on ollut
jokapaivainen asia ja ettd Laatu-Asfaltti P. Kankare ei ole ollut tyytyvainen asioiden tilaan. Lisaksi
kay ilmi, ettd pienid asfalttiyrityksid painostettiin massan myynnilla. Interasfaltin Vuorinen mainit-
see Lemminkaisen Tuokon ja Valtatien Qittisen henkildina, jotka organisoivat alueella kartellisopi-
misia. My0s Valtatien toimitusjohtaja Antero Blomberg mainitaan.

Keskustelu osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:n kiel-
tamaan kilpailun rajoittamiseen.

7.3.6. Puhelinkeskustelu huhti-toukokuun 2001 vaihteessa Pertti Kankare / Laatu-
Asfaltti P. Kankare ja Timo Tuokko / Lemminkéisen Turun tyépaéllikké®’

Timo Tuokko soittaa Pertti Kankareelle. Keskustelu koskee kolmea eri urakkaa. Ensimmainen on
Ylanteen kunta, toinen Ylitalon Tielaitokselle tekema maanrakennusurakka ja kolmas Ylitalon tutta-
van kasvihuoneen pihaurakka. Kankare kertoi Kilpailuvirastolle, ettd Timo Ylitalolla on kaksi yritys-
td, maanrakennusyritys ja asfaltointiyritys. Kankare hoiti joskus Ylitalon puolesta taman urakkaso-
pimiset asfalttiurakoissa eli toimi valimiehend muiden kartelliyritysten ja Ylitalon valilla.
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Keskustelussa Tuokko kysyy Kankareelta, onko tdma saanut Ylitalolta tarjouspyyntdéa paikkauk-
seen. Kankare kertoi Kilpailuvirastolle, ettd Ylitalo teki Tielaitokselle maanrakennusurakoita, ja oli
pyytanyt niihin liittyvistéd asfaltointitdistd aliurakointitarjouksen, koska hanella ei ollut kartellin lu-
paa tehda niin suuria asfaltointitditd. Kankare ei ole saanut tarjouspyyntdd, ja Tuokko toteaa, etta
Kankareen ei tulisi kertoa Ylitalolle tai Helajarvelle ( Ylitalon maanrakennustéiden tyopaallikko), etta
he ovat olleet yhteydessa. Kankare kertoo Tuokolle edellisena vuonna sattuneesta tapahtumasta,
kun Ylitalon yritys oli ollut Ylaneella tekemassa maanrakennustdita ja Helajarvi oli tarjonnut asfal-
tointity6ta Ylaneen kunnalle. Timo Maki oli suuttunut tasta, ja Kankare oli joutunut soittamaan Yli-
talolle, ettd ei anna laitteitaan Ylitalon kdytto6n Ylaneen kunnan urakkaan.

Tuokko rupeaa luettelemaan Ylitalon tekemia urakkatarjouspyynt6ja, ja Kankare toteaa, etta Ylitalo
on ajatellut Kankareen olevan ulkona urakoista. Kankare kertoi Kilpailuvirastolle, ettd tama johtui
siita, ettd kyseiset urakat olivat niin suuria, ettei Kankareella ollut kartellin lupaa tehda niita. Sitten
Kankare ehdottaa Tuokolle, ettd tdma kysyisi asiasta suoraan Ylitalolta, koska "Kyllahan Ylitalokin
on tietoinen, ettd me ollaan keskusteltu puhelimessa...”. Tuokko toteaa tadhan, ettéd jospa Kankare
soittaisi Ylitalolle ja juttelisi, ettd Kankare tekisi pienemmmat hommat ja Lemminkainen ottaisi isom-
man kohteen. Kankare ottaa keskustelussa esille myds Ylitalon hyvan kaverin asfaltointiurakan,
jonka Ylitalo haluaisi ottaa. Tuokko toteaa taman sopivan, kunhan "se taytyy fiksusti vaan junailla
et mennaan samas reitis”. Tuokko kysyy Kankareelta tekisikd tama sen 2000 m?, ja Kankare vas-

taa, ettd ilman muuta, Ylitalolla ei ole massaporukkaa sitd tekemaan.
7.3.6.1. Kilpailuviraston johtopaatokset

Keskustelu osoittaa, ettd Lemminkdinen, Super Asfaltti ja Laatu-Asfaltti P. Kankare ovat jakaneet
markkinat vuonna 2001 Lounais-Suomessa. Lisdksi keskustelu osoittaa, ettad kartelli oli rajoittanut
Kankareen ja Ylitalon tekemien urakoiden kokoa.

Keskustelu osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:n kiel-
tamaan kilpailun rajoittamiseen.

7.3.7. Puhelinkeskustelu 3.5.2001 Pertti Kankare / Laatu-Asfaltti P. Kankare ja Timo
Tuokko / Lemminkéisen Turun tyépaallikk6®?

Timo Tuokko soittaa Pertti Kankareelle. Keskustelu koskee ensin Aurajoki Oy:n pihaurakkaa. Aura-
joki oli metallialan yritys. Sen jalkeen keskustelu koskee sita, ettd Kankare on antanut tarjouksen
vanhalle asiakkaalleen Vahatalolle puhelimessa. Kankare selvitti Kilpailuvirastolle, ettd Vahatalo on
edesmennyt laitilalainen maanrakennus-urakoitsija. Tuokko katsoo, etta Kankare ei olisi saanut itse
hoitaa asiaa. Tuokko toteaa, ettd on muistettava kaksi asiaa: kokoluokka ja yhteydenotto. Kankare
katsoo sovitun, ettd vanhoista asiakkaista ja alle tuhannen nelidmetrin urakoista saa tarjota.

7.3.7.1. Kilpailuviraston johtopaatokset

Keskustelu osoittaa, etta kartellissa on sovittu otettavaksi yhteyttd ennen tietyn kokoluokan tarjo-
usten tekemista. Lisaksi keskustelu osoittaa, ettd on sovittu tietyt pienemmat urakat, joista saa
tarjota ilman, ettda kertoo muille ja sopii heidan kanssaan siitda, kuka urakan tekee. Ainakin Lem-
minkainen ja Laatu-Asfaltti P. Kankare ovat olleet asiasta sopimassa.

Keskustelu osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:n kiel-
tamaan kilpailun rajoittamiseen.
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7.3.8. Puhelinkeskustelu 15.6.2001 Pertti Kankare / Laatu-Asfaltti P. Kankare ja Timo
Maki / Super Asfaltti®®

Laatu-Asfaltti P. Kankare on saanut Koski TL:n urakan. Timo Maki soittaa Kankareelle tyytymat-
tdmana siihen, ettd Kankare on saanut urakan toisin kuin Laatu-Asfaltti P. Kankareen ja Super As-
faltin valilla etukateen sovittiin. Kankare oli ilmoittanut Maelle etukateen eri hinnan kuin minka lait-
toi lopulliseen tarjoukseen. Maki moittii Kankaretta siitd, ettd tama ei ilmoittanut Maelle muutta-
neensa alun perin ilmoittamiaan hintoja. Mden mukaan sovituissa hinnoissa on pysyttava. Kankare
sanoo ilmoittaneensa Lemminkaéisen Tuokolle, ettei ole enda sopimisessa mukana.

7.3.8.1. Kilpailuviraston johtopaatokset

Keskustelu osoittaa, ettd Super Asfaltti ja Laatu-Asfaltti P. Kankare ovat pyrkineet sopimaan ura-
koiden jaosta ja hinnoista vuonna 2001 Lounais-Suomessa. Myds Lemminkdisen voidaan keskuste-
lun perusteella katsoa olevan osallisena kartellissa. Kilpailuvirasto 16ysi lisaksi tarkastuksella Inter-
asfaltista késin kirjoitettuja Interasfaltin toimialajohtaja Olli Kokkosen muistiinpanoja®*. 15.6.2001
tehtyihin muistiinpanoihin on kirjoitettu merkintd koskien Koski TL urakkaa. Asiakirjassa lukee "PV:
Laatuasfaltti, (LMK:n massa) 500m2 (Vt) 1.500 m? (LMK)". Lisadksi muistiinpanoihin on merkitty
sulkeisiin "Super”. Kilpailuvirasto katsoo, etta varsinkin "Super” -merkintd osoittaa myos Interas-
faltin tienneen sopimisesta. Suluissa ollut merkinté tarkoittaa sitd, ettd urakka olisi kuulunut Super
Asfaltille. Kankare on kertonut Kilpailuvirastolle hankkineensa massan urakkaan Lemminkaiselta ja
Valtatielta.

Keskustelu ja asiakirja osoittavat, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja
6 §:n kieltamaan kilpailun rajoittamiseen.

7.3.9. Puhelinkeskustelu 7.7.2001 Pertti Kankare / Laatu-Asfaltti P. Kankare ja Erkki
Mazkeld / Lemminkaisen Salon aluepaillikk$®®

Kankare soittaa Makelalle kysyakseen Karesuon koulun urakan kohtalosta. Keskustelussa kay ilmi,
ettd Lemminkainen on tehnyt urakan, koska tilaaja on Makelan vanha tuttu. Tilaaja oli kuullut jos-
tain tietoja kartellista ja siitd, ettda urakka kuuluisi Lemminkaiselle, koska joku oli ottanut Lemmin-
kaiseltd Someron urakan. Keskustelussa mietitdan sitd, kuka asiakkaalle on jaoista puhunut. Mo-
lemmat toteavat, ettei heillda ole mitdan intressiad toimia niin. Kysehadn on laittomasta toiminnasta.
Makela epailee, etta tilaajalle jaon on saattanut paljastaa Super Asfaltin Timo Maki, joka oli Méake-
lan mukaan ollut hyvin kiukkuinen, kun ei saanut Koski TL:n urakkaa, joka ennakkojaon mukaan
olisi kuulunut hanelle. Kankare katsoo, ettd Maen paatehtavana on tuoda hinta Kankareen poy-
tdan. Makela on asiasta samaa mielta.

Kankare kyselee lisdksi Tarvasjoen urakoista ja toteaa niiden olevan hénelle suojeltuja urakoita.
Makela kiistdd taman ja toteaa syyksi sen, ettei Kankare ole ollut asiasta yhteydessé eika sopi-
massa. Molemmat ovat yhta mielta siita, ettd joku jarki asioihin olisi hyva saada ja asioista olisi
syytéa olla yhteyksissa.

Makeld muistuttaa Kankaretta hanen osuudestaan. Valtatien Oittinen on Makelan mukaan esitta-
nyt, ettd Kankareen osuus olisi 2000 tonnia. Kankareen mukaan nain sovittiin. Makela kertoo Kan-
kareelle puhelinkeskustelussa, kuinka Oittinen aiemmin oli todennut jo tehtyjen yhteensda 1300
tonnin urakoiden jalkeen Kankareella olevan jaljellda 700 tonnia tehtavid urakoita. Kankare kertoo
Makelélle puhelinkeskustelustaan Timo Maen kanssa ja siitd, kuinka han oli luvannut pysya Koski
TL urakan jalkeen pois Méaen alueelta. Maki ei ollut muistanut Oittisen sanoneen mitdan Kankareen
2000 tonnista. Kankare puhuu puhelinkeskustelussa myds sakkomaksusta, koska teki liikkaa tonne-
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ja ottaessaan Koski TL:n urakan. Kosken kunnan yksityisista urakoista Kankare ei ole kertomansa
mukaan vield sopinut eikd mydskaan aio maksaa niista sakkoa. Makela korostaa, ettd sopimukset
on muistettava ja niitd on noudatettava. Sittemmin Kankare on kertonut virastolle, ettd han ei ky-
seistd sakkomaksua maksanut, vaikka Maki sitd syksyn aikana useasti pyysi.

Kankare puhuu vielda Timo Ylitalosta (Kankareen silloinen yhtiékumppani Liedon Asfalttitehtaissa ja
pieni asfaltti- ja maanrakennusyrittaja) ja siitd, ettd hanelle kannattaisi antaa se pieni maara 3000
tonnia, mihin han on valmis tyytymaan, ettei han ryhdy laajentamaan toimintaansa. Kankare tote-
aa, ettd han saa pidettya Ylitalon tonnit alle 3000:ssa.

Kankare on kertonut virastolle, ettéa han ja Ylitalo olivat sopineet, ettad Laatu-Asfaltti P. Kankare te-
kee noin 6000 tonnia ja Asfaltointi Ylitalo noin 3000 tonnia, koska enempaa massaa heille ei myy-

ty.
7.3.9.1. Kilpailuviraston johtopaatokset

Keskustelu osoittaa, ettd Lemminkainen, Valtatie ja Super Asfaltti ovat jakaneet markkinat vuonna
2001 Lounais-Suomessa. Myds Laatu-Asfaltti P. Kankare on ollut mukana sopimassa. Keskustelu
osoittaa, etta yrittajien tekemia tonnimaaria oli rajoitettu. Lisaksi keskustelu osoittaa, ettd voimas-
sa on ollut seuranta - ja sakkomaksujarjestelma, jos jaot eivat menneet sovitun mukaisesti.

Keskustelu osoittaa, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:n kiel-
tamaan kilpailun rajoittamiseen.

7.3.10. Kilpailuviraston johtopaatokset puhelinkeskusteluista

Kallion kdyméat puhelinkeskustelut osoittavat kartellin toimineen vuonna 1998 Turun ja Tampereen
alueella. Kartellissa ovat olleet Lemminkainen, Valtatie ja Interbetoni. Kankareen puhelinkeskustelut
puolestaan osoittavat, ettd kartelli on Lounais-Suomessa edelleen jatkanut toimintaansa vuonna
2001. Keskusteluissa viitataan myds aikaisempiin vuosiin. Kartellissa ovat olleet mukana edella
mainittujen yhtididen lisdksi myos Super Asfaltti, Asfaltointi Ylitalo ja Laatu-Asfaltti P. Kankare.
Keskustelut osoittavat, ettd mainitut yritykset ovat syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 8 ja 6 § vas-
taiseen toimintaan.

7.4. TALOUDELLINEN ANALYYSI

Esityksesséa selvitetyn kartellin huomattavan kansantaloudellisen merkittavyyden vuoksi Kilpailuvi-
rasto on kerdnnyt tietoa myods yritysten ja markkinoiden taloudellisesta kehityksestd vuosilta
1995-2002. Kyse on markkinoiden ja niilld toimivien yritysten analyysista ja sen perusteella tehty-
jen havaintojen vertaamisesta muuhun nayttoon.

7.4.1. Asfalttiyritysten taloudellinen kehitys vuosina 1995-2000

Tassa luvussa esitetty tarkastelu perustuu paaosin yhtiéiden Kilpailuvirastolle toimittamiin paallys-
tystoiminnan tilinpaatos- ja tuotantotietoihin vuosilta 1995-2002. Tarkastelun kohteena ovat ensi-
sijaisesti yritysten liikevaihdot, liikevoitot ja niiden vuosittain levittdmat tonnimaarat.

Kilpailuvirasto on saanut Rudus Asfaltilta, Skanska Asfaltilta, Super Asfaltilta ja Valtatielta tilinpaa-
tokset sellaisenaan. Rudus Asfaltilta saatiin myds tiedot sen vuonna 2000 hankkimien Asfalttineli-
on ja Espoon Asfaltin liikevaihdoista, liikevoitoista ja tuotantomaarista. Skanska Asfaltilta saatiin
Sata-Asfaltin asfalttitoiminnan liikevaihdot ja liikevoitot, mutta tuotantomaaria ei ollut enaa saata-
villa. SA-Capitalilta saatiin Saavatien asfaltointitoiminnan tuloslaskelmat ja tuotantomaarat. Inter-
asfaltti on poistanut toimittamistaan luvuista erikoisbetonin ja liukuvalun myynnit. Lemminkainen
on toimittanut erikseen asfaltointitoiminnan ja niin sanottujen erikoistuotteiden (Lemminkaisen
kayttama termi) tuloslaskelmat. Lemminkaisen ja Interasfaltin tiedot ovat peraisin yritysten sisdisen
laskentatoimen raporteista.



74

Liikevaihdot, liikevoitot ja tuotantomaaréat on esitetty indeksoituina viivadiagrammeissa. Indeksointi
mahdollistaa sen, ettad raha- ja painomaardiset suureet voidaan esittda samassa kuvaajassa. Indek-
sointi on tehty siten, ettd kunkin muuttujan ensimmaista lukemaa tarkastelujakson alussa on kay-
tetty kantalukuna eli sille on annettu arvo 100. My&hempien vuosien indeksiluvut on saatu jaka-
malla kunkin vuoden lukema vuoden 1995 lukemalla ja kertomalla tulos 100:lla (esimerkiksi: (liike-
vaihto 1996/liikevaihto 1995)*100). Tuloksena saadaan kunkin suureen suhteelliset muutokset
vuodesta toiseen. Viivadiagrammit eivat siis kuvaa itseisarvojen muutoksia.

Yritysten liiketoiminnan kannattavuuden tarkastelussa Kilpailuvirasto on kayttanyt liikevoittopro-
senttia eli liikevoittojen osuutta liikevaihdoista seka sijoitetun paaoman tuottavuutta. Liikevoitto
kuvaa toiminnan tulosta siind vaiheessa, kun liikevaihdosta on vahennetty valittémat tuotantokus-
tannukset, kiintedt kustannukset ja poistot. Liikevoitossa ei ole huomioitu rahoitustuottoja tai -
kuluja, satunnaisia eria, tilinpdatéssiirtoja ja veroja. Kilpailuviraston arvion mukaan liikevoitto sovel-
tuu hyvin kartellitutkimuksen yhteydessa kannattavuusmittariksi, koska se siséaltaa itse liiketoimin-
nan kannalta olennaisimmat erat: myyntitulot, tuotantokustannukset ja poistot.

Naiden lisaksi tarkasteluun on otettu sijoitetun paaoman tuotto niiltd yrityksilta, joilta kyseinen
tunnusluku on ollut saatavissa tilinpaatdstietokantaa keradavan ja tilinpaatésanalyysipalveluita tar-
joavan Balance Consulting Oy:n tuottamasta verkkopalvelusta.®® Sijoitetun pddoman tuottavuus on
tunnusluku, joka kertoo, kuinka paljon liiketoiminnalla on pystytty saavuttamaan tuottoa yritykseen
sijoitetulle korkoa tai muuta tuottoa vaativalle paaomalle. Koska tunnuslukuun sisaltyy tulos-, ra-
hoitus- ja pddomaeria, vaikuttavat sen saamaan arvoon muutokset missa tahansa naista erista. Si-
joitetun padoman tuottoa voidaan pitda Yritystutkimusneuvottelulautakunnan antamien ohjeiden
mukaan valttdvana, jos se on yrityksen vieraasta pddomasta maksaman rahoituskuluprosentin
suuruinen. Tassa luvussa esitetyt arviot sijoitetun pddoman tuoton vahvuudesta tai heikkoudesta
perustuvat Balance Consultingin esittdmiin arvioihin.

Sijoitusten tuottavuutta vertailtaessa voidaan minimituottovaatimuksena pitaa riskitonta tuottoa,
joka padomamarkkinoilta on saatavissa. Yleisesti riskittéméana sijoituskohteena pidetaan valtion ob-
ligaatioita, joiden laina-aika on 12 kuukautta tai vahemman. 1990-luvun alusta 2000 luvulle tulta-
essa 12 kuukauden obligaatioille maksettu korko on ollut keskimaarin noin 3-56%°%’. Vertailukoh-
daksi asfalttiyhtididen sijoitetun pddoman tuotolle voidaan esittdd Talouselaméa-lehden 500:sta
suurimmasta suomalaisesta yrityksesta 1990-luvun alusta ldhtien kerdamien tietojen keskiarvot.

Taulukko 9: Sijoitetun pddoman keskimdédéréinen tuotto, Suomen 500 suurinta yritystd

1992 1998 1999 2000 2001

Sijoitetun pddoman
tuotto (%) 6 13,6 14,6 14,5 12

Sijoitettujen padomien tuottojen tarkastelun tarkoituksena on laventaa kannattavuuden kehityksen
tarkastelua pelkan liikevoiton tarkkailua laajemmalle. Tarkastelu on kuitenkin tarkoitus pitaa yleisel-
la tasolla antamassa kuvaa yritysten ja toimialan kannattavuudesta. Taman vuoksi Kilpailuvirasto
ei tdssa esityksessa tee yksityiskohtiin menevaa analyysia kaikista eri tekijoista, jotka ovat voineet
vaikuttaa sijoitetun pddoman tuoton kehitykseen kunkin yhtion kohdalla. Tarkastelun keskipistees-
sa on liiketoiminnan kannattavuus ja sen kehittyminen.

Koska liiketoimintaan tehtéviin sijoituksiin sisaltyy aina riski tehdyn sijoituksen arvon alenemisesta
tai sijoituksen menettamisesta, ovat riskialttiisiin sijoituksiin kohdistuvat tuotto-odotukset korke-
ampia kuin riskittdmiin kohteisiin kohdistuvat. Liiketoimintariskid kohottavia tekijéitd ovat esimer-

96 Sijoitetun padoman tuotto on 100 x (nettotulos + korko- ja rahoituskulut + verot)/ sijoitettu paddoma. Jakajana kaytetty sijoi-
tettu pddoma on tilikauden alun ja lopun sijoitetun pddoman keskiarvo. Sijoitettu pddoma on saatu vahentamalla taseen loppu-

summasta korottomat velat eli osto-, ennakkomaksu- ja siirtovelat sekd muut korottomat velat.

7 Lahde: Valtiokonttori.
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kiksi nopea tekninen kehitys ja alalle tulon helppous, jotka johtavat intensiiviseen kilpailuun alan
yritysten valilla. Ylipdataan kaikki toimintaymparisté6n epavarmuutta ja -vakautta tuovat tekijat ko-
rottavat riskitasoa ja siten toiminnan tuottovaatimuksia.

Asiakastieto Oy tarjoaa tietoa eri toimialojen konkurssiriskistd. Konkurssiriski kertoo kyseisella toi-
mialalla toimivien konkurssiin haettujen yritysten prosentuaalisen osuuden kaikista alan yrityksista.
Télle voidaan ottaa vertailukohdaksi kaikille tietokantaan siséltyville yrityksille laskettu konkurssi-
riski, joka kertoo kuinka monta yritystd koko yritystietokannasta on haettu konkurssiin. Mitd suu-
rempi toimialan prosenttiluku on, sitd suurempi on ko. alan yritysten konkurssiriski verrattuna kaik-
kien yritysten konkurssiriskiin.

Toimialaluokituksen mukaisen toimialan “teiden, katujen, lentokenttien ja urheilualueiden rakenta-
minen” konkurssiriski on Asiakastiedon mukaan vuonna 2002 ollut 0,4 %. Kaikkien tietokantaan
siséltyvien yritysten konkurssiriski on samana vuonna ollut 0,7 %. Todenndkdisesti tama selittyy
silla, etta tienrakentamisen markkinat ovat pitkalle kehittyneet, suhteellisen stabiilit markkinat.
Vaikka teknista kehitysta tapahtuukin, ovat uudet eniten kaytetyt teknologiat yleisesti eri yritysten
kaytossa. Esimerkiksi uudelleenpaallystysteknologia on kehittynyt voimakkaasti ja tullut alalla laa-
jasti kayttoon 1990-luvulla. Uudelleenpéaallystysteknologia on kuitenkin nykyaan laajasti alan suu-
rimpien yritysten kaytossa, eika siten ole erityinen kilpailuedun lahde. Asiakastiedon riskilukemien
perusteella teiden, katujen, lentokenttien ja urheilualueiden rakentamisen toimialalla yritysten kon-
kurssiriski on siis alhaisempi kuin taloudessa keskimaarin. Vaikka toimialaluokitukseen sisaltyy
muitakin kuin asfalttiyrityksid, voidaan riskilukemaa viraston arvion mukaan kayttda kuitenkin
suuntaa-antavana. Tama tieto tdydentaa osaltaan sijoitetun pddoman tuottojen tarkastelua. Kilpai-
luviraston arvion mukaan Asiakastiedon laskema kaikkien yritysten konkurssiriski on hyva vertailu-
kohta, silld Asiakastiedon tietokanta pitaa siséllaan tiedot kaikista suomalaisista yrityksista.

7.4.2. Muutokset paallystysurakoiden sisallossa 1990-luvulla ja yritysten tuloskehitys

Useat tutkinnan kohteena olevista yrityksista ovat vastineissaan korostaneet, etta alalla on tapah-
tunut kehitystad seka tuotantotavoissa ettd asiakkaiden tilaamien tdiden sisdlléssd vuoden 1995
jalkeen. Viraston tietoon on tuotu monia tekijéita, jotka yritysten mukaan ovat laskeneet kustan-
nuksia ja tehostaneet toimintaa. Tama selittda yritysten mukaan parantuneita tuloksia. Vaikka
naista tekijoistéd on virastolle toimitettu vain vahan nayttda, ei virasto voi kiistaa, etteiko tallaista
kehitysta olisi saattanut tapahtua ja etteikd silléa olisi voinut ollut vaikutusta toiminnan kannatta-
vuuteen. Yrityksen liiketoiminnan kannattavuuteen vaikuttavat monet eri tekijat ja yksittaisen teki-
jén tulosvaikutusta voi olla vaikea osoittaa pitédvasti. Yhta kaikki, myds kartellitoiminnalla on posi-
tilvinen vaikutus kartelliin kuuluvien yritysten kannattavuuteen. Sitd, mikd on kunkin osatekijan
vaikutus vyksittaisen yrityksen kannattavuuteen, on yritysten ulkopuolelta mahdotonta osoittaa
tasmallisesti.

Muun muassa Interasfaltti ja Lemminkdinen ovat vastineissaan esittdneet, ettd merkittdvat muu-
tokset valtion teettdmien urakoiden maarissa ja sisallossa ovat vaikuttaneet asfalttiyritysten tuo-
tannon ja tulosten kehitykseen. Interasfaltti on nostanut esille vastineessaan 17.9.2003 sen, ettd
valtio on ennen 1990-luvun puolivalia toimittanut teettdmiinsad urakoihin kiviaineksen ja bitumin.
Interasfaltti toteaa vastineensa sivulla 8 kohdassa 4.2.1: [ ] Vastineen sivulla 13 kohdassa 5.2.14
yhtio toteaa seuraavaa: [ 1 “Urakoiden kyseinen laajuusmuutos on painottunut Kilpailuviraston tar-
kastelujakson loppupuolelle. ”

Tama poikkeaa Interasfaltin virastolle 28.2. 2003 toimittamista tiedoista. Interasfaltti on nimittain
tuolloin antamansa selvityksen sivulla 12 esitettyyn valtion téiden tonnimaaria, myyntia ja katteita
esittelevdan taulukkoon liittyen tehnyt huomautuksen, jonka mukaan [ 1.

Kun otetaan huomioon, ettd asfalttiurakoitsijoiden asiakkailleen tarjoama lopputuote on koko p&al-
lystysurakka, johon siséltyy raaka-aineiden liséksi huomattava maara erilaisia tyovaiheita, ei bitu-
min ja kiviaineksen toimitusvastuun siirtyminen voi olla toiminnan kannattavuuden kannalta ratkai-
seva tekija.
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Kilpailuvirastolle annetuissa selvityksissa on ristiriitaisia tietoja myds valtion toiden maaran kehi-
tyksestad ja merkityksesta. Lemminkéinen on vastineessaan sivulla 43 kohdassa 3 selittanyt liike-
voittoprosenttinsa nousevaa kehitysta osaltaan [ 1: ”... Tiehallinnon teettdmien téiden kokonaismd&a-
rd on véhentynyt huomattavasti 1990-luvulla samalla kun Tieliikelaitoksen tekemien Tiehallinnon
toiden méérd on pysynyt ldhes samana (suhteellinen osuus noussut), on muiden yritysten tekemi-
en Tiehallinnon téiden mé&éréa laskenut merkittévédsti 1990-luvulla. Esimerkiksi Lemmink&isen teke-
madét valtion tyot[1”

Lemminkaisen selvityksesté tdysin poiketen Interasfaltti on todennut vuosien 1997 ja 1998 valilla
tapahtuneen [ ] . Yhtion oman ilmoituksen mukaan sen osuus kunta- ja yksityisen sektorin toista [
1 naiden vuosien valilla [ ] %:sta [ ] %:iin samalla kun sen osuus valtiolle tehdyista toistd [ ] %:sta
[ 1 %:iin.

Vastineiden johdosta Kilpailuvirasto pyysi Tiehallinnolta tietoja yhtididen mainitsemien muutosten
etenemisesta 1990-luvulla. Tiehallinnon 6.11.2003 antama lausunto vahvistaa sen, etta bitumin ja
kiviaineksen toimitusvastuussa on tapahtunut muutoksia tarkastelujakson kuluessa. Vuosina 1995-
1997 on ollut yleisesti tapana, ettd tuolloinen Tielaitos on toimittanut tilaamiinsa toihin raaka-
aineet. Vuodesta 1998 eteenpdin on tilanne on muuttunut siten, ettd valtaosassa tilatuista ura-
koista on raaka-aineet hankkinut urakoitsija. Tiehallinnon mukaan ” Ainoastaan joissakin hallinnon
itse kilpailuttamissa urakoissa annettiin urakoitsijoille mahdollisuus kéyttdd hallinnon kiviainesta
(esim. Uudenmaan ja Vaasan tiepiireissa) kilpailun turvaamiseksi alueilla, joissa kovan kiviaineksen
saatavuus muuten olisi vain yhdelld taikka kahdella toimittajalla.” Vuosina 1995-2000 Tielaitos ja
Tieliikelaitos ovat vastanneet suurimmasta osasta valtion urakoista. Tiehallinnon lausunnon mu-
kaan kilpailutettujen urakoiden lukumaara on lahtenyt kasvuun vuosina 2001 ja 2002. Vuonna
2002 " Tielitkelaitoksen osuus (Tiehallinnon teettdmien urakoiden) euromdéréisestd kokonaisvolyy-
mista putosi 57 %:iin. Kaikki urakat (olivat) /aatuvastuu-urakoita. Joillakin alueilla, kilpailun varmis-
tamiseksi, Tiehallinto tarjoaa urakoitsijoille mahdollisuuden ottaa tarjoamansa pé&éllysteen kiviaines
Tiehallinnon kiviainesalueelta korvausta vastaan.”

7.4.3. Interasfaltti

Vuosina 1996 ja 1997 Interasfaltti investoi voimakkaasti uuteen tuotantokapasiteettiin ja laajensi
toimintaansa uusille markkinoille, muun muassa [ ]. Tuotanto kasvoi [ ] tonnista vuonna 1995 aina
[ 1 tonniin vuonna 1996 ja [ ] tonniin vuonna 1997. Samaan aikaan yhtién markkinaosuus koko
toimialalla nousi [ 1 ([ 1% vuonna 1997). Tama tuotannon kasvu suuntautui ensisijaisesti [ ] tilaa-
miin téihin. Vuonna 1998 urakoiden yhteenlaskettu tonnimaara putosi noin [ 1 %, [ ] tonnista [ ]
tonniin. Yhtio lopetti llmajoella sijainneen asfalttiasemansa toiminnan. Vuosien 1997 ja 1998 vailil-
I3 Interasfaltin markkinaosuus yksityisten ja kuntien tilaamissa toissa [ ] %:sta [ ] %:iin. Tuotan-
tomaarina [ ] oli [ ] tonnista [ ] tonniin. Samaan aikaan Interasfaltti kuitenkin [ ] osuuttaan valtion
toissd [ 1 %:sta [ 1 %:iin, [ ] tonnista [ ] tonniin. Interasfaltti on vastineessaan korostanut naiden
muutosten merkitysta yhtiéon kannattavuudelle. Vuoden 1998 jalkeen tuotanto on pysynyt alle [ ]
tonnin vuoteen 2002 tultaessa.

Kuvaaja 3: Interasfaltin markkinaosuus 1995-2002
[]

Yhtion liikevaihdon ja tuotantomaarien kehitys vuosina 1995-2002 on esitetty seuraavassa kuvaa-
jassa indeksoituna. Liikevoittojen kehitystd ei ole sisédllytetty samaan kuvaajaan, koska ne ovat
vaihdelleet huomattavasti lilkevaihtoa ja tonnimaaria voimakkaammin.

Kuvaaja 4: Interasfaltin asfalttitoiminta 1995-2002
[]

Vuosina 1996 ja 1997 voimakas tuotannon laajentaminen on heijastunut liikevaihtoon. Myds
vuonna 1998 tapahtunut tuotannon supistuminen nakyy liikevaihdossa selvasti. Vuosina 1999-
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2002 liikevaihto on kuitenkin [ ]. Vuoden 2002 liikevaihto asfalttitoiminnasta oli [ ] miljoonaa eu-
roa.

Vuodet 1996 ja 1997 olivat yhtidlle raskaasti tappiollisia. Yhtidon toimittamien tietojen perusteella
se tarjosi tuolloin t6itd [ 1. Tuotantokapasiteetin kasvattamisen seurauksena yhtion asfalttitoimin-
nan poistot myos kasvoivat [ ] Mmk:sta vuonna 1995 [ ]| Mmk:aan vuonna 1997. Kasvaneet pois-
tot heikensivat liikevoittoa entisestddn. Vuonna 1998 [ ]. Paallystystoiminnan tulos®® nousi [ ]
Mmk:sta [ ] Mmk:aan. Investointien kasvun lakattua poistot ovat pysyneet vuosittain [ ] Mmk:n
suuruusluokassa. Liikevoiton kehitys on esitetty indeksoituna seuraavassa kuvaajassa.

Kuvaaja 5: Interasfaltin asfalttitoiminnan liikevoitto 1995-2002
[]
Interasfaltin mukaan erittain [ ].

Vuoden 1997 kevaalla Interasfaltin liiketoiminnan ostanut Rieber & Sen-konserni oli ilmoittanut,
ettei se tulisi hyvaksymaan taman aikaisemman toimintatavan [ ]. Interasfaltin mukaan strategiaa
muutettiin siten, etta [ ]. [ 1. Vuodesta 1998 eteenpain [ 1. TAma muutos nadkyy myos Interasfaltin
kunnille ja yksityisille seka valtiolle tehtyjen tonnimaarien muutoksissa. Vuonna 1998 liikevoitto-
prosentti nousi selvasti positiiviseksi ja on ollut sen jalkeen vuoteen 2002 tultaessa suurimmillaan [
1 %, pienimmillaan [ 1 % ja keskimaarin [ 1 %. Vuotuiset liikevoittoprosentit on esitetty seuraavas-
sa kuvaajassa.

Kuvaaja 6. Interasfaltin liikevoittoprosentti 1995-2002
[]

[ ] toteutettua markkinoille tuloa seurasi siis vuonna 1998 liikevaihdon pieneneminen [ 1 %:lla vuo-
teen 1997 verrattuna. Samalla tuotanto [ ] % ja kannattavuus [ ]. Liikevoitto kasvoi [ ] % vuoteen
1997 verrattuna. [ 1.

Kun tarkastellaan Interasfaltin sijoitetun padoman tuottoa vuosina 1995-2002, havaitaan sen nou-
datelleen edella esitetyn kehityksen mukaisia linjoja. Téaman tunnusluvun kehitys on esitetty seu-
raavassa kuvaajassa.

Kuvaaja 7. Interasfaltin sijoitetun pddoman tuotto
[]

[ 1 Vuosi 1998 on merkinnyt paluuta vuoden 1995 tasolle. Vuosina 1999-2001 pddoman tuotta-
vuus on parantunut vuosittain. Vuosien 2001 ja 2002 valillda nousu on taittunut ja tuottoprosentti
on laskenut noin [ ] %:sta noin [ ] %:iin. Seuraavassa taulukossa on esitetty Balance Consultingin
arviot yhtion liiketoiminnasta kokonaisuudessaan, tuloksesta ja kannattavuudesta. Asteikkoa tulki-
taan seuraavasti: A = erinomainen, B+ =hyva, B- = tyydyttdva, C+ = valttava, C-= heikko ja D

= huono.
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kokonaisluokitus B+ C- C- A A B+ A A
Tulos B D D A A A A B
Kannattavuus B D D C B B B B

Balance Consultingin kayttdmien kriteerien mukaan vuosi 1995 oli yhtién kannattavuuden kannalta
hyva, vuodet 1996 ja 1997 huonoja, vuosi 1998 valttava ja vuodet 1999-2002 hyvia. Kannatta-
vuusarvosanan perustana on sijoitetun pddaoman tuotto. Tulos on puolestaan vuosien 1996-1997

98 Kilpailuvirasto on laskenut Interasfaltin asfalttitoiminnan liikevoiton 28.2.2003 annetun selvityksen liitteen 3 asfaltoinnin tulos-
laskelmasta vahentamalla liikevaihdosta tuotantokustannukset, hallintokustannukset ja poistot. Taman luvun perusteella on myds

laskettu liikevoittoprosentti.
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jalkeen noussut erinomaiseksi ja vasta vuonna 2002 laskenut tasolle "hyva” (arvosanan perustee-
na on nettotulosprosentti).

7.4.3.1. Interasfaltin vastine ja Kilpailuviraston johtopaatokset

Kilpailuvirastolle lahettamassaan vastineessa Interasfaltti selvittdd tuloksensa paranemisen johtu-
neen useista eri tekijoista, joita yhtion mukaan olivat muun muassa [ . Tdman vuoksi nama [ ] ei-
vat vaikuta viraston Interasfaltin kannattavuuden kehityksesta tekemiin johtopaatoksiin.

[1]

Viraston pyynnoésta Interasfaltti toimitti 23.10.2003 lisaselvityksen [ ] hankkimansa [ ] ja ART -
uusiopaallystysmenetelman tulosvaikutuksista. Selvityksen mukaan Interasfaltti oli hankkinut [ ].
Talla oli yhtion mukaan selva vaikutus paallystystoiminnan kannattavuuteen. Yhtio toimitti virastol-
le seka [ 1.

Interasfaltin liikevaihto vuonna 2001 oli 24 554 074 euroa. [ ] Tdma tekija ei vaikuta millaan taval-
la viraston taloudellisen analyysin kannalta keskeisiin vuosiin 1997-1998 ja niiden vaélilla tapahtu-
neeseen muutokseen Interasfaltin paallystystoiminnassa ja sen kannattavuudessa.

Tuotantoteknologian kehityksesta Interasfaltti mainitsee esimerkkina ART -
uusiopaallystysmenetelman, joka on ollut yhtiolla kaytdssa vuodesta 1991. Kyseessd on menetel-
ma, jossa tienpinnasta rouhittuun vanhaan asfalttimassaan sekoitetaan uusia raaka-aineita. Yhtion
mukaan vanha pinnoite pystytaan talla menetelmalld hydodyntamaan kokonaisuudessaan. Menetel-
man tulosta parantavat vaikutukset perustuvat yhtion mukaan siihen, ettd [ ] kuin tavanomaisilla
menetelmilld tehtyjen urakoiden. Vuonna 1991 hankitun ART -tuotantolaitteen ostohinta oli Interasfal-
tin mukaan [ 1 Meur.

Seuraavassa taulukossa on esitetty Interasfaltin laskelmat ART -urakoiden osuudesta yhtion tuo-
tannossa ja paallystystoiminnan liikevoitot vuosilta 1995-2000.

Taulukko 10: ART -urakoiden osuus Interasfaltin tuotannossa (%) ja yhtién liikevoitot (€) 1995-
2002

ART -urakat liikevoitot

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

Vuosien 1996 ja 1997 valilla Interasfaltin [ ] miljoonasta eurosta [ 1 miljoonaan euroon ([ ] €). Samaan
aikaan ART -urakoiden osuus tuotannosta kasvoi [ 1 %:sta [ ] %:iin, eli yhtién tehdesséa tarkastelujak-
son suurimmat [ ] ART -urakoiden osuus oli [ ] tehdyista tonneista. Vuosina 1997-1998 yhtion tu-
los [ 1 Meur, eli noin [ ] vuonna 1998. Samalla ART -urakoiden osuus kasvoi yhtion ilmoituksen
mukaan vain [ ] prosenttiyksikk6a edellisestd vuodesta. Vaikka ART -urakat olisivatkin vaikuttaneet
myonteisesti yhtion tulokseen, ne eivat lahemman tarkastelun perusteella selvastikdan ole yksi-
naan voineet olla ratkaiseva tekija yhtion tuloskehityksessa [ ].

Lisaksi yhtid toteaa hinnoittelusta vastineensa sivulla 10, kohdassa 5.2.3 seuraavaa: [ ]

Toisaalla vastineessaan sivulla 11 kohdassa 5.2.6 ja sivulla 12 kohdassa 5.2.10 yritys on vedon-
nut vuosien 1996-1997 [ 1.
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Viraston arvion mukaan nama selitykset ovat ristiriidassa keskenaan. Selityksena huonoille tuloksil-
le yhtié vetoaa ensin omistajan [ ], mutta jo seuraavalla sivulla [ ]. Virasto ei mydskaan pida uskot-
tavana sita, etta [ 1.

7.4.4. Lemminkainen

[1]

Asfaltointitoiminta

[1]

Kuvaaja 8: Lemminkdisen markkinaosuus 1995-2002 (levitettyjen tonnien perusteella)
[]
[]

Koska vuoden 1995 tiedoissa on mukana useita sellaisia tyolajeja, joita mydhempien vuosien lu-
vuissa ei ole mukana, aloittaa virasto Lemminkaisen kohdalla taloudellisen aineiston ajallisen vertai-
lun vuodesta 1996. Tuona vuonna naihin lukuihin sisaltyivat vield niin sanotuista oheistdista, ku-
ten reunakivien asentamisesta, kertynyt liikevaihto ja katteet. Viraston arvion mukaan tasta ei kui-
tenkaan aiheudu ratkaisevaa epatarkkuutta tarkasteluun.

[]

Seuraavassa kuvaajassa on esitetty Lemminkaisen asfalttitoiminnan tunnuslukujen kehitys vuosina
1996-2002. Alkuperaiset luvut on indeksoitu siten, ettd vuoden 1996 liikevaihtoa, liikevoittoa ja
tuotantomaaraa on kaytetty kantalukuina. Seuraavien vuosien luvut on suhteutettu naihin lukuihin.

Kuvaaja 9: Lemminkdisen asfalttitoiminta 1996-2002

[]

[]

Lemminkaisen asfaltointitoiminnan liikevoittoprosentin kehitys on kuvattu seuraavassa kuvaajassa.
Kuvaaja 10: Lemminkéisen asfaltointitoiminnan liikevoittoprosentti 1996-2002

[ 1.

Erikoistuotteet

Erikoistuotteiksi Lemminkainen laskee [ ].

Lemminkaisen 14.3.2003 esittdman ndkemyksen mukaan nama tyot eivat ole “varsinaista asfaltti-
toimintaa”. Siksi niiden osuus oli eliminoitu tuolloin toimitetuista tuloslaskelmista. Kilpailuviraston
arvion mukaan myds naiden téiden myynti- ja tulostiedot kuuluvat olennaisesti tutkimusten piiriin,
koska myds muut tutkittavat yritykset tarjoavat useimpia naista tdista asiakkailleen ja yhtidilta tila-
tut urakat usein sisaltavat useampia eri tydlajeja.

Kilpailuvirasto pyysi 1.12.2003 Tiehallinnolta - joka on markkinoiden suurin yksittdinen asiakas -
lausuntoa Lemminkaisen erikoistuotteiksi luokittelemien téiden roolista paallystystoiminnassa. Tie-
hallinnon 14.1.2004 antaman lausunnon mukaan Tiehallinnon urakat ovat viime vuosien aikana
laajentuneet sisédlldltdan merkittavasti. Tiehallinnon mukaan silld ei ole endéd “puhtaita asfalttiura-
koita", vaan urakoihin sisaltyy varsinaisen paallysteen tekemisen lisdksi kaikki tarvittavat pohja-
tyot, kuten vanhan paallysteen muotoilu tasaiseksi jyrsimalla tai grillilla kuumentamalla, ja tarvitta-
essa vanhan tierakenteen vahvistaminen esim. bitumilla tai maabetonilla stabiloimalla. Taman li-
saksi "suurin osa urakoista sisédltaa nykydin myds valmiin pééllysteen pinnalle tehtdvat uudet tie-
merkinndt sekd uuden pdéllysteen reunoihin mahdollisesti tarvittavat reunan tdytét murskeella.”.
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Saman lausunnon mukaan " Tiehallinnon uudelleenpdéllystystéissd | 1muodostavat tdrkedn osan
uudelleenpdéllystystydstd. ” "Bitumin maahantuonti ja emulsion valmistus ovat tarvittavaa raaka-
aineiden hankintaa, jonka tdsséd tapauksessa joku urakoitsija tekee itse, kun taas muut urakoitsijat
ostavat ne valmiina esim. Fortumilta. Muut mainitut "oheistydt [ 1 kuuluvat repertuaariin ehka kau-
pungeissa ja yksityisille tilaajille tehtdesséd, mutta ei Tiehallinnon tilaamiin téihin. ”

Tiehallinnon mukaan "Jyrsintd kaikissa variaatioissaan on yleisimmin vanhan pé&éllysteen tasaus-
menetelmd, joka on syrjdyttényt 1990-2000-lukujen taitteessa ldhes kokonaan aiemmin kdytetyn
asfalttimassalla tehdyn massatasauksen. Tasaus tehdddn vanhalle pinnalle ennen limausta ja uu-
den pdéllysteen levittdmistd. ” Tiehallinnon arvion mukaan vuosina 1999-2001 noin 30 %:ssa Tie-
hallinnon uudelleenpaallystyskilometreista kaytettiin jyrsintdaa jossakin muodossa (tasaus-, hieno-,
kuumennus- ja tasausjyrsintana).

“[1 osuus taas niputettuna...on yhteensd vuosina 1999-2001 koko ajan kasvanut noin 38 %:sta
45 %.iin tehdyistd uudelleenpddéllystyskilometreistd edullisemman hintansa takia (vdéhemmén mas-
saa = halvempi hinta).” Tiehallinnon mukaan kaikkiin naistda tydomuodoista tarvitaan kuumenninta,
jonka avulla lisattavat asfalttimassamaarat pienenevat oleellisesti ilman kuumenninta kaytettaviin
menetelmiin verrattuna; “Massaa kuluu vain 20-60 % perinteisestd menetelmésta.”

Kilpailuviraston mielesta Tiehallinnon lausunto vahvistaa viraston arvion siita, ettd myds erikois-
tuotteet kuuluvat Kilpailuviraston tutkimuksen piiriin.

[]

Kuvaaja 11: Lemminkéisen erikoistuotteiden liikevaihto ja myyntikate 1996-2002
[]

Kuvaaja 12: Lemminkdisen erikoistuotteiden kdyttokatteet 1996-2002

[]

Kuvaaja 13: Lemminkéisen asfaltointitéiden ja erikoistuotteiden liikevaihdot 1996-2002
[]

[]

Sidotun pddoman tuotto

[]

Kuvaaja 14: Lemminkéisen sidotun pddoman tuotto 1995-2002

[]

7.4.4.1. Lemminkaisen vastine ja Kilpailuviraston johtopaatokset

Lemminkainen on Kilpailuvirastolle 17.9.2003 toimittamassaan vastineessa selvittanyt useita liike-
vaihdon ja liikevoittojen kehitykseen 1990-luvulla vaikuttaneita tekijoitd. Osa selvityksista oli yleis-
luontoisia, koko alaa ja etenkin valtion tilaamia t6itd koskevia. Valtion t6itd koskeviin Lemminkai-
sen esittamiin vaitteisiin Kilpailuvirasto pyysi lokakuussa 2003 lausuntoa Tiehallinnolta. Seuraa-
vassa on esitetty Lemminkdisen vastineeseensa sisallyttdmat vaitteet ja Tiehallinnolta 6.11.2003
niihin saadut kommentit.

Lemminkainen on vastineensa sivulla 46 esittanyt seuraavan vaitteen julkisten paallystysurakoiden
valintakriteereista:

"1990-luvun alussa pddosa yleisten teiden pédéllysteista tilattiin hankintahinnan perusteella. Yksik-
kdhinnat olivat pienid, silld urakoissa tarvittavat raaka-aineet, massojen reseptit, laadun valvonta ja
usein myds tuotantopaikat tulivat veloituksetta tilaajalta.
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Vidhitellen urakoitsijan valintakriteeriksi yleistyi tamén tarjoamien tuotteiden toiminnalliset ominai-
suudet. Hankintahinnan ohelle tai tilalle tuli pdallysteen vuosikustannus. Urakoitsijan tutkimus- ja
kehitystoiminta tuotti reseptejd pdéllysteille, joilla oli tarvittavia ominaisuuksia. Néin urakoitsijalle
siirtyi koko tuotantoketju tuotteiden suunnittelusta valmiin kokonaisuuden luovutukseen tilaajalle.”

Tiehallinto on lausunnossaan 6.11.2003 kommentoinut vaitetta seuraavasti:

“Halvin hankintahinta on ollut pdaasiallinen ratkaisuperuste ndissd urakoissa koko 1990-luvun ajan
ja on sitd edelleenkin. Témdé tarkoittaa sitd, ettd tilaaja 90-luvulla mdééritteli melko tarkasti, mitd
tyomenetelmésd, mitd massaa ja kuinka paljon milldkin kohteella kdytetdan. Vasta 2000-luvulle tul-
taessa tiukat mddritelmét on jatetty vahemmdlle ja urakoitsijoille annettu enemmén vapautta valita
menetelmédnsd. Koska kuitenkin ratkaisu edelleen tehdédan halvimman hinnan perusteella, tulee vali-
tuksi halvin vaatimukset tdyttédvéd ratkaisu. Tuotteiden toiminnalliset ominaisuudet ja niistd lasket-
tavaa vuosikustannusta ratkalisuperusteena on kokeiltu 2000-luvulla joissakin urakoissa (viime
vuosien aikana alle 10 urakassa).”

Tiehallinnon mukaan Lemminkaisen vaitteet, joiden mukaan yleisten teiden paallystystdissa ura-
koitsijan valintakriteeriksi olisi 1990-luvun alun jalkeen véhitellen yleistynyt tdman tarjoamien tuot-
teiden toiminnalliset ominaisuudet ja hankintahinnan ohelle tai tilalle olisi tullut vuosikustannus,
ovat asioita, jotka ovat toteutumassa vasta nyt ja edustavat Tiehallinnon hankintastrategian mu-
kaista tavoitetilaa vuosille 2005-2006. Sama koskee vaitteita, joiden mukaan koko tuotantoketju
tuotteiden suunnittelusta valmiin kokonaisuuden luovuttamiseen tilaajalle olisi siirtynyt urakoitsijal-
le.

Lemminkainen on todennut edelleen: " Pédéllysteen kulutuskestdvyyden lisdamiseen tarvitaan erityi-
sid side- ja tdyteaineita sekd runkoaineeksi lujaa kiviainesta. Naistd syistd pdéllysteen yksikkohinta
noin kaksinkertaistui perinteisen hankintatavan hintaan verrattuna. Toisaalta pdéllysteen vuosikus-
tannus pieneni tilaajan eduksi.”

Tiehallinnon mukaan Lemminkaisen vaite kulutuskestavyyden lisadmisen asettamista materiaali-
vaatimuksista pitaa paikkansa. Tiehallinnon mukaan "“tdméa ké&ytdanté on kuitenkin omaksuttu jo
1990-Iuvun alussa. ” Tiehallinnon mukaan ”on kuitenkin tédysin liioiteltua véittda paallysteen hinnan
tdstd syystd kohonneen kaksinkertaiseksi. Néin ei ainakaan Tiehallinnon téissad ole ndkyvissa, vaan
AB:n yksikkéhinta vastaavaan SMA -laatan yksikkéhintaan verrattuna on noin 80-90 %. Tahén
valkuttavat varmasti alueelliset tekifdt, juuri kovan kiven saatavuus tietyilld alueilla, joissa sitd on
vain harvoilla ja valituilla. Tiehallinnolla on strategisesti térkeilld paikoilla juuri tdastd syysta pidetty
omia kiviainesalueita.” Tiehallinnon mukaan kaupunkien tilanne voi poiketa tasta.

Lemminkainen otti vastineessaan esille myds 1990-luvulla tapahtuneet kalustomyynnit, joilla on ol-
lut vaikutusta paallystystoiminnan tuloskehitykseen. Lemminkdisen mukaan yhtié myi 1990-luvun
kuluessa paljon Suomen oloihin vanhentunutta tuotantokapasiteettia maihin, joissa tdma kalusto oli
viela kilpailukykyista.

[]

Kuvaaja 15: Lemminkdisen asfaltointitoiminnan liikevoitto, pé&éllystysyksikén kalustomyynnit ja
poistot 1995-2002

[]
7.4.5. Rudus Asfaltti

Lohja Ruduksen konserniyhtiét hankkivat vuonna 2000 kuusi pientd asfalttiyritystad osake- ja liike-
toimintakaupoilla. Lokakuussa 2000 Rudus Asfaltti merkittiin kaupparekisteriin. Virasto on tarkas-
tellut sille toimitettujen liiketaloudellisten tietojen perusteella osakekaupoilla hankittujen Asfalt-
tinelién ja Espoon Asfaltin tuotantomaaria, liikevaihtoja ja liikevoittoja vuosilta 1995-2000. Nama
yvhtiot olivat liikevaihdolla mitattuna Rudus Asfaltin hankkimista yrityksistd suurimmat. Muita pien-
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yrityksia ei ole tarkasteltu erikseen. Vuosina 2001 ja 2002 tarkastelu kohdistuu Rudus Asfalttiin,
johon purettujen pienyhtididen liiketoiminnat siirrettiin vuonna 2001. Muiden yritysten analyyseista
poiketen Asfalttinelion, Espoon Asfaltin ja Rudus Asfaltin tuotantomaarien tarkastelu perustuu
valmistettuihin tonneihin eika levitettyihin tonneihin. Tahan on syyna se, ettd Asfalttinelién ja Es-
poon Asfaltin levitettyjen tonnien vuotuiset maarat eivat olleet tietoja virastolle toimittaneen Ru-
dus Asfaltin saatavilla, vaan kaytettavissa koko tarkastelun ajalta ovat ainoastaan valmistetut ton-
nimaarat.

Asfalttinelio

Asfalttinelion toiminnan tuloksellisuuden kehityksessa on havaittavissa samankaltaisia piirteitd kuin
useimmilla muilla tutkittavilla yhti6illd. Seuraavassa kuvaajassa on esitetty Asfalttinelion liiketoi-
minnan kehitys.

Kuvaaja 16: Asfalttinelion asfalttitoiminta 1995-2000
[]

Tarkastelujakson alussa vuoden 1995 jilkeen liikevaihto on laskenut vuosina 1996 ja 1997.
Vuonna 1996 liikevoitto on kasvanut voimakkaasti vuoteen 1995 verrattuna liikevaihdon piene-
nemisesta huolimatta. Vuosien 1996 ja 1997 valilla liikevoitto on kuitenkin laskenut selvasti. Vuo-
sien 1997 ja 1998 valilla toiminnan tuloksellisuudessa on tilinpdatdstietojen perusteella tapahtunut
olennainen muutos parempaan. Liikevaihto on noussut 8,4 Mmk:sta 15,4 Mmk:aan eli 84 %, kun
taas liikevoitto on kasvanut huomattavasti enemmaén eli 177 %, noin 0,95 Mmk:sta 2,64
Mmk:aan. Myds tuotantomaarissa on tapahtunut selvia muutoksia tarkastelujakson aikana. Vuo-
desta 1995 vuoteen 1997 tuotanto on pudonnut yli [ ] %. Vuonna 1998 tuotanto ldhtenyt jalleen
nousuun, mutta jaanyt kuitenkin alle vuoden 1995 lahtdétason. Liikevaihdon ja tehtyjen tonnimaari-
en suhteellinen muutos on vuosien 1997 ja 1998 vaililla ollut samaa suuruusluokkaa, mutta niihin
nahden on toiminnan kannattavuus kasvanut huomattavasti enemman. Liikevoittojen osuus yhtién
liikevaihdosta on kehittynyt seuraavasti:

Kuvaaja 17: Asfalttinelion liikevoittoprosentti 1995-2000

Asfalttinelion liikevoittoprosentti 1995-2000

18,0 17,1
16,0
14,0
12,0 A
10,0 +

13,6 14,0

11,3 11,7

6,0 52 I
4,0 -
2,0 —
0,0

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Liikevoittoprosentilla tarkasteltuna kehitys on ollut epatasaista vuosina 1995-2000. Vuosien 1997
ja 1998 vililld on havaittavissa selvd 6 prosenttiyksikén nousu, mutta vuoden 1998 jalkeen liike-
voittoprosentti on laskenut vuosina 1999 ja 2000, pysyen kuitenkin yli 10 %:ssa.
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Espoon Asfaltti

Vuonna 2000 Lohja Rudus hankki Espoon Asfaltin koko osakekannan. Tarkasteltavana ajanjaksona
yhtién liikevaihto on ollut alimmillaan tilivuonna 1995-1996°, noin 7,4 Mmk, ja ylimmilldan tili-
vuonna 1999-2000, 16 Mmk. Liikevoitto on vaihdellut yli 200 000 mk:n tappiosta tilivuotena
1995-1996 noin 3,2 Mmk:n voittoon tilivuotena 1998-1999. Tuotantomaarat ovat vaihdelleet [ ]
valilla.

Espoon Asfaltin tuotantomaarien ja liikevaihdon kehitys on esitetty seuraavassa kuvaajassa indek-
soituna. Liikevoittoa ei ole sisallytetty tahan kuvaajaan, koska sen erittdin voimakas kasvu tili-
vuonna 1998-1999 olisi venyttanyt pystyakselin indeksiasteikon yli 2200 pisteeseen. Liikevoitto-
prosentin kehitys on esitetty kuvaajassa 20.

Kuvaaja 18: Espoon Asfaltin liiketoiminnan kehitys 1994-2000
[]

Yhtioén liikevaihto ja tuotantomaarat ovet kehittyneet keskenddn samansuuntaisesti vuosina 1994-
1998; tilikautena 1995-1996 ne ovat laskeneet edelliseen kauteen verrattuna. Vuosina 1996-
1998 seka liikevaihto ettd tuotantomaara ovat nousseet. Vuosina 1995-1997 vuotuiset tuotanto-
maarat ovat olleet [ ] tonnia. Vuosien 1997 ja 1998 valillda tuotannossa on tapahtunut [ ] tonnin
kasvu, minka jalkeen tuotantomaarien kasvu on taittunut. Vuosina 1998-2000 tuotetut maarat
ovat pysyneet korkeammalla tasolla kuin jakson kolmena ensimmaisena vuotena [ ]. Samalla liike-
vaihto on jatkanut selvaa kasvuaan.

Kun tarkastellaan liiketoiminnan kannattavuutta liikevoittojen avulla, havaitaan, etta tarkastelujak-
son ensimmaiset kolme tilikautta yhtion kannattavuus on ollut heikko; tilikautena 1995-1996 tulos
on painunut tappiolle ja tilikautena 1996-1997 liikevoittoprosentti nousee vain hieman nollan yla-
puolelle. Muihin yhtiéihin verrattuna edella mainitut tilikaudet merkitsevat kaytanndssa vuosia
1996 ja 1997.

Kuvaaja 19: Espoon Asfaltin liikevoittoprosentti 1995-2002

Espoon Asfaltin liikevoittoprosentti 1995-2000
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9 Espoon Asfaltin tilikausi jakautui kahdelle vuodelle vilille 1.9.-31.8. Kalenterivuotta tilikautena kayttévien yhtididen kanssa

tehdyissa vertailuissa on asetettu kohdakkain Espoon Asfaltin tilikaudesta jalkimmainen vuosi ja kyseinen kalenterivuosi, koska

% Espoon Asfaltin tilikaudesta on kunkin kauden jalkimmaéisen vuoden puolella.
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Liikevoitto on kasvanut huomattavasti kahtena perakkaisena tilikautena vuosina 1997-1999. Mie-
lenkiintoista kehityksessa on se, etta tilikautena 1998-1999, jolloin liikevoitot ovat olleet suurim-
millaan (noin 3,3 Mmk), yhtid on tehnyt edelliseen vuoteen verrattuna [ ] pienemmalla tuotanto-
maaralld 181 % suuremman liikevoiton. Viimeisenad kokonaisena tilikautena yhtion liikevoittopro-
sentti on laskenut jalleen yhta jyrkasti kuin se on kahta kautta aiemmin noussut.

Rudus Asfaltti

Rudus Asfaltti on perustettu vuonna 2000. Rudus Asfaltin osuus valtakunnallisista markkinoista oli
sen oman arvion mukaan vuonna 2002 noin 3 %. Tapaamisessa 9.4.2003 antamansa selvityksen
mukaan Rudus Asfaltti on vuonna 2000 tehtyjen yritysostojen jalkeen suunnitelmallisesti kasvat-
tanut tuotantoaan ja lisdnnyt ostettujen yritysten vanhalla toimialueella sijaitsevan Espoon Am-
massuon asfalttiaseman tuotantoa. [ ]

Verrattuna vuonna 2000 hankkimiensa pienyritysten viimeiseen kokonaiseen tilikauteen 1999-
2000 Rudus Asfaltti on kasvattanut Espoossa sijaitsevan kiintedn aseman ja toisen liikkkuvan ase-
mansa tuotantoa selviasti. Kaikkien Rudus Asfaltin vuonna 2000 hankkimien pienyritysten'® vii-
meisena kokonaisena tilivuotena niiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 75,1 Mmk. Vuonna 2001 Ru-
dus Asfaltin liikevaihto on laskenut 64,6 Mmk:aan ( 10,9 Meur) ja vuonna 2002 noussut 80,1

Mmbk:aan (13,5 Meur).

Rudus Asfaltin mukaan yrityksen strategiana on ollut uutena toimijana pyrkia laajentumaan voi-
makkaasti. Olennainen osa laajentumisstrategiaa on ollut hinnoilla kilpaileminen, mika puolestaan
on johtanut pienentyneisiin liikevoittoihin vuosina 2001-2002.

Samaan aikaan yhtion voitot ovat olleet selvasti pienemmat kuin yksittaisten yhtididen yhteenlas-
ketut liikevoitot viimeisend kokonaisena tilivuotena 1999-2000. Vuosien 2001 ja 2002 valilla Ru-
dus Asfaltin liikevoitto on laskenut noin 1 miljoonaa markkaa (noin 173 00O euroa). Rudus Asfaltin
mukaan voittojen pieneneminen on ollut suoraan seurausta tuotantomaarien ja liikevaihdon kasvat-
tamisesta. Toitéa on tehty enemman ja selvasti alhaisemmilla katteilla kuin pienyritysten aikaan.

Kuvaaja 20: Espoon Asfaltin, Asfalttinelién ja Rudus Asfaltin liikevoittoprosentit 1995-2002

Liikevoittoprosentit 1995-2002
25,0
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15,0
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-5,0
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
W Espoon Asfaltti | 1,6 -2,8 0,2 9,5 22,8 9,4 0 0
O Asfalttinelio 5,2 13,6 11,3 17,1 14,0 11,7 0 0
O Rudus Asfaltti 0 0 0 0 0 0 43 2,2

Espoon Asfaltin ja Asfalttinelion liikevoittoprosentit ovat nousseet selvasti vuosien 1997 ja 1998

100 Asfalttinelion ja Espoon Asfaltin osakekantojen lisdksi Rudus Asfaltti osti vuonna 2000 Asfalttipiste Oy:n, Helsingin Katuty®
Oy:n, Asfaltti Makié Oy:n, Maarakennus Tenhunen Oy:n osakekannat ja Asfaltti Tenhunen Oy:n ja Eteld-Suomen Paéllystetalo

oy:n liiketoiminnat.
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valilla. Asfalttinelio on tehnyt liikevoittoprosentilla mitattuna verraten hyvaa tulosta myods vuosina
1996 ja 1997, jolloin muilla tutkittavilla yrityksilléd tulokset ovat keskimaarin laskeneet. Espoon As-
faltilla on vuosien 1997 ja 1998 valillda tapahtunut kannattavuudessa merkittdva muutos. Kum-
paankin yritykseen verrattuna Rudus Asfaltin liikevoittoprosentti on sen ensimmaisina taysina toi-
mintavuosina 2001 ja 2002 laskenut selvasti (noin 5-7 prosenttiyksikk6d) samalla kun sen liike-
vaihto on noussut. Vuoteen 2001 verrattuna tuotanto on noussut selvasti vuonna 2002.

Balance Consultingin esittdma yleisarviointi Rudus Asfaltista vuosilta 2001 ja 2002 osoittaa tulok-
sen ja kannattavuuden heikkenemisen. Molempina vuosina yrityksen kokonaisluokitus on ollut Ba-
lance Consultingin arvion mukaan huono, tulos on arvioitu nettotulosprosentin perusteella valtta-
vaksi. Sijoitetun pddoman tuoton perusteella Balance Consulting on arvioinut yhtién kannattavuu-
den vuonna 2002 huonoksi. Vuoden 2001 arviota ei ollut saatavilla.

2001 2002

Kokonaisluokitus D D
Tulos C C
Kannattavuus D

7.4.6. Skanska Asfaltti

Skanska Asfaltin markkinaosuus Suomen asfalttitoiminnasta on kasvanut varsinkin vuoden 1997
jalkeen. Vuonna 1995 Skanska hankki 50 % Asfaltti-Tekran osakekannasta. Vuonna 1997 Skans-
ka hankki loput Asfaltti-Tekran osakekannasta. Asfaltti-Tekran osuus koko maassa levitetyista
tonneista oli vuonna 1995 noin [ ] prosenttia. Vuonna 2001 Skanska Asfaltin osuus oli kasvanut
jo lédhes [ | prosenttiin.

Kuvaaja 21: Skanska Asfaltin markkinaosuus 1995-2002
[]

Skanska Asfaltin virastolle toimittamat luvut ovat vuosilta 1995-2000 Asfaltti-Tekran lukuja. Vuo-
desta 2000 lahtien luvut ovat Skanska Asfaltin lukuja. Suuret muutokset tuotannon volyymissa
johtuvat siita, ettd vuonna 2000 Skanska Asfaltti hankki Savatien asfaltointi- ja tienpaallystysliike-
toiminnan, Sata-Asfaltin osakekannan ja Asfaltti-Haverisen asfaltti- ja maanrakennusalan liiketoi-
minnan.

Liikevaihto kasvoi merkittavasti vuonna 1998 ja poikkeuksellisen voimakkaasti koko 2000-luvun
ensimmaisina vuosina. [ ]

Vuonna 2000 tehtyjen yrityskauppojen seurauksena liikevaihdon vuosikasvu on ollut erittdin huo-
mattava. Vuonna 1999 liikevaihto oli noin 40 Mmk eli noin 6,8 miljoonaa euroa, kun se vuonna
2000 oli noin 125,8 Mmk (32,07 miljoonaa euroa). [ ]. Vuonna 2002 Skanska Asfaltin liikevaih-
to oli noin 41,6 miljoonaa euroa. Osaltaan liikevaihdon kasvu on ollut yhtién mukaan myés [ ]. En-
nen yrityskauppoja Skanska Asfaltti on ollut markkinoilla pieni tekija. Vuodesta 2000 eteenpain
sen rooli markkinoilla on selvasti keskeisempi kuin aiemmin. Tama on otettava huomioon liiketoi-
minnan kehitysta selventdvan kuvaajan tulkinnassa.

Kuvaaja 22: Skanskan asfalttitoiminta 1995-2002
[]

Skanska Asfaltin tuotantomaéarat ovat lahteneet kasvuun vuonna 1998, [ ]. Edelleen tuotanto on

101 Vuoden 2000 liikevaihto ja liikevoittoluvut ovat Skanska Asfaltti Groupin ja peréisin vuoden 2001 tilinpaatdksen hallituksen
toimintakertomuksesta ja eroavat vuoden 2000 tilinpdatdsluvuista. Toimintakertomuksen mukaan ndma ovat vuoden 2001 luku-
jen kanssa vertailukelpoiset luvut.
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kasvanut vuoden 2000 yrityskauppojen seurauksena. Tuotantomaarien muutoksista ei ole Skanska
Asfaltin yhteydessd mahdollista tehdd samaan tapaan johtopaatdksia kuin muiden yritysten koh-
dalla, silla tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoisten vuosien 1997-1998 jalkeen tuotannos-
sa tapahtuneet muutokset ovat olleet paaosiltaan seurausta rakenteellisista muutoksista. Vuosien
2001 ja 2002 luvuista kay kuitenkin ilmi, ettd Skanska Asfaltti on yrityshankintojen jalkeen jatka-
nut tuotantonsa lisdamista.

Kuvaaja 23: Skanska Asfaltin liikevoittoprosentti 1995-2002
[]

Kuvaaja 24: Skanska Asfaltin sijoitetun pddoman tuotto

[]

Skanska Asfaltin liiketoiminta vuosina 1995-2002 saa Balance Consultingin analyysipalvelusta hy-
vat arviot. Kokonaisluokitus on keskimaarin hyva vuosien 1998 ja 1999 ollessa erinomaisia.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kokonaisluokitus B+ B+ B+ A A B- B+ B+
Tulos A A A A A A A B
Kannattavuus A B A A A A B B

Yhtién tulos on vuoteen 2001 asti ollut erinomainen. Vuoden 2002 tulos on arvioitu hyvéksi.
Myo6s kannattavuus on viitend vuotena kahdeksasta ollut erinomainen. Vuodet 1996, 2001 ja
2002 ovat olleet kannattavuudeltaan hyvia.

Sata-Asfaltti Oy

Vuonna 2000 Skanska Asfaltti hankki Sata-Asfaltti Oy:n osakekannan osana toiminnan laajenta-
mistaan. Sata-Asfaltti Oy oli konserni, johon kuuluivat Sata-Asfaltti Oy, Savon Sora ja Betoni Oy ja
Asfalttimestarit Oy. Tassa tarkastelussa esitetyt indeksiluvut ja liikevoittoprosentit on laskettu ko-
ko konsernin paallystystoiminnan luvuista. Skanskan mukaan konsernin yhteenlasketuista luvuista
on vahennetty konserniyhtididen véliset kaupat. Tarkastelusta puuttuvat Sata-Asfaltin tuotanto-
maarat, joita Skanska Asfaltti ei pystynyt toimittamaan. Koska Sata-Asfaltin tilikausi on alkanut
1.9. ja paattynyt 31.8., voidaan yhtion kunkin tilikauden jalkimmaista vuotta pitaa vertailukohtana
niihin yhtidihin, jotka kayttavat kalenterivuotta tilikautena.

Tarkastelujakson alussa Sata-Asfaltin liikevaihto oli noin 51 Mmk ja liikevoitto noin 3,7 Mmk. Vii-
meisena tilikautena liikevaihto oli noin 79 Mmk, mutta liikevoitto vain noin [ ] Mmk.

Kuvaaja 25: Sata-Asfaltin asfalttitoiminta 1994-2000

[]

Tilikautena 1995-1996 seka liikevaihto ettd -voitto ovat nousseet selvasti - noin kolmanneksella -
edelliseen tilikauteen verrattuna. Tilikausien 1996-1997 ja 1997-1998 valilla liikevaihto on laske-
nut noin 9 % 75 Mmk:sta 68 Mmk:aan, kun taas liikevoitto on noussut noin 50 % edelliseen kau-
teen verrattuna, 4,9 Mmk:sta noin 7,4 Mmk:aan. Tilikautena 1998-1999 Sata-Asfaltin liikevaihto
putosi edelleen noin 5 Mmk (9 %) edelliseen kauteen verrattuna, samalla kun toiminnasta saatu lii-
kevoitto nousi toisena vuotena perdkkain ldhes puolella (n. 47 %) noin 10,9 Mmk:aan. [ ] Vuoden
2000 joulukuussa Sata-Asfaltti on asetettu vapaaehtoiseen selvitystilaan ja sen varat ja velat on
jaettu ennakkojako-osana Skanska Asfaltille. [ ]

Kuvaaja 26: Sata-Asfaltin liikevoittoprosentti 1994-2000
[1]

Sata-Asfaltin liikevoiton osuus liikevaihdosta on ollut ensimmaisena kolmena tilikautena noin 7 %,
mistd se tilikausien 1996-1997 ja 1997-1998 (muilla yhtiéillda vuodet 1997 ja 1998) valilla on
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noussut nelja prosenttiyksikk6a. Tilikautena 1998-1999 liikevoittoprosentti on noussut vield voi-
makkaammin ja ollut 17 %. Kuten edelld todettiin, ovat Skanska Asfaltin tekemat rakenteelliset
jarjestelyt vaikuttaneet viimeisen kauden tulokseen, joka siten ei ole vertailukelpoinen muiden yri-
tysten kanssa.

7.4.7. SA-Capital (entinen Savatie Oy)

Skanska-konserniin kuulunut Asfaltti-Tekra hankki 15.2.2000 Savatien asfaltointi- ja tienpaallys-
tysliiketoiminnan. Savatien péaaasiallisena toimialueena oli Pohjois-Suomi, mutta se teki Tielaitok-
sen ja llmailulaitoksen urakoita myods muualla Suomessa. Rovaniemen seudulla yhtion asema oli
erittdin vahva, koska silla oli ainoana asfalttiyrityksena kiintea asfalttiasema Rovaniemella.

Vuosina 1995-2000 Savatien asfalttitoiminnan liikevaihto vaihteli valilla 81,6-92,2 Mmk. Tarkas-
telujakson alussa tilikautena 1995-1996 Savatien yhteenlaskettu tuotantomaara oli 356 tuhatta
tonnia. Merkittavin Savatien asiakas on ollut valtio, jolle yhtid on tehnyt t6itd enimmilldan 288 tu-
hatta tonnia (tilikautena 1995-1996) ja vahimmillaankin yli 180 tuhatta tonnia. Seka kunnille etta
yksityisille asiakkaille tehdyt tonnimaarat ovat vuositasolla olleet 15-36 tuhatta tonnia. Seuraavas-
sa kuvaajassa on esitetty yhtion asfalttitoiminnan tuloslaskelmista peraisin olevat liikevaihto- ja lii-
kevoittoluvut seka eri asiakkaille tehdyt tydmaarat indeksoituina siten, etta tilikauden 1995-1996
luvuille on annettu arvo 100. Savatien tilikausi alkoi kunkin vuoden helmikuun ensimmaisena pai-
vana ja paattyi seuraavan vuoden tammikuun 31. paivana. Vertailtaessa yhtion tietoja muiden yh-
tididen kehitykseen, on siis tarkasteltava kunkin Savatien tilikauden ensimmaista vuotta suhteessa
kyseiseen kalenterivuoteen.

Kuvaaja 27: Savatien asfaltointitoiminnan kehitys 1995-2000

Savatien asfalttitoiminta 1995-2000
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Yhtion tuotantomaarat ovat olleet laskussa vuosina 1995-2000. Eniten yhtié on tuottanut jakson
ensimmaisena vuotena ja vahiten viimeisena. Maarien pudotus on merkittava, silla tilikaudella
1999-2000 yhtidon tuotanto oli endd 63 % tilikauden 1995-1996 tuotantomaarasta. Asfaltoinnin
lilkevaihto ei kuitenkaan ole laskenut samassa suhteessa. Savatien liikevoittoprosentin kehitys on
esitetty seuraavassa kuvaajassa:
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Kuvaaja 28: Savatien liikevoittoprosentti 1995-2000

Savatien asfalttitoiminnan liikevoittoprosentti
1995-2000
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Vuosien 1995 ja 1996 valilla Savatien liikevoittojen osuus liikevaihdosta on laskenut noin kolme
prosenttiyksikkdéa. Vuonna 1997 (tilikautena 1997-1998) yhtién toiminnan tulos on liikevoittopro-
sentilla mitattuna ollut korkeimmillaan eli 23 %. Muille tarkasteltaville asfalttiyhtidille tdma vuosi
on ollut keskim&éarin tarkastelujakson heikoimmin kannattava. Viimeisind kahtena toimintavuotena
liikevoittojen osuus on ollut noin 15 % liikevaihdosta. Huippuvuoteen 1997 verrattuna tdma pudo-
tus on merkittadva, mutta liiketoiminta on talla tavoin tarkasteltuna ollut edelleen kannattavaa.

Todennakdisesti ero Savatien ja muiden yhtididen tuloskehityksen valilla johtuu siita, ettad Interas-
faltin toimet, jotka ovat vaikuttaneet muiden tutkittavien yritysten liikketoiminnan kehitykseen vuo-
sina 1996-1998, eivat ulottuneet Savatien toiminta-alueelle.

Kilpailuvirastolla ei ole ollut kaytettavissdan Savatien sijoitetun pddoman tuottotietoja, eika niita
myo6skaan ole saatavilla Balance Consultingin tai Asiakastiedon tietokannoista.

4.8. Super Asfaltti

Super Asfaltin liikevaihto on noussut koko tarkastelujakson ajan'®?. Liikevoitoissa sen sijaan esiin-
tyy paljon enemman vaihteluita vuosien 1995 ja 2002 valilla. Erityisen voimakas nousu liikevoitto-
lukemissa on tilivuosien 1997-1998 ja 1998-1999 valilla. Super Asfaltin tilikausi alkaa 1.4. ja
paattyy 31.3. Kunkin tilikauden ensimmaista vuotta voidaan siten pitda vertailukohtana yrityksille,
jotka kayttavat kalenterivuotta tilikautenaan. Nousu Super Asfaltin liikevoitoissa ajoittuu siis vuo-
sien 1997-1998 valille. Tuotettujen tonnien maara on tarkasteluajanjakson aikana hieman kasva-
nut; vuonna 1995 tuotanto oli [ ] tonnia ja vuonna 2002 [ ] tonnia. Yrityksen markkinaosuus on
vuosina 1995-2002 ollut alle 1T %. Alla on kuvattu liikevaihdon ja liikevoiton kehitys indeksoituna
(vuosi 1995 =100).

Kuvaaja 29: Super Asfaltin asfalttitoiminta 1995-2002
[]

Liiketoiminnan kannattavuudessa tapahtuu selva kaanne tilivuosien 1997-1998 ja 1998-1999 va-
lilla. Liikevoittoprosentit kasvavat [ ] %:sta [ 1 %:iin. Liikevoittoprosentin kehitys on esitetty alla
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Tuloslaskelmissa asfaltoinnin osuutta kokonaisliikevaihdosta ei ole eritelty.
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olevassa kuvaajassa.
Kuvaaja 30: Super Asfaltin liikevoittoprosentti 1995-2002
[]

Tilikaudet pysyvat tdman kaanteen jalkeen keskimaarin selvasti kolmea ensimmaista kautta kan-
nattavampina, tilikautena 2000-2001 liikevoittoprosentti oli yhta suuri kuin kautena 1996-1997.
Tuotantomaardan suhteutettuna liikevoittoa on kuitenkin tilikautena 1996-1997 kertynyt noin [ ]
mk/tonni, kun taas kautena 2000-2001 sita kertyi noin [ ] mk/tonni. Tehtyjen tdiden katteiden
voidaan siis olettaa parantuneen vuodesta 1998 (Super Asfaltilla tilikausi 1998-1999) lahtien.

Seuraavassa kuvaajassa on esitetty Super Asfaltin sijoitetun pddoman tuotto vuosina 1997-2001.
Muusta tarkastelusta poikkeava aikavali johtuu siita, ettd vuosien 1995 ja 2002 tietoja ei ollut saa-
tavilla Balance Consultingin palvelusta.

Kuvaaja 31: Super Asfaltin sijoitetun pddoman tuotto 1997-20017
[]

Sijoitetun pddoman tuotto on kasvanut voimakkaasti myds Super Asfaltin kohdalla vuosien 1997-
1998 vaililla, noin [ ] %:sta noin [ ] %:iin. Vuosina 1999-2001 tuotto on vaihdellut voimakkaasti,
mutta pysynyt koko ajan erinomaisena. Seuraavassa taulukossa on esitetty Balance Consultingin
arviot yhtion liikketoiminnan kehityksesta:

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kokonaisluokitus A A A A A A A
Tulos A B A A A A A
Kannattavuus A A A A A A

Kuten taulukosta voidaan havaita, on yhtio saatavilla olevien tietojen perusteella ollut koko tarkas-
teluajanjakson erinomaisessa kunnossa. Ainoastaan vuoden 1997 tulos saa arvion "hyva” kaikkien
muiden muuttujien ollessa kaikkina vuosina erinomaisia'®®.

7.4.9. Valtatie

Valtatie on ollut pitkdan yksi alan keskeisia toimijoita Suomessa. Levitettyjen tonnien perusteella
laskettuna yhtién markkinaosuus on kehittynyt noin [ ]

Kuvaaja 32: Valtatien markkinaosuus 1995-2002
[]

Valtatien liikevaihto on pysynyt samalla tasolla vuosina 1995-1997 ja noussut noin kolmanneksel-
la vuonna 1998, noin 137 Mmk:sta noin 180 Mmk:aan. Vuodesta 1998 vuoteen 2002 yhtion lii-
kevaihto on noussut kaikkina vuosina. Vuonna 2002 yhtion liikevaihto oli noin 44 miljoonaa euroa
(noin 262 Mmk).

[1]

Alla olevassa kuvaajassa on esitetty yhtion liikevaihdon, liikevoiton ja tuotantomé&érien kehitys
vuodesta 1995 vuoteen 2002. Alkuperaiset luvut on indeksoitu vuoden 1995 lukuja kantalukuina
kayttaen.

Kuvaaja 33: Valtatien asfalttitoiminta 1995-2002

193 Vuoden 1996 kannattavuusarvio puuttuu Balance Consultingin tietokannasta.
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[1]

Vuonna 1996 yhtioé tuotti yhteensd 604 660 tuhatta tonnia ja teki liikevaihtoa noin 137 Mmk.
Samana vuonna Valtatie hankki Oy Kruunu-Os Ab:n koko osakekannan. [ ]

Vuonna 1997 liikevaihto oli samaa suuruusluokkaa kuin vuonna 1996. Tuotantoa oli noin kymme-
nes vahemman (-9,8 %), [ ]

[]
Kuvaaja 34: Valtatien litkevoittoprosentti 1995-2002
[]

[ 1. Samaan aikaan tuotanto on pysynyt vuonna 1998 tuotetun 604 000 tonnin alapuolella vuosina
1999-2001. Vuonna 2002 tuotannossa on ollut selvad nousu vuoden 2001 573 tuhannesta tonnis-
ta 649 tuhanteen tonniin.

Kuvaaja 35: Valtatien sijoitetun pddoman tuotto 1995-2001
[]

[ ] Seuraavassa taulukossa on Balance Consultingin Valtatielle antamat arviot vuosilta 1995-2002.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kokonaisluokitus B+ B- C+ A A A A A
Tulos B B C A B B A B
Kannattavuus A B D A A A A A

Vuosien 1997 ja 1998 valilla tapahtuneet muutokset kayvat ilmi myds Balance Consultingin esit-
tdmista arvioista. Vuosi 1996 oli kokonaisluokituksen ja kannattavuuden osalta huonompi kuin
vuosi 1995 ja vuoden 1997 arviot osoittavat liiketoiminnan tunnuslukujen heikentyneen entises-
tddn. Vuoden 1997 kannattavuus on sijoitetun pddoman tuoton perusteella arvioitu huonoksi ja tu-
los nettotulosprosentin perusteella valttavaksi. Kokonaisluokituksessa yhtion tila on arvioitu valtta-
vaksi. Vuonna 1998 tilanne on kaikilla nailla mittareilla tarkasteltuna muuttunut erinomaiseksi.
Vuosina 1998-2002 ovat kaikki tédssa esitettyjen suureiden arviot olleet joko erinomaisia taikka
hyvia.

Valtatien toimintakertomuksen mukaan tuloksen voimakkaaseen paranemiseen vuosien 1997 ja
1998 valilla olivat syyna: i) aluetoimistoittain toteutettu kustannustehokkuusohjelma, ii) markki-
noiden hienoinen elpyminen ja iii) poikkeuksellisen suotuisat sdadolosuhteet, jotka mahdollistivat
tydkauden jatkamisen my6haan syksyyn.

[1]
[1]

Hintatason tarkastelu keskimaaraisin tonnihinnoin pitaa sisallaan joukon epavarmuustekijoita. [ 1

7.4.10. Taloudellisen aineiston kilpailuoikeudellinen arviointi

Tutkimuksen kohteena olevista yrityksistd Lemminkaisen, Interasfaltin, Valtatien, Super Asfaltin,
Skanska Asfaltin ja sen vuonna 2000 hankkiman Sata-Asfaltin sekd Rudus Asfaltin vuonna 2000
hankkimien Asfalttinelion ja Espoon Asfaltin taloudellisessa aineistossa on havaittavissa samankal-
taisia piirteitd. Kaikkien ndiden toimijoiden liiketoiminnan kannattavuus on parantunut merkittavasti
vuosien 1997 ja 1998 vililla'®. Samaan aikaan niiden asfalttitonneina laskettu tuotanto on joko
pudonnut tai noussut suhteessa selvasti vahemman kuin niiden kannattavuus. Asfalttineli6lla tuo-
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Tieliikelaitokselta on saatu tiedot vasta vuodesta 1998 eteenpéin. Lemminkaisen luvut siséltédvat seka asfaltointitoiminnan

ettad erikoistuotteet.
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tannossa tapahtunut kasvu ylittda voittojen kasvun, joka sekin on kuitenkin merkittava. Poikkeuk-
sen tastd sdannosta tekee ainoastaan Savatie, jolla vuosi 1997 on ollut tarkastelujakson kannatta-
vin. Seuraavassa taulukossa on esitetty vuosien 1997 ja 1998 valiset muutokset.

Taulukko 11: Muutokset liiketoiminnan liikevaihdoissa, voitoissa ja tuotantomdérisséd vuosien 1997
ja 1998 valilld

[]

Yritykset ovat esittdneet, ettd toiminnan kannattavuuden huomattava parantuminen vuodesta
1998 lahtien on selitettavissa luonnollisilla markkinoilla tapahtuneilla muutoksilla. Tallaisten teki-
joiden vaikutus jakautuu kuitenkin pidemmalle aikavélille kuin ainoastaan vuosien 1997 ja 1998
vélille. Yritykset ovat itse todenneet, ettd syy tuolloin tapahtuneeseen muutokseen toiminnan kan-
nattavuudessa on ollut aggressiivisen hintakilpailun loppuminen. Yritysten mukaan taméa on johtu-
nut Interasfaltin [ 1 ja muiden reaktioista siihen. Interasfaltti on kayttanyt tésta tapahtumaketjusta
nimitysta torikauppailmié. Saamiensa selvitystulosten ja naytén perusteella Kilpailuvirasto kuiten-
kin katsoo, ettd tdma muutos on johtunut siitd, ettd Interasfaltti on heindkuussa 1997 péaéassyt so-
puun muiden kartelliin kuuluneiden yritysten kanssa.

Vuosina 1998-2002 ovat tutkittavien yritysten tulokset olleet hyvia tai erinomaisia. Yritykset ovat
selittdneet parantunutta kannattavuutta monilla eri tekijoilla, joista ehkad merkittdvimpana voidaan
pitda urakoiden monimuotoisuuden lisddntymistd. Monimuotoisuuden lisddntymiseen viittaavat
my0ds Tiehallinnolta saadut tiedot sen tilaamien urakoiden sisallén muutoksista. [ ] Liséksi Tiehal-
linnon uudelleenpaallystysurakoiden hintojen nousu kertoo naiden urakoiden katetasojen selvasta
noususta vuodesta 1998 lahtien. Tiehallinnon toimittamista tiedoista kdy myo6s ilmi, ettd uudel-
leenpaallystysurakoiden vuotuiset kilometrimaarat ovat laskeneet voimakkaasti vuonna 1998 (-26
%) ja vuonna 2000 (-26 %). Tarkastelujakson suurimmat yksikkéhintojen nousut sattuvat samoille
vuosille: vuonna 1998 kilometrihinta nousi 22 % ja vuonna 2000 31 %. Markkinoilla, joilla toimii
useita kilpailevia tarjoajia, kokonaiskysynnan laskun pitéisi aiheuttaa hintojen laskupaineita. Tiehal-
linnon tietojen perusteella ndin ei ole paallystemarkkinoilla kdynyt, mika viittaa siihen, ettéd urakoita
tarjoavien yritysten valilla ei ole ollut todellista kilpailua.

Liiketoiminnan kannattavuuteen vaikuttavat monet eri tekijat ja yksinkertaisia syy-seuraus-suhteita
on viraston tekeman taloudellisen analyysin perusteella vaikea esittda. Varmuudella voidaan kui-
tenkin sanoa, ettd kannattavuuden parantuminen ei ole selitettavissad pelkastdan esimerkiksi tuo-
tantokustannusten pienenemisella. Painvastoin: kun tarkastellaan yritysten tuotantokustannuksia
tuloslaskelmissa esiintyvien tietojen perusteella, voidaan havaita, ettad seka aineiden etta tarvikkei-
den seka henkiléstdon aiheuttamat kustannukset ovat nousseet vuodesta toiseen suhteellisen tasai-
sesti'®®. Esimerkiksi bitumin hinta on indeksin mukaan noussut vuodesta 1998 ldhtien vuosittain
vuoteen 2001 asti. Vuosien 1999 ja 2000 vaélilld raakadljyn maailmanmarkkinahintojen voimak-
kaan nousun johdosta bitumin hintaindeksi kohosi 126:sta 211:een. Samaan aikaan [ ] Skanska
Asfaltin ja Rudus Asfaltin kohdalla niiden vuonna 2000 tekemat yrityskaupat vaikeuttavat vertai-
lua.

7.4.10.1. Kartelli ja kilpailu asfalttiyritysten valilla

Monet yrityksista ovat vedonneet siihen, ettd vuosilta 1995-2002 on l6ydettéavissa aineistoa, joka
viittaa kartellista epailtyjen yritysten valiseen kilpailuun.

Asfalttiyrityksistd osa toimii koko maan alueella, osa vain alueellisesti. Kiinteiden asfalttiasemien
ymparille muodostuu luonnostaan aseman omistavalle yritykselle vahva markkina-alue. Lisaksi
markkinoiden rakenteeseen vaikuttavat myods kuntarajat ja Tiehallinnon jakautuminen tiepiireihin.
Toisaalta liikkuvat asfalttiasemat ja yritysten valinen massakauppa mahdollistavat yritysten toi-

105 |jite 1: Tutkittavien yritysten liikevaihtojen, liikevoittojen ja tuotantokustannusten kehitys. Liitteissa esitetyt tuotantokustan-

nukset ovat perdisin yritysten toimittamista tiedoista.
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minnan myds alueilla, joilla niilla ei ole kiintedad asemaa. Asfalttimarkkinat muodostuvat siis lukui-
sista rajoiltaan hailyvista alueista, joilla kdydaan kunakin vuonna yhteensa tuhansia tarjouskilpailu-
ja.

Kilpailuvirasto katsoo, etta kartellista epailtyjen yritysten valiset, eri alueilla ja eri aikoina esiinty-
neet yksittaiset erimielisyydet urakoiden jakautumisesta eivat merkitse sitd, etteivatko yritykset
olisi olleet viraston tarkastelemana kahdeksan vuoden ajanjaksona yhteisymmarryksessa alan ylei-
sestd toimintamallista. Ei voida olettaa, ettd joukko yrityksia, jotka lain vastaisesti koordinoivat
toimintaansa, toimisivat kuin yksi suuri yritys, silla kukin niistd pyrkii keskindisestd koordinoinnista
huolimatta parantamaan ensisijaisesti omaa tulostaan. Lisaksi kartellista epailtyjen yritysten valiset
voimasuhteet eivat ole olleet tasavertaiset. Viraston saamien tietojen mukaan Lemminkainen on
"suuremman oikeudella” pyrkinyt vaikuttamaan myo6s muille yhtidille jaettujen urakoiden hintoihin.
Téllaisessa ymparistéssa on taysin luonnollista, ettd yritysten valille on syntynyt myds erimieli-
syyksia. Viraston ndkemyksen mukaan vastineissa esille tuodut tapaukset eivat ole osoitus siita,
etteik6 alalla olisi vuosina 1994-2002 toiminut maaratietoisesti hoidettu kartelli.

7.4.10.2. Vuoden 2002 jalkeinen kehitys

Savo-Karjalan tiepiirin paallysteinsin66ri Jukka Kirjavainen totesi 2.6.2003 kaydyssa puhelinkes-
kustelussa, ettd hintojen alenemisen ansiosta tiepiirissa pystyttiin vuonna 2003 tekem&an paallys-
tystoitd enemman kuin vuonna 2002. Budjetinmukaisten urakoiden hintojen vahvistuttua tiepiirissa
todettiin, ettd ylijddneet maararahat riittivat yhden ylimaaraisen urakan teettdamiseen. Kirjavaisen
arvion mukaan asfalttiurakoiden hinta putosi keskimaarin 20-25 % vuoteen 2002 verrattuna ja
samaa suuruusluokkaa oleva hintojen aleneminen oli havaittavissa hdnen mukaansa vuosien 2001
ja 2002 valilla. Urakoiden kokojen vaihtelu vaikeuttaa hintavertailua jossain maarin. Vuonna 2003
Savo-Karjalan tiepiiri teetti joitakin isoja urakoita, mika osaltaan vaikutti keskihintoja laskevasti.

Hameen tiepiirin rakennusmestari Lasse Lahteenmaki kertoi 15.5.2003 kaydyssa puhelinkeskuste-
lussa remixer -urakoiden hintojen laskeneen noin 15 % vuodesta 2002. Osaltaan tdhan on Lah-
teenméen arvion mukaan vaikuttanut Suomen Laatuasfaltin tulo markkinoille seka Tieliikelaitoksen
pyrkimys kasvattaa markkinaosuuttaan. Remixer -urakat, joissa tienpinnasta jyrsittyyn vanhaan as-
falttimassaan sekoitetaan uutta massaa, ovat Lahteenmdaen mielestd hyvia hintavertailukohteita,
koska naiden urakoiden sisalté on lahes vakio.

Liséksi Helsingin Sanomien julkaisemien tietojen mukaan Tiehallinnon asfalttiurakoiden hintataso
on vuonna 2003 laskenut yleisesti ottaen 10-20 % vuodesta 2002'°, Myés muissa medioissa on
esiintynyt vuosina 2002-2003 tietoja siita, ettd asfaltointiurakoiden hinnat ovat olleet laskussa.

7.4.10.3. Kilpailuviraston johtopaatokset

Tarkasteltaessa markkinoita kokonaisuutena voidaan todeta, ettd Interasfaltin ja muiden kartelliyri-
tysten valiset erimielisyydet vuosina 1996 ja 1997 nakyvat selvasti taloudellisessa aineistossa.
Luvuista on nahtavissd myds sovinnon syntyminen.

Mikaan taloudellisessa aineistossa ei viittaa intensiiviseen kilpailuun yritysten valilld vuosina 1998 -
2002. Interasfaltin ja muiden kartelliyritysten vélisten kiistojen loputtua yritysten markkinaosuudet
ovat sailyneet ldhes samoina vuodesta toiseen ja Balance Consultingin tietokantaan siséltyvien yh-
tididen saamat arviot tuloksesta ja kannattavuudesta ovat pysyneet joko erinomaisina taikka hyvi-
na. Tastad ainoan poikkeuksen tekee Rudus Asfaltti, jonka saamat tulosarviot ovat olleet heikkoja
vuosina 2001 ja 2002.

Yhtiéiden kannattavuus on vuodesta 1998 ollut sijoitetun pddoman tuotolla mitattuna keskimaarin
erittdin korkealla tasolla, etenkin kun otetaan huomioon, ettd kyseessd on massatuotetoimiala, jolla
yritysten konkurssiriski on ainakin vuoden 2002 tietojen perusteella alhaisempi kuin taloudessa

196 Helsingin Sanomat, 14.5.2003: “Uutta asfalttia 4000 kilometria”
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keskimaarin.

Asfalttialan yritysten taloudellisen tilan kehitystd kuvaava analyysi osoittaa, ettad alalla on vallinnut
tarjous- ja markkinoidenjakokartelli.

7.5. KILPAILUVIRASTON JOHTOPAATOKSET NAYTOSTA

Edelld esitetty naytté koostuu todistajien kertomuksista, asiakirjoista, nauhoituksista ja taloudelli-
sesta analyysista. Kilpailuvirasto katsoo ndytdn osoittavan, ettd asianosaisina olevat yritykset ovat
vuosina 1994 - 2002 olleet osallisina valtakunnallisessa kartellissa, jossa Suomen asfaltointimark-
kinat jaettiin tonnimaarien, maantieteellisten alueiden ja asiakkaiden perusteella kartelliyritysten
kesken. Kartelli oli organisoitu yritysten johtotasolla, ja jaon toteuttamiseksi yritykset syyllistyivat
useisiin kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:ien vastaisiin rikkomuksiin. Yritykset sopivat tarjouspyyntdjen
vhteydesséa tehtavista tarjouksista ja niiden hinnoista, loivat valvontajarjestelman ja myds sakkojar-
jestelméan sovitussa pysymiseksi, keskustelivat kartellin ulkopuolisille yrityksille myytavan asfaltti-
massan hinnasta ja pyrkivat soveltamaan ulkopuolisille korkeampaa asfalttimassan hintaa seka nii-
den toimintaa rajoittavia massanmyynnin ehtoja, asettivat kartellin jasenille tuotannon rajoituksia ja
rajoituksia tehtavien urakoiden kokoihin, estivat ja hankaloittivat uusien yrittajien alalle tuloa ja
pyrkivat liittamaan kartellin ulkopuoliset yritykset mukaan kartelliin painostamalla ja uhkailemalla,
kayttivat valillista boikottia laitteiden myyijiin ja vaihtoivat keskenaan liikesalaisuuksia.

Kukin esitetty naytto erikseen on yhdensuuntainen muun nayton kanssa, ja kaikki asiassa esitetty
nayttd kokonaisuutena on yhdensuuntaista keskenaan osoittaen kartellin olemassaolon, sen toi-
mintatavat ja sen yhteiskunnallisen vahingollisuuden.

Kilpailuvirasto haluaa tuoda esiin, ettd nayttdéa arvioitaessa on otettava huomioon, ettd nayton
hankkiminen tamankaltaisista vakavista ja hyvin organisoiduista kartelleista on erittdin vaikeaa.
Kaikkien kartellissa mukana olevien yritysten ja henkiléiden intressissa on tietojen salaaminen. Tut-
kimusvaiheessa Kilpailuvirasto havaitsi usein, ettd haastatellut henkil6t eivat olleet halukkaita ker-
tomaan tietojaan ja kokemuksiaan kartellista. Yhtiot tiesivat ennen Kilpailuviraston tekemia tarkas-
tuksia, etta kilpailuviranomaiset sekd Ruotsissa ettd Norjassa tutkivat vastaavaa asiaa ja osasivat
siten varautua mahdolliseen tarkastukseen. Esimerkiksi Lemminkaiselld asianajotoimisto oli tehnyt
kilpailuviranomaisten tarkastusta simuloivan tarkastuksen ennen Kilpailuviraston maaliskuussa
2002 tekemia tarkastuksia. Kilpailuvirasto katsoo, ettd sen hallussa oleva nayttd on sanotut vai-
keudet huomioon ottaen merkittédva, ja monitahoisuudessaan itsessaan osoitus harjoitetun kartelli-
toiminnan laajuudesta ja pitkdaikaisuudesta. Kokonaisuutena arvioiden nayttd naet todistaa aukot-
tomasti, ettd kyseesséa on ollut valtakunnallinen kartelli, joka on toiminut ainakin kahdeksan vuotta
ja jossa mukana ovat olleet kaikki merkittdvimmat alan yritykset ja lukuisia pienempia paikallisia
yrityksia.
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8 KILPAILUOIKEUDELLINEN ARVIOINTI

8.1. SOVELLETTAVAT LAINSAANNOKSET

Samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivien elinkeinonharjoittajien tai ndiden yhteenliittymien yh-
teistoiminnassa aikaansaamia kilpailunrajoituksia arvioitaessa sovelletaan lahtékohtaisesti kilpailun-
rajoituslain 5 ja 6 §:4a. Naista lain 5 8 koskee elinkeinonharjoittajien yhteisty6ta tarjouskilpailussa.
Kilpailunrajoituslain 5 &:n mukaan

Elinkeinotoiminnassa e/ saa soveltaa sopimusta tai yhteisymmdérryksessd toisen kanssa
muuta jarjestelyd, jonka mukaan tavaran myymistd, ostamista tai palveluksen suorittamista
koskevassa tarjouskilpailussa:

1) jonkun on luovuttava tarjouksen tekemisesta,;
2) jonkun on annettava korkeampi tali alempi tarjous kuin toisen, tar

3) tarjoushinta, ennakko tai luottoehto muutoin perustuu tarjoajien yhteistoimintaan sellai-
sessa tarjouskilpallussa.

Mitd 1 momentissa sdddetdan, ei koske sopimusta tai muuta jérjestelyd, jonka mukaan tar-
Jouksen antajat ovat liittyneet yhteen tehddkseen yhteisen tarjouksen yhteisestd suorituk-
sesta.

Tarjouskartelli kielletdan kilpailunrajoituslain 5 8:n 1 momentissa. Kieltoperiaatteen mukaan lakia
soveltavan viranomaisen ei ole tarpeen yksittaistapauksessa tutkia ja nayttda toteen kilpailunrajoi-
tuksen vahingollisuutta, koska laissa maéritelty kilpailunrajoitus on suoraan kielletty seurannaisvai-
kutuksista riippumatta. Tarjouskartellikiellolla pyritddn suojaamaan ensinnakin tarjouksen pyytajan
luottamusta siihen, etta tarjous edustaa sen antajan kilpailumahdollisuuksia. Toisaalta tarjouskar-
tellikiellolla pyritdan suojaamaan tarjonta-olosuhteisiin perustuvan hintamekanismin toimivuutta tar-
jouskilpailussa.'®’

Kilpailunrajoituslain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu yhteistarjous voidaan antaa suorituksesta, jon-
ka toteuttaminen ei olisi mahdollista tai taloudellisesti mielekdstd yhdenkaan yhteistarjoukseen
osallisen elinkeinonharjoittajan toimin. Lisdksi jokaisen yhteistarjoukseen osallisen elinkeinonharjoit-
tajan tulee osallistua itse suorituksen toteuttamiseen panoksella, jonka osuus suorituksen aikaan-
saamiseen on selvasti merkityksellinen eika olisi ollut korvattavissa kenenkdan muun yhteistarjouk-
seen osallisen toimesta.

Kilpailunrajoituslain 6 &:n mukaan

Samalla tuotanto- tai jakeluportaalla toimivat elinkeinonharjoittajat tai ndiden yhteenliittymét
elivat saa sopimuksella, pddtokselld tai niihin rinnastettavalla menettelylla:

1) médéréata tai suosittaa elinkeinotoiminnassa perittdvia tai maksettavia hintoja tai vastikkei-
ta; tai

2) rajoittaa tuotantoa, jakaa markkinoita tai hankintaldhteitd, elleivat ne ole vélttdmaéattéomia
Jjéarjestelyille, jotka tehostavat tuotantoa tai jakelua taikka edistdvat teknistd tai taloudellista
kehitystd ja hyoty pddosaltaan tulee asiakkaille tai kuluttajille.

Lain esitdiden'®® mukaan sdannds koskee seké yritysten nimenomaisia sopimuksia tai tdhan rinnas-
tettavaa yritysten yhteisymmarrysta etta yritysten yhteiselinten ja yhteenliittymien paatdksia tai
vastaavia jarjestelyja, joilla rajoitetaan tai ohjataan horisontaalisessa tasossa yritysten kilpailukeino-

07 HE 162/1991 vp s. 9; HE 148/1987 vp 5.19; KM 1987:4 5.132.
198 HE 162/1991 vp.s.10
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jen kayttoa.

Kilpailuneuvosto on metsékartellia koskevassa paatdksessdan 23.11.2000 Dno 46/690/2000 to-
dennut seuraavaa:

"Kuten kilpailuneuvosto on todennut jo vuonna 1997 antamassaan Finnpap-paatéksessa,
sen enempéaa kilpailunrajoituslain 6 8:n 1 kohdan sanamuoto kuin lain esity6t eivdt anna tu-
kea tulkinnalle, jonka mukaan kiellettyja olisivat ainoastaan ns. paljaat kartellit, joiden ai-
noana tai paaasiallisena tarkoituksena on hintatason nostaminen ja joihin ei liity sanottavia
tehokkuusetuja. Lain 6 8:n 1 kohdan kielto koskee sekad paljasta ettd liitdnnaista kilpailijoi-
den valista hintayhteisty6ta.

Hintayhteistyon tunnusmerkiston tayttyessa 6 8:n 1 kohdan soveltamista ei estd myodskaan
markkinoilla toteutuneen hinnoittelun kohtuullisuus. Kartellikiellon tunnusmerkiston taytty-
essa menettely on laiton ja seuraamusmaksun uhkaama, ellei Kilpailuvirasto kilpailunrajoi-
tukseen osallisten yritysten hakemuksesta myonna jarjestelylle poikkeuslupaa.

Kilpailunrajoituslain 6 8:n 2 kohdan mukaan tuotannon rajoittaminen ja markkinoiden jaka-
minen on lain nojalla suoraan sallittua ainoastaan niissa tapauksissa, joissa kilpailunrajoitus
on valttamaton osa tuotantoa tai teknistd kehitysta koskevaa jarjestelya ja joissa hyoty tu-
lee paaosin asiakkaille tai kuluttajille. Rajoitukset eivat kuitenkaan saa olla kokonaisuuteen
nahden liiallisia. Kiellettyja ovat aina jarjestelyt, joihin siséltyy osana hintayhteistyota.

Kilpailunrajoituslain 6 §:n soveltaminen ei edellytd hintapaatdosten oikeudellista sitovuutta
kartellin jasenten kesken. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan 6 §:n 1 kohta soveltuu
my0s sellaisiin hintasuosituksiin, joiden noudattamiseen tai noudattamatta jattamiseen ei ole
kytketty mitdan sanktioita.

Lain 6 8:n soveltaminen ei my6skaan edellytd varsinaista sopimista eli sitd, ettd asianosai-
set olisivat paasseet yhteisymmarrykseen noudatettavasta hintatasosta tai hinnoitteluperi-
aatteista. Riittavana on pidettava sita, ettd elinkeinonharjoittaja etukateen saattaa kilpaili-
jansa tietoon sellaista tulevaan hinnoitteluunsa liittyvaa informaatiota, joka normaalisti olisi
luottamuksellista, ja ettd han talld menettelylld poistaa sen epatietoisuuden, joka elinkei-
nonharjoittajalla normaalisti on kilpailijoidensa tulevista reaktioista.

Kiellettyd on myds toiminnan yhdenmukaistaminen. Talla tarkoitetaan menettelytapoja, joil-
la yritykset ilman nimenomaista sopimusta keskinaisin kontaktein tarkoituksellisesti vaikut-
tavat yhdessa sovitut ja sovelletut toimenpiteet kolluusion edistdamiseksi. Kdytdannéssa yh-
denmukaisen hinnoittelun yllapitaminen edellyttda tietoisuutta kilpailijoiden hinnoittelusta,
toimintatavoitteista ja sopimustilanteesta. Yhtend yhdenmukaistettujen toimenpiteiden muo-
tona pidetaan sellaisen luottamuksellisen tiedon luovuttamista samalla tuotanto- tai jakelu-
portaalla toimiville elinkeinonharjoittajille, jollaisen valittymista kilpailijoille yritykset normaa-
listi pyrkisivat valttamaan. Kiellettyd on luovuttaa kilpailijoiden haltuun sellaista nykyista tai
tulevaa hinnoittelua tai hintojen laskemisperusteita koskevaa aineistoa, jollaista kilpailijat
voivat osaltaan kayttaa kilpailukayttaytymisen yhdenmukaistamiseen. Hintatiedon ohella yri-
tykset eivat saa luovuttaa kilpailijoilleen muuta sellaista luottamuksellista tietoa, esimerkiksi
asiakassuhteita, toimintatavoitteita tai sopimustilannetta koskevaa informaatiota, jollaista
yhtiot eivat normaalisti luovuttaisi kilpailijoilleen ja jonka perusteella yhtididen on mahdollis-
ta koordinoida kilpailukayttaytymistaan markkinoilla.”

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa kielletdan yhteismarkkinoille soveltumattomina
kaikki yritysten valiset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paatdkset seka yritysten yhdenmu-
kaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja joi-
den tarkoituksena on estaa, rajoittaa tai vaaristaa kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, etta
kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy yhteismarkkinoilla.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan tarkoittaman sopimuksen voidaan sanoa olevan ole-
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massa, kun osapuolet noudattavat yhteistd suunnitelmaa, joka rajoittaa tai voi rajoittaa niiden
omaa liiketoimintaa maaraamalla yhteisen toiminnan tai toiminnasta pidattymisen linjoista. Sopi-
musta ei tarvitse tehda kirjallisesti: muodollisuudet eivat ole tarpeen, eikd mitdan sopimusseu-
raamuksia tai toimeenpanokeinoja vaadita. Sopimuksen olemassaolo voi perustua nimenomaiseen
tahdonilmaukseen, tai se voi nakya valillisesti osapuolten toiminnassa. Vaikka osapuolet eivat
noudattaisi yhteistd suunnitelmaa, kyseessa voi olla 81 artiklan tarkoittama yhdenmukaistettu me-
nettelytapa, jos osapuolet kuitenkin tietoisesti ottavat kayttéon tai noudattavat salaisia toimintata-
poja, jotka edistavat niiden kaupallisen kayttaytymisen yhteensovittamista. Kaikki sellainen yhtey-
denpito, jonka tavoitteena tai seurauksena olisi joko vaikuttaa nykyisen tai potentiaalisen kilpailijan
toimintaan markkinoilla tai paljastaa tallaiselle kilpailijalle, miten yritykset ovat itse paattaneet toi-
mia markkinoilla tai suunnittelevat toimivansa markkinoilla, on kiellettya.

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa mainitaan nimenomaisesti kilpailua rajoittavina
sopimukset,

a) joilla suoraan tai valillisesti vahvistetaan myyntihintoja taikka muita kauppaehtoja;
b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa;
c) joilla jaetaan markkinoita tai hankintaldhteita.

Perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdassa kielletdan tietyt yritysten véliset sopimukset ja yh-
denmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kaup-
paan. YhteisOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan yritysten valinen sopimus
ja yhdenmukaistetut menettelytavat ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan
silloin, kun on riittavasti aihetta epailla, ettd ne voivat vaikuttaa suoraan tai vélillisesti taikka tosi-
asiallisesti tai mahdollisesti jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.

8.2. KIELLETTY KARTELLITOIMINTA

Kilpailuvirasto on edella kuvannut asfalttialalla vuosina 1994 - 2002 vallinneen tarjous- ja markki-
noidenjakokartellin toimintaa henkil6todistajien, asiakirjanayton, nauhoitettujen keskustelujen ja ta-
loudellisen analyysin avulla.

Kilpailuvirasto ei ole ottanut esitykseensd mukaan pienten, tdysin paikallisesti toimivien asfalttiyri-
tysten toimintaa kartellissa. Kilpailuviraston esittdma nayttd osoittaa, ettei pienilla yrityksilla ole ol-
lut useimmiten muuta mahdollisuutta kuin alistua kartellin antamaan markkinaosuuteen, mikali ne
halusivat jatkaa toimintaansa. Pienille yrityksille on usein ollut taloudellisesti mahdotonta hankkia
omaa asfalttiasemaa, joten ne ovat olleet toiminnassaan téysin riippuvaisia mahdollisuudesta ostaa
massaa isommilta yrityksiltd ja siten pakotettuja hyvaksymaan niiden maaraamat toimintaolosuh-
teet.

Kilpailuviraston naytosta ilmenevat, toisistaan jonkin verran eroavat todisteet kartellitoiminnan al-
kamisajankohdasta perustuvat todistajien omiin havaintoihin ja kokemuksiin. Tarkkaa tietoa alka-
misajankohdasta ei Kilpailuvirastolla ole, mutta henkilétodistajien lausunnoista ja asiakirjanaytdsta
voidaan paatella, ettd kartelli on ollut toiminnassa jo ainakin vuonna 1994, todennakdisesti jo vuo-
sia ennen tata. Kilpailuvirasto on paatynyt pitdmaan vuotta 1994 ajankohtana, josta eteenpain kar-
tellin olemassaolo voidaan osoittaa riittavalla varmuudella, ja siten kartellin toiminta-ajaksi esite-
tdan vuosia 1994 - 2002. Kilpailuvirastolla ei ole nayttda kartellin toiminnasta vuonna 2003.

Kilpailuviraston esittdma nayttd osoittaa, ettd Lemminkainen, Interasfaltti (NCC Roads), Lohja Ru-
duksen hankkimat pienyhtiot, Skanska Asfaltti ja sen hankkimat yhtiot, Super Asfaltti, Valtatie ja
SA-Capital (aiemmin Savatie) ovat jakaneet Suomen asfaltointimarkkinat. Jako on suoritettu usein
eri tavoin, muun muassa tyomaarien, asiakkaiden ja maantieteellisten alueiden perusteella. Markki-
noidenjaon toteuttamiseksi ja yllapitdmiseksi yritykset ovat syyllistyneet useisiin muihinkin kilpai-
lunrajoituslain kieltdmiin rikkomuksiin. Markkinoidenjaon lisaksi yritykset ovat
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e soveltaneet sopimusta tai muuta jarjestelyd, jonka mukaan tarjouskilpailuissa jotkut yrityk-
set luopuivat tarjouksen tekemisestd, joidenkin oli annettava korkeampi tai alempi tarjous
kuin toisten, tai tarjoushinta muutoin perustui tarjoajien yhteistoimintaan.

e |uoneet valvontajarjestelman, jolla sovituissa jako-osuuksissa pysymista seurattiin ja poik-
keamat jako-osuuksissa tasattiin siten, etta kartellin jasenten ei kannattanut tehda toita yli
oman osuutensa, ja toisaalta ne saivat hyvityksen saamatta jadneestd osuudesta, mika
kannusti yrityksia pysymaan kartellissa.

e organisoineet kartellin yritysten johtotasolla, ja johtohenkildt ovat aktiivisesti osallistuneet
kartellin toimintaan.

o keskustelleet asfalttimassan hintatasoista, hinnoitteluperiaatteista ja myyntiehdoista kartel-
lin ulkopuolisille yrityksille alan toimijarjestossa Asfalttiliitossa, ja pyrkineet soveltamaan
kartellin ulkopuolisille yrityksille korkeampaa asfalttimassan hintaa ja niiden toimintaa ra-
joittavia massanmyyntiehtoja seka hankaloittaneet massan ostoa, mikali yritys tarjosi kar-
tellille kuuluvia urakoita.

e asettaneet kartellin jasenille tuotannon rajoituksia maarittelemalla sallitun vuosittaisen ton-
nimaaran, jonka jasenet saivat tehda, ja rajoittaneet pienten kartellissa mukana olevien yri-
tysten toimintaa asettamalla urakoiden kokoa rajoittavia ehtoja massanmyyntisopimuksiin.

e estaneet ja hankaloittaneet uusien yrittajien tuloa alalle.
e painostaneet ja uhkailleet kartellin ulkopuolisia yrittdjia liittymaan kartelliin.

o kayttaneet vilillistd boikottia uhkaamalla laitteiden myyijia liikesuhteiden katkaisemisella, mi-
kali nama myyvat laitteita kartellin ulkopuolisille tai uusille yrittajille.

e vaihtaneet keskendan liikesalaisuuksiksi luokiteltavia tietoja.

Mainitut yritykset ovat talla toiminnallaan syyllistyneet kilpailunrajoituslain 5 §:ssa kiellettyyn tar-
jouskartelliin ja 6 §:ssd kiellettyihin markkinoidenjakoon, hintakartelliin, tuotannon rajoittamiseen
ja tietojenvaihtoon.

Asfalttiliitto on syyllistynyt kilpailunrajoituslain 6 8:ssa kiellettyyn tietojenvaihtoon.

Kilpailuvirasto korostaa, ettd asian luonteesta johtuen on selvaa, etta kaikesta kielletysta toimin-
nasta ei ole saatavissa nayttdd, vaan kielletty toiminta on tosiasiallisesti ollut monin verroin laa-
jempaa kuin mita Kilpailuvirasto on onnistunut saamaan tietoonsa.

Asfalttiyritysten kartelli on ollut paljas kartelli, jolla ei ole ollut mitdan kuluttajia tai asiakkaita hyo-
dyttavia vaikutuksia. Paljaat kartellit ovat jo lahtokohtaisesti aina vahingollisia ja kiellettyja. Erityi-
sen haitallisina niitd on pidettava silloin, kun kartelli toteuttaa useampaa kilpailunrajoitusta yhtaai-
kaisesti. Markkinoidenjakoa ja tuotannon rajoittamista onkin pidettava aina kiellettyina silloin, kun
niihin liittyy hintayhteistyota.

Kuvattu paljas kartelli on jo sindllaan vakava rikkomus, johon tulee suhtautua ankarasti. Erityisen
raskauttavaksi kartellin tekee vield se, ettd siihen osallistuneet yritykset ovat tehneet huomatta-
van osan alan kilpailutettujen urakoiden liikevaihdosta ja ovat toimineet, Super Asfalttia ja Rudus
Asfalttia lukuun ottamatta, valtakunnallisesti. Asfalttimarkkinoiden luonteesta johtuen tuonti ei ole
ollut mahdollista eika asfaltille hyddykkeend myodskaan ole asiakkaan kannalta korvaavia vaihtoeh-
toja. Kartelliyritysten asiakkailla ei siten ole kdytanndssa ollut muuta mahdollisuutta kuin maksaa
kartellin maaraamia hintoja.

Lemminkainen, Interasfaltti, Lohja Ruduksen hankkimat pienyhtiét, Skanska Asfaltti ja sen hank-
kimat yhti6ét, Super Asfaltti, Valtatie ja SA-Capital (aiemmin Savatie) ovat syyllistyneet myds
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan mukaiseen kiellettyyn markkinoidenjakoon, hin-
takartelliin, tarjouskartelliin, tuotannon rajoittamiseen ja tietojenvaihtoon. Asfalttiliitto on syyllisty-
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nyt 81 artiklan 1 kohdan kieltam&an tietojenvaihtoon.

Kartellisopimuksella on ollut vaikutuksia jasenvaltioiden véliseen kauppaan, vaikka asfalttimarkki-
nat ovat luonteeltaan kansalliset. Paallystystoiminnan paikallisuudesta huolimatta siina tarvittavat
tuotannontekijat kuten raaka-aineet, koneet, pddoma ja tyontekijat liikkuvat vapaasti jadsenmaiden
valilla. Suurin osa mainituista yrityksistd toimii monikansallisesti useammassa EU/ETA jasenvalti-
ossa, mika tarkoittaa sitd, ettd niiden kilpailuasemassa yhdesséa jasenvaltiossa tapahtuvilla muu-
toksilla on vaikutuksia koko konsernin asemaan. Tata osoittaa osaltaan se, ettd Lemminkaisen laa-
jennettua asfalttitoimintaansa Tanskaan tanskalainen Phgnix-konserni teki vastatoimen Interbeto-
nin valitykselld Suomessa, josta seurasi vuosina 1995-1996 paikallisesti Suomessa kayty ankara
hintakilpailu kartellin ja Interbetonin valilla. Kartellitoiminta kattoi koko Suomen ja oli omiaan es-
tamaan myods ulkomaisten yritysten tuloa Suomen markkinoille. Edelld on kuvattu seikkaperaisesti
niitd toimia, joilla kartelliyritykset ovat pyrkineet pitdmaan alalle tulijat pois markkinoilta. Tama pa-
tee niin kotimaisiin kuin ulkomaisiinkin yrityksiin. Selvitykset osoittavat, ettd toimiminen asfalt-
tialalla, erityisesti toiminnan alkuvaiheessa, edellyttdd kaupallisia suhteita kartelliyritysten kanssa
muun muassa massanostosopimusten muodossa. Valtakunnallisen kartellin kanssa tallainen sopi-
minen ei ole mahdollista ja alalle tulon mahdollisuus heikkenee myds tasta syysta.

Yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytédnnosta seu-
raa, ettd jasenvaltioiden valiseen kauppaan vaikuttaa muun muassa sopimus, joka aiheuttaa sen,
ettd muiden jasenvaltioiden tuottajien tai myyjien on vaikeampaa tulla kansallisille markkinoille tai
toimia niilla, tai joka estda muista jasenvaltioista tulevien kilpailijoiden paasyn kyseisille markkinoil-
le.®® Kilpailuneuvosto on paatdksessaan 9/359/97 todennut, ettd " Kauppavaikutuskriteerin katso-
taan yleensd tdyttyvan muun ohella, jos yksittdinen sopimus tai useiden samankaltaisten sopimus-
ten muodostama verkosto johtaa siihen, ettd muista EU-maista olevien yritysten markkinoillepdéasy
estyy tai vaikeutuu.” Kartellisopimukset, joilla pyritddn estdmaan uusien yritysten alalle tulo, esta-
véat ja vaikeuttavat suoraan ulkomaisten yritysten tuloa Suomen markkinoille ja vaikuttavat siten
jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Suomen asfalttimarkkinat ovat kooltaan niin merkittavat, etta
ne kiinnostavat yrityksia muissa EU-maissa.

109 Asia C-56/65, Société Technique Miniére, tuomio 30.6.1966; asia 8/72, Cementhandelaren v. komissio, tuomio 17.10.1972;
asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991; asia T-9/93, Scholler v. komissio, tuomio 8.6.1995; ja asia T-77/94, VGB ym. v.
komissio, tuomio 14.5.1997.
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9 SEURAAMUSMAKSU

Kilpailunrajoituslain 8 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle tai naiden yhteenliittymalle, joka rikkoo 4-
7 8:n saannodksia, maarataan seuraamusmaksu (kilpailunrikkomismaksu), jollei menettelya ole pi-
dettava vahaisena tai seuraamusmaksun maaraamista kilpailun turvaamisen kannalta muutoin pide-
ta perusteettomana.

Lain 8 §:n 2 momentissa maaritelldadn ne tekijat, jotka on otettava huomioon seuraamusmaksun
suuruutta maarattdessa. Huomioon otetaan kilpailunrajoituksen laatu ja laajuus seka rajoituksen
kestoaika. Lain perusasteikko voidaan ylittaa, milloin se kilpailunrajoitus ja olosuhteet huomioon ot-
taen on perusteltua. Syy normaaliasteikon ylittdvan maksun maardamiseen voi olla esimerkiksi kil-
pailunrajoituksen laaja-alaisuus tai kielletyn menettelyn uudistaminen taikka erityinen vahingolli-
suus muulle elinkeinotoiminnalle.

Kilpailulainsdadannon tarkistamistyéryhman mietinndssa v. 1991 on todettu (s. 80-81) muun mu-
assa seuraavaa:

"Kiellettyjen kilpailunrajoitusten kayttamisen ehkaisemiseksi on seuraamusjarjestelman mahdollis-
tettava niin ankara seuraamusmaksu, etta yritys ei voi hyotya taloudellisesti tahallisesta normin
rikkomisesta. Pienet saavutettuun hyotyyn nadhden vahaiset sakkorangaistukset eivat toimi paa-
toksentekoon nahden yleisestavasti eivatka erityisestavasti toivotulla tavalla.”

Mietinn6sta ilmenee siten, ettd seuraamusmaksujarjestelmalld on pyritty aikaansaamaan Kkilpailu-
lainsdadannon rikkomiseen nahden seka yleisestava etta erityisestdva vaikutus. Lainvastaisesta
kayttaytymisesta luopumisen saa aikaan vasta siitd seuraava riittdvan korkea taloudellinen sanktio,
joka on myds ollut edellda mainitun tyéryhman mietinnén perusteella seuraamusmaksujarjestelman
tarkoitus.

Kilpailuneuvosto on paatoksessaan 23.11.2000 (d:o 46/690/2000) todennut, ettd huomattavan
suuren liikevaihdon omaavien yritysten osalta hyodtynakékohta voi suhteellisen helposti johtaa
normaaliasteikon ylittamiseen. Mitad suurempi liikevaihto, sitd korkeampaa maksua yleis- ja erityi-
sestavat syyt edellyttavat. Oikeuskdytanndssa huomiota on kiinnitetty menettelyn keston ja laa-
juuden, moitittavuuden ja vahingollisuuden ohella myds kilpailunrajoitukseen syyllistyneiden yritys-
ten liikevaihtoon.

Ylitettdessa normaaliasteikko seuraamuksen enimmaismaara on 10 prosenttia kunkin kilpailun-
rajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai naiden yhteenliittyméan edellisen vuoden liike-
vaihdosta. Maksun ylédraja maaraytyy viimeisen vahvistetun liikevaihdon mukaan. Kokonaisarvoste-
lussa huomiota voidaan kiinnittda seka kilpailunrajoituksen piiriin kuuluvista tuotteista kertyvaan
liikevaihtoon etta yrityksen kokonaisliikevaihtoon. Mikali kyseessa on konserni, seuraamuksen yla-
rajan muodostaa 10 % konsernin kokonaisliikevaihdosta.''®

Esitetyssa kilpailunrajoituslain 5 ja 6 §:ien vastaisessa toiminnassa on kyseessa ollut erittain moi-
tittava menettely, joka on kestoltaan ollut pitkdaikainen ja laajuudeltaan valtakunnallinen. Toiminta
on ollut jarjestelmallista ja hyvin organisoitua, ja sen noudattamista on valvottu sekd noudattamat-
ta jattamiseen on liittynyt sanktioita. Toiminta on ollut erittdin vahingollista yhteiskunnalle paitsi
sen osalta etta vahinko on ollut maarallisesti huomattavaa myo6s siksi, ettd merkittava osa liike-
vaihdosta on tullut julkisin varoin rahoitetuista urakoista. Kiellettyyn toimintaan syyllistyneilla yri-
tyksilla on useimmilla huomattavan suuri liikkevaihto, ja ne ovat olleet tietoisia toimintansa lainvas-
taisuudesta. Nailla perusteilla Kilpailuvirasto katsoo, ettd laissa sadadetty normaaliasteikko tulee
ylittdd seuraamusmaksua maarattaessa.

Vaikka Kilpailuvirasto katsoo, ettd yhtiot ovat syyllistyneet myds artiklan 81(1) vastaiseen menet-
telyyn, jaljempéana esitettavat seuraamusmaksut esitetdan ainoastaan kilpailunrajoituslain vastaisen

110 valio 1lI, d:no 6/359/96, kilpailuneuvoston p&atés 24.10.1997; KHO 11.11.1998, taltio 2498, 3482/1/97.
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menettelyn perusteella.
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10 KARTELLIN VAHINGOLLISET VAIKUTUKSET

Kartelleilla on seka yksittaisten asiakkaiden ettd koko kansantalouden kannalta ainoastaan vahin-
gollisia vaikutuksia. Kilpailunrajoituslain mukaan Kilpailuviraston ei tarvitse erikseen nayttaa toteen
minkaan kartellin haitallisuutta. Nyt kasilla olevassa tapauksessa on kuitenkin ollut kyse yhteis-
kunnalle erityisen haitallisesta kartellista. Tasta syysta virasto kasittelee lyhyesti my&s kartellista
aiheutuneita vahingollisia vaikutuksia.

Kartellilla on ollut konkreettista vaikutusta toteutuneisiin urakkahintoihin. Viraston tietojen mukaan
Interasfaltti paasi sopuun kartellin kanssa kesélla 1997. Kuntapuolella havaittiin vuoden 1998 tar-
jousurakoiden hinnannousu. Esimerkiksi Pietarsaaren kaupungin teknisen viraston pdytakirjaan
15.5.1998"" on kirjattu, ettd " Todettiin, ettd pédéllysteiden hinnat ovat nousseet ratkaisevasti
viime vuodesta. Hintojen nousu on aiheuttanut sen, ettd kaupunki on joutunut karsimaan tyémda-

rid.”. Kajaanin kaupungin teknisen lautakunnan poytékirjassa 2.6.1998''? todetaan, etta
”...Sotkamon kunta vetdytyy kokonaan pois vuoden 1998 asfalttiurakasta arvioitua suuremman
pddllystystyon hintatason vwuoksi.”. Ruskon kunnan teknisen lautakunnan pdytakirjassa

14.5.1998""® todetaan, ettd " Pidllystystdiden hintataso on noussut edellisvuodesta noin 50 %." .
Tampereen kaupunki on laatinut omien urakoidensa osalta laskelmia keskimaaraisista tonnihinnois-
ta, urakoiden keskiarvohinnoista ja vuosihinnanmuutoksista.”’* Vuonna 1997 keskimaarainen vuo-
sihinnanmuutos oli ollut -15,5%, ja seuraavana vuonna 1998 muutos oli ollut +46,2%. Vantaan
kaupungin teknisen lautakunnan katuosasto on vuoden 1998 maaliskuun tarjouskierroksilla saatu-
jen tarjousten jalkeen tehnyt vertailun eri tarjousten valilla'"®. Suurten paéllystystdiden kohdalla
olivat hinnat kohonneet vuoden 1997 yksikkohintoihin verrattuna noin 60 %. Pienten urakoiden

hintojen nousu oli ollut noin 45 %.

Sama kehitys on havaittavissa my0ds kartelliyritysten omista asiakirjoista. Edelld kuvatussa Valta-
tieltad 16ydetyssa asiakirjassa Kilpailutilanne 1996 todetaan muun muassa seuraavaa :” 7. Kilpailuti-
lanteen hallinta: Lemminkdisen ja Savatien kanssa yhteistd ja tervettd toimintaa. Em. yritysten
kanssa yhdessé torjuttava tanskalaisten laajeneva toiminta ja muiden ulkolaisten (Skanska, NCC
ym.) alalle tulo.” Halvat hinnat purreet tydkauden -96 aikana esim. Tampereella n. 30 % alennus,
Raumalla n. 25 % alennus, Oulussa 25 % alennus, Helsingissd 25 % alennus, Kajaani 25 % alen-
nus. Huimat alennukset ovat koskettaneet Valtatietd eniten Helsingin ja Tampereen alueella. In-
terbetoni "sukelsi” myds sirotepintauksen hinnassa n. 40 % Turun tielaitoksen tydssd, jonka Val-
tatie on perinteisesti tehnyt, urakkasumma n. 3 milj.mk.”. Asiakirjasta kady ensinnakin selville, et-
ta Interasfaltin toimet ovat laskeneet urakoiden hintatasoa 25-40 %. Toiseksi tdma asiakirja vah-
vistaa sen, ettad vuosina 1996-1997 kyse ei ole ollut aidosta, kaikkien yritysten valisesta kilpailus-
ta. Taman voidaan perustellusti olettaa osaltaan vaimentavan muiden yritysten kuin Interasfaltin
tuloksissa ja lilkevoittoprosenteissa tapahtuneita muutoksia. Lisaksi naista tiedoista voidaan osal-
taan tehda johtopaatoksia siitd, mika Interasfaltin ja kartellin valille syntyneen sovun vaikutus hin-
tatasoon on voinut olla.

Julkisen sektorin tarjouskilpailujen jalkeen yhtiot voivat saada tyon tilaajalta selville, kuka urakan
on saanut ja mihin hintaan. Merkillepantavaa on kuitenkin se, etta virastolle toimitettujen lukujen
perusteella kaikki tutkittavat yritykset ovat onnistuneet nostamaan hintojaan siten, etta koko alan
tuloskehityksessa on selva kdanne vuosien 1997-1998 valilla.

Hintojen nostamisen seurauksena asiakkaat ovat vdhentdneet vuotuisten paallystetdidensd maa-

"1 Liite 65.
"2 Liite 66.
"3 Liite 31.
"4 Liite 67.
15 Liite 68.
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raa budjettirajoitteidensa mukaan. Asfalttiliitto esittda Internet-sivuillaan kuvauksen Suomen ties-
t6n kunnon kehittymisesté ja vuosittain vaadittavista yllépitoinvestoinneista'"®:

"Vwonna 2000 korjattiin tiepdéllystettd 2 400 kilometrilld. Vastaava mé&érd vuonna 1995 oli yli
5 000 km. Kuluvana vuonna endd 4,2 % tiepituudesta voidaan uudelleenpdéllystda, kun luku par-
haimmillaan oli noin 15%...Kestopdéllysteisilld teilld eli pdédtieverkolla uusimiskierto on lisdantynyt
7 vuodesta (1995) 18 vuoteen (2000). Kevyilld pdéllysteilld (alempi tieverkko) uusimiskierto on
kasvanut 12 vuodesta (1995) noin 29 vuoteen (2000). Vuoden 20017 arviot toteutuvista pdéllys-
tysmdadristd kasvattavat pdéllystettdvien teiden kiertoaikaa entisestdan. Asiantuntijoiden mukaan
kestopdéllysteiden uusimiskierron tulee olla 8-10 vuotta ja kevytpdéllysteisten teiden 12-14 vuot-
ta. Jotta tédhan pééstaisiin, tulisi vuotuinen paéallystamistarve olla 4 400 km vuodessa.”

Suuri osa paallystystdistd on julkisia valtion tai kuntien tekemia hankintoja. Julkisen rahoituksen
suuntaaminen eri aloille riippuu monista muuttujista, joten edelld esitetyn tiestéon kunnon heikke-
nemisen ei voida vaittaa johtuvan pelkastaan kartellista. Voidaan kuitenkin varmuudella sanoa, et-
ta kartellin toiminta on osaltaan vaikuttanut tata kehitysta vahvistavasti. Julkisten hankintayksi-
kdiden kaytdssa olevilla varoilla on kohonneiden hintojen vuoksi pystytty tekemaan vdhemman
t6itd kuin olisi muutoin ollut mahdollista. Tama kay selvasti ilmi markkinatilanteen muututtua
vuonna 2003. Tiehallinnon mukaan kuluvana vuonna pystytdan budjetoiduilla varoilla tekemaan
suunniteltua enemman teiden uusintatéitd markkinoille syntyneen hintakilpailun seurauksena. Hel-
singin Sanomissa 14.5.2003 Tiehallinnon esittdm&n arvion mukaan hinnat ovat laskeneet 10-20%
vuoden 2002 hinnoista.

Kartellitutkimusten aloittamisen jalkeen on paallystysmarkkinoille ilmaantunut lisda kilpailua Tielii-
kelaitoksen lisattyd tuotantoaan kilpailluilla markkinoilla samalla kun sen Tiehallinnolta saamat
neuvottelu-urakat ovat vahentyneet ja nyttemmin loppuneet. Markkinoille on tullut myds uusi toi-
mija Suomen Laatuasfaltti. Kilpailuviraston saamien tietojen mukaan esimerkiksi Hdmeen tiepiirin
alueella eri tyyppisten urakoiden hinnat ovat laskeneet 15-20 % kahtena vuotena peradkkain - seka
vuonna 2002 ettd vuonna 2003. Naiden tietojen perusteella hinnat ovat siis laskeneet Hameen
tiepiirin alueella yhteensa noin 30-35 % kahden vuoden aikana.

Jos ldhdetdan siitd varovaisesta olettamuksesta, ettd asfalttiyhtiot ovat kartellin avulla pitédneet
tekemiensa urakoiden hintatasoa keskimaarin 10 % korkeammalla tasolla kilpailutilanteeseen ver-
rattuna, ovat jo vuodessa kertyvat taloudelliset vahingot huomattavia. Tutkittavien yritysten vuo-
den 2002 liikevaihdoista laskettuna muodostuu kartellikorotuksen suuruudeksi yhteensé noin 30
miljoonaa euroa. Ensimmaiset Kilpailuviraston saamat tiedot kartellitoiminnasta ovat erdiden yhti-
o6iden kohdalla peraisin vuodelta 1994. Kartellin aiheuttamat kumulatiiviset tappiot yksityisille ja
julkisille asiakkaille ovat siis olleet suuruudeltaan erittdin merkittavia. Kartellin yhteiskunnallista
haitallisuutta lisdd huomattavasti se, etta yli puolet markkinoiden kysynnéasta on julkista kysyntaa.
Verrattuna Kilpailuviraston saamiin tietoihin yhtaéalta hintojen noususta kartellin toiminta-aikana ja
toisaalta viraston vuosilta 2002 ja 2003 saamiin tietoihin hintojen laskusta eri alueilla, voidaan 10
% :n olettamusta kaiken liséksi pitda hyvin varovaisena arviona.

"6 http://www.asfalttiliitto.fi/ie_iso/tilastotietoja.htm
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11 YKSITTAISTEN YRITYSTEN SYYLLISYYDEN ARVIOINTI

11

Léahtdkohtaisesti kartellitoiminnasta vastaa se oikeushenkild, joka on ollut mukana kielletyssa yh-
teistyossa. Mikali kyseinen oikeushenkilé on yrityskaupan seurauksena sulautunut osaksi toista
oikeushenkil6a, vastaa tama jaljelle jaava oikeushenkilé paasaantoisesti siihen sulautuneen yhtion
toiminnasta.'"” Se, ettd oikeushenkild siirtyy omistajalta toiselle, ei lakkauta vastuuta aiemmista
lainvastaisista menettelyista. Sitd vastoin pelkan liiketoiminnan kaupoille on ominaista se, ettd os-
taja hankkii kaupassa ainoastaan tietyt varallisuuserat, mutta muutoin markkinoilla toiminut oike-
ushenkild jaa myyjan haltuun. Talléin erilaiset vastuut, mukaan lukien kilpailuoikeudellinen vastuu,
jaavat yleensa myyjan kannettaviksi.

Kilpailuvirasto katsoo, etta kartelli on organisoitu ja toiminut valtakunnallisesti. Mukana kartellissa
ovat olleet kaikki Suomen suurimmat asfalttiyritykset. Naiden lisdksi mukana on ollut vaihtelevasti
pienempia paikallisia yrityksia. Kartelli on jakanut markkinat alueellisesti koko Suomen alueella.
Alueellisesta koko valtakunnan kattavasta markkinoidenjaosta on osoituksena se, etta Kilpailuvi-
raston saama naytto kartellitoiminnasta kattaa useita paikkakuntia ja alueita koko Suomen alueella,
kuten esimerkiksi paadkaupunkiseudun, Lansi-Suomen alueen Turun ympéristéssa, Pohjanmaan ja
Lansirannikon seudut, Oulun ja Lapin alueen, Hameen laanin ja Ita-Suomesta Kuopion seudun. Tél-
lainen eri puolilla Suomea jatkunut toiminta on osoitus jarjestelméllisestd koko maan kattavasta
kartellista. Lisdksi on jaettu valtakunnan tasolla Tielaitoksen/Tiehallinnon urakat. Nama urakat si-
jaitsevat vaihtelevasti ympari Suomen, ja Tielaitoksen/Tiehallinnon urakoiden jakaminen on jo tasta
syytéa luonteeltaan valtakunnallista.

Kartellin valtakunnallisuutta osoittaa myds se, ettd yritysten asfalttitoiminnasta vastaavat johto-
henkilot ovat olleet osallisena kartellin organisoinnissa ja toimeenpanossa. Tama todistaa sen, etta
kyseessa on ollut yritysten valitsema toimintatapa, jota on jarjestelmallisesti noudatettu koko maan
alueella.

Viraston nayttd koskee siten selkedasti valtakunnallisia markkinoita. Yksittdisten yritysten osalta
nayttd saattaa vaihdella eri vuosina. Vaikka jonkin yksittaisen yrityksen osalta ei olisi asiakirjanayt-
t6a tai muuta nayttda joltakin yksittaiselta vuodelta, virasto pitda selvana koko viraston hallussa
oleva todistusaineisto huomioon ottaen, etta jokainen yritys on ollut mukana kielletyssa toiminnas-
sa yritystéd koskevasta ensimmaisestad todistusaineistoon kuuluvasta naytosta ilmenevasta ajan-
kohdasta aina kyseista yritystd koskevaan ajallisesti viimeiseen nayttéon asti.

.1. LEMMINKAINEN

Kilpailuviraston selvitysten mukaan Lemminkadinen on toiminut kartellin vetajana. Tama kay ilmi
selkedsti muun muassa Heikki Alasen, Jarmo Sikasen, Raimo Heikkilan ja Juhani Kallion kertomuk-
sista. Lemminkainen on toiminut urakkahintojen hyvaksyjana ja urakoiden jaon koordinaattorina
seka paasuostuttelijana, kun on ollut kyse pienten yritysten kartelliin liittdmisesta. Talléin yhtié on
myos kayttdnyt uhkailua yhtend suostuttelukeinona. Ainakin asfalttitoiminnan ylin johto on ollut
tietoinen kartellista ja osallistunut aktiivisesti sen toimintaan.

Alla olevasta yhteenvedosta kay ilmi, missa viraston hallussa olevasta naytdéssad nimenomaisesti
mainitaan Lemminkaisen osallistuneen kilpailunrajoituslain vastaiseen toimintaan kunakin vuonna.
Nayttda tulee kuitenkin arvioida kokonaisuutena. Siten arvioinnissa tulee ottaa huomioon koko esi-
tetty ndytt6, mikd yhdensuuntaisesti osoittaa kartellitoiminnan jatkuvuuden koko esitetyn ajanjak-
son osalta.

""7Osakeyhtidlain 14 luvussa kéasitellaan sulautumista ja sen seurauksia. Kilpailuneuvoston Finnpap-paatéksessa 6.6.1997 (D:o

21/359/95) kilpailuneuvosto maéarasi seuraamusmaksun Veitsiluoto Oy:n rikkomuksesta Enso Oy:lle, johon Veitsiluoto oli sulau-

tunut. Vastaavasti seuraamusmaksu maarattiin Yhtyneiden Paperitehtaat Oy:n osalta Kymmene Oy:n ja Repola Oy:n (jonka

tytaryhtié Yhtyneet Paperitehtaat oli) fuusiossa syntyneelle yleisseuraajalle UPM-Kymmene Oy:lle.
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Taulukko 12: Kilpailuviraston Lemminkéistd koskeva néytto

1994 Alasen kertomus (2.5.94)
Sikasen kertomus
Heikkilan kertomus
Kallion kertomus
1995 Alasen kertomus
Sikasen kertomus
Heikkilan kertomus
Kallion kertomus
1996 Alasen kertomus
Sikasen kertomus
Kallion kertomus/tapaaminen Sipilan kanssa 19.4.
Valtatien asiakirja Kilpailutilanne vuonna 1996
1997 Alasen kertomus
Sikasen kertomus
Kallion kertomus
Heikkilan kertomus
Asfalttiliton teknisen valiokunnan kokous
Asfalttiliton hallituksen kokous
Liiton syysretki Viroon
Tietojen toimittaminen Asfalttilitosta
1998 Sikasen kertomus
Kallion kertomus
Heikkilan kertomus
Puhelinkeskustelu Kallio/Vainionpaa
Puhelinkeskustelu Kallio/Haapamaki
Kankareen kertomus
1999 Sikasen kertomus
Kallion kertomus
Kankareen kertomus
Tarjous Puksmantille
2000 Sikasen kertomus
Kallion kertomus
Kankareen kertomus
Tielaitoksen urakat 2000
Karinaisten kunnan tarjouskilpailu
2001 Kankareen kertomus (8.8.01 asti)
Tiehallinnon urakka H2
Puhelinkeskustelu Kankare/Maki 20.4.
Puhelinkeskustelu Kankare/Tuokko 20.4.
Puhelinkeskustelu Kankare/Vuorinen 30.4.
Puhelinkeskustelu Kankare/Tuokko huhti-toukokuu
Puhelinkeskustelu Kankare/Tuokko 3.5.
Puhelinkeskustelu Kankare/Maki 15.6.
Puhelinkeskustelu Kankare/Makela 7.7.
Tehtaan tien asfaltointi Partekille
2002 Tapaaminen Skanskalla 7.1.

Tapaaminen Valtatiella 11.2.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Lemminkainen on ollut mukana valtakunnallisessa kilpailunrajoituslain 5
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§:n ja 6 8:n vastaisessa yhteisty6ssa ainakin 2.5.1994 alkaen. Viimeinen Lemminkaista koskeva
nayttd koskee tapaamista Valtatiellda 11.2.2002. Lainvastaisen menettelyn kesto on siten ainakin
lahes kahdeksan vuotta. Kilpailuvirasto pitdda Lemminkaisen menettelya erittain vakavana. Vaka-
vuutta lisdd Lemminkaisen rooli kartellin vetdjana sekd Lemminkéaisen uhkaukset pienempia yrityk-
sia kohtaan. Virasto katsoo, ettd Lemminkaiselle esitettdvan seuraamusmaksun tulee selvasti hei-
jastaa naita rikkomuksen vakavuutta lisdavia tekijoita seka kartellitoiminnan huomattavaa yhteis-
kunnallista vahingollisuutta. Seuraamusmaksua maarattdessa tulee ottaa huomioon Lemminkaisen
paallystystoiminnasta kertynyt liikevaihto ja arvioitu kartellitoiminnalla saavutettu taloudellinen
hyoéty koko rikkomuksen ajalta sekd seuraamusmaksun maaraamiselld tavoiteltava ennalta ehkai-
sevéd vaikutus. Kilpailuvirasto esittdd Lemminkdisen seuraamusmaksun suuruudeksi 68 miljoonaa
euroa. Seuraamusmaksun osuus koko Lemminkainen-konsernin vuoden 2002 liikevaihdosta
(1255,7 miljoonaa euroa) on 5 %.

11.2. VALTATIE

Valtatie on toiminut koko Kilpailuviraston esittaman kartellin toiminta-ajan kartellin aktiivisena toi-
mintaa organisoivana jasenena. Yhtid on uhkaillut pienempia yrityksia liittymaan kartelliin. Valta-
tien ylin johto on ollut tietoinen kartellista ja osallistunut itse sen toimintaan.

Alla olevasta yhteenvedosta kay ilmi, missad viraston hallussa olevasta ndytéssa nimenomaisesti
mainitaan Valtatien osallistuneen kilpailunrajoituslain vastaiseen toimintaan kunakin vuonna. Nayt-
164 tulee kuitenkin arvioida kokonaisuutena. Siten arvioinnissa tulee ottaa huomioon koko esitetty
nayttd, mikd yhdensuuntaisesti osoittaa kartellitoiminnan jatkuvuuden koko esitetyn ajanjakson
osalta.

Taulukko 13: Kilpailuviraston Valtatietd koskeva néytté

1994 Kallion kertomus
Sikasen kertomus
1995 Kallion kertomus
Sikasen kertomus
1996 Alasen kertomus
Sikasen kertomus
Kallion kertomus
Valtatien asiakirja Kilpailutilanne vuonna 1996
1997 Hannisen kertomus/Airport hotelli 24.2.
Kallion kertomus
Alasen kertomus
Sikasen kertomus
Lasku Interbetonilta Valtatielle
Asfalttiliton teknisen valiokunnan kokous
Asfalttiliiton hallituksen kokous
Liiton syysretki Viroon
1998 Kallion kertomus
Sikasen kertomus
Puhelinkeskustelu Kallio/Vainionpaa
Puhelinkeskustelu Kallio/Haapamaki
Kankareen kertomus
Ruskon kunnan tarjouskilpailu
1999 Kallion kertomus
Sikasen kertomus
Kankareen kertomus
2000 Kallion kertomus
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Sikasen kertomus
Kankareen kertomus
Karinaisten kunnan tarjouskilpailu
Tielaitoksen urakat 2000

2001 Kankareen kertomus (8.8.01 asti)
Tiehallinnon urakka H2
Puhelinkeskustelu Kankare/Maki 20.4.
Puhelinkeskustelu Kankare/Tuokko 20.4.
Puhelinkeskustelu Kankare/Vuorinen 30.4.
Puhelinkeskustelu Kankare/Makela 7.7.
Valtatie Budget Year 2001

2002 Tapaaminen Valtatiella 11.2.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Valtatie on ollut mukana kilpailunrajoituslain 5 8:n ja 6 §:n vastaisessa
yhteistydssa ainakin 1.1.1995 ldhtien.""® Viimeinen Valtatietd koskeva nayttd koskee tapaamista
Valtatielld 11.2.2002. Lainvastaisen menettelyn kesto on siten ainakin yli seitseman vuotta. Viras-
to pitda Valtatien menettelya erittdin vakavana. Vakavuutta lisdavat Valtatien uhkaukset pienem-
pia yrityksid kohtaan. Nama seikat ja Valtatien liiketoiminnan kokoluokka huomioon ottaen Kilpai-
luvirasto esittda Valtatielle maarattdvan seuraamusmaksun suuruudeksi 12,7 miljoonaa euroa. Co-
las Group -konserni ja NCC -konserni kayttavat Valtatiessa yhteistd maaraysvaltaa. Colas Groupin
maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2002 oli 7611 miljoonaa euroa ja NCC Groupin 4659 miljoo-
naa euroa. NCC Finland -konsernin liikevaihto oli noin 737 miljoonaa euroa (SEK -kurssi 6.2.2004).
NCC-Finland -konserninn vuoden 2002 liikevaihtoon suhteutettuna seuraamusmaksun suuruus on
noin 2 %.

11.3. INTERASFALTTI

Interasfaltti on osallistunut tdysmaaraisesti kartellin toimintaan vuodesta 1997 ldhtien. Yhtion ylin
johto on ollut tietoinen kartellista ja osallistunut aktiivisesti sen toimintaan.

Alla olevasta yhteenvedosta kady ilmi, missa viraston hallussa olevasta ndytdssd nimenomaisesti
mainitaan Interasfaltin osallistuneen Kkilpailunrajoituslain vastaiseen toimintaan kunakin vuonna.
Nayttoa tulee kuitenkin arvioida kokonaisuutena. Siten arvioinnissa tulee ottaa huomioon koko esi-
tetty naytté, mikd yhdensuuntaisesti osoittaa kartellitoiminnan jatkuvuuden koko esitetyn ajanjak-
son osalta.

Taulukko 14: Kilpailuviraston Interasfalttia koskeva nédytté

1996 Sikasen kertomus

1997 Asfalttiliiton hallituksen kokous 20.5.
Kallion kertomus 7.7.
Heikkilan kertomus
Lasku Interbetonilta Valtatielle
Liiton syysretki Viroon

1998 Kallion kertomus
Heikkilan kertomus

Kankareen kertomus

18 Juhani Kallion kertomuksesta kay ilmi, ettd Valtatie ei saanut vuonna 1994 voittaa muita kuin Mustasaaren urakoita. Lem-

minkainen alkoi hermostua, kun Valtatie sai liilkaa toita. Kallio irtisanoutui, koska ei halunnut tehda t6ita kartellissa. Lisédksi Jarmo
Sikanen on kertonut sopineensa jo vuonna 1994 Valtatien lisalmen aluepaéllikon kanssa alueen kuntatdista. Koska vuoden 1994
osalta ei ole tiedossa tarkkoja paivamaaria, voidaan yhtion katsoa syyllistyneen kilpailunrajoituslain vastaiseen toimintaan ainakin

seuraavan vuoden alusta lukien.
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Sikasen kertomus
Puhelinkeskustelu Kallio/Vainionpaa
Puhelinkeskustelu Kallio/Haapamaki
1999 Kallion kertomus
Sikasen kertomus
2000 Kallion kertomus
Sikasen kertomus
Tielaitoksen urakat 2000
2001 Tiehallinnon urakka H2 10.4.
Puhelinkeskustelu Kankare/Vuorinen 30.4.
Valtatie Budget Year 2001
2002 Tapaaminen Skanskalla 7.1.

Tapaaminen Valtatiella 11.2.

Interbetoni neuvotteli kartellin kanssa sopuun padsemisesta alkukesasta 1997, mita voidaan pitaa
kiellettynd menettelyna. Viraston selvityksissd on saatu viitteitd myos siita, ettd Tiehallinnon t6i-
den osalta Interasfaltti olisi ollut mukana kartellissa jo ennen tata.""® Kilpailuvirastolla on nayttda
siitd, ettd Interbetoni on joka tapauksessa ollut mukana valtakunnallisessa kilpailunrajoituslain 5
8:n ja 6 8:n vastaisessa yhteistydssa viimeistaan 7.7.1997 alkaen. Viimeinen Interasfalttia koske-
va nayttd koskee tapaamista Valtatielld 11.2.2002. Lainvastaisen menettelyn kesto on siten aina-
kin yli nelja ja puoli vuotta. Virasto pitdd menettelya erittdin vakavana.

Kilpailuvirasto esittdd NCC Roadsille méaarattavan seuraamusmaksun suuruudeksi 4,6 miljoonaa
euroa. NCC Groupin maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2002 oli noin 4659 miljoonaa euroa.
NCC-Finland -konsernin vuoden 2002 liikevaihto oli noin 737 miljoonaa euroa. Tahan suhteutettu-
na NCC Roadsin seuraamusmaksun suuruus on noin 0,6 %.

11.4. SKANSKA ASFALTTI

Skanska Asfaltti katsoo, ettd se ei ole vastuussa asfalttitoiminnan tapahtumista ennen vuotta
2000, jolloin se varsinaisesti tuli alalle. Kilpailuvirasto on asiasta eri mielta. Esityksessa aiemmin
kuvatulla tavalla [ ] ja 30.12.1997 Asfaltti-Tekra siirtyi Tekra-Yhtididen kaupassa kokonaan
Skanskan omistukseen. Yrityskaupan seurauksena Skanska vastaa Asfaltti-Tekran kilpailunrajoitus-
lain vastaisesta menettelystd myds Skanska Asfalttia edeltavalta ajalta [ ] tai Skanska Asfaltin tie-
toisuudesta tai tietamattomyydesta kartellista.

Virasto myontaa, ettd on Skanska Asfaltin vastineessa kertomalla tavalla mahdollista, etta kartelli-
asioita ei kasitelty hallitustasolla. Virasto ei kuitenkaan pida mahdollisena, ettd Skanska Asfaltti ei
tiennyt kartellista ottaen erityisesti huomioon Heikki Alasen kertomus seka se, ettd Skanska Asfal-
tin Hannu Seva nimitettiin Asfaltti-Tekran toimitusjohtajaksi 30.12.1997. Lisdksi Skanska Asfaltin
vastineessa todetaan Jarmo Sikasen hoitaneen operatiivisen toiminnan aina vuoteen 2000 saakka.
Virasto huomauttaa, ettd Sikanen oli 30.12.1997 lahtien Skanska Asfaltin palveluksessa.

Edelleen virasto katsoo, ettd Skanska Asfaltti vastaa yrityskaupan johdosta my6s Sata-Asfaltin kil-
pailunrajoituslain vastaisesta toiminnasta koko ajalta. Skanska Asfaltti on vastineessaan selvitta-
nyt, ettd Sata-Asfalttia ostettaessa olisi sovittu, ettd yhtidsta siirretddn ainoastaan liiketoiminta
Skanska Asfalttiin. Skanska Asfaltti on kuitenkin 22.3.2000 tehdyn kauppasopimuksen mukaan
ottanut koko yhtion haltuunsa osakekaupalla. Skanskan yritysryhman sisainen liiketoimintasiirto on
tehty vasta 13.12.2000, kun Sata-Asfaltti oli asetettu selvitystilaan.[ ]. Kyse on siten ollut osake-
kaupasta, minka jalkeen Skanska Asfaltti on tehnyt yhtidn sisaisia jarjestelyja.

1% Jarmo Sikanen kertoo sopineensa Tiehallinnon tdista Interasfaltin kanssa vuosina 1996-2000. Heikki Alanen puolestaan
kertoo, ettei muista, ettd Tiehallinnon téisséa olisi ollut hairiditd vuosina 1996 ja 1997. Lisédksi yhtion edustaja on osallistunut

20.5.1997 pidettyyn Asfalttiliiton hallituksen kokoukseen, jossa kasiteltiin dumppaukseen liittyvia asioita.
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Sen sijaan virasto katsoo, ettd Skanska Asfaltti ei ole vastuussa ennen kauppoja tapahtuneesta
kilpailunrajoituslain vastaisesta toiminnasta sellaisten yritysten osalta, joista se on hankkinut omis-
tukseensa ainoastaan liiketoiminnan.

Skanska Asfaltti katsoo, ettd sen kohdalla olisi kyse Asfaltti-Tekran pieni markkinaosuus huomioon
ottaen de minimis -sdannon alle kuuluvasta toiminnasta. Taltad osin virasto toteaa, ettd kyseinen
sdannosto ei sovellu paljaisiin kilpailunrajoituksiin.

Lisaksi Skanska Asfaltti katsoo, ettad sitd tulee kohdella yhdenvertaisesti muiden pienten alalla toi-
mivien yritysten kanssa ja syytokset Skanska Asfalttia kohtaan tulee tallad perusteella hylata. Kil-
pailuvirasto kuitenkin katsoo tekemienséa selvitysten ja saamansa naytdn perusteella, ettd Skanska
Asfaltti on tiennyt kartellitoiminnasta ja jopa jatkanut sitd viela tekemiensa yrityskauppojen jal-
keenkin, kun sen osuus Suomen paallystemarkkinoilla on ollut jo yli [ ] %. Lisadksi Asfaltti-Tekralla
on ollut oma asfalttiasema, mikd on tehnyt sen huomattavasti riippumattomammaksi kartellista
verrattuna niihin yhti6éihin, jotka hankkivat massan kartelliyrityksilta. Nailla perusteilla virasto ei voi
kohdella Skanska Asfalttia pienten ja kartellille alisteisten seka siihen pakotettujen yritysten tavoin.

Alla olevasta yhteenvedosta kay ilmi, missad viraston hallussa olevasta ndytéssa nimenomaisesti
mainitaan Skanska Asfaltin tai sen hankkimien yritysten osallistuneen kilpailunrajoituslain vastai-
seen toimintaan kunakin vuonna. Naytt6a tulee kuitenkin arvioida kokonaisuutena. Siten arvioin-
nissa tulee ottaa huomioon koko esitetty nayttd, mika yhdensuuntaisesti osoittaa kartellitoiminnan
jatkuvuuden koko esitetyn ajanjakson osalta.

Taulukko 15: Kilpailuviraston Skanska Asfalttia koskeva ndytté

1994 Alasen kertomus 2.5.94 / Tekra ja Sata-Asfaltti
Sikasen kertomus / Tekra ja Sata-Asfaltti
1995 Alasen kertomus / Tekra ja Sata-Asfaltti
Sikasen kertomus / Tekra ja Sata-Asfaltti
1996 Alasen kertomus kesé -96 / Tekra, Sata-Asfaltti
Sikasen kertomus / Tekra ja Sata-Asfaltti
1997 Alasen kertomus / Tekra ja Sata-Asfaltti
Sikasen kertomus / Tekra ja Sata-Asfaltti
Asfalttiliton teknisen valiokunnan kokous / Tekra ja Sata-Asfaltti
Asfalttiliton hallituksen kokous / Tekra
Liiton syysretki Viroon / Tekra ja Sata-Asfaltti
1998 Sikasen kertomus / Tekra ja Sata-Asfaltti
1999 Sikasen kertomus / Tekra ja Sata-Asfaltti
Lasku Asfaltti-Tekralta Asfalttinelidlle / Tekra
2000 Tielaitoksen urakat 2000 / Tekra, Sata-Asfaltti ja Savatie
Sikasen kertomus / Tekra, Sata-Asfaltti ja Savatie
2001 Tiehallinnon urakka H2 10.4.
2002 Tapaaminen Skanskalla 7.1.
Tapaaminen Valtatiella 11.2.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Skanska Asfaltti ja sen hankkimat yhti6t ovat olleet mukana valtakun-
nallisessa kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n vastaisessa yhteistydssa 2.5.1994 alkaen.'®® Viimei-
nen Skanska Asfalttia koskeva naytt6 koskee tapaamista Valtatiella 11.2.2002. Lainvastaisen me-
nettelyn kesto on siten ainakin lahes kahdeksan vuotta. Virasto pitda menettelya erittdin vakava-
na.

120 Heikki Alanen on kertonut tehneensa Asfaltti-Tekran osalta sopimuksen Lemminkaisen kanssa kartelliin liittymisestéd kuntatdi-

den osalta 2.5.1994. Myo6s Sata-Asfaltti oli sopimuksessa mukana.
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Naiden seikkojen ja Skanska Asfaltin toiminnan kokoluokan huomioon ottaen Kilpailuvirasto esittaa
Skanska Asfaltille maarattavan seuraamusmaksun suuruudeksi 11 miljoonaa euroa. Skanska kon-
sernin maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2002 oli 146 miljardia Ruotsin kruunua eli noin 15,7
miljardia euroa. Suomen Skanska-konsernin liikevaihto vuonna 2002 oli 1139,9 miljoonaa euroa.
Tahan suhteutettuna Skanska Asfaltille esitettdvan seuraamusmaksun suuruus on noin 1 %.

11.5. SA-CAPITAL (AIEMMIN SAVATIE)

Alla olevasta yhteenvedosta kay ilmi, missad viraston hallussa olevasta ndytéssa nimenomaisesti
mainitaan Savatien osallistuneen kilpailunrajoituslain vastaiseen toimintaan kunakin vuonna. Nayt-
t6a tulee kuitenkin arvioida kokonaisuutena. Siten arvioinnissa tulee ottaa huomioon koko esitetty
nayttd, mikd yhdensuuntaisesti osoittaa kartellitoiminnan jatkuvuuden koko esitetyn ajanjakson
osalta.

Taulukko 16: Kilpailuviraston Savatietd koskeva ndytté

1994 Alasen kertomus
Heikkilan kertomus
1995 Alasen kertomus
1996 Alasen kertomus
Valtatien asiakirja Kilpailutilanne vuonna 1996
1997 Hannisen kertomus/Airport hotelli 24.2.
Alasen kertomus
Sikasen kertomus
Asfalttiliton hallituksen kokous 20.5.
Asfalttiliton syysretki Viroon 1.-3.10.
1998 Sikasen kertomus
1999 Sikasen kertomus
2000 Sikasen kertomus

Kilpailuvirasto katsoo, ettda SA-Capital on ollut mukana valtakunnallisessa kilpailunrajoituslain 5 §:n
ja 6 8§:n vastaisessa yhteistydssa ainakin 1.1.1995 alkaen'®'. Viimeinen SA-Capitalia koskeva
nayttd on Jarmo Sikasen kertomus, jonka mukaan silloinen Savatie oli mukana kartellissa siihen
saakka, kun Sikanen 1ahti Skanskasta ja perusti oman yhtion vuoden 2000 lopussa. Skanska osti
Savatien liiketoiminnan 15.2.2000. Lainvastaisen menettelyn kesto on siten ainakin 5 vuotta. Vi-
rasto pitdd menettelya erittdin vakavana. Kilpailuvirasto esittdd SA-Capitalille maarattavan seuraa-
musmaksun suuruudeksi 500 000 euroa. SA-Capitalin vuoden 2002 konserniliikevaihto oli noin
13,4 miljoonaa euroa. Tahan suhteutettuna sille esitettdvan seuraamusmaksun suuruus on noin
3,7 %.

11.6. RUDUS ASFALTTI

Rudus Asfaltti esittda, ettd sen tosiasiallinen toiminta asfalttialalla alkoi vuosina 2001-2002, sen
jalkeen kun Lohja Rudus oli ostanut pienia alalla toimivia yrityksia touko-marraskuussa 2000. Na-
ma erilliset yhtitt, Asfalttinelio, Espoon Asfaltti ja Asfalttipiste, purettiin vuonna 2001 ja niiden lii-
ketoiminnat siirrettiin Rudus Asfalttiin. Rudus Asfaltin mukaan [ ]. Ennen yrityskauppoja Lohja Ru-
duksella tai Rudus Asfaltilla ei ollut mitdédn tekemistd naiden yhtididen kanssa. Rudus Asfaltti ko-
rostaa, [ 1. Sen markkinaosuus on ollut noin 2,5 %. Rudus Asfaltti ja hankitut pienyhtiét ovat

21 Heikki Alanen on kertonut vuoden 1994 tapahtumista, jolloin Asfaltti-Tekra joutui Savatien ja Lemminkaisen painostustoimien
kohteeksi. Vastaavasti Raimo Heikkild on kertonut, ettd Savatie oli mukana kartellissa jo vuonna 1994. Koska tarkkoja paivamaa-
ria vuoden 1994 osalta ei ole tiedossa, Kilpailuvirasto katsoo yhtién olleen mukana kilpailunrajoituslain vastaisessa toiminnassa
ainakin 1.1.1995 lahtien.
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myos joutuneet ostamaan massaa ja vuokraamaan koneita kilpailijoiltaan. Yhtiét ovat Rudus Asfal-
tin mukaan olleet samassa asemassa kuin muut alalla toimivat pienet asfalttiyhtiot, eivatkd ne ole
voineet omalla toiminnallaan vaikuttaa muiden yhtididen markkinakayttaytymiseen.

Alla olevasta yhteenvedosta kay ilmi, missa viraston hallussa olevasta naytdssa nimenomaisesti
mainitaan Rudus Asfaltin hankkimien yritysten osallistuneen kilpailunrajoituslain vastaiseen toimin-
taan kunakin vuonna. Naytt6a tulee kuitenkin arvioida kokonaisuutena. Siten arvioinnissa tulee ot-
taa huomioon koko esitetty nayttd, mikd yhdensuuntaisesti osoittaa kartellitoiminnan jatkuvuuden
koko esitetyn ajanjakson osalta.

Taulukko 17: Kilpailuviraston Rudus Asfalttia koskeva ndytto

1996 Sikasen kertomus / Asfalttinelié
1997 Alasen kertomus / Asfalttinelio
Sikasen kertomus / Asfalttinelio
Heikkilan kertomus / Espoon Asfaltti
Asfalttiliton pienten jasenyritysten kokous / Asfalttipiste
1998 Sikasen kertomus / Asfalttinelio
1999 Sikasen kertomus / Asfalttinelié
Lasku Asfaltti-Tekralta Asfalttineliolle
2000 Tielaitoksen urakat 2000 / Asfalttinelio

Sikasen kertomus / Asfalttinelié

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Rudus Asfaltin hankkimat pienyritykset Asfalttinelio, Espoon Asfaltti ja
Asfalttipiste ovat olleet mukana kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 §:n vastaisessa yhteistydssa aina-
kin 1.1.1997 alkaen. Heikkilan kertomus osoittaa, ettd Espoon Asfaltti on ollut mukana kilpailunra-
joituslain vastaisessa menettelyssa ainakin kevattalvella 1997. Vastaavasti Alasen kertomus osoit-
taa, ettd Asfalttinelid on ollut mukana kartellissa Alasen alalla toimimisen aikana'??, koska Alanen
tiesi Asfalttinelion jako-osuuden. Liséksi Jarmo Sikasen kertomuksesta kdy ilmi, ettd Sikanen on
ollut valtion urakoiden osalta yhteydessad Asfalttineliodn vuosina 1996-2000. Viimeinen naytto
Rudus Asfalttia ja sen hankkimia yrityksia kohtaan on 16.10.2000 paivatty taulukko Tielaitoksen
urakoiden jakamisesta vuonna 2000. Lainvastaisen menettelyn kesto on siten ainakin ldhes nelja
vuotta. Virasto pitdd menettelyad vakavana. Virasto ottaa kuitenkin arvioinnissaan huomioon sen,
etta silla ei ole nayttoa siitd, ettd Rudus Asfaltti olisi myds itse ollut aktiivisesti mukana kartellin
toiminnassa tai siita tietoinen. Naiden seikkojen perusteella, Rudus Asfaltin toiminnan kokoluokka
huomioiden Kilpailuvirasto esittdd Rudus Asfaltille maarattavan seuraamusmaksun suuruudeksi
140 000 euroa. Lohja Rudus -konsernin vuoden 2002 liikevaihto oli noin 234 miljoonaa euroa. Ta-
han suhteutettuna Rudus Asfaltille esitettdvan seuraamusmaksun suuruus on noin 0,06 %.

11.7. SUPER ASFALTTI

Super Asfaltti esittéda vastineessaan, ettd Super Asfaltin kohdalla on useita nakdkohtia, jotka puol-
tavat seuraamusmaksuesityksen tekematta jattamista. Tallaisia nakdkohtia ovat muun muassa yh-
tion koko ja paikallisuus, kilpailun toimivuus relevanteilla markkinoilla seka yhtién vahaiset mahdol-
lisuudet ylipdatansa vaikuttaa taloudellisesti haitallisella tavalla hintatasoon tai muihin kilpailuolo-
suhteisiin. Lisaksi Super Asfaltti vaittaa, ettd se on naytén perusteella hdvinnyt lukuisia tarjouskil-
pailuja maantieteellisilla markkinoillaan, ja kilpailu on siten ollut toimivaa.

Kilpailuvirasto toteaa, ettd sen hallussa oleva nayttd todistaa kiistattomasti, ettd Super Asfaltti on
osallistunut kartellin toimintaan aktiivisesti ja ollut mukana yllapitdémassa ja organisoimassa kartel-
lia. Mikaan Kilpailuviraston hallussa oleva naytto ei viittaa siihen, ettd Super Asfaltti olisi ollut mu-
kana vastentahtoisesti tai pyrkinyt eroon kartellisopimuksista. Painvastoin naytté osoittaa, etta

122 Alanen poistui alalta vuoden 1997 lopussa.



Super Asfaltti on pyrkinyt edistamaan kartellijakojen toteutumista ja on kayttanyt tdman tavoitteen
saavuttamiseksi jopa torkeiksi luettavia keinoja, esimerkiksi puhelimitse tapahtunutta uhkailua.

Kilpailuvirasto toteaa myds, etta koska kartellissa on sovittu urakoiden jakautuminen ja vuosittain
tehtavat urakkamaarat, Super Asfaltti ei suinkaan ole havinnyt tarjouskilpailuja, vaan kyseessa on
ollut kartellin mukainen jakojarjestelma odotettavine seurauksineen. Se, ettd markkinoilla toiminut
Laatu Asfaltti P. Kankare ei ole kunnioittanut ja halunnut noudattaa kartellisopimuksia, ei millaan
tavalla vahenna Super Asfaltin syyllisyytta kartellin osallisena tai osoita kilpailun toimineen markki-
noilla.

Alla olevasta yhteenvedosta kay ilmi, missa viraston hallussa olevasta naytdéssad nimenomaisesti
mainitaan Super Asfaltin osallistuneen kilpailunrajoituslain vastaiseen toimintaan kunakin vuonna.
Nayttda tulee kuitenkin arvioida kokonaisuutena. Siten arvioinnissa tulee ottaa huomioon koko esi-
tetty ndyttd, mikd yhdensuuntaisesti osoittaa kartellitoiminnan jatkuvuuden koko esitetyn ajanjak-
son osalta.

Taulukko 18: Kilpailuviraston Super Asfalttia koskeva nédytto

1998 Ruskon kunnan tarjouskilpailu 16.4.

1999 Kankareen kertomus
Tarjous Puksmantille 28.7.

2000 Karinaisten kunnan tarjouskilpailu 16.5.

2001 Kankareen kertomus 8.8. asti
Puhelinkeskustelu Kankare/M&ki 20.4.
Puhelinkeskustelu Kankare/Tuokko 20.4.
Puhelinkeskustelu Kankare/Tuokko huhti-toukokuu
Tehtaan tien asfaltointi Partekille 8.6.
Puhelinkeskustelu Kankare/Maki 15.6.

Puhelinkeskustelu Kankare/Makela 7.7.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Super Asfaltti on ollut mukana kilpailunrajoituslain 5 8:n ja 6 8:n vas-
taisessa yhteistydssa ainakin Ruskon kunnan tarjouskilpailusta alkaen eli 16.4.1998 alkaen. Vii-
meinen Super Asfalttia koskeva ndytté on 7.7.2001 kayty puhelinkeskustelu Pertti Kankareen ja
Lemminkaisen Erkki Makelan valilla. Lainvastaisen menettelyn kesto on siten ainakin kolme vuotta.
Virasto pitda menettelya erittdin vakavana. Menettelyn kesto, vakavuus ja Super Asfaltin liiketoi-
minnan kokoluokka huomioon ottaen Kilpailuvirasto esittdd seuraamusmaksun suuruudeksi 68 000
euroa, mikéd on noin 3 % Super Asfaltin vuoden 2002 liikevaihdosta.

11.8. ASFALTTILITTO

Asfalttiliitto kasittelee vastineessaan liiton asemaa suhteessa elinkeinonharjoittajaan kilpailunrajoi-
tuslain kannalta. Liitto katsoo, ettd toimialaliitto on rinnastettavissa alalla toimiviin elinkeinonhar-
joittajiin 1ahinna tilanteissa, joissa toimialaliitto tosiasiassa toimii markkinoilla itsendisena palvelujen
tarjoajana tai markkinoijana, seka tapauksissa, joissa toimialaliitto itsenaisesti ohjaa hintojen maa-
raytymistéa tai osallistuu itsenaisesti hintayhteistyohén. Jos toimialaliitto ei nain toimi, eika silla ole
naissa asioissa paatantavaltaa ja todellista asemaa, on liiton mukaan oikeuskirjallisuudessa katsot-
tu, ettd toimialaliitto ei vastaa toimialayritysten mahdollisesta kartellikiellon vastaisesta toiminnas-
ta.

Kilpailuvirasto toteaa, ettad vaikka toimialaliitto ei vastaisikaan jasenyritystensa toiminnasta, se vas-
taa omasta Kkilpailunrajoituslain vastaisesta menettelystaan silloin, kun se itse toimii kartellin vali-
neena ja mahdollistaa tai edesauttaa toiminnallaan kartellin olemassaoloa. Tama ei edellyta toimi-
alaliiton itsenaistéa ja aktiivista asemaa niilla markkinoilla, joilla sen jasenyritykset toimivat. Asfaltti-
liitto on Kilpailuviraston naytdon mukaan lahettanyt jasenyritykselleen kerdamiaan yrityskohtaisia
tietoja, jotka eivat normaalissa kilpailutilanteessa tulisi kilpailevan yrityksen tietoon. Lisaksi Asfalt-
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tiliitto on edesauttanut kartelliyritysten tietojenvaihtoa jarjestamaélla edelld kuvattuja kokouksia.
Nain toimien Asfalttiliitto on kilpailunrajoituslain vastaisesti myodtavaikuttanut aktiivisesti kartelliyh-
teistyohon.

Alla olevasta yhteenvedosta kay ilmi, mika viraston hallussa olevasta todistusmateriaalista osoittaa
Asfalttiliiton osallistuneen kilpailunrajoituslain vastaiseen toimintaan vuonna 1997.

Taulukko 19: Kilpailuviraston Asfalttiliittoa koskeva néytto

1997 Asfalttiliiton teknisen valiokunnan kokous 16.4.
Asfalttiliiton hallituksen kokous 20.5.
Tietojen toimittaminen Asfalttilitosta 11.6.
Asfalttiliton syysretki 1.-3.10.
Asfalttiliton pienten jasenyritysten kokous 11.11.

Kilpailuvirasto katsoo, ettd Asfalttiliitto on ollut mukana kilpailunrajoituslain 6 §:n vastaisessa yh-
teisty0ssd vuonna 1997. Lainvastainen menettely on kestanyt ainakin huhtikuusta 1997 marras-
kuuhun 1997. Lainvastaisen menettelyn kesto on siten ainakin 8 kuukautta. Kilpailuvirasto pitaa
menettelyd vakavana. Kilpailuvirasto esittdd seuraamusmaksun suuruudeksi 4 000 euroa, mika on
noin 1 % Asfalttiliton vuoden 2002 liikevaihdosta (noin 327 000 euroa).

11.9. TIELIIKELAITOS

11

Kilpailuvirasto lopettaa selvityksensa Tieliikelaitoksen (Tielaitos Hallinto ja Tielaitos tuotanto) osal-
ta. Kilpailuvirasto ei ole saanut tekemissdan selvityksissa riittavasti nayttdéa Tieliikelaitoksen osalli-
suudesta kartelliin, jotta seuraamusmaksuesitys voitaisiin tehda.

.10. MUUT ESITYKSESSA MAINITUT YHTIOT

Edelld selostetusta Kankareen kertomuksesta kay ilmi Laatu-Asfaltti P. Kankareen tosiasiallinen
asema suhteessa kartellin muihin yhtiéihin. Kankare on vastentahtoisesti liittynyt mukaan kartelliin
lahinna pystyakseen toimimaan markkinoilla. Han on aloittanut oman massatuotannon, koska mas-
san ostaminen kartellilta edellytti kartellijakojen noudattamista, massan saannissa oli jatkuvasti
vaikeuksia ja siihen liitettiin hdnen toimintaansa rajoittavia ehtoja. Lisdksi han on poikennut kartel-
lissa sovitusta muun muassa voittamalla urakoita, joita hdnen ei pitdnyt kartellijakojen mukaan
saada. Kankare on aktiivisesti ja oma-aloitteisesti pyrkinyt auttamaan Kilpailuviraston selvityksia.
Han on toimittanut virastolle todistusaineistoa ja kertonut kartellin toiminnasta. Ottaen huomioon
Laatu-Asfaltti P. Kankareen yhteistoiminta Kilpailuviraston kanssa, yhtion levittamat tonnimaarat ja
rajoitettu toiminta-alue sekad naistd seuraava yhtion menettelyn vahainen taloudellinen merkitys,
Kilpailuvirasto pitda perusteltuna jattda seuraamusmaksuesityksen Laatu-Asfaltti P. Kankareen
osalta tekematta.

Myo6s eraiden muiden pienten yhtididen nimet kayvat ilmi joistakin todistajien kertomuksista. Tal-
laisia ovat ainakin HTG Asfaltti, Asfaltti Sarvo, Asfaltointi Ylitalo, sekd Hameenlinnan Tie- ja Piha-
paallyste. Kilpailuvirasto katsoo, ettd naiden yhtididen osalta ei ole perusteita tehdd seuraamus-
maksuesitystd yhtididen alisteisen aseman sekad vahaisestd koosta ja rajoittuneesta toiminta-
alueesta johtuvan menettelyn vahaisen taloudellisen merkityksen takia.
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12 ESITYS MARKKINAOIKEUDELLE

Kilpailuvirasto esittaa, ettd markkinaoikeus toteaisi:

Lemminkainen Oyj:n syyllistyneen ainakin ajalla 2.5.1994-11.2.2002 kilpailunrajoituslain 5 §:n ja
6 §:n vastaiseen toimintaan ja maaraisi sille 68 000 000 euron suuruisen seuraamusmaksun,

Valtatie Oy:n syyllistyneen ainakin ajalla 1.1.1995-11.2.2002 kilpailunrajoituslain 5 8:n ja 6 8:n
vastaiseen toimintaan ja maaraisi sille 12 700 000 euron suuruisen seuraamusmaksun,

Skanska Asfaltti Oy:n tai sen hankkimien yritysten syyllistyneen ainakin ajalla 2.5.1994-
11.2.2002 kilpailunrajoituslain 5 §:n ja 6 8:n vastaiseen toimintaan ja maaraisi Skanska Asfaltille
11 000 000 euron suuruisen seuraamusmaksun,

Interasfaltti Oy:n syyllistyneen ainakin ajalla 7.7.1997-11.2.2002 kilpailunrajoituslain 5 &:n ja 6
8:n vastaiseen toimintaan ja maardisi NCC Roads Oy:lle 4 600 OO0 euron suuruisen seuraamus-
maksun,

SA-Capital Oy:n syyllistyneen ainakin ajalla 1.5.1995-15.2.2000 kilpailunrajoituslain 5 8:n ja 6
8:n vastaiseen toimintaan ja maaraisi sille 500 000 euron suuruisen seuraamusmaksun,

Lohja Ruduksen hankkimien yhtiéiden syyllistyneen ainakin ajalla 1.1.1997-16.10.2000 kilpailun-
rajoituslain 5 8:n ja 6 8:n vastaiseen toimintaan ja maaraisi Rudus Asfaltille 140 000 euron suurui-
sen seuraamusmaksun

Super Asfaltin syyllistyneen ainakin ajalla 16.4.1998-7.7.2001 Kkilpailunrajoituslain 5 8:n ja 6 §:n
vastaiseen toimintaan ja maaraisi sille 68 000 euron suuruisen seuraamusmaksun,

Asfalttiliiton syyllistyneen vuonna 1997 kilpailunrajoituslain 6 8:n vastaiseen toimintaan ja maarai-
si sille 4 000 euron suuruisen seuraamusmaksun;

Yrityskohtaisia seuraamusmaksuja maarattdessa on huomioitava edella kunkin yrityksen syyllisyyt-
téd koskevassa arvioinnissa mainitut tekijat, jotka vaikuttavat joko raskauttavasti taikka lieventa-
vasti kunkin yrityksen toiminnan ja syyllisyyden arviointiin.

13 SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki kilpailunrajoituksista (480/92) 5 &, 6 §, 8 § ja 22 8.

Ylijohtaja Matti Purasjoki
Erikoistutkija Kirsi Ola
Tiedoksi: Kauppa- ja teollisuusministeri6

Interasfaltti Oy / NCC Roads Oy
Lemminkainen Oyj
Rudus Asfaltti



Skanska Asfaltti
SA-Capital Oy
Super Asfaltti Oy
Valtatie Oy
Asfalttiliitto ry
Tieliikelaitos
Tiehallinto
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12

13.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Kuvaajat Interasfaltin, Lemminkéaisen, Rudus Asfaltin, Skanska Asfaltin, Super Asfaltin, Tieliike-
laitoksen ja Valtatien liikevaihdon, tuloksen ja tuotantokustannusten kehityksestd 1995 - 2002.
Kuvaajat on indeksoitu vuoteen 1995. SALAINEN.

Valtatie Oy:n strategiasuunnitelma 9.6.1995. Loydetty tarkastuksella Valtatien paakonttorista
Helsingista toimitusjohtaja Antero Blombergin huoneesta. 8 s.

Heikki Alasen kalenterisivu viikko 18/1994. Heikki Alanen toimittanut Kilpailuvirastolle. 1s.
Kallio 1: Toimintavaihtoehdot 25.4.1996. Kallio toimittanut Kilpailuvirastolle. 1 s.
Kallio 2: Muistiinpano Asfalttikallio Oy:n perustamiseksi. Kallio toimittanut Kilpailuvirastolle.1 s.

Kallio 3: Lehdistotiedote16.10.1997 Interbetonin asiakaslehteen. Kallio toimittanut Kilpailuvi-
rastolle. 2 s.

Kallio 4: Kallion selvitys Kokkoselle 2.7.1997 tilauskannasta yksityisille. Kallio toimittanut Kil-
pailuvirastolle. 1 s.

Kallio 5: Tiedote 1.9.1997. Kallio toimittanut Kilpailuvirastolle. 2 s.
Kallio 6: Tilannekatsaus 6.10.1997. Kallio toimittanut Kilpailuvirastolle. 4 s.
Kallio 7: Jakoehdotelma TV/PM 12.3.1998. Kallio toimittanut Kilpailuvirastolle. 1 s.

Kallio 8: Pirkanmaan alueen kuntatyot 17.3.1998. Kallio toimittanut Kilpailuvirastolle. 2 s.

. Kallio 9: Telefaksi Valtatielta Interbetonille 5.5.1998 koskien Mantan kaupungin tarjouskilpai-

lua. Kallio toimittanut Kilpailuvirastolle. 2 s.
Mantan kunnasta saadut tarjousasiakirjat. 12 s.
Kallio 10: 22.2. Pirkanmaan tonnit 2000. Kallio toimittanut Kilpailuvirastolle. 2 s.

Lemminkainen Oyj:n ja Laatu-Asfaltti P. Kankare Oy:n vélinen massanmyyntisopimus 5.6.1998.
P. Kankare toimittanut Kilpailuvirastolle. 1 s.

Valtatie Oy:n ja Laatu-Asfaltti P. Kankare Oy:n valinen massanmyyntisopimus 5.6.1998. P.
Kankare toimittanut Kilpailuvirastolle. 1 s.

Valtatie Oy:n ja Ylitalo - Kankareen valinen massanmyyntisopimus 28.4.1999. P. Kankare toi-
mittanut Kilpailuvirastolle. 1 s.

Valtatie Oy:n ja Liedon Asfalttitehtaan Oy:n valinen massanmyyntisopimus 26.1.2000. P. Kan-
kare toimittanut Kilpailuvirastolle. 1 s.

Liite 1. Asfalttimassan myyntisopimus Turun talousalueella. 26.1.2000. P. Kankare toimittanut
Kilpailuvirastolle. Kasinkirjoitetut osiot ovat Kankareen omia kommentteja. Liitettd ei koskaan
allekirjoitettu. 2 s.

Lemminkainen Oyj:n ja Liedon Asfalttitehtaat Oy:n valinen massanmyyntisopimus 17.1.2000.
P.Kankare toimittanut Kilpailuvirastolle. 1 s.

Kirjeet Poytyan kunnan tekniselle lautakunnalle 28.6.1999 ja 29.6.1999. P. Kankare toimitta-
nut Kilpailuvirastolle. Kirjettd 28.6. ei koskaan ladhetetty. 2 s.

Valtatie Oy:n ja Laatu-Asfaltti P. Kankare Oy:n valinen massanmyyntisopimus 5.6.1998. Loy-
detty tarkastuksella Valtatieltd. 1 s.

Valtatie Oy:n ja Ylitalo - Kankareen valinen massanmyyntisopimus 28.4.1999, allekirjoittama-
ton. Loydetty tarkastuksella Valtatien Turun konttorista. 1 s.

Kauppalehden artikkeli “Maanrakennuttajat eivat syyta kartelleista, yhteensattumia kuitenkin
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ihmetellaan” 12.2.2002. 2 s.

Valtatie Oy:n strategia 10.6.1996. Loydetty tarkastuksella Valtatien paakonttorista Helsingista
toimitusjohtaja Antero Blombergin huoneesta. 2 s.

Kuumat -2000 29.5.2000 (ldhetetty telefaksina 30.5.2000 Lemminkaiseltd) ja Kuumat -2000
16.10.2000. Loydetty tarkastuksella Suomen Laatuasfaltista. 2 s.

Neuvottelu Asfalttiliitto ry ja Tielaitos tuotanto 25.2.1998. Léydetty tarkastuksella Asfalttilii-
tosta. 3 s.

Lasku Asfaltti-Tekralta Asfalttineliolle 1.11.1999. Loydetty tarkastuksella Rudus Asfaltista. 1
s. SALAINEN.

Lasku Interbetonilta Valtatielle 10.12.1997. Léydetty tarkastuksella Valtatieltd. 1 s. SALAI-
NEN.

Super Asfaltin tarjous Ruskon kunnalle 4.5.1998, telefaksi Valtatieltd 4.5.98 ja Ruskon kunnan
tarjouspyyntd 16.4.1998. Loydetty tarkastuksella Super Asfaltista. 3 s.

Ruskon kunnan teknisen lautakunnan péytakirja 14.5.1998. Ruskon kunta toimittanut Kilpailu-
virastolle. 3 s.

Super Asfaltin tarjous Puksmaéantti Oy:lle 28.7.1999. Léydetty tarkastuksella Super Asfaltista. 1
s.

Pusmantti Oy:n saamia tarjouksia. Taisto Ho6ltta toimittanut Kilpailuvirastolle. 3 s.

Super Asfaltin tarjous Karinaisten kunnalle 29.5.2000, telefaksi Valtatieltd 29.5.2000 ja Kari-
naisten kunnan tarjouspyyntd. Loydetty tarkastuksella Super Asfaltista. 4 s.

Karinaisten kunnan poytéakirja 29.5.2000, Laatu-Asfaltti P.Kankareen tarjous 29.5.2000 ja Su-
per Asfaltin tarjous 29.5.2000. 4 s.

Super Asfaltin tarjous Partek Oy Abp:lle 8.6.2001. Loydetty tarkastuksella Super Asfaltilta.1 s.
Partek Nordkalk Oyj:sta lahetetyt Lemminkaéisen ja Super Asfaltin tarjoukset. 3 s.

[Jukka Elgin muistivinkon sivut paiviltd 9.-10.4.2001. Loydetty tarkastuksella Elg-yhtidista. 3
s. SALAINEN.]

Tiehallinnon muistio 23.4.2001 ja tarjouspyyntoékirje 7.3.2001. Tiehallinto toimittanut Kilpailu-
virastoon. 6 s.

Asfalttiliiton teknisen valiokunnan poytakirja 16.4.1997. Loydetty tarkastuksella Asfalttiliitosta.
1s.

Asfalttiliiton hallituksen poytékirja 20.5.1997. Loydetty tarkastuksella Asfalttiliitosta. 4 s.

Asfalttiliiton syysretki Viroon 1-3.10.1997: Yhteenveto ryhmatoiden tuloksista. Loydetty tar-
kastuksella Asfalttiliitosta. 1 s.

Muistio 17.11.1997 ja kutsu 3.11.1997. Loydetty tarkastuksella Asfalttiliitosta. 2 s.
Asfalttiliiton vuositilastoja. Loytyi tarkastuksella Lemminkaiselta. 15 s. SALAINEN.

Valtatie Oy Budget Year 2001 26.10.2000. Loydetty tarkastuksella Interasfaltista. 2 s. SA-
LAINEN.

Matti Kokon kalenterisivut viikot 1-2/2002. Loydetty tarkastuksella Lemminkaiselta. 1 s.
Olli Kokkosen kalenterisivu viikko 2/2002. Léydetty tarkastuksella Interasfaltista. 1 s.
Olli Kokkosen muistikirjasta sivu, paivatty 7.1.02. Loydetty tarkastuksella Interasfaltista. 1 s.

Hannu Sevan kalenterisivu 11.-14.2.2002. Loydetty tarkastuksella Skanska Asfaltista. 1 s.
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Olli Kokkosen kalenterisivu viikko 7/2002. Léydetty tarkastuksella Interasfaltista. 1 s.
Matti Kokon kalenterisivu viikot 7-8/2002. Loydetty tarkastuksella Lemminkaiselta. 1 s.

Tielaitoksen markkinaselvitys 1998. Loydetty tarkastuksella Tieliikelaitoksesta. 27 s. SALAI-
NEN.

Puhelinkeskustelu vuoden 1998 alkupuolella Juhani Kallio / Interbetoni ja Hannu Haapamaki /
Lemminkaisen Tampereen ty6paallikk6. 2 s.

Tampereen kaupungin toimittamat vuoden 1998 tarjousasiakirjat. 6 s.

Puhelinkeskustelu vuoden 1998 alkupuolella Juhani Kallio / Interbetoni ja Timo Vainionpaa /
Valtatien Tampereen tyopaallikko. 3 s.

Puhelinkeskustelu 20.4.2001 Pertti Kankare / Laatu-Asfaltti P. Kankare ja Timo Tuokko /
Lemminkaisen Turun ty6paallikko. 2 s.

Puhelinkeskustelu 20.4.2001 Pertti Kankare / Laatu-Asfaltti P. Kankare ja Timo Maki / Super
Asfaltti. 8 s.

Puhelinkeskustelu 30.4.2001 Pertti Kankare / Laatu-Asfaltti P. Kankare ja Pekka Vuorinen / In-
terasfaltti. 2 s.

Puhelinkeskustelu huhti-toukokuun 2001 vaihteessa Pertti Kankare / Laatu-Asfaltti P. Kankare
ja Timo Tuokko/ Lemminkaisen Turun tyopaallikko. 2 s.

Puhelinkeskustelu 3.5.2001 Pertti Kankare / Laatu-Asfaltti P. Kankare ja Timo Tuokko/ Lem-
minkaisen Turun tyopaallikko. 1 s.

Puhelinkeskustelu 15.6.2001 Pertti Kankare / Laatu-Asfaltti P. Kankare ja Timo Maki / Super
Asfaltti.

Olli Kokkosen muistikirjasta sivu, paivatty 15.6.2001. Léydetty tarkastuksella Interasfaltista.
1s.

Puhelinkeskustelu 7.7.2001 Pertti Kankare / Laatu-Asfaltti P. Kankare ja Erkki Makela / Lem-
minkaisen Salon aluepaallikké. 4 s.

Lemminkaisen selvitys valmisteverojen palautuksista 22.3.2004. 1 s. SALAINEN.

Pietarsaaren kaupungin teknisen viraston poytéakirja 15.5.1998. Pietarsaaren kaupunki toimitta-
nut Kilpailuvirastolle. 1 s.

Kajaanin kaupungin teknisen lautakunnan pdytakirja 2.6.1998. Kajaanin kaupunki toimittanut
Kilpailuvirastolle. 2 s.

Tampereen kaupungin katuyksikén hinnankehitysvertailutaulukko. 2 s.

Ote Vantaan kaupungin teknisen lautakunnan pdytakirjasta 8.4.1998. Vantaan kaupunki toimit-
tanut Kilpailuvirastolle. 4 s.



