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1. Johdanto



Etela-Suomen ja Uudenmaan suuralueiden seutukaupunkien tarkastelu

Tassa esityksessa on kuvattu seutukaupunkien ”pieni kaupungistuminen” tarkastelun kaupunkikohtaiset tulokset Lansi-Suomen suuralueen seutukaupungeissa. Eteld-Suomen ja
Uudenmaan suuralueet koostuivat Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Kanta-Hameen, Paijat-Hameen, Kymenlaakson seka Eteld-Karjalan maakunnista. Muiden suuralueiden
tulokset seka koko seutukaupunkiryhman yhteinen tarkastelu on erillisissa esityksissa.

Esityksessd on kaksi osiota: 1. osiossa on kuvattu Etela-Suomen ja Uudenmaan suuralueiden kaikkien seutukaupunkien sisdista vaestonkehitysta ja sisdisen vaestonkehityksen
dynamiikkaa. 2. osiossa on esitetty kunkin alueen seutukaupungin kevyt osa-alueittainen analyysi. Tarkastelun tavoitteena on kuvata, milta kaupungistuminen ja 2010-luvun
vaestonkehitys on ndyttanyt Lansi-Suomen kussakin seutukaupungissa ja nostaa esille eroja seutukaupunkien eri tyyppisten alueiden kehityksessa ja dynamiikassa.

Etela-Suomen suuralueella sijaitsi 15 seutukaupunkia, ja jokaisessa alueen maakunnassa oli seutukaupunki. Alueen seutukaupunkien koko vaihteli Someron ja Laitilan alle 10
000 asukkaasta Salon ja Lohjan 45 000 -50 000 asukkaaseen.

Seutukaupunkien

vakiluku 2019:
(] Alle 10000
[ 10000 -15000
[ 15000 - 20 000
Il 20000 -30000
Il YIi 30 000
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1. Osa-alueittainen | 2. Osa-alueiden 3. Kaytetyt

Seutukaupunkien sisaisen data luokittelu selvityksen
. Tilastokeskukselta |::> tarkastelualueet
kehityksen tarkastelu rasiEtaites

Keskustaajama

Koko tarkastelun pohjana toimii kuntien osa-alueittain jako. Osa-alueet ovat kunnan sisaisia Kaupunkimaiset osa-alueet,
vaihtelevan kokoisia alueita. Seutukaupunkien ”pieni kaupungistuminen” tarkastelua varten osa keskeisinta
jokainen seutukaupungin eri osa-alueet luokiteltiin neljaan eri luokkaan osa-alueen tyypin vaestokeskusta
perusteella. Ndma ryhmitellyt osa-alueet muodostavat selvityksen tarkastelualueet, joiden
avulla kuvataan seutukaupunkien sisdisen kehityksen dynamiikkaa. Yksittdisessa
seutukaupungissa ei valttamatta ole kaiken tyyppisia tarkastelualueita. Jokainen osa-alue on
luokiteltu johonkin seuraavista luokista:

Toissijainen keskustaajama

Kaupunkimaiset osa-alueet,

1. Keskustaajamaksi maaritettiin osa-alueet, jotka olivat osa kaupungin keskeisinta w osa merkittavaa, mutta
taajamaata, jossa asutus on kaupunkimaista ja suhteellisen tiheaa. Jokaiselle kaupungille Kuntien sisdinen aluejako I IEINEREEIEINEE!
’

on maaritetty vain yksi keskustaajama. e s

2. Toissijaiseksi keskustaajamaksi maaritettiin keskustaajamaasta irrallisiin taajamiin hierarkisesta tasosta Paikalliskeskus
kuuluvat osa-alueet, joiden vaestopohja on merkittava tai vastaava kuin —_——————
keskustaajamassa. Paasaantoisesti keskustaajamat ovat kuntaliitoksessa liitettyjen

(valittu sopivin taso
kuntakohtaisesti).

Osa-alueet, jotka ovat osa

kuntien entisia keskustaajamia. Toissijaisia keskustaajamia voi olla useampia yhdessa pients taajamaa tai
kaupungissa. viestdpohjaltaan

3. Paikalliskeskuksiksi maaritettiin osa-alueet, jotka kuuluivat taajamiin tai merkittavaa kylaa
vdestopohjaltaan muuten merkittavia alueisiin, jotka eivat kuitenkaan kuulu
keskustaajamaan ja ovat vdestdpohjaltaan merkittavasti pienempia kuin keskustaajama, Muut alueet
mutta jotka eivat myoskdan ole tdysid haja-asutusalueita. Yhdelld seutukaupungilla voi T
olla useampia paikalliskeskuksia. Maaseutumainen haja-

4. Muihin alueisiin luokiteltiin osa-alueet, jotka ovat harvaan asuttuja maaseutumaisia . a§Utu§a|ue tai -
alueita, haja-asutusalueita seka pienia kylia tai viestdpohjaltaan hyvin pienia taajamia. vdestdpohjaltaan pieni
Yksittaiselle seutukaupungille on saatettu maarittad useita “muita alueita”. taajama tai kya




Tarkastelun haasteet ja puutteet

Pieni kaupungistuminen”-tarkastelussa etenkin osa-alueittaiseen dataan ja osa-alueittaisesta
datasta muodostettuihin tarkastelualueisiin liittyy tiettyja haasteita ja puutteita, joiden
huomioiminen on tarkeaa tuloksien tulkinnassa.

vaeston kehitys ei kerro kotimaisia kielid puhuvien maahan- ja maastamuuton
jakaumasta. Maahan- ja maastamuuton puuttumisen huomioiminen on keskeista
etenkin kaupunkikohtaisten vaestonkehityksen osatekijoiden tarkastelussa.

Tuntematon -asuinalueen vaikutus. Kaikissa kunnissa tietty osa vaestosta seka tietty .
osuus kunnan vaestonkehityksesta tapahtuu maarittelemattémalla kunnan alueella
(merkitty tapahtuneeksi tuntematon-alueella). Syyt tahan ovat moninaiset, mutta taman
takia kaikkien tarkastelualueiden yhteenlaskettu vaesto tai vaestonmuutokset eivat
taysin vastaa koko kunnan kehitysta. Vakiluvun osalta tdman vaikutus on maltillinen,
tarkemmin seutukaupungeittain tuntemattomalla alueella asuvan vaeston osuus koko
vaestostd liitteessa 1. Vaestdnmuutosten osalta vaikutukset ovat suuremmat: kuntien
valisesta muuttoliikkeestd, kunnan sisdisesta muuttoliikkeesta seka erityisesti
kuolleisuuden osalta tuntemattomalla alueella tapahtuneiden vaesténmuutosten osuus
koko muutoksesta kunnan tasolla on paikoin suuri (pahimmillaan ldhes viidesosa
seutukaupungissa kuolleista on kirjattu tuntematon alueelle). (Tarkemmin tasta
liitteessa 2). Vaikka tuntematon alueen vaikutus voi olla merkittava, seutukaupungin
sisdisessa tarkastelussa nama alueet on jatetty huomioitta, silld ei ole mahdollista jakaa
tuntematon alueen vaestda tai vaestonmuutosta muille alueille. Taman vaikutuksen
huomioiminen on tarkeda etenkin luonnollisen vaestonlisayksen tarkastelussa.

Puuttuva osa-alueittainen maahan- ja maastamuutto. Valitettavasti osa-alueittain ei ole
saatavilla dataa maahan- ja maastamuutosta, joten kuntaan kohdistuvan maahan- ja
maastamuuton jakaumaa kunnan sisalla ei ole lainkaan saatavilla. Tama vaikuttaa
maahanmuuton vaikutusten tulkintaa seutukaupunkien sisalla. Tarkastelussa on
kuitenkin tarkasteltu maahanmuuton vaikutusta eri tarkastelualueilla epasuorasti
kuvaamalla vieraskielisen vaeston kehitystd, jonka kasvua lahinnd maahanmuutto
(mutta myos syntyvyys) selittaa seutukaupungeissa. Tama mahdollistaa myos todellisten
vaikutusten tarkemman kuvaamisen, silld vieraskielisen vaestonkehitys huomio maan
sisdisten jatkomuuttojen vaikutukset (jotka ovat merkittavat). Toisaalta vieraskielisen

Muutokset osa-aluejaossa. Kuten diassa 5 kuvattiin, osa-alueiden pohjalta muodostettiin
eri tyyppisia tarkastelualueita. Haasteena on joidenkin kaupunkien kohdalla muutokset
osa-aluejaossa 2010-luvun aikana. Suurimmassa osassa seutukaupunkeja muutoksia ei
ole tapahtunut tai muutokset ovat lahinna nimien muutoksia; kuitenkin muutamassa
seutukaupungissa etenkin kuntaliitosten jalkeen luokitusta on muokattu, jonka johdosta
osa-alueet eivat valttamatta ole tdysin yhtendisia koko 2010-luvun, joka voi hieman
vaaristaa vaestonkehityksen osatekijoiden tuloksia (muttei vaestonkehityksen, josta
tieto oli saatavilla koko ajanjakson vuoden 2019 jaolla).

Tarkastelualueiden vertailukelpoisuus. Koska osa-alueet ovat kuntien itse luokittelemia
alueita, eri kuntien tarkastelualueet eivat ole aina taysin vertailukelpoisia, silld osassa
kaupunkeja keskustaajaman liitettyihin osa-alueisiin on saatettu liittaa esimerkiksi
ymparoivaa maaseutua, joka voi hieman vaaristaa vertailua.

Kuntien sisdisen muuttoliikkeen ikdrakenne. Kuntien sisdisesta muuttoliikkeesta ei ole
saatavilla ikdrakennetietoa, toisin kuin osa-alueittaisesta kuntien vélisesta
muuttoliikkeesta. Taman takia kuntien sisalld tapahtuvan muuttoliikkeen todelliset
vaikutukset jadvat jossain maarin hamaran peittoon.

Hyvin korkean taajama-asteen kaupungit (Iahinna Imatra). Tarkastelu-alueiden luokittelu
maaseutumaisiin alueisiin, taajamiin ja keskustajamiin toimii heikosti hyvin korkean
taajama-asteen kaupungeissa, joka on tarkea huomioida nadiden kaupunkien tuloksia
tarkastellessa.



2. Yleinen tarkastelu



Etela-Suomen alueen
seutukaupunkien sisainen
vaestonkehitys 2010-2019

Viereisessa kuviossa kuvataan Eteld-Suomen ja Uudenmaan seutukaupunkien
tarkastelualueiden suhteellista vaestonkehitysta vuosien 2010-2019 aikana. Kaupunkien
sisdisen aluejaon perusteella jokainen kaupungin alue on ryhmitelty keskustaajamiksi,
toissijaisiksi taajamiksi, paikalliskeskuksiksi ja muiksi alueiksi.

. Eteld-Suomen suuralueen alueella ainoastaan Laitilan, Paimion ja Riihimaen
vaestonkehitys jai positiiviseksi 2010-luvulla. Alueella etenkin Varsinais-Suomessa
sijaitsevien seutukaupunkien vaestonkehitys oli maltillisesti supistuvaa; muilla
alueilla supistumisen voimakkuus vaihteli maltillisesta voimakkaaseen.

. Kaikissa Eteld-Suomen AVI-alueen seutukaupungeissa Raaseporia ja Uusikaupunkia
lukuun ottamatta keskustaajaman suhteellinen vaestonkehitys oli koko kaupunkia
vahvempaa. Ainoastaan alueen kasvavissa kaupungeissa oli kasvava keskustaajama;
Etenkin suurten kaupunkien ldheisyydessa olevien seutukaupunkien vaestonkehitys
oli vahvempaa (esim. Lohja -2,7 %; Parainen -2,9 %) kuin syrjdisempien
seutukaupunkien vaestonkehitys (esim. Heinola -8,5 %, Imatra -7,9 %).

. Seutukaupungeissa keskustaajaman ulkopuolisten alueiden kehitys vaihteli, esim.
Forssassa, Haminassa ja Raaseporissa paikalliskeskus(ten) kehitys oli heikkoa, kun
taas Lohjalla paikalliskeskusten suhteellinen vaestonkehitys oli maltillista.
Yhdessdkaan seutukaupungissa ei kuitenkaan ollut kasvavaa paikalliskeskusta.
Maaseutumaisimmat alueet (muut alueet) supistuivat useimmissa Eteld-Suomen
seutukaupungeissa merkittavasti; kasvua tapahtui ainoastaan Paimion haja-
asutusalueella. Useimmissa Varsinais-Suomen seutukaupungeissa maaseutumaisten
alueiden vaestonkehitys oli maltillisempaa kuin muun Etela-Suomen suuralueen
seutukaupungeissa.

Léhde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Etela-Suomen seutukaupunkien kuntien
valinen nettomuutto/1000as. 2010-2018

Oheisessa kuviossa kuvataan Eteld-Suomen ja Uudenmaan suuralueen seutukaupunkien
kuntien valista nettomuuttoa (ei sis. kunnan sisaista tai maahanmuuttoa) suhteutettuna
saman alueen keskivakiluvun tuhanteen asukkaaseen tarkastelualueittain. Suhteutus
vakilukuun mahdollistaa muuttoliikkeen vaikutusten vertaamisen vaestépohjaltaan eri
kokoisiin alueisiin.

. Eteld-Suomen ja Uudenmaan alueella kaikki seutukaupungit, paitsi Riihimaki ja
Paimio karsivat muuttotappioita 2010-luvun aikana. Muuttotappioiden maara
kuitenkin vaihteli; esimerkiksi Laitila ja Parainen karsivat vain hyvin pienia
muuttotappiota, kun taas esimerkiksi Haminan ja Salon muuttotappiot olivat
merkittavid. Saloa lukuun ottamatta etenkin Varsinais-Suomen seutukaupunkien
muuttotappiot olivat maltillisia.

. Muille kunnille karsittyjen muuttotappioiden vaikutus seutukaupunkien eri alueisiin
vaihteli merkittavasti. Lahes kaikissa (pl. Uusikaupunki) muuttotappioita karsineissa
seutukaupungeissa keskustaajama karsi muuttotappioita muille kunnille.
Merkittavassa osassa muuttotappioita karsineita seutukaupunkeja keskustaajaman
asukaslukuun suhteutetut muuttotappiot olivat koko kunnan muuttotappioita
merkittdvammat.

. Keskustaajamien ulkopuolisten alueiden asema maan sisaisessa muuttoliikkeessa
vaihteli. Etenkin toissijaiset keskustaajamat karsivat suuria muuttotappiota muille
kunnille, esimerkiksi Heinolassa ja Raaseporissa ndma muuttotappiot olivat
huomattavia. Toisaalta monessa Eteld-Suomen seutukaupungissa, jotka karsivat
merkittavidkin muuttotappioita maaseutu ja paikalliskeskukset saivat muuttovoittoja
kuntien valisesta muuttoliikkeesta (Heinola, Lohja, Parainen). Maaseutumaisten
alueiden (muut alueet) muuttotappiot olivat suurimmassa osaa seutukaupunkeja, ja
useassa seutukaupungissa maaseutumaiset alueet saivat muuttovoittoa.

Kuntien valinen nettomuutto/1000as. 2010-2018
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Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Etela-Suomen ja Uudenmaan
seutukaupunkien sisdinen
nettomuutto/1000as. 2010-2018

Kuviossa kuvataan Eteld-Suomen ja Uudenmaan suuralueiden seutukaupunkien sisdista
nettomuuttoa tuhatta asukasta kohden tarkastelualueittain. Arvo sisaltaa vain kunnan sisélla
muuttaneet, joiden tulo- ja Idhtdalue tiedettiin (tuntemattomalle tai tuntemattomalta alueelta
muuttaneita ei ole huomioitu kts. Liite Y).

Kunnan sisdinen nettomuutto/1000as. 2010-2018
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Kunnan sisdisen muuttoliikkeen dynamiikka poikkeaa merkittavasti kuntien valisesta
muuttoliikkeesta Eteld-Suomen ja Uudenmaan seutukaupungeissa. Lahes kaikki Etela-
Suomen seutukaupunkien keskustaajamat saivat muuttovoittoja kunnan sisaltd, vaikka
kuntien valisessa muuttoliikkeestd useimmissa seutukaupungeissa keskustaajama karsi
kaupungin suurimmat muuttotappiot asukaslukuun suhteutettuna. Muuttovoitot olivat
erityisen suuria Loviisassa, Loimaalla, Laitilassa ja Somerossa. Raasepori oli Eteld-Suomen
alueen ainoa kaupunki, jonka keskustaajama karsi muuttotappioita kunnan sisdisessa
muuttoliikkeessa.

Seutukaupunkien keskustaajamien muuttovoitot kunnan sisaltd perustuvat etenkin
harvemmin asuituilta alueilta saatuihin muuttovoittoihin, joskin koko seutukaupunkien
ryhmdssa keskustaajamat saavat muuttovoittoja kaikilta tarkastelualueilta.
Muuttoliikkeen kohdistuminen maaseutumaisilta alueilta taajamiin nakyy “muiden
alueiden” suurina muuttotappioina, useimmassa kunnassa juuri seutukaupungin sisdinen
muuttoliike selittdd maaseutumaisten alueiden heikkoa vaestonkehitystd. Myos
paikalliskeskukset karsivat padsaantoisesti muuttotappioita, joskin Lohjalla, Loviisassa ja
Uudessakaupungissa myos paikalliskeskus sai muuttovoittoja kunnan sisalta.

Keskeinen kysymys, johon tarkastelun aineistolla ei ole mahdollista vastata, on kunnan
sisdisen muuttoliikkeen ikdrakenne jossa etenkin eldkeikaisen vdaestén osuus on ilmion
ymmartamiseksi kiinnostava. Koska esim. hoitolaitoksiin vakituisesti muuttavat kirjataan
muuttaneeksi alueelle, jossa hoitolaitos sijaitsee, hyvin idkkaan vaeston osuus voi olla
merkittavakin sisdisessa muuttoliikkeessa.
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Lahde: Tilastokeskus: Vaestérakenne-tietokanta



Etela-Suomen seutukaupunkien
luonnollinen vaestonlisdys/1000as. 2010-
2018

Kuviossa kuvataan Eteld-Suomen- ja Uudenmaan seutukaupunkien
tarkastelualueiden luonnollista vaestonlisdysta suhteessa tuhanteen asukkaaseen
samalla alueella vuosien 2010-2018 aikana. Luonnollinen vdestdnlisays on
syntyvyyden ja kuolleisuuden erotus. On huomionarvoista, etta kuolleisuuteen
liittyvissa luvuissa on epavarmuutta®, jonka takia luonnollinen vaestonlisdys
nayttaytyy lilan positiivisena.

. Luonnollinen véestonlisdys oli positiivista 2010-luvulla Lohjassa ja Paimiossa,
muissa kaupungeissa luonnollisen vaestonlisdyksen negatiivisuus vaihteli
voimakkaasti. Luonnollisen vdestonlisdyksen negatiivisuus pohjautuu etenkin
ikdrakenteeseen, jonka takia etenkin Heinolan luonnollinen vaestonlisays jai
erittdin negatiiviseksi.

. Erot seutukaupunkien sisalla luonnollisessa vaestonlisayksessa ovat suuria,
mutta lahes kaikissa seutukaupungeissa keskustaajaman luonnollinen
vaestonlisays jaa asukaslukuun suhteutettuna muita alueita heikommaksi
(poikkeuksena Lohja, Imatra ja Raasepori). Kaikissa toissijaisissa taajamissa
luonnollinen vdestonlisays oli negatiivista.

. Osassa paikalliskeskuksia luonnollinen vaestonlisays oli taas positiivista. Muilla
alueilla luonnollinen védestonlisays jai padosin negatiiviseksi, mutta vaestonlisays
jai nailla alueilla padosin muita alueita maltillisemmaksi. Tata selittaa seka
maaseutumaisten alueiden korkeampi syntyvyys, mutta myos sotepalveluiden
sijoittuminen: esimerkiksi hoitokodeissa tai hoitolaitoksissa vakituisesti asuvat
kirjataan kuolleiksi hoitolaitoksen alueelle, joka tarkoittaa useimmissa kunnissa
keskustaajamaa.
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Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Viereisessa taulukossa on kuvattu Eteld-Suomen ja Uudenmaan suuralueeseen kuuluvien
seutukaupunkien eri tarkastelualueiden vieraskielisen vaeston suhteellista kehitysta vuosien
2010-2019 aikana. Vieraskielisia ovat henkilot, joiden aidinkieli ei ole Suomi, Ruotsi tai Saame. Forssa e O 85,60 %

Koska maahan- ja maastamuuton jakaumasta kuntien sisalld ei ole saatavissa tietoa,
vieraskielisen vdeston kehitys mahdollistaa vélillisesti maahanmuuton vaikutusten arvioinnin ~ Hamina 40,80 % 64,20 % 55,30 % 44,70 %
osa-alueittain.

Heinola 59,40 % 71,4 %* 100,00 % 11,40 % 57,00 %
- . . . . 53,90 % 72,60 % 9
. Kansainvalistyminen on ollut 2010-luvun aikana voimakasta alueen seutukaupungeissa. Imatra ° 2 S
Vaikka vdestd supistui useimmissa alueen seutukaupungeissa, vieraskielinen vaesto Lohja 69,40 % 38,20 % 109,30 % 69,80 %
kasvoi voimakkaasti kaikissa alueen seutukaupungeissa. Kaupunkitasolla kasvu oli N
Loviisa 35,80 % 96,30 % 57,30 % 51,90 %

maltillisinta Raaseporissa, Salossa ja Haminassa (44,7%), kaikissa muissa

seutukaupungeissa vieraskielisen vaestén maara kasvoi yli 50 prosenttia. Osassa alueen  Raasepori 21,70 % 8,00 % 45,20 % 33,10 %
seutukaupunkeja vieraskielisen vaeston maara moninkertaistui. R
Riihimaki 76,10 % 76,90 %
*  Vieraskielisen viestdn maara kasvoi voimakkaasti lahes kaikissa seutukaupungeissa Laitila
kaikilla alueilla. Koska vieraskielisen vdaeston maara oli ennestaan korkein Loimaa 117,20 % 102,30 % 146,30 % 124,40 %
keskustaajamissa, maarallinen kasvu oli kuitenkin suurinta keskustaajamissa. On
. . ; ) - . ) o : Paimio 74,10 %
kuitenkin huomionarvoista, ettd myds maaseutumaisten ja pienempien
paikalliskeskuksien vieraskielisten maara kasvoi merkittavasti, joskin useiden Parainen 84,10 % 118,40 % 96,30 %
seutukaupunkien maaseutumaisilla alueilla Iahtotaso oli matala.
Salo 3,40% 47,70 % 61,40 % 3,10% 15,80 %
. T . . . . . 9 v
e Vieraskielisen vaestdn kehityksen perusteella maahanmuutto jakaantuu suhteellisen Somero 06:308% 73006 68,80 %
tasaisesti eri seutukaupunkien alueelle suhteessa alueella jo asuvaan vieraskieliseen Uusikaupunki
vaestoon. Maarallisesti maahanmuutto kohdistuu useimmissa seutukaupungeissa
kuitenkin lahinna keskustaajamaan tai toissijaiseen keskustaajamaan. Vieraskielisen *vieraskielisen vaeston maara erittdin matala (<10hl6),
vaeston kasvu on merkittavasti maltillisempaa kuin alueelle kohdistuva maahanmuutto. jolloin pienet muutoksetkin nakyvat suurena kasvuna.

Tata selittda maahanmuuttajien jatkomuutot; monet seutukaupunkeihin muuttavat
vieraskieliset jatkomuuttavat suurempiin kaupunkeihin. Lihde: Tilastokeskus: Viestorakenne-tietokanta



3. Kaupunkikohtainen tarkastelu






Tarkastelualueen nimi

Forssan tarkastelualueet

Tarkastelualueen luokka Vakiluku

Osa-alueet

0611 Keskustaajama
0612 Parkkiaro
0613 Ent. Koijarvi

Keskustaajama
Keskustaajama
Paikalliskeskus

15462
206
1069

0611 Keskustaajama
0612 Parkkiaro
0613 Ent. Koijarvi



Forssan alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Forssan alueiden vaestdnkehitysta 2010-
luvulla. Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista
vaestonkehitystd ja alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista
vaestonkehitystd indeksina. Forssasta oli tiiviin kaupunkirakenteen takia
mahdollista muodostaa vain kolme toiminnallista aluetta.

. Koska Forssan kunnan vaesto on erittdin vahvasti keskittynyt Forssan
keskustaajamaan, sen supistuminen selittda lahes yksin kaupungin
vaestonkehityksen 2010-luvun aikana.

. Suhteellinen vaestonkehitys nayttaytyy kuitenkin hyvin erilaiselta
verrattuna maaralliseen vaestonkehitykseen: Forssan keskustaajaman
vaesto supistui vain 4,2 prosentilla 2010-luvun aikana, kun taas entisen
Koijarven vakiluku laski 15,8 prosentilla ja Parkkiahon vakiluku laski 17,6
prosentilla.

. Forssan keskustaajaman vdestdnkehitys on ollut tasaisen supistuvaa
2010-luvun aikana, joskin supistuminen on hieman voimistunut
tarkastelujakson loppupuolella. Muiden alueiden vaestonkehityksessa
on merkittdvaa vuositason vaihtelua, mutta trendi on voimakkaasti
laskeva.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Forssan paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Forssan sisdistd vaestonkehitysta perustuen
1x1km vdestoéruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

Forssan asutuista vaestéruuduista noin puolet oli supistuvia, kun
taas ldhes joka kolmas oli kasvava. Kolmessa vaestoruudussa vaestd
kasvoi yli 25 asukkaalla kun taas 11 vdestdruudussa vaesto supistui
yli 25 asukkaalla.

Voimakkaimmat muutokset painottuivat erittdin vahvasti Forssan
keskustaajamaan. Forssan ydinkeskustassa yksittdinen vaestoruutu
kasvoi 222 asukkaalla, kun taas muut vdestoéruudut ydinkeskustassa
lahinna supistuivat voimakkaasti (voimakkain supistuminen -235
asukasta). Keskustaajaman reunoilla ja keskustaajaman léhialueella,
etenkin Tammelan rajalla taas tapahtui maltillista kasvua.

Forssan harvemmin asutuilla alueilla vdestdnsupistuminen oli
padsaantoisesti maltillisesti supistuvaa, joskin paikoin tapahtui
maltillista kasvua. Entisen Koijarven kunnan keskustan vakiluku
supistui maltillisesti. Merkittavampaa supistumista tapahtui Matkun
kylan alueella.

Vaestonmuutos
2010-2018
1x1km ruuduissa:

Il Yi-100
I -50--100
I -25--50
Bl -10--25
-5--10
0--5
Ei asutusta tai muutosta
0-5
5-10
Bl 10-25
B 25-50
Il 50-100
Il Yi100
—— Rautatie
—— Valtatie
VesiAlue
[ ] Taajama



Forssan alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Forssan eri alueiden vaestdnkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (2,0 % Forssassa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Forssan keskustaajaman supistumista selittaa etenkin erittdin negatiivinen
luonnollinen vdestonlisays. Forssan keskustaajaman luonnollinen vaestonlisays
oli jo 2010-luvun alussa negatiivista, mutta syntyvyyden lasku on heikentanyt
entisestdaan keskustaajaman luonnollista vaestonlisaysta 2010-luvun
loppupuolella. Muista alueista Parkkiaron luonnollinen véaestonlisdys jai hieman
negatiiviseksi kun taas Koijarven luonnollinen vaestonlisays oli hyvin maltillisesti
positiivista 2010-luvulla.

. Kaikki Forssan tarkastelualueet karsivat muuttotappiota kuntien vélisessa
muuttoliikkeessa. Mdaarallisesti Forssan keskustaajaman muuttotappiot olivat
selvasti suurimmat, mutta asukaslukuun suhteutettuna vastaavat kuin
Parkkiarolla ja Koijarvella. Naista alueista poiketen Forssan keskustaajama karsii
muuttotappiota myos yli 25-vuotiaiden ryhmassa. Muuttotappiot kuntien valilla
ovat kasvaneet etenkin keskustaajamassa 2010-luvulla.

. Forssan sisdinen muuttoliike keskittaa vaestda keskustaajamaan: Forssan
keskustaajama sai merkittavia muuttovoittoja etenkin Koijarveltda muuttaneista,
kun taas etenkin Koijarven muuttotappiot keskustaajamalle olivat asukaslukuun
suhteutettuna erittdin suuria. Forssan keskustaajaman muuttovoitot kunnan
sisdlta riittavat lahes korvaamaan muille kunnille karsityt muuttotappiot.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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100 %

Forssan alueiden ikarakenne vuonna .«
2019

80%
Viereisessa kuviossa kuvataan Forssan eri alueiden vaeston ikarakennetta vuonna 70%
2019.
16,7 %
. . e 0 14,6 % AL
. Forssan tarkastelualueista lasten osuus oli korostunein Koijarvella, jonka 60%
vdestosta 15 prosenttia oli alle 15-vuotiaita. Muilla Forssan alueilla lasten osuus
jai matalaksi. 50% v
11,2 % .
. Tyoikaisen vdestdn osuuksissa erot ovat suuria Parkkiaron alueen ja muiden
Forssan alueiden vililld. Parkkiaron viestosta lahes 65 prosenttia oli vuonna 40% 17,0 %

2019 tyoikaisid, kun taas Koijarvella 58 prosenttia ja keskustaajamassa vain 56,6
prosenttia vaestosta oli tyoikaisia. Tyoikaisten ikdrakenteessa erot olivat myos

suuria: keskustaajamassa nuorten ja nuorten aikuisten osuus oli korostunut 30%
(joka viides keskustaajaman asukas oli 25-34-vuotias), kun taas Parkkiarossa

etenkin 45-64-vuotiaiden osuus oli huomattavan suuri; ldhes joka neljas

Parkkiarossa asuva oli 55-64-vuotias. 20%
. Keskustaajamassa eldkeikdisen vaeston osuus on huomattavan korkea muihin 10%
Forssan alueisiin verrattuna, keskustaajaman vaestosta 31,4 prosenttia oli ° 15.1 9%
elakeikaisia, kun taas muilla alueilla noin joka neljas oli eldkeikainen. 12,0 % 10,2 %
Keskustaajamassa seka 65-74-vuotiaiden ja yli 75-vuotiaiden osuus on 0%
merkittavasti muita alueita suurempi. Osa tasta voi selittya palveluasumisen Keskustaajama parkkiaro Ent. Koiji i

ym. ikdihmisille suunnattujen palveluiden keskittymisella keskustaajaman
alueelle. Keskustaajaman ikdrakenne selittaa myos alueen erittdin negatiivista Alle 15-vuotiaat M 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 " 5564 M65-74 WMYli 75-vuotiaat
luonnollista vaestonlisaysta.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Haminan tarkastelualueet

Tarkastelualueen Tarkastelualueen [Tarkastelualueen
Tarkastelualueen nimi |luokka Vikiluku Osa-alueet nimi luokka Vikiluku Osa-alueet
Hamina kantakaupunki [Keskustaajama 15037 075001001 Linnoitus Muu Hamina Muut alueet 3524 075104004 Tillinmaki

075001002 Hevoshaka
075001003 Saviniemi
075001004 Hietakyld
075002001 Alakaupunki
075002002 Ruotsinkyla
075002003 Tallinméaki
075002004 Ruukki
075002005 Pappilansaaret
075003001 Poitsila Pohjoinen
075003002 Poitsila Etelad
075003003 Pitdjansaari
075004001 Hillo
075004002 Syvasatama
075101001 Uusi-Summa
075102001 Summa
075104001 Husula-Salmenkyla
075104002 Kerrostaloalue
075104003 Tompurinmaki
075104005 Karenkulma
075104006 Ruissalo
075205001 Kirkkojarvi

Neuvoton

Paikalliskeskus

075206001 Vilniemi
075207001 Mantlahti
075208001 Myllykyla
075309001 Reitkalli
075310001 Metsakyld
075311001 Kannusjarvi
075312001 Paijarvi
075313001 Pyhalté
075414001 Saaristoalue
075103001 Neuvoton
075103002 Muuraskallio



Haminan alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Haminan alueiden vdestdnkehitysta 2010-
luvulla. Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista
vaestonkehitystd ja alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista
vaestonkehitystd indeksina.

. Koska Haminan vaestd on vahvasti keskittynyt kantakaupungin alueelle,
kantakaupungin supistuminen selittaa vahvasti koko kaupungin
supistumista: 63 prosenttia Haminan koko kaupungin supistumisesta
perustui kantakaupungin vaestonkehitykseen.

. Kantakaupungin suhteellinen vaestdnkehitys oli kuitenkin muita
tarkastelualueita maltillisempaa: kantakaupungin alueella vakiluku
supistui 2010-luvun aikana 5,2 prosenttia, kun taas muun Haminan
alueella vakiluku supistui 8 prosentilla ja Neuvottoman alueella vakiluku
supistui jopa 11 prosentilla.

. Haminan kantakaupungin vaeston supistuminen alkoi vasta vuonna
2013; tahan asti vakiluku pysyi 2010-luvun tasolla. Vuoden 2013
jalkeen vdeston supistuminen on ollut tasaisen voimakasta. Muiden
tarkastelualueiden vaestonkehityksen trendi on ollut vahvasti laskeva
koko 2010-luvun ajan.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Haminan paikkatietoon perustuva

vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Haminan sisdista vaestonkehitysta
perustuen 1x1km vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

Haminan vaestoruuduista 55 prosenttia oli supistuvia ja hieman yli
joka viides (22%) oli kasvavia. Vain kolmen vdestoruudun vakiluku
kasvoi yli 25 asukkaalla, kun taas viidentoista vaestéruudun
vakiluku laski yli 25 asukkaalla.

Suurimmat muutokset yksittaisissa vdaestoruuduissa painottuvat
Haminan keskustaajamaan; etenkin Poitsila-Kotisaaren alueella
vaesto supistui voimakkaasti. Toisaalta taas Haminan ydinkeskustan
alueella vaesto paaosin kasvoi. Voimakkain yksittdisen kasvun alue
sijaitsi kuitenkin Vilniemen taajamassa, jossa yksittdisessa
vaestdruudussa vakiluku kasvoi 87 asukkaalla.

Muilla Haminan alueilla vaestonkehitys oli I1ahinnad negatiivista.
Neuvoton taajamassa vaesto supistui voimakkaasti, ja myos
Metsalan taajaman alueen vdestdnkehitys oli [dhinna negatiivista.
Haja-asutusalueen vakiluku supistui lahinna maltillisesti, paikoin
kuitenkin tapahtui pienta kasvua seka voimakkaampaa
supistumista.

EM%gyliamina
%

72

_I-hm. aminan kt.
o

Vaesténmuutos
2010-2018
1x1km ruuduissa:

Il Yi-100
B -50--100
Bl -25--50
B -10--25
-56--10
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Ei asutusta tai muutosta
0-5
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Il 50-100
Il Yi100
—— Rautatie
—— Valtatie
VesiAlue
[ Taajama



Haminan alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Haminan eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (3,3 % Haminassa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Luonnollinen véestonlisdys on kaikkia Haminan tarkastelualueita supistava
vaestonkehityksen osatekija. Luonnollinen vaestonlisdys supistaa etenkin
kantakaupungin vaestod, jonka luonnollinen vdestonlisdys on seka maarallisesti
ettd asukaslukuun suhteutettuna negatiivisinta koko kaupungissa. Tasta
huolimatta luonnollinen vaestonlisdys on merkittava vaestoa supistava tekija
myo6s muilla alueille.

. Kaikki Haminan tarkastelualueet karsivat muuttotappiota kuntien vélisessa
muuttoliikkeessa. Maarallisesti kantakaupunki karsii selvasti eniten
muuttotappiota, mutta asukaslukuun suhteutettuna muuttotappiot ovat
vastaavat kaikilla alueilla. Haminan karsimat muuttotappiot ovat vahentyneet
2010-luvun loppupuolella, ja Neuvoton seka muu Hamina saivat kuntien
valisesta muuttoliikkeestd muuttovoittoa vuosien 2017 ja 2018 aikana. Kaikkien
alueiden muuttotappiot selittyvat nuorten muuttoliikkeelld; kaikki Haminan
alueet saivat muuttovoittoa yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeesta 2010-luvulla.

. Haminan sisdinen muuttoliike keskittad kunnan vaestoa kantakaupungin
alueelle; Haminan kantakaupunki sai merkittdvia (joskaan ei kuntien valilla
karsittyjda muuttotappiota korvaavia) muuttovoittoja kunnan sisdisesta
muuttoliikkeesta.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset

400

200

-200

-600

-800

-1000

-1200

-1400

Hamina kantak aupunki

W Kuntien vélinen muuttolike

Muu Hamina

M Kun nan sisdinen muuttoliike

Neuvoton

M Luonnollinen vaestonlis dys



100 %

Haminan alueiden ikdrakenne 90%
vuonna 2019

80%
Viereisessa kuviossa kuvataan Haminan eri alueiden vaeston ikdrakennetta vuonna 70%
2019.
15,5 % 1oey
o 15,7 %
. Erot Haminan eri tarkastelualueiden lasten osuuksissa olivat maltillisia: 60%
Kantakaupungin vaestossa lasten osuus jdi yhden prosenttiyksikon
matalammaksi kuin Haminan muilla alueilla. Lasten osuus on Haminan kaikkien . 103 %
alueiden osalta matala koko maan keskitasoon verrattuna. >0% 12,4 % LS :
. Tyoikdisen vdestdn osuuksissa on kohtuullisia eroja Haminan tarkastelualueiden 40%

valilla. Neuvottoman alueella yli 60 prosenttia vaestosta on tyoikdisia, kun taas

muun Haminan alueella 59 prosenttia vaestdsta oli 15-64-vuotiaita vuonna

2019. Kantakaupungissa tyoikdisen vaeston osuus jai matalammaksi; 15-64- 30%
vuotiaiden osuus oli Kantakaupungissa 56,8 prosenttia. Erot tyoikaisten

ikdrakenteessa olivat kuitenkin suhteellisen maltillisia.

20%
. Eldkeikdisen vaeston osuuksissa ja etenkin yli 75-vuotiaan vdestdon osuuksissa
on suuria eroja Haminan eri alueiden valilla: Kantakaupungissa yli 30 prosenttia
i s . . o L 10%
vdestosta on yli 65-vuotiaita ja hieman vajaa 14 prosenttia yli 75-vuotiaita. . —_—
[ ,9 %0 ,9 70
Muun Haminan alueella eldkeikdisen vdeston osuus jaa 27 prosenttiin ja 12,9 %
Neuvottoman alueella vajaaseen 26 prosenttiin. Erot eldkeikdisten osuudessa ja 0%
etenkin yli 75-vuotiaan vaestdn osuudessa saattaa osin selittyd ikdihmisten ° } ) )
Hamina kantak aupunki Muu Hamina Neuvoton

palveluiden ja asumisen ratkaisuiden (mm. palveluasuminen) keskittymisella
kantakaupungin alueelle. Ikdihmisten korkea osuus selittad myos Alle 15-vuotiaat W 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 = 55-64 M65-74 MYli 75-vuotiaat
Kantakaupungin erittdin negatiivista luonnollista vaestonlisaysta.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Heinolan tarkastelualueet 1/2

Tarkastelualueen Tarkastelualueen Tarkastelualueen ([Tarkastelualueen

luokka Vikiluku Osa-alueet nimi luokka Vékiluku Osa-alueet

Keskustaajama 13614 111101001 Keskusta Heinola Kirkonkyla [Toissijainen kt 2317 111107001 Kirkonseutu 1
111101002 Seminaari 111107002 Kirkonseutu 2
111101003 Plaani 111107003 Kirkonseutu 3
111101004 Suppi 111107004 Kirkonseutu 4
111102001 Asemantaus 111107005 Luhtapauni 1
111102002 Tommola 111107006 Luhtapauni 2
111102003 Sahanniemi 111107007 Luhtapauni 3
111103001 Rainio 1 111108001 Suokannas
111103002 Rainio 2 111108002 Saha
111103003 Ravirata 111108003 Pirttiniemi
111103004 Moottoriurheilukeskus 111109001 Rautvuori 1
111103005 Rainio metsa 111109002 Rautvuori 2
111104001 Niemeld 111109003 Rautvuori 3
111104002 Laukkamaki 111109004 Hirsikangas
111104003 Pyhdtén 111114001 Vuohkallio

111104004 Mustikkahaka 111114002 Laajalahti

111104005 Aapelinpelto 111115001 Pirttisaari

111104006 Ammattikoulu 111116001 Tornimaki

111104007 Juornatjoki 111117001 Salomaa

111104008 Kaakonlampi It4-Heinola Muut alueet 298 111401001 Suoniittymaki-Kalperinvuori
111104009 Veljeskyld 111401002 Rusinmaki-Petkelniemi
111105001 Jyrénks

111402001 Imjarvi 1

111105002 Tahtiniemi
antiniemi 111402002 Imjarvi 2
111105003 Metséla
etsala 111402003 Imjarvi 3

111106001 Apajalahti .
111402004 Isosaari

111106002 Sinilahde .
111402005 Taipale
111110001 Hevossaari
111403001 Hirvisalo
111111001 Korpinmaa-Vasikkasaari
111403002 Paistjarvi
111112001 Rajavuori 1

111403003 Paistjarvi-Mantyharju
111112002 Rajavuori 2

111112003 Pikijérvi
111113001 Maitiaislahti
111113002 Rautsalo




Heinolan tarkastelualueet 2/2

Tarkastelualueen Tarkastelualueen Tarkastelualueen Tarkastelualueen
nimi luokka Vikiluku Osa-alueet nimi luokka Vakiluku Osa-alueet
Myllykyla Paikalliskeskus 781 111201001 Myllyoja Vierumiki Paikalliskeskus 744 111204001 Urheiluopisto 1

Pohjois-Heinola

111201002 Myllykyla
111202001 Kausa 1
111202002 Kausa 2
111202003 Viinakoija
111203001 Kalliojarvi
111203002 Jyrkkakallio
111203003 Lapia
111301001 Pirtinpohja
111301002 Taipaleenpohja
111301003 Kollarinniemi
111302001 Lusin kyla
111302002 Porraskorpi
111302003 Ristijarvi
111302004 Kivijarvi
111302005 Iso-Rapanen
111302006 Tuusjarvi pohjoinen
111302007 Tuusjarvi eteldinen
111302008 Koskenmylly
111302009 Ala-Pajujarvi
111303001 Kukkumaki
111303002 Marjoniemi
111303003 Kotajarvi 1
111303004 Kotajarvi 2
111303005 Vaippila
111303006 Onali

111304001 Nuoramoinen
111305001 Syrjakoski-Loytane-
Komeankyla

111306001 Paaso

111204002 Urheiluopisto 2
111204003 Urheiluopisto 3
111204004 Suurijarvi

111204005 Lemmonjoki
111204006 Sikainmaki
111204007 Laviassuo
111205001 Vierumaen keskusta L
111205002 Vieruméen keskusta |
111205003 Pitkasilta

111205004 Syrjéldnkangas
111205005 Heikkimaki 1
111205006 Heikkimaki 2
111205007 Harkala 1

111205008 Harkala 4

111206001 Harkala 2

111206002 Harkala 3

111207001 Korkeen kyla

111207002 Korkeen metsaalue



Heinolan alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Heinolan alueiden vaestonkehitysta 2010-
luvulla. Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista
vaestonkehitystd ja alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista
vaestonkehitystd indeksina.

. Heinolan kaikkien tarkastelualueiden vdestdnkehitys jdi negatiiviseksi
2010-luvun aikana. Maarallisesti Heinolan keskustan ja Heinolan
kirkonkylan osuus koko kunnan supistumisesta oli huomattava (86 %),

johtuen taajamien suuresta vaestdpohjasta muihin alueisiin verrattuna.

Vierumaen alueen, mutta myos Itd-Heinolan maarallinen supistuminen
oli hyvin vahaista.

. Heinolan eri tarkastelualueiden suhteellisessa vdestonkehityksessa oli
jonkin verran hajontaa. Vaestonkehitys jai Vierumaella ldhes
positiiviseksi (-1,1 %) 2010-luvun alussa tapahtuneen kasvun
vaikutuksesta. Heinolan keskustan, Myllykylan ja Itd-Heinolan
vaestonkehitys oli kohtuullisen negatiivista (-6 % - -8 %); nailla alueilla
vaesto supistui suhteellisen tasaisesti 2010-luvula, joskin etenkin
Heinolan keskustan vaestonkehitys on heikentynyt 2010-luvulla.
Heinolan kirkonkyldn ja etenkin Pohjois-Heinolan vaestdnkehitys oli
erittdin heikkoa; kirkonkylan vaestonkehitys on heikentynyt
voimakkaasti 2010-luvun aikana.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Heinolan paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Heinolan sisdista vaestonkehitysta perustuen
1x1km véestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

Véesténmuutos
2010-2018
+  Heinolan asutuista viestéruuduista 43 prosentissa vaesto supistui ja Ix1km ruuduissa:
noin joka neljannessa vaesto kasvoi. Suurimmassa osassa naista Il Yii-100
vdestoruuduista muutokset olivat kuitenkin hyvin maltillisia: haja- Il -50--100
asutusalueen yksittaisten vaestéruutujen muutokset olivat padosin Bl -25--50
muutamia henkil6itd suuntaan tai toiseen. Haja-asutusalueella pieni B -10--25
kasvu sijoittui Iahinna keskustaajaman laheisyyteen, syrjdisemmilla -5--10
alueilla vaestdnkehitys oli Idhinna negatiivista. 0--5
Ei asutusta tai muutosta
. Merkittavimmat muutokset tapahtuivat Heinolan taajamissa. 0-5
Heinolan keskustaajamaan sijoittuivat kaupungin voimakkaimman 5-10
kasvun alueet (yksi yli 25 ja yksi yli 50 asukkaan kasvun alueet). W 10-25
Suurimmassa osassa Heinolan keskustaajamaa vaesto kuitenkin B 25-50
|ahinna supistui voimakkaasti; etenkin ydinkeskustan vdestdonkehitys Bl 50-100
oli paikoin erittdin negatiivista, neljassa ruudussa vakiluku laski yli Bl Yi100
100 asukkaalla (enimmilladn 170 asukkaalla). —— Rautatie
—— Valtatie
. Heinolan kirkonkyldssa vaestd supistui kaikissa vaestéruuduissa, VesiAlue
joskin supistuminen oli keskustaajamaa maltillisempaa. Vierumaen [] Taajama

keskustaajamassa tapahtui sen sijaan kohtuullista kasvua, joskin
paikoin vdestd myos supistui merkittdvasti.

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot



Heinolan alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Heinolan eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (0,9 % Heinolassa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Heinolan eri tarkastelualueilla luonnollisen vaestonlisayksen vaikutus oli
vaihteleva: Itd-Heinolan ja Vierumaen alueilla luonnollinen védestonlisays
kasvatti hieman vaestod, kun taas muilla alueilla luonnollinen vdestonlisays jai
negatiiviseksi. Etenkin Heinolan keskustassa luonnollinen vaestonlisdys jai
erittdin negatiiviseksi, ja muodostui selvasti merkittavimmaksi vaestoa
supistavaksi tekijaksi. Luonnollinen vaestonlisdys on heikentynyt merkittavasti
2010-luvulla kaikilla alueilla padasiassa syntyvyyden laskun takia, ja vuonna
2018 luonnollinen vaestonlisays ei jaanyt yhdelldkaan tarkastelualueella
positiiviseksi.

. Kuntien valisen muuttoliikkeen vaikutus vaihteli luonnollisen vaestonlisayksen
tavoin eri Heinolan alueilla: Vierumaki, Pohjois-Heinola ja Itd-Heinola saivat
pienid muuttovoittoja kuntien valilld muuttaneista, kun taas etenkin Heinola ja
Heinolan kk. karsivat merkittavid tappiota kuntien valilla. Heinolan
muuttotappiot perustuvat taysin nuorten muuttoliikkeeseen: kaikki alueet
saivat muuttovoittoja yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeesta.

. Kunnan sisdinen muuttoliike keskittaa Heinolan vaestéa keskustaajamaan, joka
sai suuria muuttovoittoja kunnan sisalta; etenkin kirkonkylalta, Pohjois-
Heinolasta ja Vierumdaelta. Kunnan sisaltad saadut muuttovoitot riittivat
korvaamaan keskustan karsimat muuttotappiot muille kunnille.
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Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vaestonmuutokset
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Heinolan alueiden ikarakenne 90%
vuonna 2019

80%
Viereisessd kuviossa kuvataan Heinolan eri alueiden véeston ikdrakennetta vuonna 70% L85
2019. 1625
183 %
. . . A . . . 60 %
. Heinolan eri alueiden valilla on suuria eroja lasten osuuksissa. Alle 15- 16,0 % 12,9%
vuotiaiden osuudet jaivat erittain mataliksi Heinolan keskustassa ja Ita- 16,7 %
Heinolassa; keskustassa vain joka kymmenes ja Itd-Heinolassa alle joka 50% 16,3 %
kymmenes asukas oli alle 15-vuotias. Lasten osuus oli taas korostunut 14,2 % 18,5 %
Kirkonkylalla seka Myllykyldssa. e
40% 12,1%
. Erot tyoikdisen vaeston osuuksissa olivat myo6s suuria Heinolan eri alueiden
valilla. Keskustassa tyoikaisia oli vain 53 prosenttia vaestosta kun taas Heinolan 30% 12,1%
kirkonkylassa tyoikaisia oli lahes 60 prosenttia vdaestosta; Myllykyldssa ja °
Vierumaelld tyoikaisia oli taas yli 60 prosenttia vaestosta (Vieruméaelld jopa 66
%). Vahiten tyoikaisia oli taas Itd-Heinolassa, jonka vaestosta alle puolet oli 20% 8,7 %
tyoikaisia. Myos tyoikdisten ikarakenteessa oli eroja: Vierumaella joka neljas
asukas oli 15-34-vuotias kun taas keskustan asukkaista vain 15 % oli 15-24- 4,0 %
vuotiata (Itd-Heinolassa vain 7,7 %). 10% 3,7 %
102% 14,4 % yr 15,4 % 12,7% 13,7 %
. Koska alueiden valilld oli suuria eroja lasten ja tyoikdisten osuuksissa, myos :
eldkeikaisten osuuksissa on huomattavan suuria eroja. Vierumaella vain joka 0% . . o i o ) o
Heinola keskusta Heinola I1ta-Heinola Mylly kyla Pohjois-Heinola Vierumaki

viides ja Myllykylalla ja Kirkonkylalla noin joka neljas oli yli 65-vuotias, kun
keskustan vaestosta jopa 36,8 % oli yli 65-vuotiaita (Itd-Heinolassa jopa 44 %
vdestosta oli yli 65-vuotiata) Vastaavasti yli 75-vuotiaan vaeston osuus jai Alle 15-vuotiaat M 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 " 5564 M65-74 WMYli 75-vuotiaat
erittdin matalaksi Vierumaelld, Myllykylassa ja Kirkonkylalld, kun taas etenkin

Keskustan ja Itd-Heinolan yli 75-vuotiaiden osuus oli korkea.

Kirkonky la

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Imatran tarkastelualueet

Tarkastelualueen nimi Tarkastelualueen luokka Vakiluku Osa-alueet
Imatrankoski Keskustaajama 10154 1533 Imatrankoski
Tainionkoski/Mansikkala [Toissijainen kt 10000 1532 Mansikkala

Vuoksenniska Toissijainen kt 6117 1531 Vuoksenniska



Imatran alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Imatran alueiden vdestdonkehitysta 2010-
luvulla. Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista
vaestonkehitysta ja alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista
vaestonkehitysta indeksina.

. Kaikkien Imatran tarkastelualueiden vakiluku laski maarallisesti
merkittdvasti 2010-luvulla. Erot maarallisessa supistumisessa ovat
suhteellisen maltillisia.

. Imatran eri tarkastelualueiden suhteellisessa vdaestonkehityksessa on
kuitenkin jonkin verran eroa, mika kertoo maltillisesta
vaestonkehityksen polarisaatiosta Imatralla. Suhteellisesti tarkasteltuna
supistui vahiten Imatrankoskella, jossa vakiluku laski hieman yli viidella
prosentilla 2010-luvun aikana. Tainionkoskella vakiluku laski hieman
vajaa seitsemalla prosentilla, kun taas Vuoksenniskan vakiluku supistui
yli 10 prosentilla.

. Imatran kaikkien tarkastelualueiden vdestdnkehitys on heikentynyt
2010-luvun aikana. Voimakkainta vdestdnkehityksen heikkeneminen oli
Imatrankoskella, jossa vakiluku pysyi 2010-luvun tasolla vuoteen 2015
asti, jonka jalkeen vakiluku on supistunut voimakkaasti.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Imatran paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Imatran sisdistd vaestonkehitysta

i o . . Vaestdnmuutos
perustuen 1x1km vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

2010-2018
1x1km ruuduissa:

B Yi-100
Bl -50--100
Bl -25- -50
Bl -10--25

. Imatran asutuista vaestéruuduista noin kaksi kolmasosaa oli
supistuvia, kun taas joka viidennessa vdesto kasvoi.
Merkittavaa kasvua (yli 25 henkil6a) tapahtui kuitenkin vain
kolmessa vaestoruudussa, kun taas merkittdvaa supistumista

(yli 25 henkild3) tapahtui 23 viestdruudussa. -5--10
0--5
. . . . Ei asutusta tai muutosta
. Koska Imatran kaupunki on vahvasti keskittynyt vain yhteen
taajamaan, taajaman ulkopuoliset muutokset ovat maltillisia. e
Haja-asutusalueella vaesto ldhinna supistui hyvin maltillisesti. — fo' 1(2)5
I 25-50
. Keskustaajamassa muutokset olivat taas huomattavia, Bl 50-100
neljassa vaestoruudussa vakiluku supistui yli 100 asukkaalla. B Vi 100
Voimakasta supistumista tapahtui Ukonniemen- — Rt
Karhunkallion alueella, Immalan jarven ymparilld seka il s
ydinkeskustassa. Myds voimakkaimman kasvun alueet Vaabiliie
sijaitsivat ydinkeskustan laheisyydessa tai lahiymparistdssa. [ Tasjama

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot



Imatran alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Imatran eri alueiden vaestdnkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (7,2 % Imatrasta; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Luonnollinen véestdnlisdys oli merkittavin Imatran kaupungin vakilukua
supistava tekija, ja luonnollinen vaestonlisays jdi erittdin negatiiviseksi kaikilla
Imatran tarkastelualueilla. Koko kaupungin luonnollinen vaestonlisdys on myos
heikentynyt 2010-luvulla syntyvyyden laskun takia; aluetasolla tdma on ndkynyt
Imatrankosken ja Tainionkosken heikentyneena luonnollisena
vaestonlisdayksend. Toisaalta Vuoksenniskan luonnollinen vaestonlisdys on
vahvistunut 2010-luvun aikana.

. Kuntien valinen muuttoliike supistaa kaikkien tarkastelualueiden vakilukua
Imatralla, mutta vaikutus on selvasti vahaisempi Vuoksenniskassa verrattuna
muihin alueisiin. Imatran kdrsimat muuttotappiot selittyvat kaikilla
tarkastelualueilla nuorten muuttoliikkeella: kaikki alueet saivat 2010-luvulla yli
25-vuotiaiden muuttoliikkeestda muuttovoittoja; etenkin Vuoksenniskan saamat
muuttovoitot yli 25-vuotiaista olivat merkittavia.

. Kunnan sisalla tapahtuva muuttoliike kasvattaa etenkin Imatrankoskea, joka sai
merkittavia muuttovoittoja vuosien 2010-2018 aikana Tainionkoskesta ja
Vuoksenniskasta. Tainionkoskella kunnan sisdisen muuttoliikkeen vaikutus
vaestonkehitykseen on vahdinen, mutta Vuoksenniskan osalta vaikutus on
kohtuullisen merkittava.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vaestdonmuutokset
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100 %

Imatran alueiden ikarakenne vuonna

2019 o
80 %
Viereisessa kuviossa kuvataan Imatran eri alueiden vdeston ikdrakennetta
0,
vuonna 2019. 70%
15,9 %
. . - . S 9 14,9 % 16,5 %
. Erot Imatran eri tarkastelualueiden ikarakenteissa ovat maltillisia. 60% .
Lasten osuus jaa Imatrankoskella matalimmaksi: vain 11,5 prosenttia
vdestdsta on alle 15-vuotiaita. Tainionkoskella lasten osuus on taas 50% 12.9%
korostunein, joskin yha koko maahan tai muihin seutukaupunkeihin 11704 13,1%
verrattuna matala. 10%
. Erot tydikdisen vdestdon osuuksissa ovat myods maltillisia Imatran eri 30%
0
alueiden valilla. Tyoikdisten osuus oli vuonna 2019 korkein
Tainionkoskella, jonka vdestdsta 58 prosenttia oli 15-64-vuotiaita.
Imatrankoskella 56,7 % vaestdsta oli tydikaisid, mutta nuorten ja 20%
nuorten aikuisten (15-34-vuotiaat) osuus oli korostuneempi kuin muilla
alueilla. Vuoksenniskan vdestdsta 56,4 % oli tyoikaisa; Vuoksenniskassa 10%
asui muita alueita enemman 45-64-vuotiaita. 11,5 % 13,4 % 12,2 %
0%
. Elakeikdisen vdeston osuus oli Imatrankoskella ja Vuoksenniskalla Imatrankoski Tainionkoski/Mansik kala Vuoksenniska

korostuneempi kuin Tainionkoskella. Imatrankosken ja Vuoksenniskan
vdestosta yli 31 % oli idltdan yli 65-vuotiatia, kun Tainionkosken
eldkeikaisen vaestdn osuus jai alle 30 prosentin. Eroa selittad etenkin yli 45-54 55-64
75-vuotiaiden matalampi osuus Tainionkoskella.

Alle 15-vuotiaat B 15-24 H25-34 m35-44

W 65-74 B Yli 75-vuotiaat

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Laitilan tarkastelualueet

Tarkastelualueen nimi Tarkastelualueen luokka Vakiluku Osa-alueet
Kaarinen Muut alueet 285 400102 Kaariainen
Kaivola - Katinhdnta Muut alueet 277 400103 Kaivola - Katinhants
Kodjala Muut alueet 700 400107 Salo

400108 Kodjala
Laitilan keskusta Keskustaajama 5330 400101 Keskustaajama
Nasti-Kovero Muut alueet 395 400109 Kovero

400110 Nisti
Soukainen Muut alueet 475 400105 Soukainen
Suontaka - Leinmaki Muut alueet 507 400104 Suontaka - Leinmaki
Untamala Muut alueet 515

400106 Untamala - Seppala



Laitilan alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Laitilan alueiden vaestonkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.

. Laitilan vaestonlisays on voimakkaasti polarisoitunutta Laitilan keskustan ja
muun maaseutumaisen Laitilan valilla. Laitilan keskustan vakiluku on kasvanut
voimakkaasti 2010-luvun aikana, kun taas muiden alueiden vakiluku on laskenut
maltillisesti (maarallisesti tarkasteltuna) tai pysynyt 2010-luvun tasolla.

. Suhteellinen vaestonkehitys korostaa eroja Laitilan keskustan ja muiden
alueiden valilla. Laitilan keskustan vakiluku on kasvanut hieman yli 5 prosentilla
2010-luvun aikana; kasvu on ollut vuositasolla vaihtelevaa, mutta keskustan
vakiluku ei supistunut ajanjakson aikana yhtenakaan vuonna merkittavasti.
Laitilan toisen taajama-alueen, Untamalan vaesto taas supistui 4,7 prosentilla:
Untamalan vaestonkehitys oli sinnittelevaa 2010-luvun alussa, mutta
vuosikymmenen loppupuolella vaestonkehitys on heikentynyt.
Maaseutualueista Soukkaisten ja Kaivola-Katinhdnnan vaestonkehitys oli
vahvinta: molemmissa vdesto kasvoi vuoteen 2018 asti, jonka jalkeen kehitys
heikkeni merkittavasti. Muilla Laitilan maaseutumaisilla alueilla véesto supistui
7-10 prosentin verran.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Laitilan paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Laitilan sisdista vaestonkehitysta
perustuen 1x1km vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

Vaesténmuutos
2010-2018

1x1km ruuduissa:
e Laitilan asutuista vaestdruuduista vakiluku supistui 42 Il Yii-100
prosentissa ruuduista ja kasvoi 37 prosentissa vaestoruutuja. Il -50--100
Etenkin viestdnsupistuminen oli yksittdisissd ruuduissa Il -25--50
maltillista, koko kunnan alueella vain yhdesséa vaestoruudussa BN -10--25
vakiluku laski yli 25 asukkaalla. -5--10
0--5
- - .. . . . Ei asutusta tai muutosta
. Laitilan keskustan alueella vaestonkehitys oli suhteellisen
e . . 0-5
positiivista paikkatiedon perusteella. Keskustan alueella
. .. als - 5-10
kahdessa vaestoruudussa vakiluku kasvoi yli sadalla
. . B 10-25
asukkaalla ja kahdessa muussa ruudussa yli 25 asukkaalla. B 25-50
Taajaman pohjoisilla reuna-alueilla vaestd lahinna vaheni, )
. . . S . . Il 50-100
mutta supistuminen oli maltillista. Myds taajamaa B Vi 100
ymparoivilld alueilla vaestonkehitys oli maltillisesti kasvavaa. bl )
—— Rautatie
——— Valtatie
. Untamalan alueella vdestdnkehitys jai keskustaajamaa VesiAlue
heikommaksi, joskin paikoin my6s Untamalan taajaman ] Taajama

alueella vaestd kasvoi kohtuullisesti. Harvemmin asutuilla
alueilla Laitilassa vdestd sen sijaan ldhinna supistui
maltillisesti, joskin myds pistemadista kasvua tapahtui.



Laitilan alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Laitilan eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (18,5 % Laitilassa; kts. liite 2.). Lisdksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Luonnollinen vaestonlisdys jai hyvin maltillisesti negatiiviseksi Laitilan
keskustassa, kun taas kaikilla muilla Laitilan alueilla luonnollinen vaestonlisays
jai maltillisesti positiiviseksi. Laitilan luonnollinen vaestonlisdays on heikentynyt
jonkin verran 2010-luvun aikana laskeneen syntyvyyden vaikutuksesta.

. Luonnollisen vaestonlisdyksen tavoin kuntien valinen muuttoliike supisti Laitilan
keskustaa maltillisesti vuosien 2010-2018 aikana. Laitilan keskustan lisaksi
Kodjala seka Suontaka-Leinimaki karsivat muuttotappiota kuntien valisessa
muuttoliikkeessa; muut alueet taas saivat maltillisia muuttovoittoja.
Muuttotappiot selittyvat taysin nuorten muuttoliikkeella: kaikki Laitilan alueet
saavat muuttovoittoja yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeesta ja Laitilan keskustan
muuttovoitot yli 25-vuotiaista ovat merkittavia.

. Laitilan sisalla tapahtuva muuttoliike selittda suurimman osan Laitilan keskustan
kasvusta; keskustaajama sai huomattavan suuria muuttovoittoja kaikilta muilta
Laitilan alueilta. Keskustan muuttovoitot muusta Laitilasta riittivat korvaamaan
reilusti muuttotappiot muille kunnille sekd negatiivisen luonnollisen
vaestonlisayksen. Kaikki muut Laitilan tarkastelualueet taas karsivat
muuttotappiota.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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Viereisessa kuviossa kuvataan Laitilan eri alueiden vaeston ikdrakennetta vuonna 70% 152% 152 % 14,4%
2019 13,0 %
. 18,5%
60 % 14,4 %

+  Laitilan tarkastelualueiden lasten osuuksissa oli suhteellisen suuria eroja. Lasten 17,2% sa:8ps i 11,2% 12,4% o
osuus vaestosta jai Laitilan mittakaavassa matalaksi keskustaajamassa, o
Kaarisissa ja Nasti-Koverossa. Kaivola-Katinhannan, Soukaisen ja Suontaka- 50% . . . 10,6 % . .

Leinm&en alueilla lasten osuudet olivat taas korkeat. . 12,1% .
T 14,1 % 12,4 % . 13,5 % 13,4% .
N . ‘ i . . 40% “9 . 3

. Erot tyoikdisen vaeston osuuksissa olivat myos suuria. Keskustaajaman 12,7 %

vaestdsta 58,2 prosenttia oli tydikaisia, joka oli toiseksi matalin osuus Laitilan 11,9% 5
; o X . o 8,7% 11,8% 9.7.% -

tarkastelualueista. Suokkaisissa asuvien tydikaisten osuus alueen véaestosts jai 30% 3,50 : . 10,1%
matalimmaksi, kun taas Kaivola-Katinhdannan, Kodjalan ja Kaaristen tyoikdisen . 10,9 % .
védeston osuus ylitti yli 60 prosenttia (Kaarisissa jopa 67 prosenttia vaestosts oli ﬁ’ 10,1% . 8,2% (0779 e

o T . . . . e e % A - ,
tydikaisia). Tydikdisen vaestdn ikdrakenne kuitenkin vaihteli merkittavasti 20% 10'-9/ - 9'9-'y Y - .
alueittain. -

o e . o - 10% 08%  187% 196%  187%  183%

. Laitilan keskustan vaestosta noin neljasosa oli yli 65-vuotiaita. Ainoastaan Nasti- 154 % 15,8% 14,4 %

Koverossa eldkeikdisen vaestdn osuus oli Laitilan keskustaa korkeampi. Kaivola-

Katinhannan, Kodjalan ja Kaaristen alueilla eldkeikaisen vdestdn osuus jdi alle 0%

viidenneksen. Maaseutumaisilla alueilla etenkin yli 75-vuotiaan viestén osuus Kaarinen  Kaivola-  Kodjala Laitilan  Nésti-Kovero Soukainen — Suontaka-  Untamala
Katinhdnta kesk usta Leinmaki

oli matala, kun taas Laitilan keskustassa yli 75-vuotiaan vaeston osuus oli
erityisen korkea. Tama selittanee keskustan muita alueita heikompaa
luonnollista vaestonlisaysta. Yli 75-vuotiaan vaeston korkeampaa osuutta
keskustassa selittdnee osin palveluiden ja palveluasumisen sijoittuminen
keskustaajamaan.

Alle 15-vuotiaat ®m15-24 m25-34 ®35-44 W 4554 175564 M65-74 mYli 75-vuotiaat

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Lohjan tarkastelualueet

Tarkastelualueen nimi  [Tarkastelualueen luokka Vikiluku Osa-alueet Tarkastelualueen nimi_[Tarkastelualueen luokka Vakiluku Osa-alueet
Karjalohja Muut alueet 1409 444631 Karjalohja kirkonkyld Lohja ldhiseutu Muut alueet 3214 444103 Lohjansaari
444632 Pohjois-Karjalohja 444208 Karstu-Karnainen

444633 Eteld-Karjalohja
444634 Karkali-Lohjansaari

444209 Paloniemi-Hiittinen

444311 Immula-Veijola

Lohja keskusta Keskustaajama 33434 444101 Teutari
444102 Kukkumaki-Kirkniemi 444315 Lohjanharju
444104 Virkkala-Tuusanlahti 444317 Koikkala-Paksalo

444105 V: I
appula 444318 Maikkala-Lehmijarvi

444106 Maksjoki

444107 Paila 444521 Hiidensalmi
444210 Routio 444522 pitkiniemi
444312 Ventel3-Keskusta Nummi Paikalliskeskus 2391 444735 Saukkola

444313 Perttila . N
444736 Nummi kirkonkyla

444314 Lempola

444316 Laakspohja-Santoja 444737 Koisjérvi-Hyrsyla

444319 Uusniitty Nummi-Pusula

lahiseutu Muut alueet 2075 444738 Valkerpyy
444320 Muijala-Nummenkyla
444523 Keskusta 444739 Jarvenpaa
444524 Moisio 444740 Hirvijoki
444525 Myllylampi 444847 \kkala
444526 Ojamo

444843 Pusulan jarviseutu

444527 Keskilohja
444528 Gunnarla Pusula Paikalliskeskus 1249 444841 Pusula kirkonkyla

444529 Gruotila Sammatti Paikalliskeskus 1589 444230 Sammatti




Vaeston maarallinen muutos 2010-2019
400

Lohjan alueiden vaestonkehitys oo 149
2010-luvulla . o [ ]

- HE B B =
-200 -66 =20
-157 -138 -153
Viereisissa kuvioissa on kuvattu Lohjan alueiden vaestonkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja -400
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina. 600
. Lohjan tarkastelualueista Sammatti oli ainoa jossa vdesto kasvoi; maarallisesti -800
vdestd supistui selvasti eniten Lohjan keskustassa, mutta myos Lohjan
Idhiseudun, Nummen taajaman ja Nummi-Pusulan lahiseudun vaesto supistuiyli ~ -1000 -907
100 asukkaalla Karjalohja  Lohja keskusta Lohja ldhiseutu ~ Nummi Nummi-Pusula Pusula Sammatti
lahiseutu

. Suhteellisessa vaestonlisayksessa oli kohtuullisia eroja supistuvien alueiden
valilla. Maltillisinta supistuminen oli Lohjan keskustassa ja Pusulassa, joissa
vdestd supistui 2,6 prosentilla ja 2,3 prosentilla. Lohjan keskustan 120
vdestdnkehitys oli hyvin maltillisesti supistuvaa vuoteen 2014 asti, jonka jalkeen
supistuminen on voimistunut. Karjalohjan ja Lohjan keskustan lahiseudun
vdestd supistui vajaat 5 prosenttia, kun taas Nummen vakiluku supistui hieman 110
yli 5 prosenttia. Heikoimmaksi vaestonkehitys jai Nummi-Pusulan ldhiseudulla,
jossa vdesto supistui vajaat 7 prosenttia. Useimmilla alueilla vaestonkehitys on

heikentynyt 2010-luvun aikana. 100 "M

. Sammatin kasvu oli voimakasta 2010-luvun alkupuolella, ja vaesto kasvoi jopa

Vaestonkehityksen indeksi 2010-2019 (2010=100)

15 prosentilla vuoteen 2016 mennessd. Taman jalkeen kasvu ensin tasaantui ja 90
kdantyi vuoden 2017 jalkeen negatiiviseksi: vuosien 2010-2019 aikana 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Sammatin véestd kasvoi 10 prosenttia, mutta supistui vuosien 2016-2019 —Karjalohja Lohja keskusta

aikana 4,3 prosentilla. Lohja lahiseutu = Nummi

Pusula

Nummi-Pusula ldhiseutu

Sam matti
Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Lohjan paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Vaestdnmuutos
2010-2018
1xTkm ruuduissa:
I Yii-100
I -50--100
Bl -25--50

Oheisessa kartassa kuvataan Lohjan sisdistd vaestonkehitystd perustuen
1x1km vdestoéruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

. Lohjan asutusta pinta-alasta 50 prosenttia on aluetta, jossa vaesto

supistuu, kun taas noin kolmasosa on aluetta jossa vaesto kasvaa. Bl 10--25
-5--10
+  Lohjan kunnan suurimmat vaestdnmuutokset tapahtuivat 2010-luvulla 0--5

keskustaajaman alueella. Lohjan ydinkeskustassa on seka erittain

voimakkaasti kasvaneita alueita (suurin kasvu 340as./ruutu), mutta 0-5
myds voimakkaimman supistumisen alueet (suurin supistuminen - 5-10
242as./ruutu). Koko Lohjan taajama-alueen muutokset ovat B 10-25
huomattavia molempiin suuntiin. Bl 25-50
Il 50-100
. Sammatin kirkonkylan alueella vaestd on ldhinna kasvanut, kun taas Il Y100
Nummen kirkonkylan alueella vaesto on lahinna supistunut. Karjalohjan —— Rautatie
kirkonkylan alueella vaestdnkehitys on taas ollut maltillisesti positiivista. —— Valtatie
Saukkolan taajaman alueella tapahtui pistemaisesti merkittavaa Wesihliis
supistumista, mutta myos maltillista kasvua. Muilla alueilla vdesto [ Tagjama

lahinna supistui maltillisesti, joskin paikoin tapahtui myds pistemadista
voimakkaampaa supistumista seka kasvua.

Ei asutusta tai muutosta



Lohjan alueiden vaestonmuutosten

osatekijat 2010-2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Lohjan eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epavarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (10,4 % Lohjalla; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

Lohja kuului harvoihin seutukaupunkeihin, joissa luonnollinen vaestonlisays jai
positiiviseksi 2010-luvulla. Lohjan sisalla eri alueiden valilla oli kuitenkin eroja
luonnollisen vaestonlisdyksen vaikutuksissa; Lohjan keskustan luonnollinen
vaestonlisays jai erittain positiiviseksi, kun taas etenkin Karjalohjassa ja Nummi-
Pusulassa luonnollinen vaestonlisays jai kohtuullisen negatiiviseksi. Lohjan
luonnollinen vdestonlisdys on heikentynyt voimakkaasti 2010-luvulla
syntyvyyden alenemisen ja ikddntyvan vaeston vaikutuksesta, ja esimerkiksi
Lohjan keskustan vahva luonnollinen vaestonlisays on laskenut jo ldhes
negatiiviseksi vuoteen 2018 mennessa.

Lohjan vaestonkehityksen heikoin osatekija 2010-luvulla on ollut kuntien
valinen muuttoliike, jossa Lohja karsi suuria muuttotappiota. Lohjan
tarkastelualueista kuitenkin vain Lohjan keskusta karsii suuria muuttotappiota
(ja Nummi-Pusula maltillisia), kun taas muut alueet saavat kohtuullista
muuttovoittoa kuntien valisestd muuttoliikkeesta. Lohjan muuttotappiot
selittyvat nuorten muutoilla Idheisille suurille kaupunkiseuduille; Lohja ja kaikki
Lohjan tarkastelualueet saivat 2010-luvulla merkittavia muuttovoittoja yli 25-
vuotiaiden muuttoliikkeesta.

Lohjan sisalla tapahtuva muuttoliike keskittaa maltillisesti vaestod Lohjan
keskustaan, joka saa muuttovoittoja etenkin laheiselta ymparoivalta
maaseudulta.
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Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vaestonmuutokset



1o - - 6,5 %,
Lohjan alueiden ikarakenne vuonna o«

15,5%
2019 13,8% 146%  joou [ ]
i B O

132%
Viereisessa kuviossa kuvataan Lohjan eri alueiden vaeston ikarakennetta vuonna 70% 16,7 %
22 2 16,1%
2019. ’ 16,7 %
16,3 % 16,2 %
. . ! 60 %
. Lohjan eri tarkastelualueiden ikdrakenteet eroavat merkittavasti toisistaan. 13,8%
Lasten osuuksissa erot ovat kuitenkin padsadntoisesti suhteellisen maltillisia; 13,6 % 153%
. . . . . . . . . L 9,
useimmilla tarkastelualueilla lasten osuus vaestostd vaihteli 15-17 prosentin 9 ge:oke
50% 13,4% R 12,2%
valilla. Alle 15-vuotiaan vdeston osuu oli kuitenkin muita alueita selvasti ¢ - ’
korkeampi Sammatissa, jonka vaestosta hieman yli viidesosa oli alle 15- o
vuotiaita. Matalin lasten osuus oli Pusulassa (13,7 %), kun taas Lohjan 40% =4 -
keskustassa lasten osuus oli 16 prosenttia vaestosta. 10,6 %
30% H
. Erot tyoikdisen vaeston osuuksissa ja rakenteessa olivat suurempia kuin lasten
osuuksissa. Lohjalla, Lohjan Idhiseudulla ja Nummella tyoikdisen vaeston osuus
ylitti 60 prosenttia; etenkin Lohjan keskustassa asui Lohjan mittakaavassa 20% 10,7 %
S . P . . .. . . .. o
erityisen paljon nuoria ja nuoria aikuisia (15-34-vuotiaita). Tyoikdisen vaeston
osuus jai matalaksi Pusulassa ja Karjalohjalla; etenkin Karjalohjalla nuorten ja
nuorten aikuisten osuus oli erityisen matala; alueen tydikdinen véesto painottui 10% Y 20,6 %
iakkaampiin tyoikaisiin. 16,1% Eeiok: "’ Sk 15,4% 13,7%
. Erot eldkeikadisen vaeston osuuksissa olivat suurehkoja, joskin seutukaupunkien o ) o . . )
Karjalohja  Lohja keskusta Lohja lahiseutu Nummi Nummi-Pusula Pusula Sammatti

keskitasoon ndhden eldkeikaisen vaeston osuus oli kaikilla Lohjan alueilla
suhteellisen matala. Elakeikaisen vaeston osuus oli erityisen matala Samatissa
ja Lohjan lahiseudulla, joissa etenkin yli 75-vuotiaan vaeston osuus jai matalaksi. Alle 15-vuotiaat W 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 = 55-64 M65-74 MYli 75-vuotiaat
Lohjan keskustan vaestosta 24 prosenttia oli yli 65-vuotiaita ja 10 prosenttia yli

75-vuotiaita. Eldkeikdisen vaeston osuus oli Lohjan keskustaa korkeampi

Pusulassa ja Nummi-Pusulan ldhiseudulla seka Karjalohjassa.

ldhiseutu

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Loimaan tarkastelualueet

Tarkastelualueen Tarkastelualueen

Tarkastelualueen nimi__|luokka Vikiluku Osa-alueet Tarkastelualueen nimi |luokka Vikiluku Osa-alueet

Alastaro Paikalliskeskus 1680 430516038 Alastaron taajama ja haja-asutus Loimaa keskusta Keskustaajama 7158 430101001 Keskusta 1

Alastaro haja-asutus Muut alueet 885 430516039 Tammiainen 430101002 Keskusta 2
430516040 Ylhdinen 430102003 Tuulensuu 1
430516041 Virttaa 430102004 Tuulensuu 2

Hirvikoski Paikalliskeskus 1843 430408019 Hirvikosken taajama 430102005 Suopelto 1

Loimaa haja-asutu Muut alueet 3121 430408020 limarinen-Seppala 430102006 Suopelto 2
430408021 Onkijoki 430103007 Peltoinen
430409022 Metsamaan taajama 430103008 Etela-Peltoinen
430409023 Kollasenkulma 430106014 Kartanomaki
430409024 Orisuo 430106015 Juva
430410026 Koylio 430204009 Hollo
430410027 Kojonkulma 430204010 Hulmi
430410028 Kojonpera 430204011 Maenpaa
430411029 Haara 430205012 Myllykyla
430412030 Kurittula 430205013 Vesikoski
430413031 Niinijoen taajama 430307016 Ita-Maenpaa
430413032 Niittukulma 430307017 Kaukaniitty
430413033 Pappinen 430307018 Suokulma
430413034 Niinijoki, haja-asutus Mellila Paikalliskeskus 756 430617043 Mellilin asemanseutu
430414035 Karhula Mellild haja-asutus Muut alueet 248 430617044 Isopera
430415036 Kauhanojan taajama
430415037 Joenpera




Loimaan alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Loimaan alueiden vaestonkehitysta 2010-
luvulla. Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista
vaestonkehitysta ja alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista
vaestonkehitysta indeksina.

. Vaesto supistui kaikilla Loimaan tarkastelualueilla 2010-luvun aikana.
Maarallisesti supistuminen oli voimakkainta Loimaan haja-
asutusalueella, mutta myds Hirvikosken ja Alastaron vakiluku laski yli
sadalla asukkaalla ja Loimaan keskustan sekd Mellilan vaesto supistui
|ahes sadalla asukkaalla.

. Loimaan sisdinen kehitys on suhteellisen eriytynyttad suhteellisen
vaestonkehityksen perusteella. Loimaan keskustan vakiluvussa
tapahtuneet muutokset olivat 2010-luvulla hyvin maltillisia: vdesto
kasvoi hieman vuoteen 2014 asti ja on supistunut taman jalkeen
maltillisesti (koko ajanjakson kehitys -1,3 %). Muilla alueilla
vaestonkehitys jai merkittavasti heikommaksi: Alastaron haja-
asutusalueella vaesto supistui hieman yli 5 prosentilla, kun taas
Alastaron ja Hirvikosken vakiluvut laskivat noin 9,3 prosentilla. Mellilan
taajaman vakiluku laski 11 prosentilla, kun taas Loimaan ja Mellilan
haja-asutusten vakiluku laski noin 12,5 prosentilla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Loimaan paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Vaesténmuutos
Oheisessa kartassa kuvataan Loimaan sisdista vaestonkehitysta 2010-2018
perustuen 1x1km vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana. 1x1km ruuduissa:
Il Yii-100
. Puolet Loimaan asutusta pinta-alasta on aluetta, jossa vaesto Il -50--100
supistuu, ja ldhes kolmasosa (29 %) on vdestoltaan kasvavaa Bl -25--50
aluetta. lj-i!s Alastaron kk. B -10--25
-5--10
. Loimaan vahvimman kasvun alueet ovat Loimaan kaupungin 9' 5 )
keskustaajaman keskustan alueella, joskin samalle alueelle Ei asutusta tai muutosta
paikantuvat myds voimakkaimman supistumisen alueet. Q=6
Keskustaajaman etelaisilla reuna-alueilla vaesto kasvoi 5-10
suhteellisen vahvasti 2010-luvun aikana. Sen sijaan B 10-25
Hirvenkosken taajama alueella vaest6 lahinna supistui Bl 25-50
kohtuullisen voimakkaasti. Il 50-100
g ~ Il Yi100
. Muista taajamista Iahinna Virtaan alueella tapahtui edes " o - Rauta.tle
jossain maarin positiivista kehitysta: Alastaron kirkonkylan A s
alueella ja Idhiympéristdssa vaestdnkehitys oli kohtuullisen VesiAlue
heikkoa ja Mellilan asemanseudulla vaesténkehitys ol (] Taajama

erittdin heikkoa. Haja-asutusalueella vdestd lahinna vaheni
maltillisesti.



Loimaan alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Loimaan eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (8,0 % Loimaalla; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Luonnollinen véestdnlisdys oli merkittavin Loimaan vdestda supistanut tekija
2010-luvulla. Luonnollinen vaestonlisays supisti vdestda etenkin Loimaan
keskustassa, Alastarossa seka Hirvenkoskella, kun taas osalla maaseutumaisista
alueista luonnollinen vdestonlisays jai maltillisesti positiiviseksi 2010-luvun
aikana. Useimpien kuntien tavoin Loimaan syntyneiden maara laski
merkittavasti 2010-luvun aikana; laskeva trendi heijastui kaikille
tarkastelualueille.

. Kuntien valisen muuttoliikkeen vaikutukset olivat vaihtelevat eri
tarkastelualueilla; etenkin Loimaan keskustassa ja Hirvikoskella kuntien valinen
muuttoliike supisti voimakkaasti vaestoa, kun taas Mellild ja Alastaron haja-
asutusalue saivat maltillisia muuttovoittoja; muilla alueilla kuntien vélisen
muuttoliikkeen vaikutus oli maltillinen. Loimaan muuttotappiot perustuvat
tdysin nuorten muuttoliikkeeseen, Loimaa sai merkittavia muuttovoittoja yli 25-
vuotiaiden muuttoliikkeesta.

. Kunnan sisalla tapahtuva muuttoliike keskittdaa Loimaan vdestoa
keskustaajamaan, joka sai erittdin suuria muuttovoittoja muusta Loimaasta.
Loimaan keskustaajaman saamat muuttovoitot muista kunnan alueista pitivat
taajaman lahes kasvavana koko 2010-luvun ajan.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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Loimaan alueiden ikarakenne 0% - =
vuonna 2019

16,3 %
80% R . 18,0%
17,3% . 19,2% e . 12,i6

Viereisessa kuviossa kuvataan Loimaan eri alueiden vaeston ikdrakennetta vuonna 70% . .

20109. 17,4%

18,2 % 15,7 %
60% 14,2 % 17,2%

. Loimaan eri tarkastelualueiden erot ikarakenteessa ovat suhteellisen suuret; 17,1% 14,9 %
erot ovat suurimmillaan maaseutumaisten alueiden ja taajama-alueiden valilla.

Lasten osuus oli korkeimmillaan Alastaron ja Loimaan haja-asutusalueilla ja 50% 11,4% 13,0 % 11,0% T
matalimmillaan Loimaan, Hirvenkosken ja Alastaron taajamissa. 10,0% 12,7% .
11,0% -

. Vastaavasti tyoikdisen vaeston osuudessa erot olivat vastaavat 40% - 10,4 % . -
maaseutumaisten ja taajama-alueiden vélill3, joskin erot olivat hieman 11,0 % . ] 11,3%
maltillisemmat. Maaseutumaisilla haja-asutusalueilla noin 58 prosenttia 30% :
vaestosta oli tyoikaisia vuonna 2019, kun taas Loimaan keskustassa ja Mellilan ° 10,5 % 6,5 %
taajamassa noin 57 prosenttia vaestosta oli tyoikadisia, kun taas Hirvenkoskella
seka Alastarossa 53-54 prosenttia vdestosta oli 15-64-vuotiaita. Myos 20% .
tydikaisten ikdrakenteessa oli eroja: Loimaan keskustassa nuorten ja nuorten 10,7 % 10,9 %
aikuisten osuus oli merkittavasti korostuneempi kuin muilla alueilla, kun taas - -
haja-asutusalueille etenkin 45-64-vuotiaiden ikaryhmat olivat korostuneet. 10%

12,7% ] 12,8% - 12,6% 13,6% 133%

. Myos eldkeikaisten osuudet vaihtelivat etenkin haja-asutusalueiden ja
taajamien valilla. Alastaron ja Loimaan haja-asutusaluilla hieman yli joka neljas 0% ) o ) ) . o
asukas oli elakeikainen ja etenkin yli 75-vuotiaiden osuus oli matala muuhun Alastaro Alastarohaja-  Hirvikoski  Loimaa haja- Loimaa Mellils Mellil3 haja-

asutus asutu kesk usta asutus

Loimaaseen verrattuna. Loimaan keskustassa ja Mellilassa eldkeikdisen vaeston

osuus oli noin 30 prosenttia, Hirvikoskella ja Alastaron taajamassa taas joka Alle 15-vuotiaat M 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 " 5564 M65-74 WMYli 75-vuotiaat
kolmas asukas oli yli 65-vuotias. Yli 75-vuotiaan vaeston osuus oli myos

korostunut nailld alueilla, joskin yli 75-vuotiaiden osuus oli korkein Mellilan

haja-asutusalueella.

Léhde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Loviisan tarkastelualueet

[Tarkastelualueen

Tarkastelualueen nimi Tarkastelualueen luokka Vikiluku Osa-alueet Tarkastelualueen nimi luokka Vékiluku Osa-alueet

Koskenkyla taajama Paikalliskeskus 1343 434303010 Koskenkyla - Forsby Pernaja-Koskenkyl3 haja-asutus Muut alueet 2044 434303001 Bydn - Killingd

Liljendal haja-asutus

434303011 Karelarbyn - Karjalaiskyld
434303012 Vanhakyld - Gammelby
434202001 Garpom

434202002 Drombom

434303002 Harkpaa - Harpe
434303003 Sondard - Vatskar - Haston
434303004 Labby - Kabbdle
434303005 Isnds

434303006 Fasarby - Karpe

434202003 Michelspiltom 434303007 Tjusterby
434202004 Hopom 434303009 Garpgard
434303013 Veckarby

434202006 Drémstrand - Simstrand
434202007 Eskilom
434202008 Hommansby

434303014 Grandn - Katton - Orrengrund
434303015 Keipsalo - Kejvsalo
434303016 Hudo

Liljendal kirkonkyla Paikalliskeskus 600 434202005 Savtrask 434303017 Pasals

Loviisa keskustaajama Keskustaajama 7045 434101001 Osa-alue 1 - Delomrade 1 434303018 Tjuvé
434101002 Osa-alue 2 - Delomrade 2 434303019 Sarvilahti - Sarvlax
434101003 Osa-alue 3 - Delomrade 3 434303020 Gislom

434303021 Haddom
434303022 Hardom
434303023 Skinnarby
434303024 Grevbole
434303025 Sarklax

434101004 Osa-alue 4 - Delomrade 4
434101005 Osa-alue 5 - Delomrade 5
434101006 Osa-alue 6 - Delomrade 6
434101007 Osa-alue 7 - Delomrade 7

434101008 Osa-alue 8 - Delomrade 8 434303026 Tervik
434101009 Osa-alue 9 - Delomréade 9 434404008 Ruotsinpyhtaan kk. - Stromfors
Ruotsinpyhtaa Muut alueet 1028 Kkb.

434101010 Osa-alue 10 - Delomréade 10
434101011 Valko - Valkom

434404009 Petjarvi- Vaha-Ahvenkoski -
Petjarvi-Lillabborfors

434101012 Hastholmen 434404010 Viirild-Kuninkaankyla - Virbéle-
434101013 Haravankyla - Rafsby - Képbacka Kungsbdle
434101014 Itdinen Saaristoalue - Ostra 434404011 Ruotsinkyld - Svenskby
Skargard 434404012 Niemisto - Nasby
434303008 Pernajan kirkonkyla - Perna Tesjoki Paikalliskeskus 1011 434404004 Tesjoki - Tessjé
Pernaja kk Paikalliskeskus 413 kyrkby Tesjoki haja-asutus Muut alueet 378 434404001 Soderby
434404002 Gaddbergso

434404003 Lappom

434404005 Myllykyla-Kulla - Kvarnby-Kulla
434404006 Marinkyla - Marby

434404007 Ahvenkoski - Abborfors




Loviisan alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Loviisan alueiden vaesténkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.

. Loviisan tarkastelualueiden vaestonkehitys oli hyvin vaihtelevaa 2010-luvun
aikana. Vakiluku kasvoi hieman Koskenkylan taajamassa ja Liljedalin

kirkonkyldssa, kun taas etenkin Loviisan keskustaajaman, Pernaja-Koskenkylan

haja-asutusalueen seka Ruotsinpyhtadn vakiluku laski maarallisesti
tarkasteltuna voimakkaasti.

. Suhteellinen tarkastelu paljastaa myos suuria eroja Loviisan eri osa-alueiden

kehityksessa. Liljendalin ja Koskenkylan vakiluvut kasvoivat noin prosentilla,
joskin vuositason vaesténkehitys on vaihdellut hyvin maltillisen kasvun ja
supistumisen valilla. Loviisan keskustaajaman vakiluku supistui taas 4,5
prosentilla: keskustaajaman vaesto on laskenut merkittavasti vasta vuoden
2014 jalkeen.

. Tesjoen ja Pernajan kk:n vakiluvut laskivat hieman yli 7 prosentilla; molemmilla

aluilla kehitys on ollut vaihtelevaa koko ajanjakson ajan. Ruotsinpyhtaan

vakiluku taas laski ajanjakson aikana yli 15 prosentilla: supistumista tapahtui

etenkin vuoteen 2016 asti, jonka jalkeen kehitys on tasaantunut. Haja-

asutusalueista vaestdnkehitys oli vahvinta Pernaja-Koskenkylan alueella (-5 %),

kun taas Liljendalin ja Tesjoen haja-asutusalueiden vakiluku laski noin 10
prosentilla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta

50

-50
-100
-150
-200
-250
-300
-350

105

100

95

90

85

80

= Ruotsinpyhtda

0 Vaeston maarallinen muutos 2010-2019

6
- - = g "
I -35 I 46
-83 -76
-109
-189
-331
& s¥ & : & o £ & & s
& S & 8 & <& $
4 N ‘_\\c" Q@ \2}\ & X
> & @ & & &
& W &0 S 2
\'>\\ S \9¢\\ Q*_O 2

Vaestonkehityksen indeksi 2010-2019 (2010=100)
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Loviisan paikkatietoon perustuva

vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Loviisan sisdista vaestonkehitysta
perustuen 1x1km vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

Loviisan asutusta pinta-alasta noin kolmasosa on aluetta,
jossa vaesto kasvaa, kun taas lahes puolet (49 %) on
supistuvaa aluetta. Etenkin tapahtunut kasvu on maltillista
Loviisassa; vain yhdessa vaestoruudussa vakiluku kasvoi yli 25
asukkaalla.

Loviisan keskustaajaman alueella vaestonkehitys on ollut
etenkin ydinkeskustassa kohtuullisen heikkoa; suurin osa
ydinkeskustan alueesta on supistuvaa. Keskustaajaman
reunoilla vdestd on kuitenkin paikoin kasvanut. Vaesto on
taas supistunut erityisen voimakkaasti Valkon alueella.

Muissa Loviisan taajamissa vaesto on kasvanut pistemadisesti

Isndsissa, Koskenkyldssa ja Liljendalin kirkonkylan lahialueella.

Pernajan, Kugomin ja Ruotsinpyhtdan kirkonkyldn alueilla
vaestonkehitys oli taas |1ahinna negatiivista. Haja-
asutusalueilla vaesto lahinna supistui, joskin Koskenkyldn ja
Isndisin lahialueella oli my6s paljon maltillisesti kasvanutta
aluetta.

Vaesténmuutos
2010-2018
1x1km ruuduissa:
Il Yii-100
I -50--100
Bl -25--50
B -10--25
-5--10
0--5
Ei asutusta tai muutosta

Bl 25-50
Il 50-100
I YIi100
— Rautatie
—— Valtatie
VesiAlue
[ Taajama



Loviisan alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Loviisan eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (4,3 % Loviisassa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Luonnollinen vdestdnlisdys oli merkittavin Loviisan vdesta supistanut tekija
2010-luvun aikana. Luonnollinen vaestonlisdys supisti etenkin Loviisan
keskustaajaman vaest6a, jossa luonnollisen vaestonlisays oli selvasti
merkittavin vaesta supistanut tekija. Luonnollinen vaestonlisays supisti
vaestoa merkittavasti myos Pernajan, Liljendalin, Ruotsinpyhtdan ja Tesjoen
taajamissa. Koskenkylan taajamassa luonnollinen vaestonlisays jai taas
merkittavan positiiviseksi. Syntyvyyden lasku on ollut 2010-luvulla voimakasta
Loviisassa, ja vuonna 2018 kaikkien tarkastelualueiden luonnollinen
vaestonlisays oli kdantynyt negatiiviseksi.

. Kuntien valisen muuttoliikkeen vaikutus vaihteli Loviisassa, keskustaajaman ja
Ruotsinpyhtaan nettomuuton taso oli merkittavasti negatiivinen, kun taas
Pernaja-Koskenkyldn haja-asutusalue sai merkittdvaa muuttovoittoa kuntien
valisesta muuttoliikkeesta. Loviisan muuttotappiota selittda nuorten
muuttoliike, kaikki tarkastelualueet saivat 2010-luvun aikana muuttovoittoja yli
25-vuotiaista muuttajista.

. Loviisan sisdinen muuttoliike keskittaa kaupungin vaestoa keskustaajamaan,
joka sai etenkin haja-asutusalueilta merkittavia muuttovoittoja. Keskustaajaman

lisaksi myos osa pienemmista taajamista sai maltillista muuttovoittoa kunnan
sisalld muuttavista.
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Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vaestonmuutokset
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Viereisessa kuviossa kuvataan Loviisan eri alueiden vaeston ikarakennetta vuonna RESk 17,7%
9 13,0%
2019. 60% 15,4% 18,1%
- 14,0 % 11,7% 16,5 % 13,1%

. Loviisan eri alueiden ikdrakenteissa oli merkittavaa vaihtelua; etenkin 50% by 13,6 %

keskustaajaman ikdrakenne poikkesi huomattavasti muusta kunnasta. Tama ' m 5 12,7% T .

korostuu lasten osuudessa vaestosta: Loviisan keskustaajamassa lasten osuus 40% = [ -

vaestosta oli vain 11,6 prosenttia, kun taas useimmilla muilla alueilla vahintaan
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15 prosenttia vaestostd oli lapsia. Lasten osuus jai keskustaajaman lisaksi

o 4 . o e . . 30% L3 11,4%
erityisen matalaksi Ruotsinpyhtdalld, kun taas Koskenkylan ja Tesjoen taajamien 9,2% . 9,0% . 7,8%
lasten osuudet olivat erityisen korkeita. 93% 82% B
20% ] 9,4% 8,8% 7,7% 7,5% 6,9%
. - Y - 71% [ | —
«  Tyodikiisen vdestdn osuudet vaihtelivat myds merkittdvésti. 15-64-vuotiaan <= - 5.8%
viestdn osuus jai erityisen matalaksi keskustaajamassa, jonka viestosta 10% 18,8 % ey R G 17,3%
tyoikaisia oli vain 54,7 prosenttia. Tydikdisen vaeston osuus oli kohtuullisen . ’ 11,6 % o2k 121%
matala myos Tesjoella ja Ruotsinpyhtaalld, kun taas Liljendalin haja- 0%
asutusalueella sekd Koskenkylan taajamassa yli 60 prosenttia vdestdsta oli & < » @ I & @ 'Q\;\
tyoikaisia (Koskenkyldssa yli 65 %). Nuorten ja nuorten aikuisten (15-34- & 2 t«-é& & ,\@3‘? 6,2,9’ & <&
vuotiaat) jai matalaksi keskustaajamassa, kun taas Koskenkylan taajamassa ja (\\3@ Q}\@\ @‘*\ @‘9 Q ,\,bx@\ @p@
Liliendalin kirkonkylalld nuorten ja nuorten aikuisten osuus oli korkea. Nl & & @ =
& R N N &
A % \9A &
X
N4
. Eldkeikdisen vaeston osuus oli erittdin korostunut Loviisan keskustaajamassa Qé&
sekd Ruotsinpyhtaalla. Ruotsinpyhtdan vaestosta 31,4 % oli elakeikaisia ja
Loviisan keskustaajamassa 33,7 prosenttia vdestosta oli eldkeikaisia. Muilla Alle 15-vuotiaat W 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 = 55-64 M65-74 MYli 75-vuotiaat

alueilla eldkeikaisen vaeston osuus jai merkittavasti matalammaksi.
Keskustaajamassa etenkin yli 75-vuotiaan vaeston osuus on korostunut. Tata
voi selittdd myos palveluasumisen ja ikaihmisten muiden palveluiden

keskittyminen keskustaajamaan. Lihde: Tilastokeskus: Viestérakenne-tietokant:






Paimion tarkastelualueet

Tarkastelualueen nimi |Tarkastelualueen luokka Vékiluku Osa-alueet
Paimio haja'asutus Muut alueet 2417 577002 Haja-asutusalueet
Paimio Taajama Keskustaajama 8330 577001 Taajama




Paimion alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Paimion alueiden vaestonkehitysta 2010-
luvulla. Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista
vaestonkehitysta ja alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista
vaestonkehitysta indeksinad. Paimion korkean taajama-asteen ja
yksinapaisuuden takia kaupungista oli mahdollista muodostaa vain kaksi
tarkastelualuetta.

. Paimion vakiluku on kasvanut vakaasti 2010-luvulla, mutta kasvu on
keskittynyt lahes kokonaan Paimion keskustaajaman alueelle: haja-
asutusalueille kohdistunut kasvu oli hyvin maltillista. Tastd huolimatta
lahes kaikista seutukaupungeista poiketen myos Paimion haja-
asutusalueet olivat kasvavia 2010-luvun aikana.

. Paimion taajaman vakiluku kasvoi 2010-luvun aikana 5,5 prosentilla.
Kasvu oli vahvaa etenkin tarkastelujakson alussa seka vuosien 2017-
2019 aikana; vakiluku laski kuitenkin vain yhtena vuonna (vuosien
2012-2013 valilld). Paimion haja-asutusalueen vakiluku kasvoi vuosien
2010-2019 aikana 0,7 prosentilla, joskin vuositason vaestdnkehitys oli
vaihtelevaa; valilla vakiluku kasvoi suhteellisen voimakkaastikin (esim.
vuosien 2011-2012 valilla 1,8 prosentilla), kun taas valilla vakiluku laski
suhteellisen voimakkaasti (vuosien 2017-2018 valilla 1,2 prosentilla).

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Paimion paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Paimion sisdistd vaestonkehitysta
perustuen 1x1km vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

Vaestonmuutos
2010-2018
e  Paimion asutusta pinta-alasta 46 prosenttia on aluetta, jossa viestd Txtkm ruuduissa:
supistuu, kun taas 40 prosenttia on kasvavaa aluetta. Il Yi-100
Il -50--100
Bl -25--50
. Kaupungissa ei ole erityisen voimakkaasti supistuvia alueita baimion ki Bl -10--25
(yksittaisen ruudun negatiivisin arvo -46 asukasta 2010-luvulla), -5--10
joskin viidessa vdestdruudussa vakiluku laski yli 25 asukkaalla. 0--5
Kaikki nama ruudut sijaitsivat keskustaajaman alueella, etenkin Ei asutusta tai muutosta
lantisilla ja pohjoisilla alueilla keskustaajamassa. Paimion 0-5
keskustaajaman alueella tapahtui myds huomattavaa kasvua, 5-10
kolmen vaestoruudun vakiluku kasvoi yli 100 asukkaalla (vahvin W 10-25
kasvu 208 asukasta). Kasvu on keskittynyt etenkin eteldisiin osiin Il 25-50
keskustaajamassa. Il 50-100
Il Yi100
—— Rautatie
. Paimion haja-asutusalueen vaestonkehitys on ollut padosin —— Valtatie

maltillisesti supistuvaa, joskin paikoin etenkin eteldisessa Paimiossa
vdestd kasvoi kohtuullisesti.

VesiAlue
[ Taajama




Paimion alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Paimion eri alueiden vaestdnkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (7,1 % Paimiossa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Paimion luonnollinen védestonlisdys oli vahvasti positiivista 2010-luvulla, joskin
syntyvyyden aleneminen ja vdeston ikdantyminen ovat heikentdaneet Paimion
luonnollista vaestonlisaysta. Luonnollinen vaestonlisays kasvatti seka
keskustaajaman, etta haja-asutusalueiden vdestda koko 2010-luvun ajan.
Luonnollinen vaestonlisdys oli haja-asutusalueiden merkittavin kasvun
osatekija.

. Paimio sai suuria muuttovoittoja kuntien vélisesta muuttoliikkeesta 2010-luvun
aikana. Muuttovoitot perustuivat muiden suurten kaupunkien laheisyydessa
olevien kuntien tapaan ldheiseen suureen kaupunkiin, Paimion tapauksessa
Turkuun. Kuntien valinen muuttoliike kasvatti etenkin keskustan vaestoa, joskin
my0s haja-asutusalue sai muuttovoittoa kuntien valisesta muuttoliikkeesta.
Muuttovoitto perustuu taysin yli 25-vuotiaisiin muuttajiin, 15-24-vuotiaiden
ryhmaéssa Paimio karsii suuria muuttotappioita etenkin Turulle.

. Kunnan sisélld tapahtuva muuttoliike keskittda vaestda Paimion
keskustaajamaan harvemmin asutuilta alueilta, ja heikensi merkittavasti haja-
asutusalueiden vdestdnkehitysta 2010-luvun aikana.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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100 %

Paimion alueiden ikarakenne vuonna
2019

80%
14,0 %
Viereisessa kuviossa kuvataan Paimion eri alueiden vdestdn ikarakennetta vuonna 70% 12,2%
2019.
. Paimion eri tarkastelualueiden ikdrakenteessa oli kohtuullisia eroja. Lasten 60% EE 11,9 %
osuus oli Paimion vaestosta korkea; keskustaajamassa hieman vajaa joka viides
asukas oli alle 15-vuotias, kun taas lasten osuus haja-asutusalueen vaestosta oli 50%
hieman yli 20 prosenttia.
. Erot tydikdisen vaestdn osuuksissa olivat myds maltillisia: Paimion keskustassa 40%
hieman vajaa 60 prosenttia vdestdsta (58,3 %) oli 15-64-vuotiaita; haja-
asutusalueella taas hieman yli 60 prosenttia vaestosta oli tyoikdisia.
Keskustaajamassa nuorten ja nuorten aikuisten osuus (15-34-vuotiaat) oli haja- 30%
asutusalueita korostuneempi, jossa taas asui enemman tata vanhempia
tydikaisia.
20%

. Suurin ero alueiden valilla on eldkeikdisen vaeston osuudessa, joka on kuitenkin
seutukaupungiksi molemmilla alueilla matala. Paimion haja-asutusalueella vain 10% 20,9 % 18,8 %
17 prosenttia vaestostd oli yli 65-vuotiaita, kun taas keskustaajamassa 19,5
prosenttia vaestosta oli elakeikaisia. Ero syntyy yli 75-vuotiaiden osuudesta,

joka on huomattavasti korostuneempi keskustaajamassa. Tata selittanee niin 0% o o
ikdihmisten palveluiden ja asumisenratkaisuiden kuin palveluasumisen ja Paimio haja-asutus Paimio Tagjama
hoivakotien sijoittuminen keskustaajamaan. Alle 15-vuotiaat M 15-24 M25-34 m35-44 W 4554 = 5564 W65-74 WYl 75-vuotiaat

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Paraisten tarkastelualueet

Tarkastelualueen nimi  [Tarkastelualueen luokka Vakiluku Osa-alueet
Eteldinen saaristo Muut alueet 94 445601 Sédra skargarden
Houtskari Muut alueet 508 445401 Houtskari-Houtskar
Inio Muut alueet 194 445501 Inié

Korppoo Paikalliskeskus 734 445301 Korppoo-Korpo
Nauvo Paikalliskeskus 1336 445201 Nauvo-Nagu
Parainen Keskustaajama 12129 445101 Parainen-Pargas




Paraisten alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Paraisten alueiden vdaestonkehitystd 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.

. Paraisten kaikkien tarkastelualueiden vakiluku supistui 2010-luvun aikana.
Hieman yli puolet (55%) kunnan vakiluvun supistumisesta selittyy Paraisten
entisen kunnan (keskustaajaman) supistumisella; muilla alueilla maarallinen
muutos oli suhteellisen maltillista, joskin pienen vdestépohjan vaikutuksesta
usean alueen maarallisesti maltillinen vaeston supistuminen oli suhteellisesti
tarkasteltuna voimakasta.

. Suhteellinen vaestonkehitys paljastaakin merkittavia eroja Paraisten eri
alueiden vaestonkehityksessa. Supistuminen jdi vuosien 2010-2019 aikana
maltilliseksi Paraisten keskustaajamassa seka Nauvossa; molemmilla alueilla
vakiluku supistui noin 2 prosentilla. Keskustaajaman vaestonkehitys oli
maltillisesti positiivista ennustejakson alussa, mutta vaestokehitys on
heikentynyt taman jalkeen.

. Korppoon suhteellinen vaestonkehitys jai heikommaksi: vakiluku supistui noin 7
prosentilla. Syrjaisempien alueiden (Houtskari, Ini6 ja Eteldinen saaristo)
vdestonkehitys jai merkittdvasti muita alueita heikommaksi: nailla alueilla
vdestd supistui yli 10 prosentilla ja Iniossa seka Eteldisella saaristolla ldhes 15
prosentilla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Paraisten paikkatietoon
perustuva vaestonkehitys 2010-
luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Paraisten sisdista vaestonkehitysta
perustuen 1x1km véestéruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

. Paraisten asutusta pinta-alasta 42 prosenttia oli aluetta, jossa
vaestonkehitys oli 2010-luvulla negatiivista, kun taas noin joka
kolmas vaestoruutu oli kasvava samalla ajanjaksolla.

. Paraisten seka vahvimmin kasvaneet, ettd eniten supistuneet alueet
sijaitsevat Paraisten keskustaajamassa. Vaesto kasvoi vahvasti
taajamassa etenkin Blasnasin ja Norbynrannan/harjun alueella,
pistemaisesti parhaimmillaan 84 asukkaalla. Muun Paraisten
ydinkeskustan alueella vaestdnkehitys oli sen sijaan negatiivista
heikoimmillaan vaesto supistui 124 asukkaalla 2010-luvun aikana.
Keskustaajaman lahiymparistdssa vaestonkehitys oli hyvin
vaihtelevaa.

. Nauvon kirkonkylan alueella vaestonkehitys oli negatiivista, mutta
lahiseudulla tapahtui myos maltillista kasvua. Korppoon
kirkonkylassa vaestonkehitys oli Nauvoa vastaavaa: kirkonkylan
alueella vaesto supistui, mutta lahiymparistossa tapahtui myos
kasvua. Muilla Paraisten alueilla kehitys vaihteli maltillisen kasvun ja
maltillisen supistumisen valilla.

%7 ”‘V///l* 2] ~ Vaestonmuutos
deats i 2010-2018
. //7:'//’/ L7 7 km ruuduissa:
/By X Hl Yi-100
Z/~ Ml -50--100
- . I -25--50
gnkt. B 10--25
e R Y .. -5--10
/ """’,“z-zf/( e 0--5
7 ,;,-,/ //%’%{’%;ﬁ/ 2,3 Ei asutusta tai muutostz
& s, /I/‘ '-;'Z/{./ 5-10
2l ‘-a{«‘,""/'g{/é”)/// & 4§ 10-25
) Nauvon k h"?‘}":""/ 2 / Bl 25-50
- > E 7 B 50-100
4 % ’ B Vi 100
—— Rautatie
~—— Valtatie
VesiAlue
[ Taajama



Paraisten alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Paraisten eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (1,5 % Paraisessa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Luonnollinen véestdnlisdys oli merkittavin Paraisten vaestta supistava tekija
2010-luvun aikana. Luonnollinen vdestonlisays jai negatiiviseksi kaikilla
Paraisten tarkastelualueilla; maarallisesti etenkin Paraisten keskustaajaman ja
Nauvon luonnollinen vaestonlisays jai huomattavan negatiiviseksi, mutta
asukaslukuun suhteutettuna muiden alueiden luonnollinen vaestonlisays jai
merkittavasti heikommaksi. Muun maan tavoin Paraisten syntyvyys on laskenut
voimakkaasti 2010-luvun aikana, jonka vaikutus heijastuu kaikille alueille.

. Kuntien valisen muuttoliikkeen vaikutus oli Paraisten eri tarkastelualueilla
kaksijakoinen. Nauvo ja Eteldinen saaristo saivat vakilukuun suhteutettuna
merkittavia muuttovoittoja muista kunnista muuttaneista, kun taas muut alueet
Paraisissa karsivat muuttotappiota kuntien valisessa muuttoliikkeessa. Paraisten
muuttotappiot perustuvat taysin 15-24-vuotiaiden muuttoon, silld Parainen saa
suuria muuttovoittoja yli 25-vuotiaista (Keskustaajama yli 1 000 henkil6d 2010-
luvulla). Yli 25-vuotiaista saadut muuttovoitot ovat kuitenkin vahentyneet 2010-
luvun aikana.

. Kunnan sisdinen muuttoliike keskittaa vdaestoa keskustaajamaan, joka sai
merkittavia muuttovoittoja kunnan sisdlld muuttaneista. Muut alueet

Korppoota lukuun ottamatta menettivat vaestda kunnan sisdisessa
muuttoliikkeessa.

100

50

-50

-100
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Eteldinen saaristo Houtskari Inio Korppoo Nauvo Parainen

W Kuntien vélinen muuttolike M Kunnan sisdinen muuttolike M Luonnollinen vaestonlis dys

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset



100 %

Paraisten alueiden ikdarakenne 005
vuonna 2019

80%
Viereisessd kuviossa kuvataan Paraisten eri alueiden vaeston ikdrakennetta vuonna
2019. 70%
13,9%
. Erot ikdrakenteessa ovat huomattavat Paraisten eri tarkastelualueiden valilla.
Lasten osuus on korkea keskustaajamassa seka Eteldisessa saaristossa (jonka 60 % 21,3%
vdestopohja on kuitenkin hyvin matala), kun taas Korppoon ja Inion vaestosta 17:05%
alle joka kymmenes oli lapsi. Lasten osuus jdi matalaksi koko Paraisten tai 16,1 % 18,5 % 13,8 %
seutukaupunkien keskitasoon verrattuna myos Inidssa ja Nauvossa. 50%
16,0 %
. Erot tyoikdisen vaeston osuuksissa ovat myds suuria, etenkin keskustaajaman ja 12,8% 13,3 %
muiden alueiden valilla. Keskustaajaman vaestosta 57,5 prosenttia oli 15-64- 40% 11,8%
vuotiaita vuonna 2019, kun taas muilla alueilla tyoikaisen vdeston osuus jéa 12,0 %
reilusti alle 55 prosentin, Inidssa alle puolet vdestdsta oli vuonna 2019 12,4 %
tyoikaisia. Paraisten keskustaajamassa etenkin nuorten ja nuorten aikuisten 30%
(]
(15-64-vuotiaat) osuus on korostunut muuhun kuntaan verrattuna. Muussa
kunnassa taas etenkin 55-64-vuotiaiden osuus on keskustaajamaa merkittavasti
korkeampi.
20%
. Erot eldkeikdisen vaeston osuuksissa ovat myds huomattavia keskustaajaman ja
muiden alueiden valilla. Paraisten keskustaajaman vdestdsta hieman yli joka o
JRe aURIas st ; : 10%
neljas (26 %) oli vuonna 2019 eldkeikainen, kun taas muilla alueilla (pl. Eteldinen 16,0 % 16,5 %
saaristo) vahintaan joka kolmas asukas oli eldkeikainen (korkeimmillaan Inidssa, 10,0 % 88% 9,8% 12,9%
jossa 43 % vaestostd oli eldkeikaisia). Useimmista seutukaupungeista poiketen
Paraisten keskustaajaman yli 75-vuotiaan vaeston osuus on huomattavasti 0%
Eteldinen saaristo Houtskari Inio Korppoo Nauvo Parainen

muita alueita matalampi.

Alle 15-vuotiaat B 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 " 55-64 M 65-74 mYli 75-vuotiaat
Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Raasepori




Tarkastelualueen nimi

Tarkastelualueen luokka Vakiluku

Raaseporin tarkastelualueet

Osa-alueet

Tarkastelualueen nimi

Tarkastelualueen luokka Vakiluku

Osa-alueet

Bromarv

Fiskari taajama

Karjaa haja-asutus ja kylat

Karjaa keskusta

Mustio
Pohja

Pohja haja-asutus ja kylat

Tenhola

Muut alueet

Muut alueet

Muut alueet

Toissijainen kt

Paikalliskeskus
Paikalliskeskus

Muut alueet

Paikalliskeskus

443

509

1217

7980

869
2034

589

938

710103001 Bromarv kby
710103002 Knopkéagra
710103003 Bredvik

710201002 Fiskars

710201007 Svedja
710301002 Grundsjo
710301004 Mjclbolsta-Meltola
710301005 Backgrand
710302002 Mangard
710302003 Hallsnas
710301001 Karis centrum
710301003 Billnds
710302001 Svarta-Mustio
710201001 Pojo kby
710201003 Aminnefors
710201004 Bjorsby
710201005 Grabbskog
710201008 Degernas
710201009 Antskog

710201010 Manibacka

710102001 Tenala kby

Snappertuna

Tammisaari haja-asutus ja
kylat

Tammisaari keskusta

Muut alueet

Muut alueet

Keskustaajama

1996

1758

8880

710104001 Snappertuna

710104002 Antby
710104003 Képbéle
710104004 Héstnas
710104005 Basable
710104006 Vistervik
710104007 Torsa
710104008 Skaldé
710104009 Strémsd
710104010 Algé

710101005 Leksvall
710101006 Skogsby
710101007 Hylta
710102002 Fastarby
710102003 Praskulla
710102004 Pargas
710102005 Sillbole
710201006 Baggby

710101001 Ekends centrum

710101002 Langansbdle

710101003 Osterby
710101004 Trollbole



Vaeston maarallinen muutos 2010-2019
32 39

Raaseporin alueiden vaestonkehitys M

0 |
[ | |
2010-IUVUIIa -100 I I I I 47 I -34

100

-85 -78 -89
-200 165
Viereisissa kuvioissa on kuvattu Raaseporin alueiden vdestonkehitystd 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja -300 277
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta. 400 -304
. Raaseporin eri tarkastelualueiden vaesténkehitys oli hyvin vaihtelevaa, joskin -500
padsadntoisesti supistuvaa. Merkittavien taajamien vaesto supistui
merkittavasti 2010-luvulla, ja etenkin Tammisaaren maarallinen kehitys oli -600 564
huomattavan negatiivista. Pienemmissa paikalliskeskuksissa ja haja- Bromary t:‘;“;;'a K:;Lfm"?: o Mustio P2 P;“Jju’:f S"ap"’“’”ah:a’:jﬁ;"'m Tommisaar Tenhola
asutusalueilla vaestonkehitys oli vaihtelevampaa; Fiskarsin taajaman ja kylat Ky lat kylat
Sanppertunan vakiluvut jopa kasvoivat muista alueista poiketen 2010-luvun
aikana. Vdeston suhteellinen muutos 2010-2019
10,0 % 67%
. Suhteellisessa vaestonkehityksessa on erittdin suuria eroja Raaseporin eri 5,0 % 2,0%
alueiden valilla. Merkittavimmista taajamista vaestonkehitys oli suhteellisesti 0.0% [
tarkasteltuna maltillisinta Karjaan keskustassa, jossa vdesto supistui 3,4 ’ . I I I .
prosentilla, kun taas Tammisaaressa vdesto supistui 6 prosentilla. Pohjan kk:ssa S50% 34% 35%
vdestd supistui huomattavasti voimakkaammin; yhteensa 13 prosentilla vuosien 48%  c0%
2010-2019 aikana. Karjaan vaestonkehitys on kuitenkin heikentynyt -10,0% 82% A%
merkittavasti 2010-luvun loppupuolella, kun taas Tammisaaren vdestonkehitys 15,0% -11,9% 13.0%
on vahvistunut; Tammisaaren vakiluku kasvoi vuosien 2018-2019 aikana. A61%
20,0% :
X 2 Q o G @ N
. Muista alueista vahvinta kasvu oli Fiskarsin taajamassa (+6,7 %); Q’@“Q§A ‘03‘,?6@ .Q‘P\ é,@é @\)ay Qé\\ .\Q,@ Qé’*\\'& A\Q,‘A\ ‘@\e"c’ «eéo
Snappertunassa vaesto kasvoi 2 prosentilla. Toisaalta Bromarvissa vaesto “;@\ 6@*’ .&,@" 5\,@% (_)@Q ‘P@" 43;“
supistui jopa 16,1 prosentilla ja Karjaan haja-asutusalueella léhes 12 prosentilla. < '@\@'% & @Q’ro @Q’o é@“
Tammisaaren haja-asutusalueen kehitys poikkesi Karjaasta; Tammisaaren haja- {@Q’V\\ N ‘43;‘* N
asutusalueen vaesto supistui vain 4,8 prosentilla. @ A ’b@&‘
<

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Raaseporin paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Raaseporin sisaista vaestonkehitysta
perustuen 1x1km véestéruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

. Tammisaaren asutuista vdestdruuduista vajaa puolet oli supistuvia
ja vajaa kolmasosa kasvavia. Merkittdvimmat muutokset B i 2 q M“s"g““
paikantuvat suurimpiin taajamiin; Karjaalle, Tammisaareen ja MBion aser B Vdestonmuutos

antu ! 2010-2018
Pohjan kirkonkylalle. 1x1km ruuduissa:

< B Yi-100
%,

B -50--100
Bl -25--50
B -10--25

. Tammisaaren keskustan sisdinen kehitys on ollut vaihtelevaa;
ydinkeskustassa vdesto supistui voimakkaasti, mutta
Dragsvigsfjardenin eteldpuolella tapahtui merkittavaa kasvua.

-5--10
Tammisaaren keskustan lahiympéristossa vaesto lahinna supistui 0--5
maltillisesti. Ei asutusta tai muutosta
0-5
. Karjaan keskustaajaman alueella yksittaiset muutokset olivat B 10-25
maltillisempia, mutta ldhes koko keskustaajama oli supistuvaa B 25-50
aluetta, kasvua tapahtui I1&hinna paikoin taajaman reunoilla. El 50-100
Karjaan taajaman ldhialueella vdaestdnkehitys oli Iahinna supistuvaa ‘/(/ Il Yii100
§ — Rautatie
¢ ~—— Valtatie
. Pohjan kk:n alueella vaesto supistui pistemadisesti erittdin / > VesiAlue
voimakkaasti. Muista taajamista lahinna Fiskarsin kehitys poikkeaa / 7. &z P % ] Taajama

maltillisesta supistumisesta, joskin Mustion aseman ja Ruukin
ymparistossa tapahtui myos kasvua. Syrjaisempien alueiden
vaestonkehitys oli Iahinnd maltillisesti supistuvaa.

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot



Raaseporin alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Raaseporin eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, etta luonnollisessa vaestonlisayksessa on hieman
epavarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (10,8 % Raaseporissa; kts. liite 2.). Lisdksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa, jonka vaikutus Raaseporissa on
merkittava.

. Luonnollisen vaestonlisdyksen vaikutus Raaseporin vaestonkehitykseen oli
vaihteleva. Koko kaupungin tasolla luonnollinen vaestonlisays oli maltillisen
negatiivista 2010-luvulla, joskin syntyvyyden heikkeneminen on nakynyt myos
Raaseporissa syntyneiden madrissa. Kaupungin sisalla luonnollinen vaestonlisays
supisti etenkin Tammisaaren vaestoa, mutta myos Pohjan taajaman luonnollinen
vaestonlisays oli merkittavan negatiivista. Karjaan luonnollisen vaestonlisdyksen
negatiivisuus oli taas maltillista; Snappertunassa ja Tammisaaren haja-asutus alueella
luonnollinen vaestonlisays oli positiivista.

. Kuntien valinen muuttoliike on merkittavin Raaseporin vaestoa supistava tekija.
Vaikutukset eroavat kuitenkin kaupungin sisalld: Bromarv ja Fiskarsin taajama saivat
muuttovoittoja maan sisaltd, kun taas etenkin Karjaa karsii erittdin suuria
muuttotappioita muille kunnille. Tammisaaren muuttotappiot ovat taas
maltillisempia. Merkittavista muuttotappioista huolimatta Raaseporin kaikki osa-
alueet Karjaata lukuun ottamatta saavat merkittavia muuttovoittoja yli 25-vuotiasta.
Merkittava osa kaupungin (ja oletettavasti Karjaan taajaman) muuttotappioista on
vieraskielisten jatkomuuttoja, joskin Raasepori karsii merkittavia muuttotappioita
myds suomen- ja ruotsinkielisten ryhmissa.

. Raaseporin sisdisen muuttoliikkeen vaikutus poikkeaa kaikista muista
seutukaupungeista, silla keskustaajama karsii muuttotappioita kunnan sisélla. Karjaa,

saa sen sijaan merkittavid muuttovoittoja kunnan sisalta.
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Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vaestonmuutokset



100 %

H . - H I W=
84% 81% U b 6,6 % 76% 8o% 14%
Raaseporin alueiden ikirakenne  sox “2 f§ B N
p o
14,6 %
128% 151% g 7% L% 14,6 %
vuonna 2019 80% O wis [l u B
17,9% 152% 144%
70% Hat 167% 15,7 % BE*  is0%
16,5% r
Viereisessa kuviossa kuvataan Raaseporin eri alueiden vaeston ikarakennetta vuonna 14,4 % 16,6 %
140% 133%
2019. 0% Ayy® . 2
R : I ' oo 159% 136% 181% 15,0 %
. Erot Raseporin eri alueiden valilla ovat suuria. Lasten osuus on erityisen korkea g ) 12,5%

. L o ) ; 50% 199% 14,6 % 125 10,9 %
0sassa maaseutumaisia alueita ja pienid taajamia (Tammisaaren haja-asutus, Bl . ,5 %
Fiskars). Tammisaaren keskustassa taas lasten osuus on erittdin matala muuhun . . . . ¢ 13,4% .
kuntaan verrattuna, kun taas Karjaan keskustassa lasten osuus on merkittavasti 40% 1459 136% 11,8% 1210% . 11,9% 9Ey 11,2%
Tammisaaren keskustaa korkeampi. B : . 13,4% s

: 11,5% IeE
i 0 o,
e . o 30% 5 102% - 9.9%
. Myds tyoikdisen vdestdn osuuksissa erot ovat Raaseporin eri alueiden valilla 70y SL% 9,9% 9,8 % T 11,3% 3

huomattavan suuria: matalimmillaan tyoikdisen vaeston osuus on Bromarvissa - 7,5% 78% 83%
(51 %) ja korkeimmillaan Fiskarsin taajamassa ja Mustiossa, joissa molemmissa 20% 599 %3% 74% 100% 64% 6.8 % 8,0%

. . . U . . 4 | [ | - 7.7% '-o 9,7 % [ ]
noin 62 prosenttia vaestosta on tydikaisia. Karjaan taajamassa tyoikaisen (2
vaeston osuus on jonkin verran korostuneempi kuin Tammisaaren taajamassa. 10% sé% o

. . . . . o » 3 /0
Nuorten ja nuorten aikuisten (15-34-vuotiaat) osuus on korostunein 173% 159% 1489% 168% 128% 154% 1299 160%
Tammisaaressa ja Karjaalla, jossa noin viidesosa vadestosta kuuluu téhan 9,7%
ikdluokkaan. 0%
s @ @ > 0 @ & & 3 2 N
«0@% 'b";?é\ 'Q\&, e?@é @\\f} & ’b@\ $° ; ’Z"A\ é"gﬁ «ef‘&o
. Erot eldkeikdisen vaeston osuuksissa ja etenkin yli 75-vuotiaan vaeston © @\“ s o 5@" %Q&Q &"f’ q;@*
. . . . . . . - 5 L ) < B

osuuksissa ovat suuria. Snappertunan ja Fiskarsin taajaman alueella vain < .@\q,ﬂ’ 1 &° &° 6‘@\@
viidesosa vdestosta on eldkeidssa (ja alle 10 prosenttia yli 75-vuotiaita), kun taas o 6.\\@‘@ é\@ <@
Bromarvissa yli 40 prosenttia vaestdsta on yli 65-vuotiaita (17,2 % yli 75- & R ,@\4’

vuotiatia). Tammisaaren keskustassa yli 30 prosenttia vdestosta on eldkeidssa; Alle 15-vuoctiaat B 15-24 H25-34 H35-44 45-54’\"@55-64 H65-74 mYli 75-vuotiaat

Karjaan keskustassa elakeikaisia oli taas 26,3 prosenttia vaestosta.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Riihimaen tarkastelualueet

Tarkastelualueen nimi

Tarkastelualueen luokka Vakiluku

Osa-alueet

Lantiset alueet
Muut harvemmin asutut
alueet

Riihimaki keskusta

Muut alueet

Muut alueet

Keskustaajama

583

359

27539

694103 Lantiset alueet

694101 Siirtola-Sammalisto

694102 Apilisto

694104 Arolampi-Silmakeneva

694205 Kumela-Uramo-Juppala

694206 Vankila-Varuskunta-Kokko
694207 Hirsi- Raatykan- Parooninmaki
694208 Keskusta

694209 Peltosaari-Patastenmaki-Uhkola
694210 694210



Vaeston maarallinen muutos 2010-2019
100

Riihimden alueiden vaestonkehitys 80
2010-luvulla 50

40
Viereisissa kuvioissa on kuvattu Riihimaen alueiden vaestonkehitysta 2010-luvulla. 20 0
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja 0
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.
-20
. Riihiméden kaupunkimaisen rakenteen takia kunnasta voitiin muodostaa vain -40
kolme tarkastelualueitta. Tarkastelualueista selvasti suurin on Riihimaen
keskusta, jossa asuu 97 prosenttia kaupungin vaestosta. Rithimaen keskustan -60 42
vakiluku kasvoi maltillisesti 2010-luvun aikana, kun taas haja-asutusalueiden Lan tiset alueet Muut harvemminasututalueet Riihimaki kes kusta
vakiluku laski maltillisesti.
Vaestonkehityksen indeksi 2010-2019 (2010=100)
. Vuosien 2010-2019 aikana Riihimden keskustan vakiluku kasvoi 0,3 prosentilla.
Kehitys oli kutienkin vaihtelevaa: Vakiluku kasvoi kohtuullisesti vuoteen 2014 104
asti (2010-2014 kasvua +2 prosenttia), jonka jalkeen vaestonkehitys kaantyi
negatiiviseksi. Vaestd tippui alle vuoden 2010 tason vuonna 2018, mutta 102
vuonna 2019 vaesto kasvoi jalleen, nostaen koko 2010-luvun vaestonkehityksen
maltillisesti positiiviseksi. 100
98
. Riihimden harvemmin asuttujen alueiden vdestdnkehitys oli hyvin vaihtelevaa
2010-luvulla johtuen alueiden pienesta vaestopohjasta. Lantisten alueiden 96
vakiluku kasvoi hieman 2010-luvun alussa, jonka jalkeen vakiluku supistui 94
jalleen. Muilla harvemmin asutuilla alueilla vakiluku taas laski 2010-luvun alussa
ja kasvoi 2010-luvun loppupuolella. 92
90

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Lantiset alueet == Muut harvemmin asutut alueet == Riihimaki keskusta

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Riihimaen paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Riihimaen sisdista vaestdonkehitysta perustuen

Vaesténmuutos
1x1km vaestéruutuihin vuosien 2010-2018 aikana. 2010-2018
1x1km ruuduissa:
Rithimaen vaestdnkehitys oli paikkatietopohjaisesti tarkasteltuna Il Yii-100
erittdin vaihtelevaa: asutuista vaestéruudista hieman yli puolet oli Il -50--100
supistuvia, kun taas joka kolmannessa vaestd kasvoi. Neljassa Il -25--50
vaestoruudussa vakiluku kasvoi yli sadalla asukkaalla, kun taas neljdssa B 10--25
vaestoruudussa vakiluku laski yli sadalla asukkaalla. -5--10
0--5
Kaikki merkittavat muutokset tapahtuivat Rithimaen keskustaajaman Eliasutustaital mutosts
alueella. Voimakasta kasvua tapahtui ydinkeskustan alueella ja 0-5
ydinkeskustan etelaisilld reunoilla, kun taas muilla ydinkeskustan reuna- 5-10
aluilla vaestd supistui voimakkaasti. Koko taajamaan reunojen Bl 10-25
vaestdnkehitys oli pddosin negatiivista, etenkin taajaman lansipuolella Bl 25-50
(joskin my0s pistemaistd voimakasta kasvua tapahtui). Taajaman Il 50-100
itdpuolella vaestd taas Iahinna kasvoi voimakkaasti, joskin paikoin Hl Yi100
tapahtui voimakasta supistumista. Taajaman pohjoisilla alueilla vaesto — Rautatie
supistui ja kaikki pistemainen kasvukin oli erittdin maltillista. —— Valtatie
VesiAlue
[ Taajama

Taajaman ulkopuolella muutokset olivat hyvin maltillisia; haja-
asutusalueella tapahtui seka erittdin maltillista kasvua, etta erittain
maltillista supistumista.

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot




Riihimden alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Riihimaen eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (7,3 % Riihimaessa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Riihimaen luonnollinen vaestonlisdys nayttaytyy kohtuullisen positiivisena
kaikilla tarkastelualueilla ja etenkin Riihimaen keskustassa luonnollinen
vaestonlisdys nayttaytyy merkittavimpana vaestoa kasvattavana osatekijana.
Osa-alueittaisista tiedoista puuttuu kuitenkin muiden kuntien alueella esim.
hoitokodeissa kuolleet riihimakeldiset, joka laskee todellisen koko kaupungin
luonnollisen vaestonlisayksen maltillisesti negatiiviseksi. Rithimaen luonnollinen
vaestonlisays on heikentynyt merkittavasti 2010-luvulla syntyvyyden laskun ja
vaeston ikadntymisen vaikutuksesta.

. Kuntien valinen muuttoliike kasvatti maltillisesti Riihimaen vakilukua 2010-
luvulla; joskin vuositasolla kuntien vélisen muuttoliikkeen vaikutuksissa oli
vaihtelua. Riihimaen keskusta sai maltillisia muuttovoittoja 2010-luvulla; muut
pienet haja-asutusalueet taas karsivat pienia muuttotappioita. Rithimaki karsii
muuttotappioita nuorten ryhmdassa, mutta saa muuttovoittoja yli 25-vuotiaista,
joskin vuositason vaihtelu oli suurta (vuonna 2018 keskusta karsi yli 120
henkil6d muuttotappiota yli 25-vuotiaiden ryhméssa).

. Kunnan sisdinen muuttoliike keskittaa vaestoa haja-asutusalueilta
keskustaajaman. Taman vaikutus Riihimaen kasvuun on kuitenkin vahaisehko.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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100 %

Riihimden alueiden ikdrakenne 90%
vuonna 2019
80%
Viereisessa kuviossa kuvataan Riihimaen eri alueiden vaeston ikdrakennetta 70% 18,0% 17,3% 13,6 %
vuonna 2019.
G . . S 60%
. Riihimden ikarakenne on kohtuullisen nuori seutukaupunkien joukosta. 12,8 %
Lasten osuus vdestdstd on noin 16-17 prosenttia kaikilla Rithimaen 17.0%
alueilla ja erot alueiden valilla ovat maltillisia. 50% 17814
. Riihiméden tydikaisen vdestdn osuu on taas korkea seutukaupungiksi. 40%

Kaikilla Riihimden tarkastelualueilla noin 62 prosenttia vdestdsta oli 15-
64-vuotiaita vuonna 2019. Riihimaen taajama-alueella nuorten ja

nuorten aikuisten (15-34-vuotiaat) osuus on huomattavasti haja- 30%
asutusalueita korostuneempi. Riihimaen tyoikdinen vdestd kuitenkin

supistui yli 1 000 henkildlla 2010-luvun aikana; tatd selittda etenkin

suurten ikdluokkien ikdantyminen ja siirtyma eldkeikdisten ikdluokkaan. 20%

. Suurten ikdluokkien ikdantyminen nakyi yli 65-vuotiaan vaeston 10% T 162% —_—
ryhmadssa erittdin voimakkaana kasvuna 2010-luvulla. Yli 65-vuotiaiden ’ o =
maara kasvoi Riihiméelld 30 prosentilla (+1 600 henkiloll&) 0%

Kokonaisuudessaan elakeikdisen vaestdn kasvusta huolimatta Lintiset alueet Mut harvemmin asut ut alueet Rihimaki keskusta

Riihimden elakeikaisen vaestdn osuus on seutukaupunkien joukossa
matala. Eldkeikdisen vdestdn osuus on hieman korostuneempi
Riihimden taajama-alueella.

Alle 15-vuotiaat M 15-24 W 25-34 W 3544 4554 115564 H65-74 mYli 75-vuotiaat

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Salon tarkastelualueet 1/

Tarkastelualueen nimi [Tarkastelualueen luokka Vakiluku Osa-alueet Tarkast | nimi Tark lual luokka Vakiluku Osa-alueet
Halikko Toissijainen kt 5481 734204002 Keskustaajama, Halikko Muurla Muut alueet 1492 734601001 Kirkonkyla, Muurla
734204003 Asemanseutu, Halikko 734601002 Pysli
734204004 lilike 734601003 Pohjois-Muurla
734204005 Mustamaki 734601004 Lounais-Muurla
734601005 Kaakkois-Muurla
Halikko Kylit ja maaseutu  [Muut alueet 1667 734202001 Saarimiki Mérynummi Paikalliskeskus 1125 734203001 Nummi
734202002 Hajala, taajama 734203002 Marynummi, taajama
734202003 Ruska 734203003 Tavola
734204001 Salainen Pernio Paikalliskeskus 2900 734701001 Kirkonkyla, Pernié
734205001 Kaninkola 734701002 Kirkonkylan ympéristo
734205002 Vartsala, taajama
734205003 Vartsalansaari Pernio haja-asutus ja kyldt|Muut alueet 2558 734702001 Perni6, asema
734206001 Torkkila 734702002 Yliskylan maaseutu
734206002 Kokkila, ympdristd :z:z:zzi :hku;:a
uonhittu
734206003 Kokkila, tazjama 734703003 Aaljoen maaseutu
734206004 Peksala 734704001 Koski, asema
Kiikala Muut alueet 1574 734301001 Kirkonkylan ymparists, Kiikala 734704002 Vadrlén maaseuty
734301002 Kollinkulma 734705001 Laiterla
734301003 Hirvel 734706001 Nurkkila-Yiénkyls
734301004 Kruusila 734706002 Kirakan maaseutu
734301005 Kirkonkyla, Kiikala 734707001 Mathildedal
734301006 Rekijoki-Karkels 734707002 Teijo
Kisko Paikalliskeskus 957 734401003 Toija 734707003 Talonpojanteijo
Kisko haja-asutus ja kylat Muut alueet 595 734401001 Kaukuri Pertteli Paikalliskeskus 3819 734801001 Inkere
734401002 Aijala 734801002 Kaivola
734401004 Kurkela 734801003 Hahkana
734401005 Orijérvi 734802001 Romsilan alue
Kuusjoki Muut alueet 1572 734803001 Kurkela 734802002 Kaivolan muu alue

734803002 Raatala
734803003 Ylikulma

734802003 Hiiden alue
734802004 Inkereen muu alue



Tarkastelualueen nimi

Tarkastelualueen
luokka

Salon tarkastelualueet 2/2

Vikiluku

Osa-alueet

Salo keskusta

Salon Kyl&t ja maaseutu

Keskustaajama

Muut alueet

22631

1981

734101001 Armfelt
734101002 Hermanni
734101003 Lukkarinmaki-Mokoinen
734101010 Moisio-Enola
734101012 Kauniainen
734102015 Paukkula-Pajula-Rappula
734103013 Ollikkala
734104011 Palometsa
734104018 Tupuri
734105009 Pahkavuori
734106006 Viitannummi
734106007 Alhaisi
734106008 Ylhaisi
734103016 Méaenala
734103017 Isokyla
734104019 Haukmaki
734105020 Karjaskyla
734105021 Maalu
734105022 Kankare
734105024 Villila
734106023 Sirkkula
734106025 Merikulma
734106026 Peppursuo
734107004 Meriniitty
734107005 Horn

Tarkastelualueen

Tarkastelualueen nimi |luokka Vikiluku Osa-alueet

Suomusjarvi Muut alueet 1252 734501001 Suomusjarvi kk.
734501002 Lahnajérvi
734501003 Kettula
734501004 Kitula

Sarkisalo Muut alueet 631 734901001 Kirkonkyld, Sérkisalo
734901002 Férby

Vaskio Muut alueet 1013 734201001 Kumio

734201002 Maki
734201003 Toivila
734201004 Vaskio, taajama
734201005 Heindssuo
734201006 Sampaa
734201007 Kuttila



Salon alueiden vaestonkehitys 2010-
luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Salon alueiden vaesténkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta.

. Salon kaikkien tarkastelualueiden vaestonkehitys jai 2010-luvun aikana
negatiiviseksi. Eniten vaesto supistui Salon keskustaajamassa, jonka
supistuminen selitti yli kolmasosan koko kunnan vaeston supistumisesta.

. Suhteellinen kehitys paljastaa 2010-luvun kehityserot Salon sisalla. Vaikka
kaikkien alueiden védesto supistui, erot kehityksessa ovat merkittavid. Salon
keskustaajaman vakiluku supistui 2010-luvulla 5,6 prosentilla. Keskustaajaman
vakiluku kasvoi 2010-luvun alussa, mutta kdantyi taman jalkeen voimakkaaseen
laskuun, joka voimistui etenkin vuoden 2015 jalkeen. Salon keskustaajaman
suhteellinen vaestonkehitys jdi merkittavasti heikommaksi kuin Halikon
suhteellinen vaestonkehitys ja hieman heikommaksi kun Pernion ja Muurlan
vdestonkehitys. Toisaalta esimerkiksi Kirkon, Kiikalan ja Vaskion suhteellinen
vdestonkehitys jai merkittavasti Salon keskustaajamaa heikommaksi.

. Salon pienempien paikalliskeskusten ja haja-asutusalueiden vaestonkehitys oli
hyvin vaihtelevaa. Esimerkiksi Kiskon haja-asutusalueella vaesto supistui yli 11
prosentilla, kun taas Salon maaseudun alueella vaesto supistui 7,2 prosentilla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta

Vaeston maarallinen muutos 2010-2019

0
I L DL ‘BB B
200 .
oy 203 129 503 -135 74 144 -87 1122 45 v a0 -123 -97 -108 -108
600
800
-1000
-1200
-1400
-1355
-1600
© > NGENC I & NG N O B N > SR ° N
&.\\‘- ’z;,@» Q\Q E Q0 §’Q @\f‘ @’6\ < &8 'Z:{:\\ é«(»e &@é ﬂb&\\ Q;,Q 8-‘4’ \\,go\z-
& &‘? oS @5\ Q ¥ E S e
& s & P &5 7
R) 2 & R
\_0*- \\’z’\ .X"b\ (;l-
NS &© & <
X & e
Vdeston suhteellinen muutos 2010-2019
0,0%
2,0% I
4,0%
3,6 %
6,0% .
5,5% 51% 1% 56%-53%
-8,0% 72 % ) S
-10,0% -8,4.% 8,8%
-9,8% 9,6 %
-12,0% -11,4% A1,1%
140% -12,4%
-16,0% -14,6 %
(s} N NG (s} . N > 0 A N d > N N o
R I S R R R P RN
X e © N\ * e C @ @ & »
@’b $ ,5\* @‘—; A3 & 9 S
ol & i < \‘%;\% °
0*&\ ‘(\’b\ .‘(\;b\/b (\*:\
& 5 8 5
L & e



Salon paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Salon sisaista vaestonkehitysta perustuen 1x1km
vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

0
[} #lusioen kk.

. Noin puolet Salon asutusta pinta-alasta oli 2010-luvulla supistuvaa aluetta, kun
taas 30 prosentissa asuttuja vaestoruutuja vakiluku kasvoi. Salon yli 1 400
vaestoruudusta 13:sta vakiluku kasvoi yli 25 asukkaalla, kun taas 31 ruudussa
vakiluku supistui yli 25 asukkaalla (kuudessa yli sadalla).

Marynummi .|vola
j Kiikaland.
SRl kere
o = '.' :

. Suurimmat muutokset tapahtuivat Salon keskustaajamassa. Vdaestonkehitys oli
hyvin vaihtelevaa keskustaajaman alueella, mutta paasaantoisesti
ydinkeskustan ja ydinkeskustan ldhialueen vaestonkehitys oli negatiivista
(paikoin erittdin negatiivista), kun taas etenkin taajaman etela- ja lansireunoilla
vdesto kasvoi (paikoin voimakkaastikin). On kuitenkin huomionarvoista, etta
ydinkeskustan alueella tapahtui myos merkittavaa kasvua, ja taajaman reunoilla
merkittavaa supistumista.

. Muissa taajamissa vaestdnkehitys oli padosin maltillisen tai kohtuullisen
negatiivista. Pernion, Kuusjoen ja Muurlan kirkonkylien taajama-alueella
tapahtui my6s kasvua, kun taas muiden taajama-alueiden sisalla vaesto lahinna
supistui. Toisaalta etenkin Pernion kk:n alueella tapahtui myos voimakasta
supistumista. Salon harvemmin asutuilla taajamaiden ulkopuolisilla alueilla
vaestonmuutokset olivat maltillisia; vdestd paasaantoisesti supistui maltillisesti,
joskin myds pientd kasvua seka pistemaistd voimakkaampaa supistumista
tapahtui.

& <@ Pernitrkk.
$ <
&

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot

Vaestonmuutos
2010-2018
1x1km ruuduissa:
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Il Y100



Salon alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Salon eri alueiden vdestdnkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (9,0 % Salossa kuolleista; kts. liite 2.).
Lisaksi maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa. Maahanmuuton
puuttuminen vaikuttaa merkittavasti monen Salon alueen vaesténkehityksen kuvaan.

. Salon luonnollinen vaestonlisdys jai maltillisesti negatiiviseksi 2010-luvun
aikana. Kaupungin luonnollinen vdestonlisays oli positiivista 2010-luvun alussa,
mutta vaeston ikddantyminen, syntyvyyden voimakas lasku, ja hedelmallisessa
idssa olevan vaeston supistumien ovat heikentaneet merkittavasti Salon
luonnollista vaestonlisaysta. Aluetasolla vaikutus oli vaihteleva;
keskustaajamassa ja osassa paikalliskeskuksia luonnollinen vdestonlisays supisti
vdestda, mutta osalla aluista luonnollinen vaestonlisays jai positiiviseksi 2010-
luvun aikana.

. Muuttoliike on merkittavin Salon vakilukua laskenut vaesténmuutoksen
osatekija. Etenkin keskustaajama karsi erittdin suuria muuttotappioita 2010-
luvulla muille kunnille, osin rakennemuutoksen seurauksena. Muiden kuin
keskustaajaman muuttotappiot selittyvat kuitenkin tdysin nuorten
muuttoliikkeelld; keskustaajama sen sijaan karsii muuttotappioista myos yli 25-
vuotiaiden muuttoliikkeessa.

. Salon sisalla tapahtuva muuttoliike keskittda vaestoa taajamiin ja pienemmista
taajamista suurempiin taajamiin. Etenkin keskustaajama sai erittdin suuria
muuttovoittoja 2010-luvulla kunnan sisdisestd muuttoliikkeestd, joka paikkasi
muille kunnille karsittyja muuttotappioita.
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Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vaestonmuutokse!



100 %
Salon alueiden ikarakenne vuonna
2019
80%
Viereisessa kuviossa kuvataan Salon eri alueiden vaeston ikarakennetta vuonna 2019. 70%
. Erot Salon eri tarkastelualueiden lasten osuuksissa olivat suuret. 60%
Keskustaajamassa, Kiskossa, Kiikalassa ja Suomusjarvelld lasten osuus vaestosta
jai matalaksi, kun taas esimerkiksi Perttelissa, Muurlassa seka Salon ja Halikon
maaseudulla lasten osuus oli korkeahko Salon keskitasoon verrattuna. Lasten

osuus ei kuitenkaan ollut erityisen korkea seutukaupunkien tasolla yhdelldkaan

Salon alueella. 40%
. Salon eri alueiden tydikaisen véestdn osuus vaihteli 52 prosentin (Perni¢) ja 65 30%

prosentin valilla (Marynummi). Marynummen lisaksi Muurlan, Pertelin ja Salon

maaseudun vaestosta yli 60 prosenttia oli tyoikaisid. Salon keskustassa 20%

50%

tyoikaisen vaeston maara vastasi kaupungin keskitasoa; alueen asukkaista 58,3
prosenttia kuului 15-64-vuotiaiden ikdryhmaan. Halikon tyoikaisen vaeston

osuus oli taas hieman Salon keskustaajamaa korkeampi (59,5%). Nuorten ja 10%
nuorten aikuisten osuus oli korkeimmillaan Salon keskustassa ja
Méarynummessa, joissa yli viidesosa vaestosta oli 15-34-vuotiaita. Nuorten ja 0%
nuorten aikuisten osuus jai matalaksi taas useimmilla haja-asutusalueilla. \Q{\_{_o Q};@ & \&9 & ;,é"\ e (Qé'\\ & \@\%& & £ P ':?é\
S fz?;’ & K Q\e @’) @\) ,,bé‘& Q@ g @ Qé « e?* @'o'b& p 6&‘,
. Eldkeikdisen vaeston osuus vaihteli myos merkittavasti. Pertellissa ja @\-‘q,\\% ,@"& ‘@ﬂf’)& ¢ *\-%;\po <
Méarynummessa alle viidesosa vaestosta oli elakeikaisia, Halikossa ja Muurlassa © o‘@\ ,.0\9\ N
taas vajaa neljasosa vaestosta oli yli 65-vuotiaita. Salon keskustassa eldkeikaisen \23;\\‘- & Qé® i
vdeston osuus oli 28,7 prosenttia vaestosta. Kuudella alueella eldkeikaisen Alle 15-vuotiaat W 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 = 55-64 M65-74 MYli 75-vuotiaat

vaeston osuus ylitti 30 prosenttia, ja Pernidssa ainoana alueena asuvista yli joka
kolmas oli eldkeikdinen.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Someron tarkastelualueet

Tarkastelualueen nimi Tarkastelualueen luokka Vakiluku Osa-alueet

Somerniemi Muut alueet 834 761000006 Keltidinen
761000007 Jakkula
761000008 Kaskisto
761000009 Lautela

Somero keskusta Keskustaajama 6370 761000001 Somero
Somero maaseutu ja
kylat Muut alueet 1406 761000002 Hintls

761000003 Pitkajarvi
761000004 Pyoli

761000005 Sylvédna



Someron alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Someron alueiden vaestdnkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.

. 2010-luvun vaestonkehitys jdi negatiiviseksi kaikilla Someron tarkastelualueilla.

Noin puolet kaupungin koko vakiluvun supistumisesta selittyy Someron

keskustan supistumisella, mutta my6s muiden tarkastelualueiden vaesto
supistui merkittavassa maarin 2010-luvun aikana.

. Suhteellisen vdaestonkehityksen perusteella Someron vaestonkehitys on
kohtuullisen eriytynyttd, huolimatta siita, etta kaikkien tarkastelualueiden
vdestd supistui 2010-luvun aikana. Tata selittaa Someron keskustan muuta
kuntaa huomattavasti maltillisempi vdaestonkehitys, joka korostaa Someron
keskustaajaman merkitysta alueen vaestollisena keskustana. Someron
keskustan vakiluku supistui 2010-luvulla 4,8 prosentilla; vakiluku pysyi
nollakasvun tilassa vuoteen 2014 asti, jonka jdlkeen vaestonkehitys on
heikentynyt merkittavasti.

. Muilla alueilla vdesto taas supistui voimakkaasti ja koko ajanjakson ajan, joskin
etenkin Somerniemen vdestdnkehitys on ollut vuositasolla vaihtelevaa.
Somerniemen vakiluku laski 2010-luvun aikana 13 prosentilla ja Someron
maaseudun vakiluku 12,4 prosentilla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Someron paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Someron sisdista vaestonkehitysta perustuen
1x1km vdestoéruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

. Puolet Someron asutusta pinta-alasta on aluetta, jossa vakiluku laskee,

kun taas neljdsosassa asuttuja vaestoruutuja vakiluku kasvoi 2010-luvun

alueella.

. Merkittavat muutokset vakiluvussa olivat kuitenkin suhteellisen
maltillisia ja painottuivat keskustaajaman alueelle; vain yhdessa
vaestoruudussa vakiluku kasvoi yli 25 asukkaalla (+36 asukasta), ja
neljassa vaestoruudussa vakiluku laski yli 25 asukkaalla, joista yhdessa
Someron keskustan alueella vakiluku laski 76 asukkaalla). Someron
keskustaajamassa supistumista tapahtui ydinkeskustan ja taajaman
lansipuolella, kun taas taajaman itdpuolella seka etela- ja
pohjoisreunoilla tapahtui padosin maltillista kasvua.

. Muun Someron alueella vakiluku lahinna supistui maltillisesti, joskin
pistemaistd voimakkaampaa supistumista tapahtui Somerniemen
alueella. Kunnan haja-asutus alueella tapahtui myds pistemadista
kasvua, mutta haja-asutusalueen kasvu oli supistumisen tavoin padosin
hyvin maltillista.

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot
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Someron alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Someron eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (10,0 % Somerossa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Luonnollinen vaestdnlisdys oli eniten Someron vaestda supistanut tekija 2010-
luvulla. Someron luonnollinen vaestonlisays oli koko 2010-luvun negatiivista.
Muussa maassa tapahtunut laskevan syntyvyyden trendi ei ndkynyt
merkittavasti Somerossa, joskin maltillista laskevaa trendia syntyneiden
maarissa tapahtui. Luonnollinen védestonlisdys supistaa Somerossa etenkin
keskustaajaman vakilukua.

. Somero karsi hyvin maltillisia muuttotappioita 2010-luvulla kuntien valisessa
muuttoliikkeessa. Alueittain muuttoliikkeen vaikutuksessa oli kuitenkin eroja:
Somerniemi sai kohtuullisia muuttovoittoja muista kunnista kun taas Someron
keskusta karsi kohtuullisia muuttotappioita muille kunnille. Muuttotappiot
selittyvat nuorten muuttoliikkeella: kaikki Someron alueet saivat 2010-luvulla
muuttovoittoa yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeesta.

. Someronsisdinen muuttoliike keskittaa vaestoa Someron keskustaajamaahan.
Muilta Someron alueilta saadut muuttovoitot pitivat Someron keskustaajaman
vdeston supistumisen 2010-luvulla merkittavasti maltillisempana muuhun
kuntaan verrattuna. Kunnan sisdinen muuttoliike oli merkittavin vaestoa
supistava tekija seka Somerniemelld etta Someron maaseudulla.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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100 %

Someron alueiden ikarakenne 90%
vuonna 2019

80%
Viereisessa kuviossa kuvataan Someron eri alueiden vaeston ikarakennetta vuonna 70%
2019. 17,1 %
60% 16,9 %
. T . . . . . ° 9,
. Etenkin Someron maaseutualue eroaa ikarakenteeltaan merkittavasti seka 14,6 %
Someron keskustaajamasta ettd Somerniemen alueesta. Lasten osuus on
Someron maaseudulla merkittavasti korkeampi kuin Someron keskustassa tai 50% L3:5be
Somerniemella. 16,1 % 11,0%
40%

. Someron keskustaajaman tyoikaisen vaestdn osuus jaa merkittavasti muita
alueita matalammaksi. Keskustaajaman vaestostd 53 prosenttia oli tyoikaisia
vuonna 2019, kun Somerniemella tyoikdisen vaeston osuus koko vaestosta 58 30%
prosenttia ja Someron maaseudulla 60,1 prosenttia. Useimmista
seutukaupungeista poiketen Someron keskustaajamassa nuorten ja nuorten
aikuisten osuus jaa matalammaksi kuin muilla Someron alueilla, joskin nuorten 20%
aikuisten (25-34-vuotiaat) osuus on keskustaajamassa merkittavasti
Somerniemea korkeampi.

10%
R . N 12,0 % 13,2% Lo
. Tyoikdisen vdeston matalaa osuutta Someron keskustaajamassa selittaa 2
elakeikdisen vaeston korkea osuus vdestosta: keskustaajamassa asuvasta 0%
vdestosta joka kolmas oli yli 65-vuotias vuonna 2019. Somerniemelld 30 Somerniemi Somero keskusta Somero maaseutu ja kylét
prosenttia ja Someron maaseudulla 25 prosenttia vdestosta oli eldkeikdisia
vuonna 2019. Keskustaajamassa etenkin yli 75-vuotiaan vdestdn osuus on Alle 15-vuotiaat M 15-24 M 25-34 m35-44 m45-54 = 55-64 W65-74 mYli 75-vuotiaat

korkea, jota voi selittda esimerkiksi palveluasumisen keskittyminen
keskustaajamaan. Keskustaajaman korkea yli 75-vuotiaan vaeston osuus
selittdnee myods osan muuta kuntaa heikommasta luonnollisesta
vaestonlisayksesta.
Ldhde: Tilastokeskus: Vdestorakenne-tietokanta
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Uudenkaupungin tarkastelualueet

Tarkastelualueen nimi Tarkastelualueen luokka Vakiluku Osa-alueet
Kalanti Paikalliskeskus 1492 895004001 Keskusta
Kalanti lahialue Muut alueet 1395 895004002 Hallu

895004003 Lahti
895004004 Sairinen
895004005 Pohjoiskulma

Lokalahti Paikalliskeskus 805 895005001 Kirkonkyla
Lokalahti ldhialue Muut alueet 219 895005002 Kytamaki-Kittamaa
895005003 Pinipaju
Pyhmaa ldhialue Muut alueet 333 895006002 Heinainen
895006003 Kammela
Pyhdmaa kk Muut alueet 272 895006001 Kirkonkyla
Uusikaupunki keskusta Keskustaajama 5822 895001001 Pohitulli

895001002 Sorvakko
895002001 Hakamets&-Ruokola

Uusikaupunki keskustan ldhialue Muut alueet 4984 895001003 Haapaniemi
895002002 Salmi
895002003 Orivo
895003001 Ketunkallio
895003002 Santtio
895003003 Lepdinen
895003004 Eko-Lehtila




Uudenkaupungin alueiden
vaestonkehitys 2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Uudenkaupungin alueiden vaestonkehitysta 2010-
luvulla. Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestdnkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta.

. Uudenkaupungin tarkastelualueiden vaesténkehitys 2010-luvulla vaihteli
keskustan suhteellisen merkittavasti maarallisesta supistumisesta keskustan
ldhiseudun suhteellisen vahvaan kasvuun. Keskustan ja keskustan ldhialueen
ulkopuolella vaesto taas lahinna laski, joskin erot maarallisessa supistumisessa
olivat merkittavia.

. Keskustan alueen vakiluku supistui 2010-luvun aikana 4,2 prosentilla.
Vaestonkehitys oli 2010-luvulla vaihtelevaa: tarkastelujakson alussa keskustan
vakiluku laski suhteellisen voimakkaasti, jonka jalkeen vaesténkehitys on
vaihdellut kohtuullisen kasvun ja maltillisen supistumisen valilla kaupungin
vahvistuneen vetovoiman ansiosta. Keskustan lahialueella vakiluku taas kasvoi
4,2 prosentilla 2010-luvun aikana; kasvu oli voimakasta etenkin vuosien 2016-
2018 vililla (vaestonkehitys tasaantui vuosien 2018-2019 aikana).

. Uudenkaupungin muiden alueiden vaestonkehitys jai padosin heikommaksi.

Kalantin suhteellinen vaestonlisays oli ldhes vastaava kuin Uudenkaupungin
keskustassa (-3,7 %), mutta muilla alueilla vaestonkehitys jai heikommaksi.
Pyhdanmaan kk:n ja Lokalahden alueella vdesto supistui noin kahdeksalla
prosentilla. Haja-asutusalueiden vaesténkehitys oli vastaavaa, joskin
Lokalahden lahialueen kehitys oli hieman vahvempaa. Uudenkaupungin elin- ja
vetovoiman kasvu ei kuitenkaan ole juuri nakynyt naiden alueiden
vdestdnkehityksessa 2010-luvulla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Uudenkaupungin paikkatietoon
perustuva vaestonkehitys 2010-
luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Uudenkaupungin sisdista vaestonkehitysta perustuen
1x1km véestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

Paikkatiedon perusteella tarkasteltu vaestdnkehitys oli vaihtelevaa
Uudessakaupungissa 2010-luvulla. Asutuista vdestéruuduista vakiluku kasvoi 34
prosentissa, mutta supistui 46 prosentissa. Viidessa vaestoruudussa vakiluku

supistui yli 25 asukkaalla, kun taas neljassa ruudussa kasvoi yli 25 asukkaalla
(yhdessa 104 asukkaalla).

Suurimmat muutokset yksittdisissa vaestoruuduissa tapahtuivat
keskustaajaman alueella. Uudenkaupungin ydinkeskustan alueella vaesto
|ahinna vaheni maltillisesti, mutta etenkin keskustaajaman itareunoilla ja
|ahiymparistossa tapahtui paikoin merkittavaakin kasvua. Myos keskustaajaman
pohjoispuolella ja pohjoisessa lahiymparistdssa tapahtui kasvua, mutta kehitys
oli maltillisempaa.

Muissa taajamissa kehitys oli molempiin suuntiin maltillisempaa. Suurimassa
osassa Kalantin taajamaa vaesto kasvoi maltillisesti, mutta taajaman
luoteiskulmassa ja luoteisella ldhiseudulla vaestd supistui kohtuullisen
voimakkaasti. Lokalahdessa vaesto supistui lahinna maltillisesti, joskin
paikallista pienta kasvua tapahtui. Haja-asutusalueiden vaestonkehitys oli
vaihtelevaa, joskin etenkin syrjaisemmilla alueilla kehitys oli maltillisesti
negatiivista, ja pistemaisesti kohtuullisen negatiivista.

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot
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Uudenkaupungin alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Uudenkaupungin eri alueiden vaestonkehityksen
osatekijoitd 2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdayksessa
on hieman epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (11,3 % Uudessakaupungissa;
kts. liite 2.). Lisaksi maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Uudenkaupungin vdestda eniten 2010-luvulla supistanut tekija oli heikko
luonnollinen vdestonlisdys. Uudenkaupungin luonnollinen vaestonlisdys
heikkeni entisestadn 2010-luvulla voimakkaasti laskeneen syntyvyyden
vaikutuksesta. Luonnollisen vaestonlisdyksen vaikutukset erosivat kuitenkin
alueittain Uudessakaupungissa: Uudenkaupungin keskustassa ja Kalantissa
luonnollinen vdestonlisays supisti voimakkaasti vaestod, kun taas keskustan ja
Kalantin ldhialueella seka Lokalahdessa luonnollinen vaestonlisays kasvatti
merkittavasti vaestoa. Keskustan lahialueen vahva kasvu 2010-luvulla perustui
tdysin luonnolliseen vaestonlisaykseen.

. Uusikaupunki karsi maltillisia muuttotappioita kuntien vélisessa
muuttoliikkeessa 2010-luvulla. Muuttotappiot olivat suuria vuosien 2010-2017
aikana, jonka jalkeen vahvistuneen elinvoiman ansiosta Uusikaupunki sai
erittdin suuria muuttovoittoja vuonna 2017 muusta maasta. Vuonna 2018
muuttovoitot olivat kuitenkin vaihtuneet taas maltillisiksi tappioiksi. Muuttoliike
kasvatti merkittavasti keskustaa, silla 1ahinna keskusta ja keskustan lahialueet
saivat muuttovoittoa vuoden 2017 muuttoliikkeestd. Etenkin Kalanti karsi suuria
muuttotappioita.

. Kunnan sisdinen muuttoliike keskittaa maltillisesti vaestoa keskustaajamaan ja
keskustaajaman lahiymparistoon, mutta myos Kalanti sai lahialueeltaan
merkittavia muuttovoittoja .
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Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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Viereisessa kuviossa kuvataan Uudenkaupungin eri alueiden vaeston ikarakennetta 70% 15,0 %
vuonna 2019. 11,9%
17,9%
) o . . 60 % 15,1
. Erot alle 15-vuotiaan vdestdn osuuksissa ovat huomattavia 213% L
. o o . 183 % 2
Uudessakaupungissa. Kalantissa ja Kalantin ldhialueella seka Lokalahdessa 12,8% 15,3 % 11,7%
lasten osuus véestostd on korkea. Uudenkaupungin keskustassa taas vain joka 50%
10,9 % e

kymmenes asukas oli alle 15-vuotias, joskin keskustaajaman lahialueella lasten
osuus oli korkeampi. Erityisen vahan lapsia oli Pyhdamaan kk:ssa ja Pyhdmaan
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osuus oli tata korkeampi (Lokalahden Idhialuetta lukuun ottamatta), kun taas 8,3 % 8,0% - -
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muissa taajamissa tyoikdisen vaeston osuus oli keskustaajamaa matalampi. == = 1% 6,3 % -
Nuorten ja nuorten aikuisten (15-34-vuotiaat) osuus vaestosta oli selvasti 5,9 % - F 88%
korkein Uudenkaupungin keskustaajamassa ja keskustaajaman lahialueella. 10% 6% g [ |

178%  17,7% 17,0% | ey
11,9% 10,3 % 10,1% -
. Eldkeikdisen vaeston osuus on korkea Uudessakaupungissa. Keskustaajaman 75%
védestosts lahes kolmasosa oli vuonna 2019 yli 65-vuotias, kun taas 0% ‘ _ ' _ ) ' o '
Lokalahdessa ja Kalantissa noin 27 prosenttia vaestosta oli elikeikaisia. Kalanti Kalanti Lokalahti Lokalahti Pyhmaa  Pyhdmaa kk UusikaupunkiUusikaupunki

. . . . - T, . lahialue ldhialue ldhialue kesk usta kesk ustan
Pyhamaan kirkonkylassa taas jopa 41 prosenttia vaestosta oli elakeikaisia. Haja- lshialue
asutusalueilla elakeikdisen vaeston osuus oli taas matalampi, etenkin yli 75- Alle 15-vuotiaat M 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 " 5564 M65-74 WMYli 75-vuotiaat

vuotiaan vaeston osuus oli nailla alueilla matala.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Liite 1. Puuttuva vaesto

Kuviossa on kuvattu jokaisen seutukaupungin ”“puuttuvan vaeston”
osuutta koko vaestosta vuonna 2019, eli vaestoa, jonka asuinpaikka on
tuntematon tai virheellinen. Tatd vdestoa ei ole huomioitu
seutukaupunkien sisdisessa analyysissa, silla tuntemattoman vdeston
sijoittuminen voi vaihdella seutukaupungista toiseen, eika oletettavasti
jakaannu tasan eri alueille.

. Suurimmassa osassa seutukaupunkeja “puuttuvan vaestdon” osuus
on maltillinen, ainoastaan kolmessa kaupungissa yli 2 prosenttia
vaestosta “puuttuu” ja 31 seutukaupungissa alle joka sadas asukas
“puuttuu”. Matalista osuuksista huolimatta puuttuvan vaeston
vaikutus on huomionarvoinen.

. Puuttuvan vdeston osuus on kohtuullisen ongelmallinen Akaalla ja
Kalajoella, joissa tuntemattomalla alueella asuvan vdaeston osuus on
kohtuullisen korkea. Savonlinnan osalta puuttuvan vdestdn osuus
on erityisen haastava ja voi vaikuttaa merkittavasti tuloksiin.
Savonlinnan korkeaa puuttuvan vdestdn osuutta selittaa
tuntemattomalla alueella asuvan vaestdn lisaksi virhe tilastoinnissa:
kaikkien osa-alueiden vdestdn ja tuntemattomalla alueella asuvan
vaeston summa jaa yli 2 000 henkil6a pienemmaksi kuin koko
kunnan vaesto; kaikissa muissa seutukaupungeissa osa-alueiden
vaesto + tuntemattomalla alueella asuva vaestd on tdysin sama
kuin koko kunnan vaesto.

Seutukaupunki

Puuttuva vaest6 2019

Savonlinna
Akaa
Kalajoki
Ikaalinen
Kitee

Lohja
Sastamala
Saarijarvi
Uusikaupunki
Lieksa
Kuusamo
Laitila
Raasepori
Kokemaki
Viitasaari
Somero
Loimaa
Parkano
Kemijarvi
Valkeakoski
Riihimaki
Alajarvi
Kankaanpaa
Forssa
Heinola
Paimio
Tornio
Loviisa

3,3%
2,9%
1,7%
1,4%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,1%
1,1%
1,1%
1,1%
1,0%
1,0%
1,0%
0,9%
0,9%
0,9%

Seutukaupunki

Puuttuva vaesto 2019

Hamina
Varkaus
Suonenjoki
Parainen
Mantta-Vilppula
Huittinen
Jamsa
Rauma
Kemi
Ainekoski
Nivala
Nurmes
lisalmi
Kauhajoki
Alavus
Keuruu

Kristiinankaupunki

Pieksamaki
Antari
Pietarsaari
Raahe
Kauhava
Kurikka
Ylivieska
Oulainen
Salo
Kannus
Imatra

0,9%
0,9 %
0,9%
0,9 %
0,9%
0,9%
0,9 %
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,7 %
0,7%
0,7%
0,7%
0,7%
0,7 %
0,7%
0,6 %
0,6 %
0,5%
0,5%
0,5%
0,4%
0,4%
0,3%
0,3%
0,0 %



Liite 2. Puuttuvat kuolleet

Kuviossa on kuvattu kustakin seutukaupungeista osa-aluetasolla puuttuvat
kuolleet.

Puuttuvia kuolleita selittavat etenkin toisiin kuntiin hoitolaitoksiin,
sairaaloihin, palveluasuntoihin ym. pysyvasti siirtynyt vaesto. Jos toisessa
kunnassa vakituisesti hoidossa oleva kuolee toisessa kunnassa hoidossa
ollessa, hanet kirjataan kuolleeksi todellisessa kotikunnassaan, mutta osa-
aluetasolla kuolema kirjataan tapahtuneeksi “tuntematon” alueella.
Merkittavasti pienempi osuus puuttuvista kuolleista perustuu
tuntemattomaan asuinpaikkaan tai kuolemaan ulkomailla.

Suurimmassa osassa seutukaupunkeja puuttuvien kuolleiden osuus on
merkittava. Pahimmillaan kuolleista puuttuu ldhes viidesosa ja
yhdessatoista seutukaupungissa yli kymmenesosa kuolleista on kirjattu
"tuntematon” -alueelle. Toisaalta osassa seutukaupunkeja tuntemattomien
kuolleiden osuus on hyvin matala. Eroja selittdnee erot ikdihmisten
palvelutuotannossa ym.

Puuttuvien kuolleiden osuus on tédrked huomioida etenkin luonnollista
vaestonlisdysta tarkastellessa; kaikissa seutukaupungeissa luonnollinen
vaestonlisdys jaa todellisuudessa esitettya heikommaksi.
Vaestonkehitykseen talla ei kuitenkaan ole vaikutusta, vaestdonkehityksessa
vaikutus on huomioitu.

Laitila
Rauma

Mantta-Vilppula

Valkeakoski

Uusikaupunki
Kristiinankaupunki

Suonenjoki
Raasepori
Lohja
Sastamala
Somero
lkaalinen
Viitasaari
Parkano
Salo

Akaa
Loimaa
Saarijarvi
Savonlinna
Asnekoski
Riihimaki
Imatra
Paimio
Kankaanpaa
Jamsa
Huittinen
Pietarsaari
Raahe

Puuttuvia kuolleita
kaikista kuolleista

%
2 %
P 11,3 %
N 11,3 %
N 11,2 %
N 10,9 %
N 10,8 %
10,4 %
10,4 %
10,0 %
9,5%
9,4 %
9,3%
9,0 %
8,3 %
8,0 %
8,0 %
8,0 %
7,9 %
7.3 %
72%
7,1%
6,0 %
6,0 %
59 %
57%
5,5 %

Puuttuvia kuolleita
kaikista kuolleista

Tornio
Kemijarvi
Alavus
Loviisa
lisalmi
Oulainen
Kitee
Hamina
Kalajoki
Kemi
Ahtéri
Nivala
Kurikka
Varkaus
Kannus
Alajarvi
Nurmes
Lieksa
Kokemaki
Keuruu
Pieksamaki
Forssa
Ylivieska
Kauhajoki
Kuusamo
Parainen
Kauhava
Heinola

4,8%
4,6 %
4,5 %
43 %
43 %
4,0 %
39%
33%
31%
3,0%
29%
2,8%
2,8%
2,5%
25%
25%
2,4%
2,4%
2,4%
2,4%
23%
2,0%
1,8%
1,8%
1,7%
1,5%
1,4 %
0,9 %



Tarkastelun ldahteet

Kuntatason tarkastelu:

Tilastokeskus, Statfin: vdestorakenne (vaestonkehitys 2010-luvulla)
Tilastokeskus, Statfin: muuttoliike (kuntien valinen muuttoliike, nettomaahanmuutto, luonnollinen vaestonlisdys, muuttoliike suunnan mukaan).

Osa-aluetason tarkastelu:

Tilastokeskus, vaestérakenne-tietokanta 2015-2019; Tilastokeskus erillisaineisto; vaestorakenne-tietokannan vuodet 2010-2014 (vaestonkehitys osa-
alueittain, ikdrakenne osa-alueittain, kielirakenne ja vieraskielisten maaran kehitys osa-alueittain)

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta: muuttoliike 2015-2018; Tilastokeskus, erillisaineisto; muuttoliike- ja vaestonmuutokset
vuodet 2010-2014 (kuntien valinen muuttoliike osa-alueittain).

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta: syntyneet ja kuolleet 2015-2018; Tilastokeskus, erillisaineisto; muuttoliike- ja
vaestonmuutokset vuodet 2010-2014 (syntyvyys ja kuolleisuus osa-alueittain, hedelmallisyysasteet tarkastelualueittain (laskenta MDI)).

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vaestonmuutokset -tietokanta: maakuntien sisdinen muuttoliike 2010-2018 (kuntien sisdinen muuttoliike osa-alueittain).
Osa-aluedatan luokittelu tarkastelualueeksi: Rasmus Aro (MDI)

Paikkatietoon perustuvat tarkastelut (ruutukartat):

Vaestdruutuaineisto 1x1km, Tilastokeskus
Vaestoruutuaineisto 5x5km, Tilastokeskus
Rautatiet, valtatiet ja vesistdt, Maanmittauslaitos
Taajama-alueet, SYKE

Kaikki kartat piirretty QGIS3 ohjelmalla, kaikkien karttojen piirtdja Rasmus Aro (MDI)



