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Seutukaupunkien vetovoimatutkimus

on 55:lle seutukaupungille toteutettu tutkimus
kaupunkien tunnettuudesta, imagosta ja
vetovoimasta.

Tutkimus tuottaa

+ kokemuksellisesta tietoa pehmeilla mittareilla
seutukaupunkien tunnettuudesta, imagosta,
ulkoisesta vetovoimasta ja pitovoimasta.

» kokonaiskuvan seutukaupunkien
vetovoimaisuudesta
kovilla ja pehmeilla mittareilla mitattuna —
yhdistelmaindikaattorin.

« tyovalineitd, jotka tukevat kaupunkien imagon ja
vetovoiman kehittdmista.

SEUTU % CTELA-POHJANMAAN LITTO ‘NNU[INK

kuupungll RECIONAL COUNCIL OF SOUTH OSTROBOTHNIA




Tutkimuksessa seutukaupunkien pehmeita
vetovoimatekij6ita ja imagoa tarkastellaan
strategisenatydvalineena, joka luo edellytykset
vetovoiman kehittamiselle tulevaisuudessa.

Kovat vetovoimatekijat ovat luonteeltaan osin
annettuja ja hitaasti muuttuvia kytkeytyen
kaupunkien sijaintiin, asemaan alueellisessa
tyonjaossa ja rakennemuutoksen suuntaan.

Pehmeéat imagotekijat sen sijaan
nousevat osittain eri maastosta

ja voivat taipua osaavissa kasissa

strategiseksi tyovalineeksi
kaupungin vetovoimaisuuden ja
elinvoiman kehittdmisessa.

Nykyisyys
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SEUTU-
KAUPUNKIEN

TULEVAISUUS

Tulevaisuus
~ ) Imago
Pehmeat vetovoir suamg?sena
tyovalineena!

Tunnettuus
Imago
Vetovoimatekijat
Muuttohalukkuus

pvoimatekijat

mm. vaestonlisays, tyopaikkakehitys



Seutukaupunkien vetovoimatutkimus

Imago, vetovoima ja maine

MIELIKUVAT liittyvéa

siihen, miten
ulkopuolise

VETOVOIMAISUUTTA
voidaan tarkastella
vetovoimatekijoiden

kautta, jotka jaetaan usein

KOVIIN ja PEHMEISIIN
vetovoimatekijoihin.

MAINE muodostuu tai
”ansaitaan” pidemman ajan kuluessa
johdonmukaisen tydn tuloksena.
Hyva maine rakentuu jokapaivaisessa
toiminnassa organisaation
kaikilla tasoilla; hyvista teoista,
hyvasta viestinnasta ja
hyvista kokemuksista.

Aikés 2004, Halonen 2016



Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksen toteutus

ULKOINEN SISAINEN PEHMEA
PEHMEA VETOVOIMA VETOVOIMA=PITOVOIMA
Paneelitutkimus Sahkoinen
2 000 lomaketutkimus
vastausta kaupungeissa

10 800 vastausta

-

Tunnettuus Kokonaiskuva
|mago seutukaupunkien

: - vetovoimaisuudesta
Vetovoimatekijat

Muuttohalukkuus Kokonaistulokset

Kaupunki-
PEHMEA kohtaiset

LROMEN IA ELINVOIMAN JA e
| PEHMEAN
VETO\S/IC?I?/II,';‘\FI\INDEKSI CELDRLIELY
: YHDISTELMAINDEKS
Kuntien

Pehmean ja kovan
vetovoiman
yhdistelmaindeksi

asemoituminen
kuntaryhmittain
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Seutukaupunkien vetovoimatutkimus: Indeksit

4 (

Pehmea Pehmea Kova vetovoima-
ulkoinen siséinen indeksi

vetovoimaindeksi vetovoimaindeksi (Aro)
(Innolink) (Innolink)

A\ A\
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Kova elinvoima-
indeksi

(Aro)

VETOVOIMAN
KOKONAIS-
INDEKSI
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Seutukaupunkien tunnettuus

Seutukaupunki kasitteena

Seutukaupunkien asukkaat

Suurten kaupunkien asukkaat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Asteikko: 1 = ei lainkaan tuttu ... 5 = erittain tuttu

Seutukaupunkien tunnettuus

RUURAUpPUI IR

Seutukaupunkien asukkaat, muut
kaupungit

Suurten kaupunkien asukkaat

0% 20 % 40 % 60 % 80 %
Asteikko: 1 = ei lainkaan tuttu ... 5 = erittain tuttu
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100 %
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Autettu tunnettuus

Parhaat arviot

1. Rauma
2. Hamina
3. Salo
4. Kalajoki
5. Tornio

6. Imatra

7. lisalmi

8. Parainen
9. Pietarsaari
10.Jamsa
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Paras viidennes

Toiseksi paras viidennes

Keskimméinen viidennes

Toiseksi heikoin viidennes

Heikoin viidennes



Seutukaupunkien imago

Tunnettuuden
Runsas neljannes seutukaupunkien ulkoisista vastaajista piti kasvattaminen voi
seutukaupunkien imagoa melko tai erittain positiivisena. Keskimmaisten lunastaa myénteisia
arvojen suuri maara heijastaa osin seutukaupunkien heikkoa arvioita, vertaa

seutukaupunkinsa
tuntevat!

tunnettuutta vastaajien keskuudessa.

Imagon osalta suurten kaupunkien vastaajilta saivat myénteisimmat
arviot Rauma, Kalajoki, Savonlinna, Parainen, Uusikaupunki, Kristiinan-
kaupunki, Ahtari, Hamina, Raahe, Tornio ja Kitee.

Seutukaupunkien asukkaiden kotikaupunkejaan koskevissa arvioissa
imagoltaan myodnteisimmiksi arvioitiin Paimio, Rauma, Uusikaupunki, Kalajoki,
Tornio, lisalmi, Ylivieska, Somero, Heinola, Keuruu ja Kankaanpaa.

Seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki 11 % 25 % 39 % _ =1 =2

Seutukaupunkien asukkaat, muut kaupungit 21 % 48 % 22% .
3 14
Suurten kaupunkien asukkaat 20 % 53 % 22 % .
} i i i i i m5
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Asteikko 1 = erittdin negatiivinen ... 5 = erittain positiivinen.
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Ulkoinen imago
Parhaat ja heikoimmat arviot

Rauma 3,6
Kalajoki 3,6
Savonlinna 3,5
Parainen 3,5
Uusikaupunki 3,4
Kristiinankaupunki 3,4
Antari 3,2
Hamina 3,2
Raahe 3,2
Tornio 3,2

Pieksamaki 2,

Alajarvi 2,8

Kemijarvi 2,8

Kokemaki 2,8

Varkaus 2,7
Parkano 2,7
Nivala 2,7
Kannus 2,7
Forssa 2,7

Kemi 2,5

T T

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
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Sisainen imago

Paimio

Rauma_[f
Uusikaupunki |
Kalajoki |
Tornio ;

lisalmi
Kaskinen
Ylivieska
Somero

Heinola

Kemi
Salo
Varkaus
Hamina
Kauhava

Lohja

Kemijarvi
Akaa
Aanekoski
Jamsa

3.3
3.3
3.2
3,2
3,2
31
31
31
31
2,8

W oW ow

4,0
3,9
3,9

4,2

1,0

2,0 3,0
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4

,0

5,0
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Sisainen ja ulkoinen imago - vertailu

Paimio
Forssa
Somero
Kankaanpaa
Nivala
Huittinen
Parkano
Heinola
Alavus

Kemi

Salo
Kristiinankaupunki
Ahtéari

Akaa

Lohja

Aanekoski
Savonlinna
Hamina

Parainen

Jamséa

31
2,7
2,8
2,8

3,0

3,6
3,
3,6

4,2

Seutukaupunkien vetovoimatutkimus ¢ Innolink

m Seutukaupunkien
asukkaat,
kotikaupunki

Suurten
kaupunkien
asukkaat

Ulkoista vahvemman sisaisen
imagon tilanteessa kaupungilla on
imagollisesti erityisen paljon
saavutettavaa asukkaiden

tunnistamien vahvuuksien osalta,
joita ei ulkoisesti tunneta.



Seutukaupunkien imago ja tunnettuus

3.8

3.6

3.4

3.2

3.0

2.8

2.6

2.4

2.2

Savonlinna Parainen Kalajoki
Uusikaupunki
Kristiinankaupunki
bty Hamina
. Raahe Tornio
Yiivieska Keuruu Kitee
Ikaalinen
Valkeakoski i i
Saarijarvi Nurmes —— lisalmi
i Paimio
R itasaari Riihimaki salo
o Viitasaari
Loviisa Heinola . Lieksa  Imatra
c Aénekoski
sastamala _Lohja B
. Jamsa
Alavus Kauhava Méntts-Vilppula Laitila Akaa Suonenjoki
Somero Kurikka Huittinen Loimaa
Kauhajoki Kagkaanpi Pudasjarvi
alajand Kemijarvi  Kokemaki y —
Pieksamaki
Kannus Parkano
Nivala Forssa
Kemi
1.6 1.8 2.0 2.2 24 2.6 2.8 3.0
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AUTETTU
TUNNETTUUS

3.2 3.4
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Seutukaupunkien muuttovetovoima (=pitovoima)

Seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki
Seutukaupunkien asukkaat, muut kaupungit

Suurten kaupunkien asukkaat

4

3
Suurten kaupunkien asukkaat 20 % -10 %E %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

3,7
2,1
2,1
| 2

Seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki

Seutukaupunkien asukkaat, muut kaupungit

Vertailu suurten kaupunkien asukkaat seutukaupungeista,
seutukaupunkien asukkaat kotikaupungistaan ja muista
seutukaupungeista (asteikko 1 = en lainkaan todennakdisesti ... 5 =
erittdin todennakoisesti).
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ml

=3

=5

Muutto-vetovoimaltaan vahvimmat seutukaupungit olivat
Rauma, Savonlinna, Parainen, Hamina, Raahe,
Uusikaupunki, Kristiinankaupunki, Valkeakoski, Kalajoki
ja Salo.

Voimakkaimman pitovoiman kaupunkeja tutkimuksen
perusteella ovat Paimio, lisalmi, Tornio, Kalajoki,
Uusikaupunki, Heinola, Rauma, Raahe, Suonenjoki ja
Ylivieska.



Molempien
osalta karjessa

Rauma, Kalajoki,
Uusikaupunki

Muuttovetovoima ja pitovoima

Pitovoima: parhaat ja heikoimmat arviot

15

Ulkoinen ndkdkulma: parhaat ja heikoimmat arviot

Rauma 2,8 Paimio 4,3
Savonlinna 2,7 Iisalmi 42
Parainen 2,6 Tor-nlc? 42
X Kalajoki 4,1
Hamina Uusikaupunki 4,0
Raahe Heinola 4,0
Uusikaupunki Rauma 4,0
Kristiinankaupunki Raahe 4,0
Valkeakoski Suonenjoki 4,0
Kalajoki Ylivieska 3,9
Salo Hamina 3,4
Salo 34
Alavus Riihimaki 34
Kauhajoki 1,8 Lohja 34
Somero 1,7 Kemi 3.4
Viitasaari 1,7 Akaa 33
o Kauhava 3,2
Kokemaki 17 Aanekoski 3,2
Kemi 17 Mantté-Vilppula W 31
Kannus 1,7 Jamsa 3,0
Nivala 1,7 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Kurikka 1,7
Alajarvi 1,7
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
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Seutukaupunkien muuttovetovoima ja vetovoimatekijat

Turvallisuus, asuinymparistoon liittyvat mahdollisuudet ja
likenteellinen saavutettavuus nousevat kokonaistasolla
vetovoimatekijoin& seutukaupunkien vahvuuksiksi.

lImapiirin ja fiilliksen, matkailutarjonnan sekéa erottuvuuden
osalta seutukaupungit menestyivat kokonaistulosten tasolla
kohtalaisesti. lImapiiria pidetdén yleisesti hyvin keskeisena
paikkakunnan vetovoimatekijana. Mielikuvatasolla se
kytkeytyy tulkintoihin paikkakunnan yhteisollisyydesta ja
aktiivisuudesta.

Uudistuvuus ja ty6llisyysmahdollisuudet jaavat
vetovoimatekijoissa selkeasti jalkeen.
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. - 3,9
Asuinympéristd 3,2
) 3,9
Turvallisuus 35
35
Kulttuuri- ja vapaa-ajan 35
palvelut
" o 3,4
Saavutettavuus liikenteellisesti 3322
limapiiri ja fiilis
. . 3
Matkailutarjonta 3,0
2,9
. . 3,
Persoonallisuus ja erottuvuus 228
: 31
Kaupalliset palvelut 33(?
. 3,0
Koulutusmahdollisuudet 22_78
S - 2,9
Keskustan viihtyisyys ja vireys 2289
- ) 2,8
Tybllisuusmahdollisuudet 2267
’ 2,8
Uudistuvuus 2,8
! , 28
1 2 3 4

Seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki 3,7
Seutukaupunkien asukkaat, muut kaupungit 2,1
Suurten kaupunkien asukkaat 2,1 ‘

T T t

1 2 3 4

= Seutukaupunkien
vastaajat,
kotikaupunki

= Seutukaupunkien
vastaajat, muut
kaupungit

Suurten
kaupunkien
vastaaajat

Asteikko

1= ei lainkaan
vetovoimainen...
5 = erittain
vetovoimainen

Asteikko
1 = en lainkaan

todennakdisesti ...

5 = erittain
todennakdisesti



KAUPUNKIKOHTAISET TULOKSET
Vastauskertymakilpailun voittaja Pietarsaari

Ulkoinen mielikuva

Esimerkkina

Pietarsaaren
vahvimmat - _
vetovoima- d 2 Kulttuuri- ja vapaa
tekijat ’ ajan palvelut

@ ﬂ"l Turvallisuus

@ ﬂll Keskustan
’ viihtyisyys ja vireys

Pietarsaarelaisten mielikuva

) ag
23T
2 36

Asuinymparisto

Kulttuuri- ja vapaa-
ajan palvelut

Tyollisyys-
mahdollisuudet

Kuinka vetovoimaisena pidat seutukaupunkia eri tekijdiden osalta?
Asteikko: 1 = en lainkaan vetovoimaisena .. 5 = erittain vetovoimiaisena
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Ulkoinen pehmea

vetovoimaindeksi
[
{\\v—f\. ; as viidenne}
TO P T E N \L\ Toiseksi paras \édennes
l. Raum a ”\f .Ke‘skimfnaiheﬁvaﬁnes
2. Kalajok —
3. Parainen
4. Hamina ‘ \
5. Savonlinna fie
6. Raahe
7. Uusikau-
punki
8. Kristiinan-
kaupunki
9. Pietarsaari
10.lisalmi

1.
Pehmea ulkoinen
ja sisain

en

vetovoimaindeksi

(Innolin

k)

Autettu tunnettuus

Imago

Muuttovetovoima/pitovoima
Vetovoimatekijat:

1. Asuinymparisto

2. Tyollisyysmahdollisuudet
3. Koulutusmahdollisuudet
4. Saavutettavuus liikenteellisesti

5. Kaupalliset palvelut
6. Matkailutarjonta

-4

2.

1. Keskustan viihtyisyys ja vireys
2. Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut
3. Turvallisuus

4. Uudistuvuus

5. limapiiri ja fiilis

6. Persoonallisuus ja erottuvuus

Kova vetovoima- ja
elinvoimaindeksi
(Aro & Haanpéaa 2018)

3.
YHDISTELMA-
INDEKSI

Elinvoiman ja
pehmean vetovoiman
yhdistelmaindeksi

~"\,
N

/
. Paras viidennes)
%\\(\ Tieksi paras viidennes
N \xvf‘

TO P TE N Keskimmainenviidennes
1 " Rau m a Toiseksi heikoi:ﬁ@dennes
2. UUSikaUpunki E .Heikoinviidennes\y
3. Kalajoki J /

4. Raahe ) ‘ \

5. Tornio (

6. lisalmi

7. Valkeakoski

8. Ylivieska

9. Pietarsaari

10.Savonlinna
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Johtopaatokset

Sujuvan eldméan seutukaupungit

Seutukaupunkien pehmea vetovoimatutkimus kertoo, etta "sujuvan

elaman” imago toteutuu seutukaupungeissa. Turvallisuus, asuinymparistodn
littyvat mahdollisuudet ja liikenteellinen saavutettavuus nousevat
vetovoimatekijoina seutukaupunkien vahvuuksiksi.

Noin joka kuudes suuren kaupungin tai lahiseutukaupungin asukas voisi
harkita muuttamista seutukaupunkiin. Vastaajien mielesta erityisen tarkea
houkuttelevuustekija asumiseen liittyvien seikkojen ohella olisi kaupungin
ilmapiiri ja fiilis. Kolmas keskeinen muuttoharkintaan vaikuttava
vetovoimatekijd on kaupungin persoonallisuus ja erottautuvuus, jota
pidetaankin yleisesti maineen keskeisena ulottuvuutena.

Imago kaupunkien strategisenatydkaluna ja
kaupunkikohtaiset [6yddkset kehittamisen tueksi

Kaupunkikohtaisten tulosten ulkoisten ja sisdisten vetovoima-
tekijoiden vertailu kertoo ulkoisesta imagosta suhteessa sisaisiin
vahvuuksiin. Vertailu auttaa tunnistamaan imago- ja brandityon
kehittamiskohteita. Vertailu seutukaupunkien keskimaaraisiin tuloksiin
vetovoimatekijoissa auttaa tunnistamaan kaupungin mahdollisia
erottautumistekijoita.
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Noin joka kuudes
suuren kaupungin tai
lahiseutukaupungin

asukas voisi harkita
muuttamista
seutukaupunkiin.

Toteutuvat vetovoimatekijat Top 3

Turvalli= ' Asuin. | Lliikenteel-

S linen
sSUus ymparisto saavutetta-

vuus

Ulkoiset houkuttelevuustekijat Top 3

limapiiri =~ Asuin-
ympdristo

jafiilis
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Seutukaupunkibrandin aineksia

Kokonaistasolla seutukaupunkien tunnettuus ei ole kovin korkea.
Kuitenkin suuri osa seutukaupungeista on pitovoimaltaan vahvoja ja saa
hyvin mydnteiset imagoarviot asukkailtaan. Tama piilossa oleva
imagopotentiaali voi yhdessa tunnettuuden vahvistamisen kanssa auttaa
kaupunkeja kehittdmé&an mainettaan. Tutkimus osoittaa seutukaupunkien
yhteisen brandin olevan toistaiseksi varsin heikko. Uudistuvuuden osalta
saatu heikohko tulos ja seutukaupunkien tiivis ja kehityshakuinen
yhteistyd antaa aiheen pohtia, voisiko "seutukaupunkiuden” yhteista
brandia kehittdd voimakkaasti eteenpain uudistumisen ja muutoskyvyn
mielikuvien vahvistamiseksi.

Mista muodostuu seutukaupunkien
vetovoima

Pehmeén eli kokemuksellisen vetovoiman ja tilastollisen elinvoimaisuuden
yhdistelméaindeksin karkikymmenikkddn nousivat Rauma, Uusikaupunki,
Kalajoki, Raahe, Tornio, lisalmi, Valkeakoski, Ylivieska, Pietarsaari ja
Savonlinna. Rauman kaupunki nousi huikeasti ykkossijalle seké pehmeén
vetovoiman etta elinvoiman ja pehmean vetovoiman yhdistelmaindeksin
osalta. Useimpia karjen kaupunkeja yhdistada menestys kovilla mittareilla
eli myonteinen kasvu-ura jonkin kasvualan imussa, plus-merkkinen
muuttoliike tai hyva tyollisyysaste. Imagollisesti kérjen kaupunkeja
yhdistivat mielikuvat hyvien tyo6llisyysmahdollisuuksien ohella
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erityisesti keskustan vireys ja viihtyisyys, kaupungin erottuvuus

sekda hyvat kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut. Pehmeé vetovoima nayttaa
kasautuvan erityisesti elinvoimaisille kaupungeille. Toisaalta pehmeéan
vetovoiman suhteen karjen tuntumaan nousi myds kaupunkeja, jotka
eivat menesty kovilla mittareilla mitattuna.

Maine rakentuu sisalta kasin

Maineeltaan vahvimmat kaupungit olivat myds pitovoimaltaan vahvoja
ja saivat hyvin myonteiset sisdiset imagoarviot. Vaikka maine syntyy
kohteensa ulkopuolella, sen perusta tehdaan sisélla (Halonen 2016).
Myds seutukaupunkien maineen voidaan ajatella rakentuvan suurelta
osin sisalta kasin identiteetin, asukkaiden yhteison ja kokemusten
seka strategisten valintojen pohjalta. Tassa mielessa avainasemassa
ovat onnistumiset ja hyvat kokemukset kuntalaisten nakdkulmasta.

On tarkea tunnistaa, ettd seutukaupunken imagoa voitaisiin kehittéa
yhdessa kaupunkilaisten kanssa. Kuten joidenkin kaupunkien osallista-
vien branditéiden hyvat tulokset (mm. Porin kaupunki) osoittavat.
Vaikuttamis- ja osallistumiskokemukset my6s sitouttavat asukkaita.
Lopulta identiteetti, imago ja maine ovat riippuvaisia toisistaan.
Prosessi on kaksisuuntainen: identiteetti vaikuttaa imagoon,

mutta myds imago vaikuttaa siihen, miten organisaatio nédkee

Itsensa eli sen identiteettiin.



Kaupunkikohtainen raportti

(Kaupunkikohtaisesti h

tunnettuus, imago, vetovoima eri tekijoissa, muuttohalukkuus ja

mielikuvat (sanapilvet)

\_ Kunnan strategiaa

— — tukevat
(Kaupungin imago asukasprofiileittain toimenpiteet

(Ik&, sukupuoli, ammatti/asema, koulutus, tuloryhma, perhemuoto
dne.) Kunnan
brandi/imagon
( kehittaminen
Pehmeda vetovoimaindeksi ja vetovoiman yhdistelmaindeksi

Kaupungin asemoituminen Kunnan
\ markkinointi-
(- viestinta
Kehittdmissuositukset

N\
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LINK
Innolinkin tuki tutkimuksen hyédyntamiselle TINNO

VE'I_'_OVOII\/!AN VAUHDITUS - TUTKIMUKSEN
VETOVOIMATUTKIMUKSEN TULOSTIEDOTE HYODYNTAMISVALMENNUS

Infograafipohjainen tulostiedote kaupunki- Seutukaupungin tai seutukaupunkiryhman

kohtaisista tuloksista toimeksiannosta.

Keskeiset vetovoimatekijat, imago ja tunnettuus _ . o
Vetovoimatulosten hyddyntaminen

KehittAmistvBSSa.
490 € + alv ehittamistyodssa

Suunnittelu, workshop ja yhteenveto

TULOSTEN HYODYNTAMISEN Hinta 1 700 € + alv 24 %
TULOSPALAVERI

: . . Mita? Mita sitten? Mita
Verkkokonferenssi kaupunkikohtaisen seuraavaksi?

tutkimuksen tulokset ja johtopaétb kset Mita tietoa Mista tulos kertoo? Mita tavoittelemme?
saimme? Mita se tarkoittaa Miten uudistumme /
2h Miké on tarkein suhteessa mitd muutamme, etta

tieto meille? tavoitteisimme? tavoite toteutuu?

750 € + alv JAETTU ALYLLINEN TIEDOSTA
YMMARRYS TORMAYTYS VIISAUTTA

Lishti€ USRI & ISR AR @ TBRRK i - asiakkuusjohtaja - puh. 040 1940 229



Vetovoimatutkimuksen kaupunkikohtainen

tulostiedote (Infograafi)

Autettu tunnettuus

P JAKOBSTAD
LA™ PIETARSAARI

Misté rakentuu Pietarsaaren vetovoima?

30 % ulkoisista vastaajista kertoi

tuntevansa Pietarsaaren melko tai

erittain hyvin.

) B
SEUTU} Fedinierians tmmhiees
kaupungit

Pietarsaarelaisten mielikuva

Q l'u Asuinympéristd

) Kulttuuri- ja vapaa-
3.7 ajan palvelut

Ulkoinen mielikuva
l 2 Kulttuuri- ja vapaa-
ol ajan palvelut

Q

Turvallisuus

Keskustan

Tydllisyys-
viihtyisyys ja vireys mahdollisuudet

Ulkoinen pehmed
vetovoimaindeksi
-

Vetovoimaindeksi

Vetovoiman
yhdistelmaindeksi

Sisdinen pehmed
vetovoimaindeksi

Muuttajavetovoima
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Infograafin tarkoitus on
muuttaa monitahoinen tieto
katseenvangitsevaan,
helposti ymmarrettavaan ja
nopeasti, esimerkiksi
sosiaaliseen mediaan,
jaettavaan muotoon.



Kiitos kaikille tutkimuskyselyihin vastanneille.

SEUTU %ETELA-DUHJANMAAN LITTo ‘NNIJLINK

kau pung it RECIONAL COUNCIL OF S0UTH OSTROBOTHNIA



