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Seutukaupunkien vetovoimatutkimus on 57:lle seutukaupungille
toteutettu tutkimus kaupunkien tunnettuudesta, imagosta ja
vetovoimasta.

Tutkimus tuottaa

« kokemuksellisesta tietoa pehmeilld mittareilla
seutukaupunkien tunnettuudesta, imagosta,
ulkoisesta vetovoimasta ja pitovoimasta.

+ seutukaupungeille vertailutietoa omasta asemoitumisestaan
sekd sen kehityksestd suhteessa vuoden 2019 tasoon

« tyovdlineitd, jotka tukevat kaupunkien imagon ja
vetovoiman kehittdmista.

Tutkimus toteutettiin séhkéisend tiedonkeruuna
tammi-helmikuussa 2022. Tutkimus perustuu yhteensd
noin 13 100 vastaukseen. Tutkimus on seuranta vuonna
2019 vastaavalla tavalla toteutetulle kyselylle.
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SISALLYS

Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksen tausta ja tarve
Tutkimuksen kohde ja tavoitteet
Tutkimuksen toteutus ja aineisto
+ Tutkimuksen toteutus
+ Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksen mittaristo
+ Tutkimusaineiston esittely
4. Tutkimustulokset
+ Seutukaupunkien tunnettuus
+ Seutukaupunkien imago
* Muuttovetovoima ja pitovoima
+ Koronapandemian vaikutukset

| Keskeisot tlokset pasmittareiden osala MIKA VETAA
5. Jontopdatolset TIETTYYN
KAUPUNKIIN?

Mista asioista
hyvé elamé rakentuu?

wN =
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1. SEUTUKAUPUNKIEN VETOVOIMATUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARVE

Tutkimuksen lahtékohtia ja muuttunut
toimintaymparisto

Tutkimus tarjoaa seutukaupungeille arvokasta tietoa ja tydévélineen
arvioida kaupunkien elinvoiman ja vetovoiman kehittymista.
Kokemustietoon perustuva data seka ns. vetovoiman koviin mittareihin
perustuva data auttaa arvioimaan elinvoimaa ja vetovoimaisuutta
kokonaisuutena ja kehitysvertailuna.

Vuonna 2019 toteutetun tutkimuksen jalkeen on seutukaupunkien
toimintaymparistossa tapahtunut merkittdvid muutoksia niin talous-
ja rakennetasolla, megatrendeissa kuin ihmisten arvopohjassa. Suurin
seka yksilon etta yhteiskunnan tasolla vaikuttanut tekija on
maailmanlaajuinen koronapandemia, joka on vuosien 2020-2022 aikana
haastanut taloutta, yritystoimintaa ja tyodllisyytta, mutta samalla
kiihdyttanyt esimerkiksi digitalisaatiota, etdtyétd ja monipaikkatyén
mahdollisuuksia. Pandemia on vaikuttanut ihmisten arvomaailmaan ja
valintoihin. Turvattomuus ja epdvarmuus on kasvanut.
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Nk. pien-kaupungistuminen: Muuttoliike on ollut vilkasta koronapandemian
aikaan ja muuttopaatoksia tehtiin normaalia enemman. Tilastokeskuksen
vuoden 2021 muuttotietojen perusteella yleisinta oli muutto isosta
kaupungista naapurikuntaan, josta haettiin asumisen valjyytta ja luonnon
aareen.

(Léhteet mm Seutukaupunkiohjelman toimeenpano 2020-2022, Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta 2020, TEM , Sitra, Kuntaliitto)



Seutukaupunkien vetovoimatutkimus
Imago, vetovoima ja maine

Vetovoimaisuutta
voidaan tarkastella
vetovoimatekijoiden
kautta, jotka jaetaan usein
KOVIIN ja PEHMEISIIN
vetovoimatekijoihin.

Mielikuvat liittyvat muodostuu tai
siihen, miten "ansaitaan” pidemman ajan kuluessa
johdonmukaisen ty6n tuloksena.
Hyva maine rakentuu jokapaivaisessa
toiminnassa organisaation
kaikilla tasoilla; hyvista teoista,
hyvasta viestinnasta ja
hyvistd kokemuksista.

Aikés 2004, Halonen 2016



2. Tutkimuksen
kohde ja
tavoitteet




2. TUTKIMUKSEN KOHDE

Tutkimuksen kohde

e Tutkimuksessa olivat mukana
kaikki 57 seutukaupunkia.

» Seutukaupunkeja ovat
seutunsa ja talousalueensa
keskukset, jotka muodostavat
ymparilleen luontaisen
tyossakaynti- ja asiointialueen.

* Seutukaupungit muodostavat
maakuntakeskusten
ulkopuolisen Suomen
kuntarakenteen perustan.
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Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on

1. Tuottaa kokemuksellisesta tietoa pehmeilla KOKEM#gg';:-ISESTA
mittareilla seutukaupunkien tunnettuudesta, AR ‘f‘:t‘;t‘;‘o'f;“apl's‘:ﬂz
imagosta, ulkoisesta vetovoimasta, pitovoimasta ja SV U ja elinvoiman
.. e s . tunnettuudesta, imagosta, vahvistaminen.
niiden kehittamisalueista. ulkoisesta vetovoimasta,
2.  Tuottaa seutukaupungeille vertailutietoa omasta pitovoimasta ja niiden
. ) . A . kehittamisalueista ja
asemoitumisestaan seka sen kehityksesta muutoksesta vuodesta

2019

suhteessa vuoden 2019 tasoon.
3. Tuottaa tydvélineita, jotka tukevat kaupunkien
pyrkimyksia imagoaan ja vetovoimaansa.
Vaikuttaminen
Tutkimus jakautuu ulkoiseen ja sisdiseen seutukaupunkien
vetovoimatutkimukseen toimintaedellytyksiin

kansallisella
tasolla.

« Seutukaupunkien ulkoista vetovoimaisuutta tutkittaessa TYGVALINEITA, jotka

tarkastellaan seutukaupunkien ulkopuolisten vastaajien tukevat kaupunkien
= i imagon ja vetovoiman
nakemyksia. kehittamista.
« Sisaisessa vetovoimatutkimuksessa tarkastellaan
seutukaupunkien asukkaiden nakemyksia
kotikaupungeistaan, seka lahialueiden muista
seutukaupungeista.
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3. Tutkimuksen
toteutus ja aineisto &
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Tutkimuksen toteutus ja raportointi

SISAINEN PEHMEA
VETOVOIMA=PITOVOIMA
Sahkoinen
lomaketutkimus
kaupungeissa
n. 11 100 vastausta

ULKOINEN
PEHMEA VETOVOIMA
Paneelitutkimus
n. 2 000
vastausta

\

Tunnettuus
Imago
Vetovoimatekijat
Muuttohalukkuus

PEHMEA
ULKOINEN JA SISAINEN
VETOVOIMAINDEKSI
Kaupunkien
asemoituminen
kaupunkiryhmittain
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Kokonaiskuva
seutukaupunkien
vetovoimaisuudesta

kokonaistuloksista

KAUPUNKIKOHTAINEN
RAPORTTI (OPTIO)

+ Positio ja erottautumistekijat
valtakunnan tasolla ja
suuraluetasolla: imago,
vetovoima eri tekijoissa

+ Vastaajaprofiilin mukaiset

tulokset (1ka, sukupuoli,
ammatti/asema, koulutus,
tuloryhma, perhemuoto jne.)
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Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksen mittaristo

Pehmedn vetovoiman osatekijat (muuttujat)

Tunnettuus ja imago

Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksessa
seutukaupunkien tunnettuutta ja niihin liitettavia
mielikuvia tutkitaan ns. spontaanin ja autetun
tunnettuuden seka mielikuvamittarin avulla.

Lisaksi vastaajia pyydettiin kertomaan mielikuviaan seka
spontaanisti nimeamistaan kaupungeista, etta autetusti
kysytyista seutukaupungeista.

Vetovoimatekijat

Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksessa vetovoimaisuuden
kokemukselliset tai "“pehmeat” mittarit jakautuvat koviin ja
pehmeisiin seuraavasti:
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A. Kovia vetovoimatekijoita arvioidaan seuraavilla
kokemuksellisilla

mittareilla

Asuinymparisto

Tyollisyysmahdollisuudet
Koulutusmahdollisuudet

Saavutettavuus liikenteellisesti

Kaupalliset palvelut

Matkailutarjonta

o s wN =

B. Vetovoiman "pehmeitd” ulottuvuuksia arvioidaan
seuraavilla kokemuksellisilla mittareilla

Keskustan viihtyisyys ja vireys

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut

Turvallisuus

Uudistuvuus

lImapiiri ja fiilis

o s whN =

Persoonallisuus ja erottuvuus



Muuttovetovoima

Vetovoimatutkimuksen

osa-alue

Mittari

Tunnettuus

Spontaani ja autettu tunnettuus

Imago ja mielikuvat

Imagon positiivisuus tai negatiivisuus
Spontaanit mielikuvat (avoin kysymys)

Vetovoimaisuus

Kovat vetovoimatekijat:
tyollisyysmahdollisuudet,
koulutusmahdollisuudet jne., pehmeéat
vetovoima-tekijat: turvallisuus,
uudistuvuus, ilmapiiri, jne.

Muuttovetovoima

Muuttohalukkuus (harkinta)
Koronan vaikutus muuttohalukkuuteen
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Pehmea vetovoimaindeksi

Ulkoinen pehmea

vetovoimaindeksi

Autettu tunnettuus

Imago

Vetovoimatekijat

Muuttovetovoima

Suurten
kaupunkien
asukkaiden
vastaukset

Sisdinen pehmea
vetovoimaindeksi

Autettu
tunnettuus

Imago

Vetovoimatekijat

Muuttovetovoima

Seutukaupunkien
asukkaiden
nakemykset
kotikaupungeistaan
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4. TUTKIMUSTULOKSET

suurten kaupunkien asukkaat 2019 1 21

Seutukaupunkien tunnettuus

suurten kaupunkien asukkaat 2022 [ 2.2

seutukaupunkien asukkaat 2019 2,4

Seutukaupunki-kisitteen tunnettuus seutdkaupuniden asukiaat 2022 [ 25

. s s . . 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Seutukaupunki on kasitteena kehittynyt vuonna 2022

mennessa myo6s yleisen seutukaupunkien tunnettuuden
kasvaessa hieman. Etenkin suurten kaupunkien asukkaat

. R el e e e e $ = 2019 40% 27% 18% 11% 3%
mieltavat seutukaupunki-kasitteen nyt merkittavasti I3 28 -
paremmin kuin vuonna 2019. 353
£ © 2022 35% 26% 24% 11% A%
c
2
< g 2019 32% 24% 24% 14% | 7%
2g
JX
£3
2© 2022 30% 23% 24%
3
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

H]l "2 m3 n4 m5

KUVA: vertailu seutukaupunkien asukkaat ja suurten kaupunkien asukkaat, keskiarvot
Jja jakaumat (Asteikko: 1 = ei lainkaan tuttu ... 5 = erittdin tuttu).
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Seutukaupunkien spontaani tunnettuus R0 | s
Nokia T T

Vastaajia pyydetdan nimedman spontaanisti mielen tulevassa I e ——C
jarjestyksessé alle 30 000-60 000 asukkaan kaupunkeja Kangasala . | " ™
maakuntansa tai ldhimaakuntiensa alueelta. vloan . 0
Tampere e — L — 5%
NNl —— 500
Ohessa on kuitenkin esitetty suurten kaupunkien vastaajien LempAGIa | 5%
osalta eniten mainintoja saaneet kaupungit (vahintadan 50 KOAIING  ——— 5,
mainintaa saaneet). Spontaani tunnettuus esitetaan ulkoisen Pirkkala " o™
kohderyhman eli paneelivastausten osalta.  Varkaus RSy
lisalmi 5%
Kaupungit on jarjestetty laskevasti mainintojen lukumaaran [ Rauma —— %%
mukaan vuoden 2022 aineiston osalta. Turku ° 29%
( AKAD  — Y, )
Huomioitavaa on, etta seutukaupunki kasitteen alle mainittiin Orivesi i — 30, 2"
spontaanisti myds muita kuin seutukaupunkeja. Kuvassa Pie"Sé}’(“a"f —* 3% .
emi b 0

seutukaupungit ympyroity.

Leto s 39
Imatra e

Oull E it L 3%
T —
Lapun —
s —— S

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8%

12019 ®=2022
KUVA: Spontaani tunnettuus: ulkoisessa kohderyhmassa yli 50 mainintaa saaneet seutukaupungit
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Seutukaupunkien autettu tunnettuus -

. Toiseksi paras viidennes

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin he tuntevat ko. seutukaupungit [ keskimmainen viidennes

asteikolla 1 = en tunne lainkaan ... 5= tunnen erittain hyvin. [ oiseksi heikoin vidennes

. Heikoin viidennes

suurten kaupunkien asukkaat -

seutukaupunkien asukkaat, muut - 12022
kaupungit
pung #2019
seutukaupunkien asukkaat, 4,7
kotikaupunki 47

c 55 2019 25% 32% 24% 14% |5%
s
53X
523
3 & 2022 19% 29% 27% 18% 8%
g = "
x® 2
5% §_ 2019 22% 29% 26% 16% 6%
523
TS S
X g f
2835 2022 21% 29% 27% 17% 7%
Q

E
(0}

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
KUVA: Kaupungit ulkoisen
m]l B2 m3 m4 W5 tunnettuuden mukaan

KUVA: Seutukaupunkien autettu tunnettuus. Vertailu suurten kaupunkien asukkaat
seutukaupungeista, seutukaupunkien asukkaat kotikaupungistaan ja muista
seutukaupungeista (asteikko: 1 = ei lainkaan tuttu ... 5 = erittain tuttu).
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Seutukaupunkien imago

Vastaajia pyydettiin arvioimaan maakuntansa tai jossain
tapauksissa lahimaakunnan seutukaupunkien imagoa

asteikolla 1 = erittain negatiivinen ... 5 = erittain positiivinen.

» Seutukaupungeista yha runsas neljannes piti

seutukaupunkien imagoa melko tai erittain positiivisena.

» Suurissa kaupungeissa naiden osuus oli 2022 noussut
lahes kolmannekseen.

» Keskimmaisten arvojen (ei negatiivinen, ei positiivinen)
maara oli hyvin suuri, 1ahes puolet vastauksista. Tama
heijastaa osin seutukaupunkien heikkoa tunnettuutta
vastaajien keskuudessa.
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seutukaupunkien asukkaat, muut

3,0 2022

. 31
suurten kaupunkien asukkaat - 20

kaupungit
pung #2019

seutukaupunkien asukkaat, 3,6
kotikaupunki 3,5

<8y 2000 G 20% 53% 22% 4%
g£es
=
253
g 2022 [ 17% 47% 25% %
2 =
x -
S©5 2019 (54 21% 48% 22% 4%
gss
T E
2535 2022 BN 19% 47% 24% 4%
S E
2
2
SEc 2010 [N LS 25% 39% 19%
R
§ > @
e 6%
205 2022 G0 24% 38% 23%
12

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
m]l m2 m3 m4 m5
KUVA: Seutukaupunkien imago. Vertailu suurten kaupunkien asukkaat

seutukaupungeista, seutukaupunkien asukkaat kotikaupungistaan ja muista
seutukaupungeista (asteikko 1 = erittdin negatiivinen ... 5 = erittain positiivinen).
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. Paras viidennes

. Toiseksi paras viidennes

Ulkoinen imago

. Keskimmainen viidennes

Rauma | —— 18
Kol ————— s
oo ey 5
Parainen —— %
Kuusamo N 3,5
Hamine e ———c 5 5
Kristinankaupunki _3§1’5
NUMMES . e 3,3
el ——
Reasepor ——r 5

. Toiseksi heikoin viidennes

. Heikoin viidennes

Kankasnpes e ——— 5
Pieksamsli e —— ]
vl —— |
Lapla s 2.8
O o ——————— 2,3
kel —— 3
OUlainen o ——— 2,8
Forssa | ——]
o ——r 7
Parano —— 7]

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
©2019 m2022

KUVA: Ulkoinen nékékulma: parhaat ja heikoimmat arviot

KUVA: Kaupungit ulkoisen imagon mukaan
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Sisainen imago

» Seutukaupunkien asukkaat arvioivat kotikaupunkinsa
imagon paaasiallisesti ulkoista kohderyhmaa
myonteisemmin.

+ Voidaan ajatella, etta tallaisen tuloksen tilanteessa
kaupungeilla on erityisen paljon saavutettavaa niiden
kaupungin asukkaiden tunnistamien vahvuuksien osalta,
joita ei ulkoisesti tunneta.
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Rauma
Heinola
Paimio
Savonlinna
Kuusamo
Lapua
Parainen
Nurmes
Tornio

Kristiinankaupunki

Kokemaki
Kauhajoki
Ahtari

Loimaa

Salo
Mantta-Vilppula
Aénekoski
Kauhava
Oulainen

Kemijarvi

1,0 15 2,0 2,5

_3’33,4
| 3,43’5
I 3:,344
I————————————— 33
I — 3?23
S 32 34
_3'13,2
I g%
SIS s
S 27 31

3,0 3,5 4,0 4,5

2019 =2022

KUVA: Sisdinen nédkoékulma: parhaat ja heikoimmat arviot

5,0



Imago

37 | Tunnettuus ja imago
. . Rauma

Kun tarkastellaan kaupunkien ulkoista Serveriinme ok

. . . ; alajoki

imagoa ja tunnettuutta yhdessa, — Parainen

muodostuu naista ulottuvuuksista = Kuusamo
3,5 f = Kristii K ki

nelikentta. Fenan e Hamina

Sen oikeaan ylanurkkaan sijoittuvat NUrmes

kaupungit ovat vertailuryhmaan nahdessepori lkaalinen Viitasaari ~
33 | hyvin tunnettuja ja imagoltaan hyvin Loviisa ke - -

- o _om B e Al 1Isalmi alo
myonteisia. Antari Saarijarvi
Lohja \ Paimio Kitee
Uusikaupunki _\ Ylivieska Aanekoski
. Pietarsaari
3,1 Kauhajoki Heinola ——— Keuruu Raahe Lieksa Tornio
. ~ Sastamala ok P
Kurikka —\ . Valkeakoski / Suonenjoki Jamsa
Kauhava Rithimaki
Alajarvi o .
Mantta-Vilppula @ Huittinen
2,9 R \_aitila Kemijarvi Varkaus
SEmE Kankaanpaa Pieksamaki
NIvElE Loimaa Lapua
Oulainen
Kokemaki
Kemi
27 Forssa
Parkano
2,5
1,8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8 3,0 3,2 3,4
Autettu tunnettuus
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3,6
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Kaupungin tuntemisen, kaupungissa asuvien kontaktien ja mielikuvan yhteys

Kaupungin mielikuva sen perusteella, miten

Tuntemisen keskiarvo kaupungissa X . !
hyvin vastaaja tuntee kaupungin

asuvien kontaktien mukaan

Jos vastaaja oli asunut kunnassa, tai Hyvin tuntevat Huonosti tuntevat
hanella oli siella perhetta tai ystavia, han 0%

Ei mitaan néista myos tunsi kunnan huomattavasti
paremmin. oo

Yksittdaisen kaupungin tunnettuus

puolestaan on merkittava tekija sen 40%
imagon kannalta. Kaupungin hyvin

tuntevien vastaajien mielikuva

Minulla on ystavia
kaupungissa

&Y .
N

Minull hetta . . .
iitadian kaupungista on huomattavasti useammin %%
positiivinen kuin huonosti tuntevien
vastaajien mielikuva. 0%
Olen asunut kaupungissa
100 %

_\
N
w
IN
v

W Hyva (4-5) m Neutraali (3) m Heikko (1-2)

KUVA: Seutukaupungin tuntemisen keskiarvo kaupungissa
asuvien kontaktien mukaan (asteikko: 1 = ei lainkaan tuttu ... 5
= erittéin tuttu).

KUVA: Arvioitavan kaupungin mielikuva sen perusteella miten
hyvin vastaaja tuntee kaupungin (asteikko: tuntee huonosti on
arvio kaupungin tuntemisesta = 1-3 ja tuntee hyvin: arvio
kaupungin tuntemisesta = 4-5).
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Muuttovetovoima ja pitovoima

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, voisivatko he harkita _ 22
. L. o . suurten kaupunkien asukkaat 23
muuttamista mainittuihin seutukaupunkeihin.
Muuttohalukkuutta arvioitiin asteikolla 1 = en lainkaan seutukaupurklzfguﬁ;ﬁkkaat, muut - 2:; #2022
todennakdisesti ... 5 = erittain todennakoisesti. ’ 12019

seutukaupunkien asukkaat, 3,8

kotikaupunki 3,7

Seutuka.upunklen vastaajat arvioivat my0s sita, olisivatko he L0 15 20 25 30 35 40 45 50
halukkaita muuttamaan uudelleen nykyiseen

asuinkaupunkiinsa, jos voisivat valita uudelleen.

. T . . EEE:
« Suurten kaupunkien vastaajien ja seutukaupunkivastaajien §§§ 2022 40% 21% 3% 5%
arviot olivat myds vuonna 2022 lahella toisiaan. 5
5% _ % 2019 45% 20% 18% 11% |5%
EEE
* Muuttohalukkuus seutukaupunkeihin oli molemmissa % 8% o
. . . . . . 5}
ulkoisissa ryhmissa varsin varauksellinen. ae—
. . . . T3> 3
« Seutukaupunkien vastaukset pysyivat lahes ennallaan, kun %g%‘ . o o
. . . 5}
taas suurten kaupunkien vastauksissa muuttohalukkuus oli “
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

uudessa kyselyssa noussut noin 5 prosenttiyksikkoa.
H]l B2 m3 54 m5

KUVA: Muuttovetovoima.

Vertailu suurten kaupunkien asukkaat seutukaupungeista, seutukaupunkien asukkaat
kotikaupungistaan ja muista seutukaupungeista (asteikko 1 = en lainkaan
todenndkéisesti ... 5 = erittdin todenndkdoisesti).
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Ulkoisessa kohderyhmassa vastaajien muuttovetovoimaan

vaikutti voimakkaasti olemassa olevat kontaktit kaupungissa, w [ [——

jotka lisaavat tunnettuutta. Toiseksi paras viidennes
. Keskimmaéinen viidennes

Voimakkaimmin muuttovetovoimaa lisasivat aiempi \} Toiseksi heikoin viidennes

asumiskokemus seka perhesiteet. [ Hcioin viidennes

merkittdva vaikutus mielikuvaan ja muuttovetovoimaan.

Tunnettuuden kasvattaminen voi koko seutukaupunkien
aineiston tasolla nostaa ulkoista mielikuvaa keskiarvolla
tarkasteltuna 3,0 > 3,6 ja muuttovetovoimaa 2,1 > 3,1.

Tilastollinen tarkastelu osoittaa, etta tunnettuuden tasolla on 2

Lisaksi mielikuvan nostaminen voi koko aineiston tasolla
nostaa edelleen muuttovetovoimaa 2,1 4,0.

Ei mitaan naista [ 1.9
Minulla on ystavia kaupungissa [ 25
Minulla on perhetta kaupungissa [N 28

Olen asunut kaupungissa [N 238 KUVA: Kaupungit ulkoisen
muuttovetovoiman mukaan

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

KUVA: Muuttohalukkuuden keskiarvo kunnassa asuvien kontaktien mukaan
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Seutukaupunkien vaestorakenne verrattuna koko maahan (2021)

18-49 -vuotiaat
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Nuorten (18-24
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Lahde:
Tilastokeskus
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KUVA: Sisdinen pitovoima: parhaat ja heikoimmat arviot
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Pitovoiman osalta koko aineiston tasolla noin kaksi
kolmasosaa seutukaupunkien asukkaista olisi halukkaita
muuttamaan kotikaupunkiinsa jos voisivat valita
uudelleen.

Muuttovetovoiman osalta seutukaupunkien asukkaiden
arviot kotikaupungistaan olivat aina keskimaarin ulkoisia
arvioita selvasti mydnteisempia. Pitovoima eli
todennakdisyys valita kotikaupunki valintatilanteessa
uudelleen oli ulkoista vetovoimaa suurempi.



Koronapandemian vaikutukset

Nelja viidesta suurten kaupunkien asukkaasta antaa arvion suurten kaupuniien asukkaat [N 16
1 tai 2 (ei lainkaan tai hyvin vahan) kysyttaessa onko
koronapandemia lisannyt kiinnostusta muuttaa seutukaupunkien asukkaat, kotikaupunki [ 5

seutukaupunkiin. Samalla kuitenkin yhteensa 20 prosenttia
vastaajista kokee kiinnostuksensa lisdantyneen.

Seutukaupunkien asukkaat puolestaan ovat suurten kaupunkien esukkeet !

sitoutuneita nykyiseen kotikaupunkiinsa melko

vahvasti: 42 prosenttia vastaajista kertoo

koronapandemian lisdnneen sitoutumista ja halua asua seutukaupuniden asukiat, kotiaupunk
myds jatkossa nykyisessa kotikaupungissaan melko tai
erittain paljon.

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

m]l m2 m3 m4 m5

KUVA: Onko koronapandemia lisannyt sitoutumistasi ja halua asua myés jatkossa
nykyisesséa kotikaupungissasi? / Onko koronapandemia lisénnyt kiinnostustasi muuttaa
seuraaviin kaupunkeihin? (asteikko: 1 = ei lainkaan ... 5 = erittain paljon).
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Seutukaupunkien vetovoimatekijat

Asuinymparisto

w®

N
>
=}

>
[=]

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka vetovoimaisena Turvallisuus
he pitivat nimettyja seutukaupunkeja eri tekijdiden
osalta asteikolla 1-5, jossa

1 = ei lainkaan vetovoimaisena ... 5 = erittain
vetovoimaisena.

w W
o o™

Kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut

Saavutettavuus liikenteellisesti

|Nw
©¢
@Dw P
w
o

w|
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N
w N

Iimapiiri ja fillis 0
+ Seutukaupunkien keskeisina vetovoimatekijoina ’

. e s . 3,3
pidetddn vuoden 2019 tapaan turvallisuutta, Matkailutarjonta ‘%
asuinymparistoa ja liikenteellista ’
saavutettavuutta. Persoonallisuus ja erottuvuus

w <
i

wN|
©
© w
N

Lo
o

Kaupalliset palvelut

« Kotikaupunkien arvioissa karkeen nousivat ndiden
lisaksi kulttuuri- ja vapaa-ajanpalvelut,
matkailutarjonta seka ilmapiiri ja fiilis. Muiden
seutukaupunkien vastaajat arvostivat kulttuuri- ja
vapaa-ajanpalveluita seka kaupallisia palveluita.

= Seutukaupunkien vastaajat,
kotikaupunki

Koulutusmahdollisuudet

~N|
@
w
=

® Seutukaupunkien vastaajat,
muut kaupungit
Keskustan viihtyisyys ja vireys

» | oN
! Noot
P

m Suurten kaupunkien

vastaajat
Tyéllisyysmahdollisuudet
« Suurten kaupunkien vastaajien osalta karkitekijoita
seurasivat ilmapiiri ja fiilis, kaupalliset palvelut, Uudistuvuus -
matkailutarjonta seka persoonallisuus ja erottuvuus.
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

KUVA: Vetovoimaisuustekijdiden arvioiden keskiarvot vastaajaryhmédn mukaan
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Seutukaupunkien keskiarvo

32

mittarilla

Imagon ja vetovoimatekijéiden yhteys

3,5
o Vahvuudet

Turvallisuus

Saavutettavuus liikenteellisesti

[ ]

Kaupalliset palve

3
Matkailut:

Koulutusmahdollisuudet
Ty6llisyysmahdollisuudet
Tunnettuus
Kehityskohteet
2,5
0,25 0,5

Vahvempi yhteys imagoon selvityksessa

| Seutukaupunkien vetovoimatutkimus ¢ Innolink

A 4

0,75

Nelikentassa kuvataan pystyakselilla
kaupungin ulkopuolisten vastaajien arvioita
tutkimusmittareista. Vaaka-akseli esittaa
ndiden tekijoéiden ja mielikuva-arvion
vélisen yhteyden vahvuutta (korrelaatiota).

Oikeassa ylakulmassa olevalla ruudulla
sijaitsevat tekijat ovat onnistuneet hyvin ja
niilla on vahva yhteys imagoon, kun taas
vasemmassa alakulmassa sijaitsevat mittarit
ovat heikommin arvioituja ja samalla imagoon
vahemman vaikuttavia.

Vahvimmat yhteydet imagon arvioon ovat
ilmapiirilla ja fiiliksella, asuinymparistolla
seka persoonallisuudella ja erottuvuudella.

Heikoimmat yhteydet imagon arvioon ovat
tunnettuudella, liikenteellisella
saavutettavuudella, turvallisuudella seka
koulutusmahdollisuuksilla.

Yleisesti onnistuneimmat mittarit olivat
turvallisuus, liikenteellinen saavutettavuus,
seka asuinymparistd.

Seutukaupunkien kesken nakyy merkittavia
eroja onnistumisarvioissa.



Pehmea vetovoimaindeksi

Ulkoinen pehmea vetovoimamittari kokoaa

autetun tunnettuuden, imagon,

vetovoimatekijat ja muuttohalukkuuden

tulokset yhteen.

Ulkoisen pehmedén
vetovoimaindeksin
parhaan viidenneksen
kaupungit

Kalajoki (+1)
Rauma (-1)
Kuusamo (uusi)
Hamina (-1)
Parainen (-1)
Savonlinna (-1)
lisalmi (+4)

Salo (+6)
Kristiinankaupunki (-1)
Raahe (-4)
Imatra (+1)

o=t SRS | o) (U7 0= (U9 ) =

- O
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Matkailukohteet korostuvat ulkoisessa

vetovoimaindeksissa. Ylimmalla
viidenneksella seutukaupungeista on
merkittavasti enemman majoitus- ja
ravitsemusalan yrityksia suhteutettuna
seka vakilukuun etta yrityskannan
osuuteen verrattuna muihin
seutukaupunkeihin.

KUVA: Kaupungit ulkoisen
pehmedn vetovoimaindeksin
mukaan

Pl
f 7 . Paras viidennes
Toiseksi paras viidennes
% . Keskimmaéinen viidennes
“’\ ( Toiseksi heikoin viidennes
L\ . Heikoin viidennes




. Paras viidennes

Toiseksi paras viidennes

Sisdinen pehmea vetovoimamittari rakentuu
autetun tunnettuuden, imagon,
vetovoimatekijoiden ja muuttohalukkuuden
mittareista, mutta seutukaupunkien
asukkaiden kotikaupunkejaan koskevien
arvioiden nakékulmasta.

. Keskimmainen viidennes

Toiseksi heikoin viidennes

. Heikoin viidennes

Sisdisen pehmeén
vetovoimaindeksin
parhaan viidenneksen
kaupungit

Rauma (+1)
Lapua (uusi)
Savonlinna (+16)
Nurmes (uusi)
Kuusamo (uusi)
Parainen (+25)
Uusikaupunki (+6)
Nivala (+16)
Heinola (-)

Tornio (-5)
Kristiinankaupunki (+7)

S SV NG AW

= ©

KUVA: Kaupungit sisdisen
pehmedn vetovoimaindeksin
mukaan
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5. Johtopaatokset




KESKEISET JOHTOPAATOKSET

1. Seutukaupunki kasitteena jo tutumpi 4. Koronapandemia luonut potentiaalia,
« Seka seutukaupunkius kasitteena, etta seutukaupunkien tunnettuus mutta heikentanyt positiota osalla
ovat kasvussa vuoden 2019 aineistoon nahden. » Koronapandemialla on ollut positiivinen vaikutus
* Yksilon kannalta keskeisimpia vetovoimatekijoita ovat kunkin alueen houkuttelevuuteen sekd matkailun, etts
persoonallisuus ja yksiléllinen tunnettuus. muuttohalukkuuden nakékulmista.
- Kaupunkien oma imago- ja bréndity6é nousee vetovoiman kannalta + Jalleen aktiivinen brandityd ja nakyvyys lisad vetovoimaa.

keskisimmaksi tekijéksi, seutukaupunkibrandi tata tukevaksi kun
yhteiset vahvuudet yhdistetaan osaksi kaupunkien brandityota.

sukas- ja tyovoimapotentiaali suurista
aupungeista?

* Turvallisuus on seutukaupunkien vahvuus

* Sisaisessa nakokulmassa tyollistymiseen liittyvien
tekijoiden koetaan parantuneen

Suurten kaupunkien asukkaille turvallisuus ja asumisen
ominaisuuksien lisaksi ilmapiiri ja fiilis, kaupalliset palvelut
matkailutarjonta seka persoonallisuus ja erottuvuus ovat

Sujuvan elamisen seutukaupungeissa korostuvat

turvallisuus ja asumisymparisto

» Sisaisesta nakokulmasta turvallisuus ja asuinymparisto ovat
aiempaa merkityksellisempia.

» Ulkoisessa mielikuvissa kaupungin suurempi koko korreloi
positiivisesti mielikuvaan silloin kun tunnettuus on heikompaa.

+  Pidemman valimatkan takaa seutukaupungit kiinnostavat erityisesti
matkailun nakdkulmasta. : : i

+ Vahvimmin ulkoisten vastaajien mielikuviin seutukaupungeista 6. Kaupunkikohtainen kehitystrenc

korreloi ilmapiiri ja fiilis, asuinympaéristé, persoonallisuus ja vertailutieto elinvoiman omaehtoi

erottuvuus, keskustan viihtyisyys ja vireys seka uudistuvuus. kehittamisen tyévélineené

|&8 on merkittava

ajurina
suoraan
yvetovoimaa

aktiivisesti vie
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