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1. Johdanto



Ita-Suomen alueen
seutukaupunkien tarkastelu

Téassa esityksessa on kuvattu seutukaupunkien ”pieni kaupungistuminen”
tarkastelun kaupunkikohtaiset tulokset Ita-Suomen alueen (osa Ita- ja Pohjois-
Suomen suuraluetta) seutukaupungeissa. Itd-Suomen alue koostuu kolmesta
maakunnasta, Etela-Savosta, Pohjois-Savosta ja Pohjois-Karjalasta. Muiden
suuralueiden tulokset seka koko seutukaupunkiryhman yhteinen tarkastelu on
erillisissa esityksissa.

Esityksessa on kaksi osiota: 1. osiossa on kuvattu Itd-Suomen alueen kaikkien
seutukaupunkien sisdista vaestonkehitystd ja sisdisen vaestdnkehityksen
dynamiikkaa. 2. osiossa on esitetty kunkin alueen seutukaupungin kevyt osa-
alueittainen analyysi.

Tarkastelun tavoitteena on kuvata, milta kaupungistuminen ja 2010-luvun
vadestonkehitys on ndyttanyt Itd-Suomen kussakin seutukaupungissa ja nostaa
esille eroja seutukaupunkien eri tyyppisten alueiden kehityksessa ja
dynamiikassa.

[td-Suomen alueen kaikissa maakunnissa oli seutukaupunkeja; yhteensa koko
[td-Suomen alueella oli kahdeksan seutukaupunkia. Muiden suuralueiden
tavoin Itd-Suomen alueen seutukaupunkien koko vaihteli merkittdvasti: Alueen
suurin seutukaupunki, Savonlinna, oli vaestdpohjaltaan moninkertainen alueen
pienimpadn seutukaupunkiin, Suonenjokeen verrattuna.
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1. Osa-alueittainen | 2. Osa-alueiden 3. Kaytetyt

Seutukaupunkien sisaisen data luokittelu selvityksen
. Tilastokeskukselta |::> tarkastelualueet
kehityksen tarkastelu rasiEtaites

Keskustaajama

Koko tarkastelun pohjana toimii kuntien osa-alueittain jako. Osa-alueet ovat kunnan sisaisia Kaupunkimaiset osa-alueet,
vaihtelevan kokoisia alueita. Seutukaupunkien ”pieni kaupungistuminen” tarkastelua varten osa keskeisinta
jokainen seutukaupungin eri osa-alueet luokiteltiin neljaan eri luokkaan osa-alueen tyypin vaestokeskusta
perusteella. Ndma ryhmitellyt osa-alueet muodostavat selvityksen tarkastelualueet, joiden
avulla kuvataan seutukaupunkien sisdisen kehityksen dynamiikkaa. Yksittdisessa
seutukaupungissa ei valttamatta ole kaiken tyyppisia tarkastelualueita. Jokainen osa-alue on
luokiteltu johonkin seuraavista luokista:

Toissijainen keskustaajama

Kaupunkimaiset osa-alueet,

1. Keskustaajamaksi maaritettiin osa-alueet, jotka olivat osa kaupungin keskeisinta w osa merkittavaa, mutta
taajamaata, jossa asutus on kaupunkimaista ja suhteellisen tiheaa. Jokaiselle kaupungille Kuntien sisdinen aluejako I IEINEREEIEINEE!
’

on maaritetty vain yksi keskustaajama. e s

2. Toissijaiseksi keskustaajamaksi maaritettiin keskustaajamaasta irrallisiin taajamiin hierarkisesta tasosta Paikalliskeskus
kuuluvat osa-alueet, joiden vaestopohja on merkittava tai vastaava kuin —_——————
keskustaajamassa. Paasaantoisesti keskustaajamat ovat kuntaliitoksessa liitettyjen

(valittu sopivin taso
kuntakohtaisesti).

Osa-alueet, jotka ovat osa

kuntien entisia keskustaajamia. Toissijaisia keskustaajamia voi olla useampia yhdessa pients taajamaa tai
kaupungissa. viestdpohjaltaan

3. Paikalliskeskuksiksi maaritettiin osa-alueet, jotka kuuluivat taajamiin tai merkittavaa kylaa
vdestopohjaltaan muuten merkittavia alueisiin, jotka eivat kuitenkaan kuulu
keskustaajamaan ja ovat vdestdpohjaltaan merkittavasti pienempia kuin keskustaajama, Muut alueet
mutta jotka eivat myoskdan ole tdysid haja-asutusalueita. Yhdelld seutukaupungilla voi T
olla useampia paikalliskeskuksia. Maaseutumainen haja-

4. Muihin alueisiin luokiteltiin osa-alueet, jotka ovat harvaan asuttuja maaseutumaisia . a§Utu§a|ue tai -
alueita, haja-asutusalueita seka pienia kylia tai viestdpohjaltaan hyvin pienia taajamia. vdestdpohjaltaan pieni
Yksittaiselle seutukaupungille on saatettu maarittad useita “muita alueita”. taajama tai kya




Tarkastelun haasteet ja puutteet

Pieni kaupungistuminen”-tarkastelussa etenkin osa-alueittaiseen dataan ja osa-alueittaisesta (mutta my6s syntyvyys) selittda seutukaupungeissa. Tama mahdollistaa myos todellisten
datasta muodostettuihin tarkastelualueisiin liittyy tiettyja haasteita ja puutteita, joiden vaikutusten tarkemman kuvaamisen, silld vieraskielisen vaestonkehitys huomio maan
huomioiminen on tarkeaa tuloksien tulkinnassa. sisdisten jatkomuuttojen vaikutukset (jotka ovat merkittavat). Toisaalta vieraskielisen

vaeston kehitys ei kerro kotimaisia kielid puhuvien maahan- ja maastamuuton
jakaumasta. Maahan- ja maastamuuton puuttumisen huomioiminen on keskeista

. Tuntematon -asuinalueen vaikutus. Kaikissa kunnissa tietty osa vaestosta seka tietty A . ‘ o ) o
etenkin kaupunkikohtaisten vaestonkehityksen osatekijoiden tarkastelussa.

osuus kunnan vaestonkehityksesta tapahtuu maarittelemattémalla kunnan alueella
(merkitty tapahtuneeksi tuntematon-alueella). Syyt tahan ovat moninaiset, mutta taman

takia kaikkien tarkastelualueiden yhteenlaskettu vaesto tai vaestonmuutokset eivat . Muutokset osa-aluejaossa. Kuten diassa 5 kuvattiin, osa-alueiden pohjalta muodostettiin
taysin vastaa koko kunnan kehitysta. Vakiluvun osalta tdman vaikutus on maltillinen, eri tyyppisia tarkastelualueita. Haasteena on joidenkin kaupunkien kohdalla muutokset
tarkemmin seutukaupungeittain tuntemattomalla alueella asuvan vaeston osuus koko osa-aluejaossa 2010-luvun aikana. Suurimmassa osassa seutukaupunkeja muutoksia ei
vaestostd liitteessa 1. Vaestonmuutosten osalta vaikutukset ovat suuremmat: kuntien ole tapahtunut tai muutokset ovat lahinna nimien muutoksia; kuitenkin muutamassa
valisesta muuttoliikkeestd, kunnan sisdisesta muuttoliikkeesta seka erityisesti seutukaupungissa etenkin kuntaliitosten jalkeen luokitusta on muokattu, jonka johdosta
kuolleisuuden osalta tuntemattomalla alueella tapahtuneiden vaesténmuutosten osuus osa-alueet eivat valttamatta ole tdysin yhtendisia koko 2010-luvun, joka voi hieman
koko muutoksesta kunnan tasolla on paikoin suuri (pahimmillaan ldhes viidesosa vaaristaa vaestonkehityksen osatekijoiden tuloksia (muttei vaestonkehityksen, josta
seutukaupungissa kuolleista on kirjattu tuntematon alueelle). (Tarkemmin tasta tieto oli saatavilla koko ajanjakson vuoden 2019 jaolla).

liitteessa 2.). Vaikka tuntematon alueen vaikutus voi olla merkittava, seutukaupungin
sisdisessa tarkastelussa nama alueet on jatetty huomioitta, silld ei ole mahdollista jakaa
tuntematon alueen vaestda tai vaestonmuutosta muille alueille. Taman vaikutuksen
huomioiminen on tarkeda etenkin luonnollisen vaestonlisayksen tarkastelussa.

. Tarkastelualueiden vertailukelpoisuus. Koska osa-alueet ovat kuntien itse luokittelemia
alueita, eri kuntien tarkastelualueet eivat ole aina taysin vertailukelpoisia, silld osassa
kaupunkeja keskustaajaman liitettyihin osa-alueisiin on saatettu liittaa esimerkiksi
ymparoivaa maaseutua, joka voi hieman vaaristaa vertailua.

. Puuttuva osa-alueittainen maahan- ja maastamuutto. Valitettavasti osa-alueittain ei ole
saatavilla dataa maahan- ja maastamuutosta, joten kuntaan kohdistuvan maahan- ja
maastamuuton jakaumaa kunnan sisalla ei ole lainkaan saatavilla. Tama vaikuttaa
maahanmuuton vaikutusten tulkintaa seutukaupunkien sisalla. Tarkastelussa on
kuitenkin tarkasteltu maahanmuuton vaikutusta eri tarkastelualueilla epasuorasti
kuvaamalla vieraskielisen vaeston kehitystd, jonka kasvua lahinnd maahanmuutto

. Kuntien sisdisen muuttoliikkeen ikdrakenne. Kuntien sisdisesta muuttoliikkeesta ei ole
saatavilla ikdrakennetietoa, toisin kuin osa-alueittaisesta kuntien vélisesta
muuttoliikkeestd. Taman takia kuntien sisalld tapahtuvan muuttoliikkeen todelliset
vaikutukset jadvat jossain maarin hamaran peittoon.



2. Yleinen tarkastelu



. . Viesténmuutos (%) 2010-2019
Iti-Suomen seutukaupunkien e

0,0%
sisdinen vdestonkehitys 2010-2019 | I |
L , i - -5,0%
Viereisessa kuviossa kuvataan Ita-Suomen alueen (osa Ita- ja Pohjois-Suomen suuraluetta)
seutukaupunkien tarkastelualueiden suhteellista vaestonkehitysta vuosien 2010-2019
aikana. Kaupunkien sisdisen aluejaon perusteella jokainen kaupungin alue on ryhmitelty
keskustaajamiksi, toissijaisiksi taajamiksi, paikalliskeskuksiksi ja muiksi alueiksi.
-10,0 %

. Vuosien 2010-2019 kaikkien Itd-Suomen alueen seutukaupunkien vaestonkehitys oli
negatiivista, ja lahes kaikissa (pl. lisalmi ja Suonenjoki) huomattavan negatiivista.

. Kaikissa Itd-Suomen seutukaupungeissa keskustaajaman vakiluku laski 2010-luvulla. -15,0 %
Tasta huolimatta kaikissa seutukaupungeissa keskustaajaman suhteellinen
vaestonkehitys oli vahvempaa kuin koko kaupungin kehitys ja useimmissa
seutukaupungeissa vahvempaa kuin minkaan muun alueen kehitys. Maltillista tai
kohtuullista supistumista tapahtui lisalmen, Suonenjoen ja Kiteen keskustaajamissa
(<-10%). Kaikissa muissa Ita-Suomen seutukaupungeissa keskustaajaman vaestd -20,0 %
supistui voimakkaasti.

. Paikalliskeskusten vaestonkehitys oli [td-Suomen alueella negatiivista kaikissa
kunnissa, mutta negatiivisuuden voimakkuus vaihteli. lisalmessa paikalliskeskuksen -250%
vaestonkehitys oli maltillisesti negatiivista, kun kaikissa muissa seutukaupungeissa & & » & R & o K
paikalliskeskusten vakiluku laski yli 10 prosentilla (Lieksassa ja Kiteella yli -20%) ,42) & & & &L & Ry ,\\ﬁ’
Maaseutumaisten (muut alueet) haja-asutusalueiden vaestonkehitys oli heikkoa N hd S .Q\Ié;b AOQ OQQ’ N
kaikissa Ita-Suomen seutukaupungeissa; neljassa seutukaupungissa “muiden <t * <

alueiden” vakiluku laski yli 15 prosentilla ja kahdessa yli 20 prosentilla. ) . o )
M Keskustaajama M Muut alueet M Paikalliskeskus ™ Toissijainen keskustaajama

Léhde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Ita-Suomen seutukaupunkien kuntien
valinen nettomuutto/1000as. 2010-2018

Oheisessa kuviossa kuvataan Ita-Suomen-alueen seutukaupunkien kuntien valista
nettomuuttoa(ei sis. kunnan sisdista tai maahanmuutto) suhteutettuna saman alueen
keskivakiluvun tuhanteen asukkaaseen tarkastelualueittain. Suhteutus vakilukuun
mahdollistaa muuttoliikkeen vaikutusten vertaamisen vaestépohjaltaan eri kokoisten
alueisiin.

. Ita-Suomen kaikki seutukaupungit karsivat muuttotappioita 2010-luvulla.
Muuttotappioiden madara kuitenkin vaihteli. Asukaslukuun suhteutettuna
Suonenjoen muuttotappiot olivat erittdin vahdisia ja lisalmessa maltillisia, kun
taas etenkin Kitee ja Lieksa karsivat erittdin suuria muuttotappioita.

. Kaikkien Itd-Suomen seutukaupunkien keskustaajamat karsivat muuttotappioita
ja lisalmea lukuun ottamatta kaikkien keskustaajamien muuttotappiot olivat
asukaslukuun suhteutettuna suuremmat kuin koko kaupungin muuttotappiot
asukaslukuun suhteutettuna. lisalmen ja Suonenjoen keskustaajamien
muuttotappiot olivat maltillisia; muissa seutukaupungeissa keskustaajamien
muuttotappiot olivat huomattavia. Suurin osa keskustaajamista karsii
suurimmat muuttotappiot nuorten ryhmassa, mutta etenkin suuria
muuttotappioita karsivissa kunnissa keskustaajamat karsivat lahes kaikissa
ikdryhmissa muuttotappioita.

. Myos paikalliskeskukset ja muut alueet karsivat Itd-Suomessa muuttotappioita,
lukuun ottamatta Suonenojan maaseutua (muut alueet) joka sai pienta
muuttovoittoa. Erot muuttotappioiden volyymeissa olivat suuria, useimmissa
seutukaupungeissa keskustaajaman muuttotappiot ovat kuitenkin
maaseutumaisempia alueita suuremmat asukaslukuun suhteutettuna.
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Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutosket



Ita-Suomen seutukaupunkien sisdinen
nettomuutto/1000as. 2010-2018

Kuviossa kuvataan Itd-Suomen alueen seutukaupunkien sisdista nettomuuttoa tuhatta
asukasta kohden tarkastelualueittain. Arvo sisaltda vain kunnan sisalla muuttaneet, joiden
tulo- ja lahtoalue tiedettiin (tuntemattomalle tai tuntemattomalta alueelta muuttaneita ei
ole huomioitu)

. Kaikissa Itd-Suomen alueen seutukaupungeissa kunnan sisdginen muuttoliike
painottuu keskustaajamiin. Jokaisen seutukaupungin keskustaajama sai
muuttovoittoa muilta kaupungin alueilta muuttaneista vuosien 2010-2018 aikana.
Kunnan sisdginen muuttoliike onkin merkittavin vaestoa keskittava tekija Ita-Suomen
seutukaupungeissa.

. Sisdisesta muuttoliikkeesta saatujen muuttovoittojen maara kuitenkin vaihteli
merkittavasti. Savonlinnan, Varkauden ja lisalmen keskustaajamien muuttovoitot
olivat maltillisia, kun taas etenkin Kiteessa ja Lieksassa keskustaajamien muuttovoitot
olivat erittdin suuria.

. Keskustaajamien ulkopuolisten alueiden asema oli kunnan sisdisessa
muuttoliikkeessa heikko. Paikalliskeskuksista ja maaseutumaisista muista alueista
ainoastaan Nurmeksella paikalliskeskus (Valtimon kk) sai muuttovoittoa kunnan
sisaltd. Muuttoliike kunnan sisélta suuntautuu etenkin maaseutumaisilta alueilta
taajamiin; monissa Itd-Suomen seutukaupungeissa kaupungin sisdinen muuttoliike oli
merkittavin maaseutumaisten alueiden vaestoa supistava tekija.

. Keskeinen kysymys, johon tarkastelun aineistolla ei ole mahdollista vastata, on
kunnan sisdisen muuttoliikkeen ikdrakenne jossa etenkin eldkeikaisen vaeston osuus
on ilmion ymmartamiseksi kiinnostava. Koska esim. hoitolaitoksiin vakituisesti
muuttavat kirjataan muuttaneeksi alueelle, jossa hoitolaitos sijaitsee, hyvin idkkaan
vaestdn osuus voi olla merkittavakin sisdisessa muuttoliikkeessa.
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Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutosket



Ita-Suomen seutu kaupunkien Luonnollinen véesténlisdys/1000as. 2010-2018
luonnollinen vdestonlisdys/1000as. 2010- s
2018

w _
Kuviossa kuvataan Itd-Suomen alueen seutukaupunkien tarkastelualueiden I I " I
luonnollista vaestonlisdysta suhteessa tuhanteen asukkaaseen samalla alueella
vuosien 2010-2018 aikana. Luonnollinen vaestonlisdys on syntyvyyden ja 5
kuolleisuuden erotus. ’

©

o

. Luonnollinen véestonlisdys jai 2010-luvulla kaikissa Ita-Suomen
seutukaupungeissa negatiiviseksi. Negatiivisuuden voimakkuudessa oli
kuitenkin merkittavia eroja; asukaslukuun suhteutettuna esimerkiksi lisalmen
luonnollinen vdestonlisays jai vain maltillisesti negatiiviseksi, kun taas
esimerkiksi Nurmeksen luonnollinen vaestonlisays jai asukaslukuun
suhteutettuna erittdin negatiiviseksi. Suurimmassa osassa Ita-Suomen
seutukaupunkeja luonnollinen vaestonlisays on erittdin merkittava vaestoa
voimakkaasti supistava tekija.
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. Luonnollinen véestonlisdys jai kaikkien seutukaupunkien keskustaajamissa

negatiiviseksi Itd-Suomen alueella. Useimmissa alueen seutukaupungeissa
luonnollinen vdestonlisays oli merkittavasti negatiivisempaa keskustaajamassa

muuhun kuntaan verrattuna. Tata selittaa osin etenkin hyvin idkkaan vaeston 50 )

keskittyminen keskustaajamiin, jonne esimerkiksi hoivakodit ja N ~*\@Q’ .é{b@ @Q’% @'?;9 .\é"b '\0\{"\ \{_'b"s
palveluasuminen keskittyy. Kuitenkin myds keskustaajamien ulkopuolisilla N\ < v @" B 400\ o&o RS
alueilla luonnollinen vaestonlisays oli kaikissa seutukaupungeissa lisalmea Q\e < o>

lukuun ottamatta negatiivista.
M Keskustaajama M Muut alueet M Paikalliskeskus ™ Toissijainen keskustaajama

Lahde: Tilastokeskus: Vdestérakenne-tietokanta Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja viesténmuutosket



Ita-Suomen seutukaupunkien
vieraskielisen vaeston kehitys (%) 2010-
2019
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Viereisessa taulukossa on kuvattu Itd-Suomen alueeseen kuuluvien seutukaupunkien
eri tarkastelualueiden vieraskielisen vdeston suhteellista kehitysta vuosien 2010-2019
aikana. Vieraskielisia ovat henkil6t, joiden didinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame.

Koska maahan- ja maastamuuton jakaumasta kuntien sisalla ei ole saatavissa tietoa, . . f
vieraskielisen vdeston kehitys mahdollistaa vélillisesti maahanmuuton vaikutusten lisalmi 164,50 % 133,3 %* 167,60 %
arvioinnin osa-alueittain. Asteriskilla (*) merkityilld alueilla vieraskielisen vaeston

maara oli erittdin matala (<10hl6), jolloin pienet muutoksetkin ndkyvat suurena Kitee 8320% 2360% 1960% 58 00 %
kasvuna. ! ’ ’ ’

Lieksa 32,10% 9,60% 45,00% 29,00 %

. Vieraskielisen vdaeston maara kasvoi suhteellisen voimakkaasti kaikissa Ita-

Suomen seutukaupungeissa, joskin maltillisemmin kuin useimpien muiden
alueiden seutukaupungeissa. Vieraskielisen vaeston maara kasvoi yli 50 Nurmes 27,40% 35,70% 0,0 %* 26,70 %

prosentilla Kiteella ja Pieksamaelld ja yli 100 prosentilla lisalmessa. Muissa Ita-

Suomen seutukaupungeissa vieraskielisen vaeston maara kasvoi maltillisemmin. . R
Suhteellisen maltillista kasvua voi pitaa mielenkiintoisena, sill3 [td-Suomen Pieksamaki 41,30% 94,70% 125,00 % 55,80 %

seutukaupunkeihin kohdistuu merkittdvasti maahanmuuttoa. Epdsuhtaa selittaa
maan sisdinen muuttoliike, useimmat Ita-Suomen seutukaupungit karsivat

erittain suuria muuttotappioita vieraskielisten muuttoliikkeessa maan sisalla. Savonlinna 41,80% 58,60% 52,50% 44,00 %
. Vieraskielisen vaestdn suhteellinen maara kasvoi suhteellisen tasaisesti eri . p -

[s) o) 0,
tarkastelualueilla, joskin kuntien valilla oli merkittdvda hajontaa. Maarallisesti SuonenJOkl 25,60% 44,80 % 30,60 %
kasvu keskittyi kuitenkin keskustaajamiin, joissa asui jo ennestaan merkittavasti
vieraskielista vaestda maaseutumaisempiin alueisiin verrattuna. Varkaus 31,40% 5450% -6,30% 30,60 %

Léhde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



3. Kaupunkitason tarkastelu






lisalmen tarkastelualueet

Tarkastelualueen
nimi

Tarkastelualueen
luokka

Vakiluku

Osa-alueet

lisalmi kaakko

lisalmi keskusta

lisalmi koillinen

lisalmi lounainen

lisalmi luode

Muut alueet
Keskustaajama
Paikalliskeskus

Muut alueet

Paikalliskeskus

994

15921

1581

1231

1485

140104 lisalmi, kaakko

140101 lisalmi Keskusta

140103 lisalmi, koillinen

140105 lisalmi, lounainen

140102 lisalmi, luode



lisalmen alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu lisalmen alueiden vdestdonkehitysta 2010-
luvulla. Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista
vaestonkehitystd ja alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista
vaestonkehitystd indeksina.

. Kaikkien lisalmen tarkastelualueiden vdestdnkehitys jdi negatiiviseksi
2010-luvun aikana; maarallisesti lisalmen keskustan vaeston
supistuminen oli selvasti voimakkainta, selittden 55 prosenttia koko
kaupungin vaeston supistumisesta. Etenkin lisalmen kaakkoisosien
vaestonkehitys on ollut hyvin maltillisesti supistuvaa.

. Voimakkaasta supistumisesta huolimatta lisalmen keskustan
suhteellinen vdestdnkehitys oli kuitenkin maltillista 2010-luvulla,
huolimatta maarallisesti merkittavasta vdaestdn supistumisesta:
keskustan alueen vakiluku laski 2,5 prosenttia 2010-luvun aikana.
Keskustan vakiluku oli vuoden 2010 tasoa korkeampi vuoteen 2014
asti, jonka jalkeen vaestonkehitys on kdantynyt voimistuvan
negatiiviseksi. lisalmen kaakkoisosien vaestonkehitys oli positiivista
vuoteen 2017 asti, jonka jalkeen vakiluku on laskenut. lisalmen koillis-
ja luoteen vaestonkehitys oli kohtuullisen negatiivista, naillakin alueilla
vaestonkehitys heikkeni vasta 2010-luvun puolivalissa. Lounais-lisalmen
vaestonkehitys poikkeaa muista alueista; vaesto supistui voimakkaasti (-
13%) ja kdytannossa koko ajanjakson ajan.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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lisalmen paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan lisalmen sisdistd vaestonkehitysta perustuen
1x1km véestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

Vaesténmuutos
2010-2018
. lisalmen asutuista vaestdruuduista hieman vajaa puolet (47%) oli T ER AR
o o . i Il Yii-100
supistuvia, kun taas noin joka kolmannessa vdaestoruudussa vakiluku
kasvoi. B -50--100

Bl -25--50
B 10--25

. Suuret muutokset olivat kuitenkin harvinaisia; vain seitseméassa

vaestoruudussa vakiluku kasvoi yli 25 asukkaalla ja 11 ruudussa _05___-;0
supistui yli 25 asukkaalla. Suurimmat muutokset tapahtuivat ———
lisalmen keskustaajaman alueella. Merkittavin kasvu lisalmessa
painottui keskustaajaman reunoille; voimakkain kasvu tapahtui g=8
Luuniemessa (+157 asukasta). Keskustaajaman sisalla vaesto lahinna 5=
supistui voimakkaasti: kaikki seitseman lisalmen vdestoruutua, jossa W 10-25
vakiluku supistui yli 50 asukkaalla sijaitsivat lisalmen Bl 25-50
keskustaajamassa. Il 50-100
Il Yii100
. Muissa taajamissa muutokset olivat maltillisia; Peltosalmessa nahtiin : 5:::;?::
seka kohtuullista supistumista etta kasvua, joskin supistuminen oli )
) . VesiAlue
suurempaa, kun taas Soinlahdessa tapahtuneet muutokset olivat )
hyvin maltillisia. Haja-asutusalueen vaestdnmuutokset olivat hyvin (] Taajama

maltillisia, joskin paikoin tapahtui pistemaista voimakkaampaa
supistumista.




400

lisalmen alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018 200

Oheisessa kuviossa on kuvattu lisalmen eri alueiden vaesténkehityksen osatekijoita B
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman 0 -
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (4,3 % lisalmessa; kts. liite 2.). Lisaksi

maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Vaikka koko kunnan tasolla luonnollinen vdestonlisays oli yksi keskeisimmista -200

lisalmen vakilukua supistavista tekijoista, lisalmen sisalla luonnollisen

vaestonlisayksen vaikutukset olivat erindiset. lisalmen keskustassa luonnollinen
vaestonlisays jai erittain negatiiviseksi 2010-luvulla, kun taas muilla harvemmin

asutuilla alueilla (Luodetta lukuun ottamatta) luonnollinen vaestonlisays oli 400
positiivista 2010-luvulla. lisalmen keskustan luonnollinen vaestolisdys on

heikentynyt (muun maan tavoin) merkittavasti 2010-luvun aikana.

. Kuntien valinen muuttoliike taas supisti kaikkien lisalmen tarkastelualueiden
vakilukua 2010-luvulla. Maarallisesti vaikutus oli suurin keskustassa, mutta
asukaslukuun suhteutettuna keskusta karsi muita alueita maltillisempia
muuttotappiota muille kunnille vuosien 2010-2018 aikana. lisalmen karsimat
muuttotappiot ovat kasvaneet 2010-luvulla ja etenkin keskusta karsii
merkittavia muuttotappiota myos yli 25-vuotiaiden ikaryhmassa, vaikkakin -800
nuorten ryhmassa karsityt muuttotappiot selittavat suurimman osan
muuttotappioista.

-600

. lisalmen sisdinen muuttoliike keskittda kunnan vaestoa keskustaajamaan, ja -1000
toimii lisalmen koillis- ja lounaisalueilla merkittdvimpana vaestéa supistavana lisalmi kaa kko lisalmi ke skusta lisalmi koillinen lisalmilounainen lisalmiluode

tekijana. Keskustan muuttovoitot muusta kunnasta eivat kuitenkaan riita

. . R . B Kuntien vélinen muuttolike M Kunnan sisdinen muuttolike B Luonnollinen vaestonlis dys
korvaamaan muille kunnille karsittyja muuttotappiota.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset



100 %

lisalmen alueiden ikarakenne 90%
vuonna 2019

80%
Viereisessd kuviossa kuvataan lisalmen eri alueiden vdestdn ikdrakennetta vuonna 70% 18,3 %
20109. 18,3 %
152 % 17,8 % rerl
. Erot alle 15-vuotiaan vaeston (lasten) osuuksissa olivat huomattavia lisalmessa. 60%
Keskustaajamassa lasten osuus vaestosta on erityisen matala; vain 14,1 10,9 %
prosenttia, kun kaikilla muilla alueilla yli 15 prosenttia vdestosta oli lapsia. . 11,4 % 10,7 % 11,2 %
lisalmen koillisalueella yli joka viides asukas on lapsi, ja my6s kaakkois- ja luoteis 50% L3
lisalmessa lasten osuus on korkea.
40%
. Erot tyoikdisen vaeston osuuksissa ovat taas suhteellisen maltillisia lisalmen eri
alueiden valilla; kaikilla alueilla tyoikaisen vaeston osuus jaa alle 60 prosentin.
Tyoikaisten ikdrakenteessa on kuitenkin eroja: lisalmen keskustassa asuvien 30%

nuorten ja nuorten aikuisten (15-34-vuotiaat) osuus oli huomattavasti muuta

kuntaa korostuneempi; 22 prosenttia lisalmen keskustan vaestosta kuului tahan
ikaluokkaan, kun muilla alueilla noin 15% vaestosta oli 15-34-vuotiaita. 20%
Harvemmin asutuilla alueilla etenkin 55-64-vuotiaiden osuus oli korkea.

. Elékeikaisen vaeston osuudessa lisalmen eri alueiden vélille muodostuu suuria 10% 17,7 % A A% 15,6 % 18,5 %
eroja. Selvasti eniten elakeikaista vaestoa oli keskustassa, jonka vdestosta 27,3 =
prosenttia oli yli 65-vuotiata. Etenkin yli 75-vuotiaan vaeston osuus oli 0%
korostunut keskustassa, jonka vaestosta ainoana alueena yli joka kymmenes oli lisalmi kaa kko lisalmi ke skusta lisalmi koillinen lisalmilounainen lisalmiluode

jdltaan 75 vuotias tai vanhempi. Tata selittad osaltaan ikdihmisten palveluiden

keskittyminen keskustaajamaan; ikdihmisten korkea osuus taas selittaa lisalmen Alle 15-vuotiaat W 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 = 55-64 M65-74 MYli 75-vuotiaat
keskustan heikkoa luonnollista vaestonlisaysta. Myos muiden alueiden valilla oli

eroja: Eldkeikaisten osuus oli korkea Luoteis- ja Lounais-lisalmessa.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Kiteen tarkastelualueet

Tarkastelualueen nimi Tarkastelualueen luokka Vakiluku Osa-alueet
Eteldinen alue Muut alueet 489 260306 Juurikka ympéristo
260307 Narsakkald ymparisto
Itdinen alue Muut alueet 620 260408 Satulavaara-Korkeakangas
260409 Saynejarvi-Kiteenlahti
260410 Potoskavaara
Kesalahden kirkonkyla Paikalliskeskus 1944 260511 Kesilahti eteldinen alue
260512 Kesalahti pohjoinen alue
Kiteen keskusta Keskustaajama 4542 260101 Kirkonkyl3
Kiteen ymparisto Muut alueet 1466 260102 Kk:n ymp.
260103 Suorlahti-Muljula
Lantinen alue Muut alueet 938

260204 Puhos ymparisto

260205 Heinoniemi-Leinovaara



Vaeston maarallinen muutos 2010-2019

Kiteen alueiden vaestonkehitys 0 l
2010-luvulla -100 I I I
-150 -105
2200 -144
Viereisissd kuvioissa on kuvattu Kiteen alueiden vaestdnkehitystd 2010- -250 -200
luvulla. Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista -300 2264
vaestonkehitysta ja alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista -350
vaestonkehitysta indeksina. -400
-450 422
. Kiteen kaikkien tarkastelualueiden vaestonkehitys jai negatiiviseksi -500 -445
2010-luvun aikana. Hieman yli puolet koko kunnan supistumisesta Eteldinen Itdinen alue Kesdlahden Kiteen Kiteen Lantinen
selittyy Kiteen keskustan ja Kesalahden kk:n vdestdn supistumisella, alue kirkonkyld  keskusta  ympéristo alue
mutta maarallinen supistuminen oli voimakasta myos kaikilla muilla
alueilla. Vaestonkehityksen indeksi 2010-2019 (2010=100)
100

. Suhteellinen vaestonlisdys oli kaikilla Kiteen alueilla heikkoa koko 2010-
luvun; yhdenkaan alueen vakiluku ei yltanyt yhtenakdan vuotena
vuoden 2010 tasolle. Supistumisen voimakkuudessa on kuitenkin eroja: 90
maltillisinta supistuminen oli Kiteen keskustassa, jossa vaesto supistui

95

8,5 prosentilla. Kiteen keskustan supistumisen voimakkuus on kasvanut 85

2010-luvulla. Muilla alueilla suhteellinen vaestonkehitys jai 30

merkittdvasti heikommaksi: Kiteen ympadristdssa ja Itdisilla alueilla

vaesto supistui 15 prosentilla, Lantisilld alueilla ja Kesdlahden kk:ssa 75

vaesto supistui noin 18 prosentilla ja Eteldisilla alueilla vaesto supistui 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

jopa 23 prosentilla.

Eteldinenalue Itdinen alue Kesalahden kirkonkyla

Kiteen keskusta

Kiteenymparistd Lantinen alue

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Kiteen paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Kiteen sisdista vdaestonkehitysta

perustuen 1x1km véestéruutuihin vuosien 2010-2018 aikana. Véestonmuutos
2010-2018
1x1km ruuduissa:
. Kiteen asutuista vaestéruuduista 2010-luvun aikana puolissa I Yi-100
vaesto supistui ja joka viidennessa vdestd kasvoi. Etenkin I -50--100
kasvu oli hyvin maltillista, Kiteessa ei ollut yhtdan yli 25 Bl -25--50
asukkaalla kasvanutta nelidkilometria 2010-luvun aikana. B -10--25
-5--10
0--5

Kiteen keskustaajaman vaesto supistui voimakkaasti, koko
kaupungin voimakkaimmin supistuneet vdestdoruudut

Ei asutusta tai muutosta

sijoittuivat Kiteen keskustaajamaan, yksittaisessa 0-5
vaestoruudussa vakiluku laski jopa 118 asukkaalla. 5-10
Kohtuullista kasvua tapahtui vain yhdessa vdestéruudussa @ 10-25
Kiteen keskustassa Kiteenjarven rannalla. Myos Kiteen B 25-50
keskustaajamaa ymparoiva harvemmin asutulla alueella Bl 50-100
vaesto lahinna supistui maltillisesti. Bl Yi100
—— Rautatie
My®ds Kesédlahden kirkonkylan alueella vaestdnkehitys jai — Valtatie
heikoksi ja paikoin vaestdpohjaan suhteutettuna vakiluku VesiAlue
laski voimakkaasti. Puhoksen taajaman alueella (] Taajama

vaestonkehitys jai myds heikoksi . Haja-asutusalueilla vdesto

lahinna supistui maltillisesti.




600

Kiteen alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018 o

Oheisessa kuviossa on kuvattu Kiteen eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita

2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (3,9 % Kiteessa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa. 0

. Vuosien 2010-2018 aikana Kiteen kaikilla tarkastelualueilla luonnollinen .
vaestonlisdys jai negatiiviseksi; maarallisesti luonnollinen vaestonlisdys oli
negatiivisinta Kiteen keskustassa, mutta asukaslukuun suhteutettuna etenkin -200
Kesalahden kk:n luonnollinen vaestonlisays jai erittdin negatiiviseksi. Etenkin
Kiteen keskustan luonnollinen véestonlisdys heikkeni 2010-luvun aikana
laskeneen syntyvyyden vaikutuksesta.

. Kaikki Kiteen tarkastelualueet karsivat muuttotappioita 2010-luvulla kuntien
valisessa muuttoliikkeessa. Kiteen keskustan muuttotappiota olivat seka
maarallisesti, ettd asukaslukuun suhteutettuna suurimmat tarkastelualueista, -600
mutta myos Kesalahden kk, Kiteen ymparisto ja lantiset alueet karsivat
huomattavia muuttotappioita. Suurin osa muuttotappioista selittyy nuorten
muuttoliikkeelld, mutta Kitee ja Kiteen keskusta karsivat muuttotappioita myos
yli 25-vuotiaiden ryhmadssa. -800

. Kunnan sisdlla tapahtuva muuttoliike kasvattaa Kiteen keskustaa ja keskittaa
kaupungin vaestoa. Etenkin maaseutumaiset alueet karsivat 2010-luvulla
h.uomattawa muuttotappioita Klteen‘ k‘ESkUSta”e;Nama muyttovgltOt selittavat Eteldinenalue Itdinen alue Kesdlahden Kiteen keskusta Kiteenympéristé Lantinenalue
Kiteen keskustan muuta kuntaa maltillisempaa vaeston supistumista 2010- Kirkonkyla
luvulla.

-1000

M Kuntien vélinen muuttolike M Kunnan sisdinen muuttolike M Luonnollinen vaestonlis dys
Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset



Kiteen alueiden ikdarakenne vuonna
2019

Viereisessa kuviossa kuvataan Kiteen eri alueiden vaeston ikarakennetta vuonna
2019.

. Kiteen eri tarkastelualueiden ikdrakenteessa on huomattavia eroja niin
taajamien ja maaseutumaisten alueiden vélilla kuin eri maaseutualueiden
valilla. Lasten (alle 15-vuotiaati) osuus oli korkea suhteessa Kiteen tasoon
Itaisilla alueilla ja Kiteen ymparistossa, kun taas Lantisilla ja Etelaisilla alueilla
lasten osuus oli erittdin matala. Kesalahden kk:n ja Kiteen keskustan lasten

osuus oli myos matala.

. Erot ovat suuria myos tydikaisen vaeston osuuksissa. Tyoikaisen vaeston
osuudet olivat korkeimmillaan Itdisilla alueilla ja Kiteen ymparistossa, joiden
vaestosta hieman yli 57 prosenttia oli tydikaisia vuonna 2019. Nailla alueilla
etenkin 45-64-vuotiaiden osuus oli korostunut. Tyoikdisen vaeston osuus oli
taas matalimmillaan Kiteen keskustassa ja Kesalahden kirkonkylassa, joissa 51
prosenttia vaestosta oli 15-64-vuotiaita. Kiteen keskustassa nuorten ja nuorten
aikuisten osuus oli kuitenkin korkein Kiteen tarkastelualueista.

. Eldkeikdisen vaeston osuus oli vuonna 2018 erittdin korkea Kiteessa. Ainoastaan
Itaisilla alueilla ja Kiteen ymparistossa yli 65-vuotiaan vdeston osuus jdi alle 30
prosentin; ndilla alueilla etenkin yli 75-vuotiaiden maara jai matalaksi. Muilla
alueilla eldkeikaisen vaeston osuus oli lahes 40 prosenttia vaestosta; Kiteen
keskustan vaestosta 37,2 prosenttia Kesalahden kirkonkylan vaestosta 39,2
prosenttia oli eldkeikaisia vuonna 2019. Taajama-alueilla etenkin yli 75-vuotiaan
vdeston osuus on korkea, osin néille alueille keskittyneiden palveluiden takia.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Lieksan tarkastelualueet

Tarkastelualueen Tarkastelualueen Tarkastelualueen [Tarkastelualueen

nimi luokka Vikiluku Osa-alueet nimi luokka Vakiluku  Osa-alueet

Jamali-Vartiala Paikalliskeskus 1028 422104 Vartiala Lieksa pohjoinen  [Muut alueet 1280 422205 Nurmijérvi
422310 Jamali 422206 Pankajarvi

Lieksa eteldinen

Lieksa keskusta

Muut alueet

Keskustaajama

422413 Hatunkyla

422414 Kitsi

422523 Koli

422616 Vuonislahti

422617 Vuonisjarvi

422618 Lapalie

422719 Sokojarvi

422720 Jaakonvaara

422101 Keskusta

422102 Rantala

Paikalliskeskus

422221 Savijarvi
422307 Viekinjarvi
422308 Savolanvaara
422309 Koriseva
422311 Kylénlahti
422312 Varpanen
422415 Ruunaa
422422 Itkiinpohja

422103 Pankakoski



Vaeston maarallinen muutos 2010-2019

0
Lieksan alueiden vaestdnkehitys ] . I .
-200
-154
2010-luvulla -186 -205
-400 -314
Viereisissa kuvioissa on kuvattu Lieksan alueiden vaestonkehitysta 2010-luvulla. -600
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina. 800
. Lieksan kaikkien tarkastelualeuiden vaesto supistui merkittavasti 2010-luvun
aikana. Maaréllisesti vaestdnkehitys oli heikointa Lieksan keskustassa, jossa -1000
asui 1 000 henkil6d vahemman vuonna 2019 verrattuna vuoteen 2010. -1000
-1200
. Mybs suhteellinen vaestonkehitys jai heikoksi kaikilla Lieksan alueilla ja Jamali-Vartiala Lieksa eteldinen Lieksa keskusta Lieksa pohjoinen Pankakoski
kaikkien tarkastelualueiden vaestdnkehityksen trendi oli voimakkaasti L . . .
negatiivinen koko ajanjakson ajan, vaikka pienemman vdestdpohjan alueilla Vdestonkehityksen indeksi 2010-2019 (2010=100)
tapahtui vuositasolla myos kasvua. 100
. Supistuminen oli suhteellisesti tarkasteltuna maltillisinta Lieksan keskustassa 95
(-13%), jossa vaestonkehitys heikkeni merkittavasti 2010-luvun aikana. Jamali-
Vartialan suhteellinen vaestonkehitys vastasi Lieksan keskustaa. Lieksan 90
Eteldisten haja-asutusalueiden vaesto supistui 2010-luvulla 15 prosentilla, kun
taas Pohjoisten haja-asutusalueiden vaesto supistui 19,7 prosentilla. 85
Pankakosken vaestonkehitys oli erityisen heikkoa: vdesto supistui jopa 23,6
prosentilla. 80
75

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

= Jamali-Vartiala Lieksa eteldinen Lieksa keskusta

Pankakoski

Lieksa pohjoinen
Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Lieksa paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Vaestdnmuutos
2010-2018
1x1km ruuduissa:
I Yii-100
I -50--100
I -25--50

Oheisessa kartassa kuvataan Lieksa sisdista vaestonkehitysta perustuen
1x1km véestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

. Lieksan asutuista vaestdruuduista hieman vajaa puolet (47%) oli
supistuvia ja noin viidesosa kasvavia (21%). Naissa ruuduissa

-10--25
tapahtunut kasvu oli kuitenkin vaatimatonta, koko kunnan alueella —! 5--10
eniten kasvaneessa viestéruudussa vakiluku kasvoi 7 asukkaalla. e
Suurin osa Lieksan pinta-alasta on kuitenkin asumatonta. 0--5
Ei asutusta tai muutosta
| RN AN e
. Lieksan keskustaajaman vaestonkehitys jai erittdin heikoksi 2010- D
luvulla myds vaestdruututasolla. Kaytannossa kaikissa V=g 5-10
keskustaajaman alueen vaestéruuduissa vakiluku laski kohtuullisesti : }opankakoskl B 10-25
tai merkittavasti 2010-luvun aikana. Lieksan keskustaajaman alueella N B 25-50
tai ldhiymparistdssa on vain pistemdisesti hieman kasvaneita » N o Bl 50-100
vdestoruutuja. Lieksan keskustan alueella on my6s eniten supistunut S B Vi 100
yksittdinen vaestoruutu, jossa vakiluku laski 171 asukkaalla. °
8 —— Rautatie
) . e . — Valtatie
. Myds Pankakosken taajaman ja lahiympariston vdestonkehitys jai % VesiAl
erittdin heikoksi. Harvaan asutuilla alueilla vaestdnkehitys oli taas - es.l o
lahinna maltillisesti supistuvaa, joskin paikoin tapahtui myos pients [ Taajama

kasvua.



Lieksan alueiden vaestonmuutosten
osatekijat 2010-2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Lieksan eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (2,4 % Lieksassa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa, joka kasvattaa etenkin
Lieksan keskustan vakilukua.

. Lieksan luonnollinen vaestonlisays jai erittain negatiiviseksi 2010-luvulla idkkaan
vaeston seka 2010-luvulla laskeneen syntyvyyden vaikutuksesta. Negatiivinen
luonnollinen vdestonlisays heijastui etenkin Lieksan keskustaan, jossa
kuolleiden méara ylitti syntyneiden maaran yli 900:lla 2010-luvun aikana.
Luonnollinen véestonlisdys jai kuitenkin huomattavan negatiiviseksi myos muilla
Lieksan alueilla vaestdpohjaan suhteutettuna.

. Lieksan keskusta karsi erittdin suuria muuttotappiota 2010-luvun aikana muulla
maalle. Lieksan muut tarkastelualueet eivat sen sijaan karsineet erityisen suuria
muuttotappiota kuntien valisessa muuttoliikkeessa. Lieksan ja Lieksan
keskustan muuttotappioista suurin osa perustui nuorten muuttoliikkeeseen,
joskin Lieksan keskusta karsi maltillisia muuttotappiota myos yli 25-vuotiaiden
ryhmaéssa. Lieksan muuttotappioista huomattava osa on vieraskielisten
(jatko)muuttoa.

. Kunnan sisdinen muuttoliike keskittaa kaupungin vaestoa Lieksan
keskustaajamaan, ja pitaa keskustaajaman vaestonkehityksen maltillisempana
kuin muiden alueiden. Kunnan sisdinen muuttoliike on merkittavin kaikkia muita
Lieksan tarkastelualueita supistava tekija.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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100 %

Lieksan alueiden ikarakenne vuonna

90%
2019
80 %
Viereisessa kuviossa kuvataan Lieksan eri alueiden vaeston ikdrakennetta vuonna
2019. 70%
. Lasten osuus Lieksan vaestosta jdi matalaksi vuonna 2019 kaikilla
tarkastelualueilla. Alueiden valilla oli kuitenkin maltillisia eroja. Jamala- 60 %
Vartialassa lasten osuus oli korkeimmillaan, kun taas etenkin taajamissa 26,1%
(Lieksan keskusta ja Pankakoskella) lasten osuu oli erittdin matala. 24,0 % 17.3% "
50% ¢ 22,5%
. Tyoikaisen vdestdn osuus jadi etenkin Lieksan keskustassa matalaksi; Lieksan
keskustan vaestosta vain puolet oli tyoikaisia vuonna 2019. Pankakoskella ja
Lieksan harvemmin asutuilla alueilla (pl. Jamali-Vartiala) tyoikdisen vaeston 40%
osuus oli hieman korkeampi, kun taas Jamali-Vartialassa tydikdisen vdestén 12,6 % 10:L%4
osuus oli merkittavasti muita alueita korkeampi. Vaikka Lieksan keskustan 12209 11,1 %
tyoikaisen vaeston osuus oli matalin koko kaupungista, keskustan nuorten ja 30% 13,804
nuorten aikuisten osuus oli taas koko kaupungin korkein; muilla alueilla etenkin
55-64-vuotiaiden osuus korostuu.
20%
. Lieksan alueista ainoastaan Jamali-Vartialassa vahemman kuin joka kolmas
asukas oli yli 65-vuotias. Elakeikdisen vaeston osuus oli erityisen korostunut
Lieksan keskustassa ja Pankakosken taajamassa, joissa elakeikdisen vaeston 10%

osuus lahenteli 40 prosenttia vuonna 2019. Lieksan keskustassa etenkin yli 75-
vuotiaan vdeston osuus oli erittdin korkea; tata selittanee palveluasumisen ja E28% 10,7 % 9,9 %
ikdihmisten palveluiden keskittyminen Lieksan keskustaajamaan.

71%
0%

Jamali-Vartiala Lieksa eteldinen Lieksa keskusta Lieksa pohjoinen Pankakoski

Alle 15-vuotiaat M 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 7 55-64 M 65-74 mYli 75-vuotiaat
Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Tarkastelualueen
nimi

[Tarkastelualueen luokka Vikiluku

Nurmeksen tarkastelualueet

Osa-alueet

Tarkastelualueen
nimi

Tarkastelualueen luokka Viakiluku

Osa-alueet

Nurmes
keskustaajama

Nurmes maaseutu ja
kylat

Keskustaajama

Muut alueet

4895

2505

541111111 Lantinen kaup.osa
541112121 Itdinen kaup.osa

541112122 Lehtovaara
541112123 Hyvarila
541112124 Ritoniemi
541112125 Tiirikkala
541113131 Porokyla
541113132 Pohjoispaa
541113133 Laamila
541113134 Pitkamaki
541113135 Huuhti
541113136 Radantaus
541113137 Tuupala

541221211 Nurmeskyla
541221212 Tervapuro
541221213 Kynsiniemi
541222221 Petdiskyld
541222222 Kuohatti
541222223 Saramo
541222224 Ylikyla
541223231 Holjakka
541223232 Lipinlahti
541224241 Jokikyla
541224242 Savikyla
541224243 Salmenkyla

Valtimo kk

Valtimo maaseutu

Paikalliskeskus

Muut alueet

1069

1013

541301001 Kirkonkyld
541301002 Haapakyla
541301003 Tuovila
541302004 YI&-Valtimo
541302005 Sivakkavaara
541303006 Karhunpaa
541303007 Kalliojarvi
541304008 Pajukoski
541305009 Elomaki
541305010 Nuolijarvi
541305011 Koppelo
541305012 Rasimaki
541305013 Verkkojoki

541306014 Rumo



Vaeston maarallinen muutos 2010-2019

0
Nurmeksen alueiden vdestonkehitys .
2010-luvulla -126
-200
-211
-300
Viereisissa kuvioissa on kuvattu Nurmeksen alueiden vdestonkehitysta 2010-
luvulla. Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista 400
vaestonkehitysta ja alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista
vaestonkehitysta indeksind. Nurmeksen kuntaliitos Valtimon kanssa on -500 -435
huomioitu luvuissa.
-600
. Nurmeksen kaikkien tarkastelualueiden vdestdnkehitys jdi negatiiviseksi -700 610
2010-luvun aikana. Nurmeksen entisen kunnan alueella vdestd supistui Nurmes keskustaajama  Nurmes maaseutu jakylit Valtimo kk Valtimo maaseutu
hieman yli 1 000 asukkaalla, kun taas Valtimon alueella vakiluku
supistui hieman yli 330 asukkaalla vuosien 2010-2019 aikana. Vaestonkehityksen indeksi 2010-2019 (2010=100)
100 :
*  Nurmeksen eri tarkastelualueiden vaestonkehitys oli kohtuullisen —_—
polarisoitunutta, etenkin Nurmeksen keskustaajaman ja Valtimon kk:n 95
suhteellisessa vaestdnkehityksessa oli huomattavan suuria eroja.
Nurmeksen keskustaajaman vakiluku supistui noin 11 prosentilla
vuosien 2010-2019 aikana: supistuminen oli tasaisen voimakasta koko 90
ajanjakson ajan. Valtimon kk:n vakiluku taas supistui jopa 16,5
prosentilla 2010-luvun aikana: Supistuminen voimistui tarkastelujakson 85
aikana. Haja-asutusalueiden kehityksessa oli my6s eroja: Valtimon
maaseudun vakiluku supistui 2010-luvulla 11 prosentilla, kun taas 80

Nurmeksen maaseudun ja kylien vakiluku supistui 14,8 prosentilla. 5010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

— Nurmes keskustaajama — Nurmes maaseutu ja kylat

Valtimo kk Valtimo maaseutu
Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Nurmeksen paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Nurmeksen sisaistd vaestonkehitysta
perustuen 1x1km vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

. Nurmeksen pinta-alasta suurin osa on asumatonta, mutta
asutuista alueista noin puolet on vdestdpohjaltaan supistuvia,
kun taas 22 prosenttia asutuista alueita kasvoi 2010-luvun
aikana. Tapahtunut kasvu oli kuitenkin maltillista, yksittdisen
nelidkilometrin vahvin kasvu koko Nurmeksessa oli +12
henkil®a vuosien 2010-2018 aikana.

. Nurmeksen keskustaajaman vdestdnkehitys jdi heikoksi 2010-
luvun aikana. Kaytannossa koko ydinkeskustan alue supistui
voimakkaasti, ja kasvua tapahtui vain pistemadisesti taajaman
reunoilla. Taajaman ldhiympadristdssa vdestonkehitys oli myds
heikohkoa.

. Valtimon keskustaajaman vdestdnkehitys oli myds heikkoa
2010-luvulla, kdytanndssa kaikki vaestoruudut keskus-
taajamassa seka keskustaajaman lahiymparistossa olivat
supistuvia 2010-luvulla. Nurmeksen harvemmin asuttujen
alueiden vaestonkehitys jai myds 2010-luvulla heikoksi, joskin
paikalliset muutokset olivat maltillisia.

Vaestonmuutos
2010-2018
1x1km ruuduissa:
Il Yi-100
Il -50--100
B -25--50
B 10--25
-5--10
0--5
Ei asutusta tai muutosta
0-5
5-10
B 10-25
Bl 25-50
Il 50-100
Il Yii100
—— Rautatie
—— Valtatie
VesiAlue
[] Taajama



Nurmeksen alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Nurmeksen eri alueiden vdestonkehityksen
osatekijoitd 2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdayksessa
on hieman epavarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (2,4 % Nurmeksessa; kts. Liite
2.). Lisdksi maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Nurmeksen keskeisin vdestda supistava tekija on ollut 2010-luvulla heikko
luonnollinen vdestonlisays, joka perustuu kaupungin vaeston ikdrakenteeseen;
idkkaan vaeston johdosta kuolleiden maard on vuositasolla merkittavasti
syntyneiden maaraa korkeampi. Luonnollinen vaestonlisdys nakyy voimakkaana
supistumisena etenkin keskustaajamissa; maaseutumaisilla alueilla luonnollisen
vaestonlisayksen vaikutus on vahaisempi. Nurmeksessa ei ollut koko maan
tavoin havaittavissa voimakasta syntyvyyden alenemista 2010-luvulla, vaikkakin
syntyneiden madaran trendi olikin maltillisesti laskeva.

. Nurmes karsi kohtuullisen suuria muuttotappioita 2010-luvulla, vaikkakin
muuttotappiot olivat maltillisempia asukaslukuun suhteutettuna kuin
esimerkiksi muissa Pohjois-Karjalan seutukaupungeissa. Kuntien valinen
muuttoliike supisti etenkin taajamien vaestod; Nurmeksen maaseudun
muuttotappiot olivat maltillisia ja Valtimon maaseutu sai vahaisia
muuttovoittoja kuntien vélisista muuttajista. Nurmeksen muuttotappiot
perustuvat nuorten muuttoliikkeeseen; kaikki Nurmeksen alueet saivat
muuttovoittoja yli 25-vuotiaiden muuttoliikkeesta.

. Kunnan sisdinen muuttoliike keskittaa vdaestoa taajamiin, etenkin Nurmeksen
keskustaajamaan, mutta myos Valtimon taajamaan. Kunnan sisdinen muutto-
liike oli maaseutualueita eniten supistava vaestonmuutoksen osatekija.

600

400

200

-200

-600

-800

-1000

Nurmes keskustaajama  Nurmes maaseutu jakylat Valtimo kk Valtimo maaseutu

W Kuntien vélinen muuttolike

M Kun nan sisdinen muuttolike ™ Luonnollinen vaestonlis dys

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset



100 %

Nurmeksen alueiden ikarakenne 90%
vuonna 2019

80%
Viereisessa kuviossa kuvataan Nurmeksen eri alueiden vdeston ikdrakennetta vuonna 70%
2019.
. Nurmeksessa etenkin taajamien ja maaseutualueiden ikdrakenteet poikkeavat 60% 21,7% 20,9 %
toisistaan. Lasten osuus vaestosta oli matala kaikilla Nurmeksen alueilla, mutta 16,4 %
erityisesti taajamissa lasten osuus jai erittain matalaksi; Nurmeksen
) S ) ) ) . . 50%
keskustaajamassa noin joka kymmenes ja Valtimon kirkonkylassa alle joka 17,4 %
kymmenes asukas oli alle 15-vuotias. 125
20% 103 % 10:504 ’

. Vastaava ero sdilyy tyoikdisen vaeston osuuksissa: Maaseutualueilla noin 56
prosenttia vaestosta oli vuonna 2019 tyoikaisia, kun taas Nurmeksen
keskustaajamassa 52,6 prosenttia ja Valtimon kirkonkyldssa 47,6 prosenttia 30%
vaestosta oli 15-64-vuotiaita. Tyoikdisen vaeston rakenteessa oli myos eroja:
Nurmeksen keskustaajamassa nuorten ja nuorten aikuisten (15-34-vuotiaat)
osuus oli muita alueita korostuneempi, kun taas muilla alueilla etenkin 55-64- 20%
vuotiaan vadeston osuus oli korkea.

9,1%

il . ) S ) 109
. Elakeikaisen vdaeston osuus oli korkea kaikilla Nurmeksen tarkastelualueilla, % — e
o e . . . . . . » o 4 L
mutta erot kunnan sisalla olivat suuret etenkin maaseutumaisen alueiden ja 10,6 % 9,4 %
taajamien valilla. Maaseutumaisilla alueilla noin 30 prosenttia vaestosta oli 0%
eldkeikaisid, kun taas Nurmeksen keskustaajamassa 37 prosenttia ja Valtimon Nurmeskeskustagiama  Nurmes maaseutu jakylst Valtimo k Valtimo maaseutu

kirkonkylassa 43,1 prosenttia vaestosta oli yli 65-vuotiaita. Eroa selittaa yli 75-

vuotiaan vdestdn osuus, joka taajamissa lahes kaksinkertainen. Taajamien yli Alle 15-vuotiaat W 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 = 55-64 M65-74 MYli 75-vuotiaat
75-vuotiaan vdeston korkeaa osuutta selittanee palveluiden ja palveluasumisen

keskittyminen taajamiin. Tama selittda myos taajamien muita alueita

merkittavasti heikompaa luonnollista vaestonlisaysta.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta



Pieksamaki




Tarkastelualueen nimi

Pieksamaen

[Tarkastelualueen luokka Vakiluku

Osa-alueet

tarkastelualueet

Tarkastelualueen nimi

Tarkastelualueen luokka Vékiluku

Osa-alueet

Naarajarvi
Pieksamaki haja-asutus,
Eteldinen

Pieksamaki haja-asutus,
Pohjoinen

Paikalliskeskus 2726
Muut alueet 2422
Muut alueet 1880

593606001 Naarajarvi

593505008 Pirttimaki

593505009 Selkiénharju
593505029 Saalampi

593606002 Pyhitty

593606003 Partaharju

593607001 Halkokumpu
593607002 Kylmamaki

593609001 Niskamaki

593611001 Vehmaskyla
593611002 Lamminmaki
593612001 Maavesi

593612002 Siikamaki

593814002 Montola

593814003 Hallinmaki

593814004 Kk:n lievealue
593814005 Virtasalmen kirkonkyla
593814006 Langelmaki
593814007 Tikkalanmaki-Valkeamaki

593607003 Venetmaki
593608001 Vanaja

593608002 Mataramaki
593609002 Paltanen

593610001 Nenonpelto
593610002 Haapakoski
593713001 Kotamaki

593713002 Hietakyla

593713003 Rummukka
593713004 Heindmaki-Lahnankuttava
593713005 Sormula-Sakonkylad
593713006 Syvénsi-Niemenkylad
593713007 Ruuhilampi-Huhtimaki
593713008 Jappilan kirkonkyla
593713009 Tihusniemi
593814001 Viisala

Pieksamaki
keskustaajama

Keskustaajama 10538

593106010 Hiekanp&anranta
593106011 Hiekanp&aanniemi
593108014 Ydinkeskusta
593109015 Hiekkapuro
593109016 Tallikangas
593207012 Eteld-Tahiniemi
593207013 Pohjois-Tahiniemi
593310017 Tolkola
593310018 Limalampi
593310019 Konepaja
593311020 Itakeskus
593311021 Tahinsuo
593311022 Kukkarojarvi
593311023 Kontiopuisto
593312024 Puutarhatie
593313025 Kukkaromaki
593313026 Nikulanmaki
593401001 Vangasjarvi
593401027 Vehkalampi
593402002 Pappilanmaki
593402003 Pappilanranta
593403004 Lansirinne
593403005 Ylaristi
593404006 Soiselka
593404007 Pienola
593505028 Nokkala



Pieksamaen alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Pieksamaen alueiden vaestonkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.

. Pieksamaen kaikkien tarkastelualueiden vaestonkehitys jai negatiiviseksi 2010-
luvun aikana. Hieman yli puolet koko kunnan vaeston supistumisesta tapahtui
keskustaajaman alueella, mutta myos muiden alueiden vaestonkehitys jai
merkittavan negatiiviseksi 2010-luvun aikana.

. Pieksamaen suhteellinen vaestonkehitys oli maltillisesti polarisoitunutta
kaupunkimaisten alueiden ja haja-asutusalueiden valilla. Pieksaméaen
keskustaajaman, ja tasta erotetun Naarajarven vakiluvut supistuivat 2010-luvun
aikana hieman vajaalla 10 prosentilla. Haja-asutusalueiden (ja nailla alueilla
sijaitsevien taajamien) vdestdnkehitys jai heikommaksi: Eteldiselld alueella
vakiluku laski 14 prosentilla, kun taas Pohjoisella alueella vékiluku laski 16,3
prosentilla.

. Keskustaajaman ja Naarajarven vakiluku oli laskusuuntaista koko
tarkastelujakson ajan, joskin supistuminen on hieman voimistunut 2010-luvun
aikana. Haja-asutusalueiden vaesto supistui vaihtelevasti, mutta koko
ajanjakson trendi oli voimakkaasti laskeva.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta

Vaeston maarallinen muutos 2010-2019

0
-200
-400 -295
393 -365
-600
-800
-1000
-1200 -1131
Naarajarvi Pieksamaki haja-asutus, Pieksamdki haja-asutus, Pieksamaki keskustaajama
Eteldinen Pohjoinen
Vaestonkehityksen indeksi 2010-2019 (2010=100)
105
85
80
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
= Naarajarvi Pieksamaki haja-asutus, Eteldinen

Pieksamaki haja-asutus, Pohjoinen Pieksamaki keskustaajama



Pieksamaen paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Pieksamaéen sisdistd vaestonkehitysta perustuen 1x1km
vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

Vaestonmuutos
2010-2018
. Pieksdmden asutusta pinta-alasta noin puolet on supistuvaa aluetta, kun taas Ix1km ruuduissa:
neljasosassa asuttua aluetta vdesto kasvoi 2010-luvun aikana. Tapahtunut kasvu Il Yi-100
oli kuitenkin hyvin maltillista, vain yhden vaestéruudun alueella vakiluku kasvoi Il -50--100
yli 25 asukkaalla. Sen sijaan voimakkaasti supistuneita vdestéruutuja oli Bl -25--50
huomattavasti enemman: 14 vdestoruudussa vakiluku laski yli 25 asukkaalla ja B -10--25
naistd 12 yli 50 asukkaalla. Viidessa vaestéruudussa vakiluku laski yli sadalla -5--10
asukkaalla. 038
Ei asutusta tai muutosta
0-5
. Pieksdamden keskustaajaman paikkatietoon perustuva vaestonkehitys oli erittain 5-10

heikkoa: ldhes koko ydinkeskusta oli erittdin voimakkaasti supistuvaa aluetta; I 10-25
kaikki viisi vaestoruutua, jossa vakiluku laski yli 100 asukkaalla sijaitsivat Bl 25-50
keskustaajaman alueella. Keskustaajaman alueella tapahtunut kasvu oli Il 50-100
pistemaista ja hyvin maltillista ja sijoittui taajaman reunoille. Koko kaupungin I Yii100
eniten kasvanut vaestéruutu (+40 as.) sijaitsi muutaman kilometrin itddn - Ra“‘aﬁe
keskustaajamasta. Myos Naarajarven alueella vdesto Iahinna supistui, mutta Va"?t'e
supistuminen oli varsinaista keskustaajamaa maltillisempaa. Ves_'Alue

[] Taajama

. Muiden Pieksamaen taajamien vaestonkehitys oli myos heikkoa: Seka
Virtasalmen, etta Jappilan kk:n taajama-alueen vaesto supistui, Jappildssa
voimakkaastikin (joskin Jappilan reunoilla tapahtui myos pienta kasvua). Haja-
asutusalueella vaesto lahinna supistui maltillisesti, joskin pistemaisesti tapahtui
myos pientd kasvua ja voimakkaampaa supistumista.

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot



Pieksamaen alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Pieksamaen eri alueiden vaestdnkehityksen
osatekijoitd 2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdayksessa
on hieman epavarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (2,3 % Pieksamaessa; kts. liite
2.). Lisdksi maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Luonnollinen vaestdnlisdys oli selvasti merkittavin Pieksdmaen vaestoa
supistava tekija 2010-luvulla, joka pohjaa kaupungin vanhaan ikarakenteeseen.
Syntyvyyden lasku on ollut myds voimakasta Pieksamaella 2010-luvulla, joka on
entisestadn heikentanyt kaupungin jo ennestaan negatiivista luonnollista
vaestonlisaysta. Luonnollinen vaestonlisdys jai erityisesti Pieksamaen
keskustassa erittain negatiiviseksi, alueella kuoli ldhes 1 000 henkil6d enemman
kuin syntyi.

. Kuntien valinen muuttoliike on toinen merkittava kaupungin vaestod supistava
tekija. Myos kuntien valisen muuttoliikkeen maarallinen vaikutus nakyy etenkin
keskustaajamassa, joskin myos Naarajarvi karsi merkittavia muuttotappioita
kuntien valisessa muuttoliikkeessa. Pieksamden muut syrjdisemmat alueet eivat
karsineet merkittavia muuttotappioita muille kunnille 2010-luvulla. Suurin osa
Pieksamden muuttotappioista selittyy kuitenkin nuorten muuttoliikkeell3;
Pieksamaki karsi vain hyvin pienid muuttotappioita yli 25-vuotiaiden
muuttoliikkeessa.

. Kunnan sisdinen muuttoliike keskittaa Pieksamaen vaestoa syrjaisemmiltd
alueilta keskustaajamaan. Kunnan sisdisen muuttoliikkeen vaikutus on
huomattava ja piti keskustaajaman suhteellisen vaesténkehityksen syrjdisempia
alueita merkittavasti vahvempana.
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Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vaestonmuutokset



100 %

Pieksamaen alueiden ikarakenne 005
vuonna 2019

80%
Viereisessa kuviossa kuvataan Pieksdmaéen eri alueiden vaeston ikdrakennetta
vuonna 2019. 70%
20,2 %
. Erot Pieksdmaen eri tarkastelualueiden ikarakenteissa ovat suurehkot. Lasten
. L . P . . A . 0,
osuudessa vaestdsta etenkin Naarajarvi poikkeaa muusta Pieksamaests; 60% A 16,5 %
Naarajarvella lasten osuus on ldhes 15 prosenttia, kun taas haja-asutusalueilla 21,7%
seka Pieksaméaen keskustaajamassa lasten osuus jaa tata merkittavasti
matalammaksi. 50%
13,0 %
10,4 %
. Myos tyoikdisen vaeston osuudessa Naarajarvi erottuu muusta Pieksamaesta. 12,8 %
40%

Naarajarven asukkaista lahes 60 prosenttia oli 15-64-vuotiaita vuonna 2019,
kun taas muilla alueilla noin 55 prosenttia vaestosta oli tyoikaisia. Nuorten ja
nuorten aikuisten osuus vaestosta oli huomattavan korostunut
keskustaajamassa ja Naarajarvelld syrjdisempiin Pieksdmaen alueisiin 30%
verrattuna. N&illa alueilla taas idkkaampien tyoikaisten osuus oli korostuneempi

kuin keskustaajamassa.

11,8 %

20%
. Naarajarved lukuun ottamatta eldkeikaisen vdestdn osuus oli korkea
Pieksdmden tarkastelualueilla; Keskustassa ja syrjaisemmilla alueilla noin joka
kolmas asukas oli vuonna 2019 yli 65-vuotias. Naarajarvella taas noin joka neljas 10%
oli eldkeikdinen. Naarajarvella etenkin yli 75-vuotiaiden osuus on merkittavasti 2 12,7% 10,9 % 11,2%
muita alueita alempi.
0%
Naarajarvi Pieksamaki haja-asutus,  Pieksamaki haja-asutus, Pieksamaki keskustaajama
Eteldinen Pohjoinen

Alle 15-vuotiaat B 15-24 W 25-34 W 35-44 m45-54 " 55-64 M 65-74 mYli 75-vuotiaat
Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Savonlinnan tarkastelualueet

[Tarkastelualueen

Tarkastelualueen

Tarkastelualueen nimi  [luokka Vakiluku Osa-alueet Tarkastelualueen nimi  |luokka Vakiluku Osa-alueet

Savonlinna

keskustaajama Keskustaajama 23384 740101 740101 Anttola-Silvola Muut alueet 969 740501 Anttola-Silvola
740102 740102 o .
740103 740103 Kerimaki Paikalliskeskus 2656 740502 740502
740104 740104 Punkaharju Paikalliskeskus 2775 740601 Sarkilahti
740105 740105
740106 740106 740602 Putikko
740107 740107
740108 740108 740603 Punkasalmi
740109 740109 220604 Kul .
740110 740110 diennoinen
740111740111 Savonrannan tilastoalue |Muut alueet 827 740428 Savonrannan tilastoalue

740212 740212
740213 740213
740214 740214
740215 740215
740216 740216
740217 740217
740218 740218
740219 740219
740220 740220
740221 740221
740222 740222
740223 740223
740224 740224
740225 740225
740226 740226
740327 740327




Savonlinnan alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Savonlinnan alueiden vaestonkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina. On
huomionarvoista, etta Savonlinnan osa-alueista rakennetut tarkastelualueet eivat

kata poikkeuksellisesti koko kaupungin vaestod, vaan 7,2 prosenttia vaestosta
puuttuu (tilastointivirhe? Kts. Liite 1.)

. Savonlinnan kaikkien tarkastelualueiden vaesténkehitys oli 2010-luvun aikana
negatiivista. Keskustaajaman supistuminen selittda suurimman osan koko
kaupungin kehityksesta; keskustaajaman supistuminen oli maarallisesti
poikkeuksellisen voimakasta (suurin keskustaajaman supistuminen kaikista
seutukaupungeista).

. Savonlinnan keskustaajaman vdesto supistui suhteellisesti tarkasteltuna 2010-
luvun aikana hieman yli 11 prosentilla. Keskustaajaman vakiluku on supistunut
koko 2010-luvun, mutta supistuminen oli maltillista vuoteen 2014 asti, jonka
jalkeen supistuminen voimistui. Vaestonkehitys heikentyi entisestaan vuonna

2017, jonka jalkeen keskustaajaman vaestonkehitys on ollut poikkeuksellisen
negatiivista.

. Keskustaajaman vakiluku on suhteellisesti tarkasteltuna laskenut lahes
vastaavan maaran kuin Keriméaen ja Punkaharjun vakiluvut. Anttola-Silvolan
alueen vdestonkehitys on taas ollut huomattavasti maltillisempaa kuin muussa
kunnassa; alueen vakiluku laski vain 2,5 prosenttia 2010-luvulla. Savonrannan
tilastoalueella vaestonkehitys on taas ollut erityisen heikkoa: vakiluku laski yli
22 prosentilla 2010-luvulla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Savonlinnan paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Savonlinnan sisaista vaestdnkehitysta perustuen 1x1km
vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

. Supistuminen on ollut Savonlinnan alueella voimakasta 2010-luvun aikana
paikkatiedon perusteella; 30 vdaestoruudussa vakiluku laski yli 25 asukkaalla ja
10 ruudussa yli 100 asukkaalla. Paikoin supistuminen on ollut erittain
voimakasta: mutta toisaalta Savonlinnassa on tapahtunut myés huomattavaa
kasvua, vahvin yksittdinen kasvu oli 126 asukasta Savonlinnan keskustassa.

. Savonlinnan keskustaajaman vaestonkehitys on ollut paikkatiedon perusteella
erittdin haastavaa 2010-luvun aikana. Lukuun ottamatta yksittaistd vahvan
kasvun aluetta ydinkeskustassa ja muutamaa suhteellisen vahvan kasvun
aluetta taajaman reunoilla, vaesto on lahinnd supistunut voimakkaasti
keskustaajamassa. Ydinkeskustan alueella vaesto supistui yksittaisessa ruudussa
254 asukkaalla joka kuuluu koko maan suurimpiin yksittaisen neliokilometrin
supistumisiin. Vaesténkehitys oli erityisen heikkoa keskustaajamaan itapuolella.

. Muissa taajamissa vdestdnkehitys jai pddosin myos heikoksi: Kerimaen,
Punkasalmen ja Savonrannan kk:n alueella ja ldhiymparistdssa vaestonkehitys

jai lahinna maltillisen tai kohtuullisen negatiiviseksi. Anttolan taajamassa kehitys
oli vaihtelevampaa, vaikka alueella paikoin vdesto supistui kohtuullisesti,

tapahtui taajaman alueella my6s kohtuullista kasvua. Harvemmin asutuilla
alueilla vaesto lahinna supistui maltillisesti, vaikka pistemaista pienta kasvuakin
tapahtui.

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot
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Savonlinnan alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Savonlinnan eri alueiden vaestonkehityksen -500
osatekijoitd 2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdayksessa
on hieman epavarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (8,0 % Savonlinnassa; kts. liite
2.). Lisdksi maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.
-1000
. Savonlinnan luonnollinen vaestonlisays oli voimakkaan negatiivista koko 2010-
luvun ja syntyvyyden heikkeneminen on heikentanyt kaupungin luonnollista
vaestonlisdysta entisestadn. Luonnollinen vaestonlisays supisti kaikkien 1500
Savonlinnan alueiden vaestoa 2010-luvulla. Maarallisesti keskustaajaman
vaestonlisays jai heikoimmaksi, mutta asukaslukuun suhteutettuna muiden
alueiden luonnollinen véestonlisdys oli merkittavasti keskustaajamaa
heikompaa. 2000

. Savonlinna karsi erittdin suuria muuttotappioita, joiden maara kasvoi
voimakkaasti 2010-luvulla opettajankoulutuksen lakkauttamisen jalkeen.
Etenkin keskustaajama karsi erittdin suuria muuttotappioita muille kunnille -2500
vuosien 2010-2019 aikana, mutta myos muut Savonlinnan alueet karsivat
tappioita kuntien vélisessa muuttoliikkeessa. Suurin muuttotappioryhma oli 15-
24-vuotiaat koulutuksen tai muiden syiden perdssa muuttavat nuoret, mutta
etenkin keskustaajama karsi huomattavan suuria muuttotappioita yli 25- 3000
vuotiaiden ryhmassa.

. Kunnan sisdlla muuttoliike keskittda vaestoa etenkin syrjdisemmilta ja
maaseutumaisilta alueilta keskustaajamaan (joskin my6s Kerimaki sai pienta
muuttovoittoa).

Anttola-Silvola Kerimaki Punkaharju Savonlinna Savonrannan
kesk ustaajama tilastoalue

M Kuntien vélinen muuttolike M Kunnan sisdinen muuttolike M Luonnollinen vaestonlis dys

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset



100 %

Savonlinnan alueiden ikdrakenne 90%
vuonna 2019 50%

14,2 %

Viereisessa kuviossa kuvataan Savonlinnan eri alueiden vdeston ikdrakennetta 70%
vuonna 2019.

60% 13,9 % 16,3 %
. Lasten osuus vaestosta on matala seka koko maan, ettad seutukaupunkien
tasolla matala Savonlinnassa. Lasten osuudessa Anttola-Silvola poikkeaa
merkittavasti muista tarkastelualueista. Anttola-Silvolassa yli viidesosa 50%
asukkaista oli lapsia, kun taas muilla alueilla noin 12 prosenttia vaestosta oli alle
15-vuoitaita. Lasten osuus oli erityisen matala Savonrannan tilastoalueella.

17,8 %
15,7 %

0
11,9 % 20,0%

11,7 %

40% 11,2 %

. Tyoikaisten osuudessa Anttola-Silvola ja keskustaajama eroavat merkittavasti
muusta kunnasta. Anttola-Silvolassa yli 60 prosenttia ja Savonlinnan
keskustaajamassa 57,2 prosenttia vaestosta oli tyoikaisia, kun muilla alueilla jaa
huomattavasti matalammaksi (alle puolet Kerimden ja Savonrannan
tilastoalueen vdestosta on tyoikaisia). Nuorten ja nuorten aikuisten (15-34-
vuotiaat) osuus oli korkeimmillaan Anttola-Silvolassa ja keskustaajamassa,
joissa vajaa viidesosa vdestosta on nuoria tai nuoria aikuisia.

30%

20%

10% 20,6 %
. Anttola-Silvolaa lukuun ottamatta eldkeikdisen vaestén osuu oli hyvin korkea 12,0 % 12,3% 11,5%
Savonlinnan tarkastelualueilla (Anttola-Silvolassa alle 20 prosenttia vaestosta
on eldkeikaisid). Keskustaajaman vaestosta hieman yli 31 prosenttia oli 0%
eldkeikaisid ja vajaa 14 prosenttia yli 75-vuotiata. Muilla Savonlinnan
tarkastelualuilla enemman kuin joka kolmas asukas oli yli 65-vuoitas ja
Savonrannan tilastoalueella joka viides on yli 75-vuotias. Alle 15-vuotiaat m15-24 W 25-34 W 3544 m45-54 11 55-64 WM65-74 mYli 75-vuotiaat

73 %

Anttola-Silvola Kerimaki Punkaharju Savonlinna Savonrannan
kesk ustaajama tilastoalue

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Suonenjoen tarkastelualueet

Tarkastelualueen Tarkastelualueen
Tarkastelualueen nimi luokka Vikiluku Osa-alueet Tarkastelualueen nimi luokka Vikiluku  Osa-alueet
livesi Muut alueet 611 778305010 lisveden keskusta Suonenjoki keskusta Keskustaajama 4640 778101001 Vanha Keskusta
778305011 Vesikiventie-Tapiola 778101002 Herralantie-Rautalammintie
Itd-Suonenjoki maaseutu ja 778101003 Kaatro-Tervala
kylat Muut alueet 845 778000020 Jalkala-Hulkkola

778102004 Metsola
778000021 Vehvila
778102005 Kolmisoppi-Valkeisenmaki
778000025 Varpanen-Pirttiselka
778102013 Harjakangas
778000026 Lempyy
778103006 Kopola-Hovinpelto
778000030 Karkkaala
778103007 Mannilanpelto
Lansi-Suonenjoki maaseutu ja

kylat Muut alueet 904 778000018 Porolinmaki 778103008 Purola
778000019 Suontee 778103012 Sammalselka
778000022 Tyyrinmaki 778204009 Kapyld

778000023 Rajalanniemi

778000024 Rajakorpi

778000027 Kokinranta-Karsikonmaki
778000028 Rieponlahti

778000029 Halolanmaki




Suonenjoen alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Suonenjoen alueiden vaestonkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.

. Vuosien 2010-2019 aikana Suonenjoen kaikkien tarkastelualueiden vakiluku
laski. Maarallinen muutos oli negatiivisin Suonenjoen keskustassa, jonka

vakiluvun supistuminen selitti yli puolet kaupungin vakiluvun laskusta. Muilla
alueilla vakiluku laski alle 100 asukkaalla.

. Vaikka Suonenjoen keskustan maarallinen supistuminen oli voimakasta,
suhteellinen kehitys oli keskustassa vahvinta Suonenjoen tarkastelualueista.
Keskustan vakiluku laski 5,7 prosentilla 2010-luvun aikana; supistuminen on
voimistunut etenkin vuoden 2015 jalkeen Suonenjoen keskustassa.

. Muilla alueilla vdesto supistui voimakkaammin. Ita- ja Lansi-Suonenjoen
maaseutualueilla vdesto supistui noin yhdeksalla prosentilla vuosien 2010-2019
aikana: vuositasolla kehitys on ollut néilla alueilla vaihtelevaa. lisveden vakiluku
taas supistui 10,4 prosentilla 2010-luvun aikana, joskin lisveden vakiluku kasvoi
30 asukkaalla vuosien 2018-2019 valilla.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Suonenjoen paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Oheisessa kartassa kuvataan Suonenjoen sisdista vaestonkehitysta perustuen 1x1km
vaestoruutuihin vuosien 2010-2018 aikana.

. 44 prosentissa Suonenjoen asutuista vaestoruuduista vakiluku laski 2010-luvun
aikana, kun taas vaesto kasvoi hieman vajaa kolmasosassa (29%) véestoruutuja.
Muutokset molempiin suuntiin olivat kuitenkin vahaisia: vain yhdessa
vaestoruudussa vakiluku kasvoi yli 25 asukkaalla, kun taas vain kolmessa
vaestoruudussa vakiluku laski yli 25 asukkaalla (ndissa kaikissa kuitenkin yli 50
asukkaalla).

. Merkittavimmat yksittaiset muutokset tapahtuivat Suonenjoen
keskustaajamassa. Keskustaajaman ydinkeskustassa yksittaisessa
vaestoruudussa vakiluku kasvoi 40 asukkaalla, mutta muun ydinkeskustan
alueella vaesto lahinna vaheni voimakkaasti. Keskustaajaman reunoilla ja
lahiymparistossa tapahtui paikoin maltillista kasvua, joskin maltillinen
supistuminen oli jonkin verran yleisempaa.

. lisveden asutuskeskuksen alueella vaestonkehitys jai heikoksi ja paikoin vaesto
supistui merkittavan voimakkaasti. lisveden lahialueilla vaesto lahinna supistui
maltillisesti. Muun Suonenjoen haja-asutusalueen vaestonkehitysta leimasi
hyvin maltillinen supistuminen ja paikoittainen maltillinen kasvu tai
voimakkaampi supistuminen.

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot
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Suonenjoen alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010- .«
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Suonenjoen eri alueiden vaesténkehityksen
osatekijoitd 2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdayksessa
on hieman epadvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (10,9 % Suonenjoessa; kts. liite
2.). Lisdksi maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

100

. Suonenjoen luonnollinen vaestonlisays oli erittdin negatiivista 2010-luvulla ja
selittad kaytannossa kokonaan kaupungin vaeston supistumisen. Suonenjoen
luonnollinen vdestonlisays oli negatiivista koko 2010-luvun ajan, ja negatiivisuus -100
voimistui 2010-luvulla syntyvyyden voimakkaan laskun takia. Luonnollinen
vaestonlisays supisti etenkin keskustaajaman ja liveden vaestoa 2010-luvulla;
Suonenjoen itdisilla maaseutualueilla luonnollinen vdestdnlisays oli yha
positiivista 2010-luvulla. -200

. Suonenjoen muuttotappiot 2010-luvulla olivat erittdin maltillisia ja selittyvat
nuorten muuttoliikkeelld; kaikki Suonenjoen tarkastelualueet saavat
merkittavaa muuttovoittoa yi 25-vuotiaiden muuttoliikkeesta. Suonenjoen
keskusta karsii pienia muuttotappiota kuntien valisessa muuttoliikkeessa; livesi
ja Lansi-Suonenjoki saavat kohtuullista muuttovoittoa kuntien valisesta
muuttoliikkeesta.

-300

. Suonenjoen sisdinen muuttoliike keskittaa kaupungin vaestoa keskustaajamaan,
joka saa suuria muuttovoittoja muilta alueilta. Muilla alueilla kunnan sisdinen

muuttoliike on tekija, joka selittda naiden alueiden keskustaajamaa heikompaa -500

Véest(‘jnkehitysté 2010-luvulla. livesi I1td-Suonenjoki maaseutu jaLansiSuonenjoki maaseutu  Suonenjoki keskusta
kylat ja kylat

. . L B Kuntien valinen muuttolike B Kunnan sisdinen muuttolike M Luonnollinen vaestd nlis dys
Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset



100 %

Suonenjoen alueiden ikdarakenne

90%
vuonna 2019
80%
Viereisessd kuviossa kuvataan Suonenjoen eri alueiden vdeston
e 0,
ikarakennetta vuonna 2019. 70%
17,0% 17,0 % 17,7%
. Lasten osuus vdestostd jai jonkin verran muita alueita matalammaksi 60% 15,2 %
Suonenjoen keskustassa, joskin erot taajama-alueen ja
maaseutumaisten alueiden valilla oli suhteellisen maltillinen. Lasten 50%
. ) ) R ) 11,8 % 12,2 % 11,7 %
osuus oli Suonenjoen alueista korkein Lansi-Suonenjoella. 11,1 %
40%
. Suonenjoen maaseutumaisilla ja harvemmin asutuilla alueilla tyoikaisen
vaeston osuus oli korkeampi kuin kaupungin keskustaajamassa. Ero oli 30%
kuitenkin maltillinen: maaseutumaisilla alueilla 56-58 prosenttia ?
vaestosta oli tyodikaisia, kun taas keskustaajamassa 54 prosenttia
vdestdsta oli idltdan 15-64-vuotiaita. Tdsta huolimatta etenkin nuorten 20%
(15-24-vuotiaat) osuus vaestosta oli muita alueita korostuneempi
Suonenjoen keskustassa. 10%
13,6 % 13,5% L2 12,8%
. Suonenjoen keskustan elakeikaisen vdaestdon osuus oli muita alueita 0%
selvasti korkeampi. Keskustaajaman asukkaista noin joka kolmas oli liv esi It4-Suonenjoki maaseutu jaLdnsi-Suonenjoki maaseutu  Suonenjoki keskusta
eldkeikdinen, kun taas muilla alueilla eldkeikdisen vaeston osuus jai alle ) kylat ja kylat
! Alle 15-vuotiaat W 15-24 H25-34 m35-44
30 prosentin. Keskustaajamassa etenkin yli 75-vuoitaan vaestdn osuus . .
45-54 55-64 W65-74 mYli 75-vuotiaat

oli korostunut, osin alueelle keskittyneiden palveluiden ja
palveluasumisen johdosta.

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta






Varkauden tarkastelualueet

Tarkastelualueen
Tarkastelualueen

Tarkastelualueen nimiluokka Vikiluku Osa-alueet Tarkastelualueen nimi luokka Vikiluku  Osa-alueet
Varkaus keskusta Keskustaajama 18080 915001001 Huruslahti
915001002 Kuoppakangas Kangaslampi Paikalliskeskus 1217 915007036 Kangaslampi kk.

915001003 Késityokatu Teollisuus

915001004 Taulumaki 915007037 Rauhamaki

915001005 Lehtoniemi 915007038 Viljolahti
915001006 Pdiviénsaari
915001007 Joutenlahti 915007039 Harjuranta

915001008 Lehtoniemi Teollisuus
915001009 Leunanmaki, 2 Kaup.osa

915007040 Kilpimaki

915002008 Kommila, 3 Kaup.osa Varkaus ldhiseutu Muut alueet 976 915004016 Lapinmaki
9150020089 Riittulanmaki, 4
Kaup.osa 915004017 Kopolanvirta

915002010 Kommila Teollisuus
915003010 Savonmaki, 4 Kaup.osa
915003011 Luttila Eteldinen
915003012 Luttila Pohjoinen
915003013 Pussilantaival
915004014 Puurtila Manner
915004015 Puurtilanniemi
915005018 Kéndnpelto Pohjoinen
915005019 Taipale

915005020 Kénonpelto Eteldinen
915005021 Poytdkangas
915006026 Kapykangas
915006027 Kapykangas Kerrostalot-
Palvelukeskus

915006028 Kaura-aho

915006029 Repokangas
915006030 Hayrila

915005022 Suursuo-Vanhakyla
915005023 Kurola

915005024 Kaivomaki
915005025 Akonlahti
915006031 Ruokokoski
915006032 Ruokojarvi
915006033 Hasinmaki
915006034 Niittypuro

915006035 Mulantaus



Varkauden alueiden vaestonkehitys
2010-luvulla =00

-1000

Viereisissa kuvioissa on kuvattu Varkauden alueiden vaestonkehitysta 2010-luvulla.
Ylemmassa kuviossa on kuvattu 2010-luvun absoluuttista vaestonkehitysta ja -1500
alemmassa kuviossa 2010-luvun suhteellista vaestonkehitysta indeksina.

. 2010-luvun vaestonkehitys jdi negatiiviseksi kaikilla Varkauden 2000
tarkastelualueilla; mutta koko kaupungin vakiluvun supistumisesta 87
prosenttia selittyy Varkauden keskustan vakiluvun supistumisella. -2500
. Varkauden keskustan vakiluku on laskenut voimakkaasti koko 2010-luvun ajan ja
vuosien 2010-2019 aikana vakiluku supistui 9,7 prosentilla. Keskustan
supistuminen on voimistunut hieman vuoden 2013 jalkeen, jonka jalkeen
supistumisen vuositahti on pysynyt hyvin vastaavana. 100
98
. Varkauden keskustan lahiseudun véesto supistui hieman keskustaa 96
maltillisemmin, joka on kohtuullisen poikkeuksellista seutukaupunkien 94
joukossa. Lahiseudun vékiluku supistui 2010-luvun aikana 7,6 prosentilla; 92
supistuminen oli voimakasta 2010-luvun alussa, jonka jalkeen kehitys on 90
kuitenkin tasaantunut. Kangaslammin kehitys on taas merkittavasti muuta 38
kuntaa heikompaa: Kangaslammin vékiluku supistui ldhes 15 prosentilla 2010- 36
luvun aikana.
84
82
80

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Varkauden paikkatietoon perustuva
vaestonkehitys 2010-luvulla

Véesténmuutos
2010-2018
Oheisessa kartassa kuvataan Varkauden sisdista vaestonkehitysta xTkm ruuduissa:
perustuen 1x1km véestéruutuihin vuosien 2010-2018 aikana. Il Yi-100
Il -50--100
Bl -25--50
. Paikkatietoperustainen tarkastelu paljastaa Varkauden Bl -10--25
vaestonkehityksen tilan haastavuuden. Koko kunnan alueella oli vain -5--10
kaksi vaestoruutua, jossa vakiluku kasvoi yli 25 asukkaalla 2010-luvun :"5
. o . s P . i tusta tai tost:
aikana, kun taas 27 vaestoruudussa vakiluku laski yli 25 asukkaalla ja (;assu FRRELIEEEES

kuudessa yli sadalla asukkaalla (suurin yksittdisen ruudun

5-10
supistuminen -187 as.). B 10-25
Bl 25-50
. o . : Il 50-100
. Varkauden keskustaajaman vaestonkehitys on ollut heikkoa 2010- B Vi 100
luvun aikana vaestoruututasolla tarkasteltuna. Taajamassa on —— Rautatie
tapahtunut vain pistemdista maltillista kasvua, jonka lisaksi taajaman — Valtatie
|ansireunoilla on tapahtunut maltillista kasvua. Suurimmassa osassa VesiAlue
[ Taajama

taajamaata vakiluku on kuitenkin supistunut joko voimakkaasti tai
erittdin voimakkaasti.

. Kangaslammin kk:n alueella vdaesté on lahinna supistunut
kohtuullisen voimakkaasti, vaikka Idhiymparistossa on tapahtunut
myos pienta kasvua. Haja-asutusalueella vaesto on ldhinna
supistunut maltillisesti, vaikka paikoittain on myds tapahtunut pienta
kasvua.

Lahde: Tilastokeskus: Ruutuaineistot



Varkauden alueiden
vaestonmuutosten osatekijat 2010-
2018

Oheisessa kuviossa on kuvattu Varkauden eri alueiden vaestonkehityksen osatekijoita
2010-luvulla. On huomionarvoista, ettd luonnollisessa vaestonlisdyksessa on hieman
epdvarmuutta puuttuvien kuolleiden takia (2,5 % Varkaudessa; kts. liite 2.). Lisaksi
maahanmuutosta ei ole saatavilla osa-aluetason tietoa.

. Luonnollinen véestonlisdys supisti voimakkaasti Varkauden kaupungin vaestoa
2010-luvun aikana. Maarallisesti luonnollinen vaestonlisays supisti etenkin
keskustan vaestda, mutta asukaslukuun suhteutettuna Kangaslammin
luonnollinen vdestonlisays jai keskustaakin heikommaksi. Varkauden
luonnollinen vdestonlisdys on heikentynyt voimakkaasti 2010-luvulla ikdantyvan
vdeston ja voimakkaasti laskeneen syntyvyyden takia.

. Luonnollisen vaestonlisayksen lisaksi kuntien valinen muuttoliike vahensi
merkittavasti Varkauden vakilukua 2010-luvulla. Varkauden keskustaajama karsi
seka maarallisesti, ettd suhteellisesti suurimmat muuttotappiot Varkauden
tarkastelualueista, mutta myds muuta alueet Varkaudessa karsivat
muuttotappioita. Varkauden muuttotappioista suurin osa perustuu nuorten
muuttoliikkeeseen, mutta myos yli 25-vuotiaiden ikaryhmassa karsityt
muuttotappiot olivat huomattavia.

. Kunnan sisalla tapahtuva muuttoliike keskittaa maltillisesti vaestoa Varkauden
keskustaan, mutta kaupungin sisalla tapahtuva muuttoliike ei riitda merkittavassa
maarin vaikuttamaan keskustaajaman vaetonkehitykseen.

Lahde: Tilastokeskus: Muuttoliike- ja vdestonmuutokset
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100 %

Varkauden alueiden ikarakenne

onna 2019 o
80 %
Viereisessd kuviossa kuvataan Varkauden eri alueiden vaeston ikdrakennetta vuonna
2019. 70%
14,7 %
. Lasten osuus oli vuonna 2019 suhteellisen matala Varkauden keskustassa ja 60% 16,7 %
erittdin matala Kangaslammilla. Maaseutumaisten alueiden lasten osuus oli
huomattavasti taajamia korkeampi. 20,5 %
50% 14,0 %
11,8 %
. Tyoikaisen vdeston osuus oli Varkauden kaupungissa korkeimmillaan
keskustaajamassa, jonka vdestosta 57,3 prosenttia oli tyoikaisia vuonna 2019. 40%
Varkauden lahiseudulla tydikaisen vdestdn osuus oli 55 prosenttia ja 12,1 %
Kangaslammilla 52,9 prosenttia. Nuorten ja nuorten aikuisten (15-34-vuotiaat)
osuus oli myos korostunein Varkauden keskustaajamassa. Varkauden 30%
|ahiseudulla ja etenkin Kangaslammilla 45-64-vuotiaan vdeston osuus oli taas
huomattavasti keskustaajamaata korostuneempaa. 20%
0
. Eldkeikaisen vaeston osuus oli suhteellisen korkea kaikilla Varkauden
tarkastelualueilla. Ainoastaan Varkauden ldhiseudulla yli 65-vuotiaan vaeston 10% 17,0 %
osuus jdi alle 30 prosentin (27,9%), ldhinna muuta kuntaa vdahaisemman yli 75- 10,5 % 12,1%
vuotiaan vdestdon osuuden vaikutuksesta. Varkauden keskustaajamassa 0%
elakeikaisia oli hieman yli 30 prosenttia vaestdsta, kun taas Kangaslammilla yli Kangaslammi Varkaus keskusta Varkaus lshise ut u
36 prosenttia vaestosta oli elakeikdisia. Kangaslammilla etenkin 65-74- )
vuotiaiden osuus oli korkea; yli 75-vuotiaiden osuus oli vastaava Alle 15-vuctiaat M 15-24 H25-34 H35-44
keskustaajaman kanssa. 45-54 55-64 m65-74 B Yli 75-vuotiaat

Lahde: Tilastokeskus: Vaestorakenne-tietokanta
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Liite 1. Puuttuva vaesto

Kuviossa on kuvattu jokaisen seutukaupungin ”“puuttuvan vaeston”
osuutta koko vaestosta vuonna 2019, eli vaestoa, jonka asuinpaikka on
tuntematon tai virheellinen. Tatd vdestoa ei ole huomioitu
seutukaupunkien sisdisessa analyysissa, silla tuntemattoman vdeston
sijoittuminen voi vaihdella seutukaupungista toiseen, eika oletettavasti
jakaannu tasan eri alueille.

. Suurimmassa osassa seutukaupunkeja “puuttuvan vaestdon” osuus
on maltillinen, ainoastaan kolmessa kaupungissa yli 2 prosenttia
vaestosta “puuttuu” ja 31 seutukaupungissa alle joka sadas asukas
“puuttuu”. Matalista osuuksista huolimatta puuttuvan vaeston
vaikutus on huomionarvoinen.

. Puuttuvan vdeston osuus on kohtuullisen ongelmallinen Akaalla ja
Kalajoella, joissa tuntemattomalla alueella asuvan vdaeston osuus on
kohtuullisen korkea. Savonlinnan osalta puuttuvan vdestdn osuus
on erityisen haastava ja voi vaikuttaa merkittavasti tuloksiin.
Savonlinnan korkeaa puuttuvan vdestdn osuutta selittaa
tuntemattomalla alueella asuvan vaestdn lisaksi virhe tilastoinnissa:
kaikkien osa-alueiden vdestdn ja tuntemattomalla alueella asuvan
vaeston summa jaa yli 2 000 henkil6a pienemmaksi kuin koko
kunnan vaesto; kaikissa muissa seutukaupungeissa osa-alueiden
vaesto + tuntemattomalla alueella asuva vaestd on tdysin sama
kuin koko kunnan vaesto.

Seutukaupunki

Puuttuva vaest6 2019

Savonlinna
Akaa
Kalajoki
Ikaalinen
Kitee

Lohja
Sastamala
Saarijarvi
Uusikaupunki
Lieksa
Kuusamo
Laitila
Raasepori
Kokemaki
Viitasaari
Somero
Loimaa
Parkano
Kemijarvi
Valkeakoski
Riihimaki
Alajarvi
Kankaanpaa
Forssa
Heinola
Paimio
Tornio
Loviisa

3,3%
2,9%
1,7%
1,4%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,3%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,2%
1,1%
1,1%
1,1%
1,1%
1,0%
1,0%
1,0%
0,9%
0,9%
0,9%

Seutukaupunki

Puuttuva vaesto 2019

Hamina
Varkaus
Suonenjoki
Parainen
Mantta-Vilppula
Huittinen
Jamsa
Rauma
Kemi
Ainekoski
Nivala
Nurmes
lisalmi
Kauhajoki
Alavus
Keuruu

Kristiinankaupunki

Pieksamaki
Antari
Pietarsaari
Raahe
Kauhava
Kurikka
Ylivieska
Oulainen
Salo
Kannus
Imatra

0,9%
0,9 %
0,9%
0,9 %
0,9%
0,9%
0,9 %
0,8%
0,8%
0,8%
0,8%
0,7 %
0,7%
0,7%
0,7%
0,7%
0,7 %
0,7%
0,6 %
0,6 %
0,5%
0,5%
0,5%
0,4%
0,4%
0,3%
0,3%
0,0 %



Liite 2. Puuttuvat kuolleet

Kuviossa on kuvattu kustakin seutukaupungeista osa-aluetasolla puuttuvat
kuolleet.

Puuttuvia kuolleita selittavat etenkin toisiin kuntiin hoitolaitoksiin,
sairaaloihin, palveluasuntoihin ym. pysyvasti siirtynyt vaesto. Jos toisessa
kunnassa vakituisesti hoidossa oleva kuolee toisessa kunnassa hoidossa
ollessa, hanet kirjataan kuolleeksi todellisessa kotikunnassaan, mutta osa-
aluetasolla kuolema kirjataan tapahtuneeksi “tuntematon” alueella.
Merkittavasti pienempi osuus puuttuvista kuolleista perustuu
tuntemattomaan asuinpaikkaan tai kuolemaan ulkomailla.

Suurimmassa osassa seutukaupunkeja puuttuvien kuolleiden osuus on
merkittava. Pahimmillaan kuolleista puuttuu ldhes viidesosa ja
yhdessatoista seutukaupungissa yli kymmenesosa kuolleista on kirjattu
"tuntematon” -alueelle. Toisaalta osassa seutukaupunkeja tuntemattomien
kuolleiden osuus on hyvin matala. Eroja selittdnee erot ikdihmisten
palvelutuotannossa ym.

Puuttuvien kuolleiden osuus on tédrked huomioida etenkin luonnollista
vaestonlisdysta tarkastellessa; kaikissa seutukaupungeissa luonnollinen
vaestonlisdys jaa todellisuudessa esitettya heikommaksi.
Vaestonkehitykseen talla ei kuitenkaan ole vaikutusta, vaestdonkehityksessa
vaikutus on huomioitu.

Laitila
Rauma

Mantta-Vilppula

Valkeakoski

Uusikaupunki
Kristiinankaupunki

Suonenjoki
Raasepori
Lohja
Sastamala
Somero
lkaalinen
Viitasaari
Parkano
Salo

Akaa
Loimaa
Saarijarvi
Savonlinna
Asnekoski
Riihimaki
Imatra
Paimio
Kankaanpaa
Jamsa
Huittinen
Pietarsaari
Raahe

Puuttuvia kuolleita
kaikista kuolleista

%
2 %
P 11,3 %
N 11,3 %
N 11,2 %
N 10,9 %
N 10,8 %
10,4 %
10,4 %
10,0 %
9,5%
9,4 %
9,3%
9,0 %
8,3 %
8,0 %
8,0 %
8,0 %
7,9 %
7.3 %
72%
7,1%
6,0 %
6,0 %
59 %
57%
5,5 %

Puuttuvia kuolleita
kaikista kuolleista

Tornio
Kemijarvi
Alavus
Loviisa
lisalmi
Oulainen
Kitee
Hamina
Kalajoki
Kemi
Ahtéri
Nivala
Kurikka
Varkaus
Kannus
Alajarvi
Nurmes
Lieksa
Kokemaki
Keuruu
Pieksamaki
Forssa
Ylivieska
Kauhajoki
Kuusamo
Parainen
Kauhava
Heinola

4,8%
4,6 %
4,5 %
43 %
43 %
4,0 %
39%
33%
31%
3,0%
29%
2,8%
2,8%
2,5%
25%
25%
2,4%
2,4%
2,4%
2,4%
23%
2,0%
1,8%
1,8%
1,7%
1,5%
1,4 %
0,9 %



Tarkastelun ldahteet

Kuntatason tarkastelu:

Tilastokeskus, Statfin: vdestorakenne (vaestonkehitys 2010-luvulla)
Tilastokeskus, Statfin: muuttoliike (kuntien valinen muuttoliike, nettomaahanmuutto, luonnollinen vaestonlisdys, muuttoliike suunnan mukaan).

Osa-aluetason tarkastelu:

Tilastokeskus, vaestérakenne-tietokanta 2015-2019; Tilastokeskus erillisaineisto; vaestorakenne-tietokannan vuodet 2010-2014 (vaestonkehitys osa-
alueittain, ikdrakenne osa-alueittain, kielirakenne ja vieraskielisten maaran kehitys osa-alueittain)

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta: muuttoliike 2015-2018; Tilastokeskus, erillisaineisto; muuttoliike- ja vaestonmuutokset
vuodet 2010-2014 (kuntien valinen muuttoliike osa-alueittain).

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vdestonmuutokset -tietokanta: syntyneet ja kuolleet 2015-2018; Tilastokeskus, erillisaineisto; muuttoliike- ja
vaestonmuutokset vuodet 2010-2014 (syntyvyys ja kuolleisuus osa-alueittain, hedelmallisyysasteet tarkastelualueittain (laskenta MDI)).

Tilastokeskus, muuttoliike- ja vaestonmuutokset -tietokanta: maakuntien sisdinen muuttoliike 2010-2018 (kuntien sisdinen muuttoliike osa-alueittain).
Osa-aluedatan luokittelu tarkastelualueeksi: Rasmus Aro (MDI)

Paikkatietoon perustuvat tarkastelut (ruutukartat):

Vaestdruutuaineisto 1x1km, Tilastokeskus
Vaestoruutuaineisto 5x5km, Tilastokeskus
Rautatiet, valtatiet ja vesistdt, Maanmittauslaitos
Taajama-alueet, SYKE

Kaikki kartat piirretty QGIS3 ohjelmalla, kaikkien karttojen piirtdja Rasmus Aro (MDI)



