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Kunnallisen rakennusvalvonnan keskeisen merkityksen tunnistaminen sekd kuntien
vélisen yhteisty6n edistiminen ovat erinomaisia lahtokohtia rakennusvalvonnan jar-
jestdmisen ja rakennusvalvontatoiminnan kehittdmiselle. Kunnan rakennustarkasta-
jalla on tarkea rooli niin maankaytén- ja rakentamisen asiantuntijana kuin kuntalais-
ten viranomaispalveluiden ja neuvonnan tarjoajana. Tima rooli korostuu erityisesi
pienemmissd kunnissa. Maankayttd- ja rakennuslaki, sdhkdisten lupamenettelyiden
laaja-alainen kayttéonotto rakennusvalvonnoissa ja kuntalaki tarjoavat jo nykyisel-
ld4an hyvat mahdollisuudet erilaisiin kuntayhteistydn muotoihin rakennusvalvonnan
jarjestamisessa. Erilaisilla lupajarjestelmaan ja menettelyihin tehtavilld digitalisaa-
tiota edistavilla ja prosesseja sujuvoittavilla muutoksilla on mahdollista entisestdan
helpottaa téllaista kuntien tarkoituksenmukaiseksi katsomalla tavalla ja laajuudella
toteutettavaa yhteistyota.

Esitettyyn tavanomaisten ja vaativan tasoisten rakennusvalvontojen malliin Lliittyy
saatavilla olevien tietojen valossa useita avoimia kysymyksid. Koska tietoa vaativan
tasoiselle rakennusvalvonnalle asetettavista henkildston kelpoisuusvaatimuksista ei
vield ole, ei talld hetkelld ole kdytanndssd mahdollista arvioida kunnan tosiasiallisia
mahdollisuuksia valita haluamaansa rakennusvalvonnan jarjestimisen tasoa tai vaa-
tivien rakennusvalvontojen tulevaa maaraa valtakunnallisesti. Myds rakennushank-
keen vaativuutta koskevien pykildluonnosten seka perustelutekstien perusteella on
vaikeaa arvioida, miten erilaisten hankkeiden vaativuus kaytanndssda madarittyisi ja
minkalaisissa hankkeissa tavanomaisen tasoisen rakennusvalvonnan olisi turvaudut-
tava vaativan tasoisen rakennusvalvonnan asiantuntijoihin lupahakemuksen kasitte-
lemiseksi. Malliin, jossa viranomainen olisi lainsdadanndn perusteella velvoitettu
hankkimaan toiselta viranomaiselta lausuntoja yksityisoikeudellisin sopimuksin voi
liittyd myds muun muassa paatdksentekijidn ja lausunnon antajan virkavastuuseen,
hankinta- ja kilpailuoikeuteen, palveluiden riittdvdan tarjontaan sekd kunnalliseen it-
sehallintoon ja kuntien tehtdvien eriyttdmiseen liittyvid kysymyksi3, joita ei kommen-
toitavassa aineistossa ole tarkasti kasitelty. Esimerkiksi mikédli tavanomaiset
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rakennusvalvonnat olisivat kdytdnndssa riippuvaisia vaativan tasoisista rakennusval-
vonnoista vaativien hankkeiden lupakasittelyssa, tulisi yksityisoikeudellisin sopimuk-
sin hankittavien palveluiden riittdva tarjonta sekd kustannusvastaava hintataso var-
mistaa.

Kahden tason rakennusvalvontojen mallia edelld mainittuine kysymyksineen on syyta
arvioida kriittisesti suhteessa sillad tavoiteltaviin hydtyihin. Pykalaluonnoksissa koros-
tuu osaltaan mm. lupakynnyksen nostaminen, rakennusvalvontaviranomaisen vas-
tuun selkeampi maarittely ja rajaaminen, ulkopuolisten tarkastusten merkityksen ko-
rostaminen ja rakennushankkeeseen osallistuvien tahojen vastuiden ja kelpoisuus-
vaatimusten kehittdminen. Rakennusvalvonnalle asetettavat nykyista oletettavasti
merkittavasti korkeammat kelpoisuusvaatimukset voidaan perustellusti ndhda ra-
kennusvalvontaviranomaisen roolin kannalta osittain ristiriitaisina siihen ndhden, mi-
hin suuntaan edelld mainitut muutokset osoittaisivat. Kahden tasoisen rakennusval-
vontojen mallin luomiseen liittyvid byrokratiaan ja hallinnon monimutkaistumiseen
liittyvia riskeja on syytd arvioida suhteessa tavoiteltaviin hy6tyihin. Esimerkiksi ra-
kentamismaarayksiin liittyvien tulkintojen suhteen voidaan kyseenalaistaa olisiko esi-
tetylld kahden tason rakennusvalvontojen mallilla tosiasiassa merkittavaa tulkintoja
yhtendistavai vaikutusta. Sen sijaan olisi syyta selvittida, voisiko esimerkiksi tulkinta-
kysymyksissé ratkaisuja antava eri osapuolien edustajista muodostettava neuvotte-
lukunta yhtenaistaa tulkintoja tehokkaammin, kattavammin ja avoimemmin.

Rakennusvalvonnan jarjestdmistd koskevien pykalien jatkovalmistelussa on syyta
kiinnittda huomiota erityisesti siihen, ettei muutoksilla esteti tai vaikeuteta kuntalain
mukaista yhteisty6td rakennusvalvonnan jarjestamisessa. Kuntien tulisi voida esimer-
kiksi mahdollisessa kahden tasoisten rakennusvalvontojen mallissa muodostaa vaa-
tivan tasoinen rakennusvalvonta kuntayhteistyéna. Kunnalla tulisi myds vastaisuu-
dessa olla mahdollisuus jarjestda rakennusvalvonta kuntalain 49 §:n mukaista kun-
tien yhteistd toimielinta, yhteista viranhaltijaa tai viranomaistehtdvan hoitamista kos-
kevaa sopimusta hyédyntéen.

- Jos vaativan tasoisen rakennusvalvontaviranomaisen erityisosaaminen on esi-
merkiksi talotekniikan alalta ja sen kéasiteltavdksi tulee rakenteiltaan vaativa
hanke, johon vaativan tason rakennusvalvontayksilolld ei ole erityisosaamista, tu-
leeko vaativan tasoisenkin yksikdn hankkia rakennetekninen erityisosaaminen toi-
selta vaativan tasoiselta rakennusvalvonnan yksikolta? Mikali tdma on tilanne,
mika merkitys kdytanndssa on rakennusvalvonnan vaativan tason profiililla? Vies-
tiikd rakennusvalvonnan vaativa taso vain sitd, ettad kyseiselld yksil6lla on vaativan
tasoista osaamista joltain alalta?

- Voisiko kahden tason mallin ajatuksen pohjalta lahted rakentamaan mallia, jossa
rakennusvalvonnan viranhaltijoilta erityisosaamista vaativat hankkeet ja niiden
valvomiseksi tarvittava osaaminen (koulutus/kokemus) olisi selkedsti maaritelty
ilman rakennusvalvontojen muodollista tasoerottelua? Talléin tarvittava osaami-
nen voitaisiin jarjestaa erityyppisin kuntayhteistydn muodoin (kuntalaki tai muu



erikseen sdadettiva yhteistydn muoto, jos kuntalain mukainen yhteistyo ei syysta
tai toisesta olisi tarkoituksenmukainen/mahdollinen). Erityisosaaminen voitaisiin
talléin selkedmmin kohdentaa tarkoituksenmukaisella tavalla.

- Kunnan rakennusvalvontaviranomaista koskevassa pykaldluonnoksessa viitataan
tavanomaisen tai vaativan tasoiseen rakennusvalvontaviranomaiseen. Muotoilun
tulisi oletettavasti viitata viranomaisena toimivan monijasenisen toimielimen si-
jaan viranomaisen kaytettavissd olevaan henkildstdon tai kuntaan?

- Uutta rakennushankkeen vaativuutta koskevaa luokittelua ja vaativuuden maarit-
telyd ja maaraytymistd on tarpeen tadsmentai ja avata mm. sen osalta, mikd on
sen suhde suunnittelutehtavien suunnittelualakohtaiseen vaativuuteen ja milla
tavoin se vaikuttaa sekd rakennusvalvonnan tasovaatimuksen ettd suhteutetun
valvonnan laajuuden maarittelyyn. Suhteutetun valvonnan siilyttdminen ja edel-
leen kehittdminen on yleisesti ottaen positiivinen kehityssuunta.

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavat ja lupien mydntadminen

Lupien mydntamisen sadataminen kunnan tehtavaksi esitetylld tavalla mahdollistaisi
lupakasittelyn ja lupien mydntidmisen jarjestdmisen kunnassa sisidlld merkittavasti
nykyistd vapaammin. Vapaampaa toiminnan jarjestimismahdollisuutta voidaan pitda
hyvdna asiana, mutta koska kyse olisi nykyiseen maankaytto- ja rakennuslakiin nah-
den merkittdvastd muutoksesta, tulisi sen suorat ja vililliset vaikutukset arvioida ja
huomioida jatkovalmistelussa perusteellisesti. Esimerkiksi muutoksen vaikutukset ja
suhde rakennusvalvontaviranomaisen rooliin ja tehtaviin on syytd huomioida laajasti
eri sddnnodksissa ja niiden heijastusvaikutuksissa. Pykalaluonnosten perusteella ra-
kentamista ja muita toimenpiteitd koskevien lupien kasitteleminen olisi edelleen ra-
kennusvalvontaviranomaisen tehtava, vaikka lupien mydntamisesta vastaisikin kunta.
Toisaalta esimerkiksi rakennusvalvontaviranomaisen tehtadvana oleva rakennustoi-
minnan valvonta yleisen edun nidkdkulmasta ei vaikuttaisi koskevan sellaisenaan lu-
van myontdjad, mikali se olisi jokin muu taho kuin rakennusvalvontaviranomainen.

Luvan myoéntijan maarittelemisen yhteydessa on myds huomioitava, ettd nykyisen
maankaytté- ja rakennuslain 187 &§:n sddanndstid koskevan oikeuskdytdnnén mukaan
delegointitapa vaikuttaa lupapaatésten muutoksenhakureittiin. Jos paatdstoimivalta
on sdadetty kunnalle ja toimivaltaa on suoraan hallintosdannélla delegoitu kunnalta
viranhalijalle, ei oikaisuvaatimusmenettelyd sovelleta, vaan viranhalijan paditokseen
haetaan muutosta valittamalla siitd suoraan hallinto-oikeuteen. Kuntalain 91 &n 2
momentin mukaisesti delegoitaessa padidtdsvalta toimielimelle ja edelleen toimieli-
meltd viranhaltijalle, tulee oikaisuvaatimusmenettely sovellettavaksi.

Pykalaluonnoksissa ehdotetaan, ettei nykyisen maankdyttd- ja rakennusasetuksen 4
§:n mukainen kaavojen noudattamisen valvonta olisi endd rakennusvalvontaviran-
omaisen tehtavadna. Siitd huolimatta, ettd kaavojen noudattamisen valvonta usein
kdytdnnossad toteutuu valillisesti rakennusvalvontaviranomaisen muiden tehtévien
suorittamisen kautta, voidaan kaavojen noudattamisen valvontaa pitda siind maarin
keskeisena rakennusvalvontaviranomaisen tehtidvani, ettei sen poistamista voida pi-
tda perusteltuna. Poistamisella voisi olla myds epitoivottuja vaikutuksia rakennus-
valvontaviranomaisen toimintamahdollisuuksiin erilaisissa erityisesti luvanvaraisuu-
desta vapautettuja rakennustoimenpiteitd koskevissa tilanteissa.



Lupajarjestelma

Lupajarjestelman yksinkertaistaminen seka lupakynnyksen selkeyttdminen ja nosta-
minen ovat kannatettavia tavoitteita uudistukselle. Pykaldluonnoksiin sisaltyva ny-
kyisen maankaytt6- ja rakennuslain rakennuksia koskevan 113 §:n elementteja yhdis-
televa luvanvaraisuuden “kaatoluokan” voidaan kuitenkin katsoa sellaisenaan laajen-
tavan luvanvaraisuutta nykyisistd rakennuksista laajasti erilaisiin rakennuskohteisiin.
Kuntien mahdollisuus rakennusjarjestykselld nykyistd laajemmin maaritelld hankkei-
den luvanvaraisuutta on kannatettavaa, mutta esitetyn mallin voidaan katsoa siirta-
van vastuun luvanvaraisuuden maarittelystd kunnalle tarpeettoman laaja-alaisesti.
Jatkovalmistelussa on syyté arvioida myds, voiko luvanvaraisuudesta vapauttamiselle
asetettu toimenpiteen vahiisyyden edellytys johtaa epatarkoituksenmukaisiin loppu-
tuloksiin.

- Ehdotuksemme jatkovalmisteluun: olisi vield mahdollisuuksien mukaan arvioitava
etenemistid aiemmin valmistelussa pitkddn mukana olleella mallilla, jossa kunta
voisi laissa maaritellyissa rajatuissa tilanteissa maarata luvanvaraisuudesta ra-
kennusjarjestyksessa (kuten edelleen osin selostettu perusteluissa s. 6-7).

Rakennus- ja toimenpideluvan vilisesta erottelusta luopumista voidaan pitaa perus-
teltuna ja hyvdna muutosehdotuksena. Valmistelussa on syytd kiinnittdd huomiota
myos osin vastaavan kaltaisten maéarittelyongelmien valttadmiseen myos muualla ra-
kennuslupaprosessissa ja uudistettavissa menettelyissa, kuten arvioitaessa mita vaa-
timuksia esimerkiksi luonteeltaan vahiiseen rakentamisluvanvaraiseen hankkeeseen
sovelletaan. Vastaavasti on kiinnitettdva huomiota myds siihen, ettei sijoittamis- ja
toteuttamislupavaiheessa esitettavien ja ratkaistavien asioiden maarittely muodostu
ongelmalliseksi. Erilaiset olennaisiin teknisiin vaatimuksiin liittyvat ratkaisut voivat
osaltaan vaikuttaa rakennuksen ulkoasuun, massoitteluun, kerrosalaan ja muuhun
asemakaavanmukaisuuteen sekd naapurin asemaan, vaikka tillaiset tekijat on tarkoi-
tus ratkaista jo sijoittamislupavaiheessa.

Toteuttamisluvan edellytykseni olisi pykadlaluonnoksen mukaan se, ettd hanke tayt-
taa tietyissd maankayttd- ja rakennuslain pykalissd sdddetyt ja niiden nojalla asetetut
olennaiset tekniset vaatimukset ottaen huomioon rakennushankkeen vaativuus seka
rakennushankkeeseen osallistuvat suunnittelijat ja toteuttajat. Perusteluissa on talta
osin todettu, ettd toteutusluvan yhteydessad tutkittaisiin, onko rakennushakkeella
edellytyksia tayttaa olennaiset tekniset vaatimukset. Pykéalatekstia olisi syytd muo-
toilla selkeammaiksi ja perusteluissa ilmaistua vastaavammaksi. Huomioiden hank-
keeseen osallistuvien toteuttajien vastuuta koskevat ehdotukset, voitaisiin viran-
omaisen valvontavastuuta olennaisten teknisten vaatimusten osalta huomattavasti
lieventaa.

- Ehdotuksemme sanamuodoksi: “Toteuttamisluvan myéntdmisen edellytyksend on,
ettd huomioiden rakennushankkeen vaativuus ja rakennushankkeeseen osallistu-
vien suunnittelijoiden ja toteuttajien pdétevyys, rakennushankkeen suunnittelussa
ja toteutuksessa on edellytykset tdyttdd x—xx §:ssd saddetyt ja niiden nojalla ase-
tetut olennaiset tekniset vaatimukset. Lupaa ei kuitenkaan saa myontdd, mikali



rakennusvalvontaviranomainen/rakennusvalvonnan viranhaltija toteaa, ettd x-xx
§:ss@ sdddetyt olennaiset tekniset vaatimukset eivét téyty.”

Perustelujen mukaan kunnan olisi toteuttamisluvan yhteydessi otettava huomioon
myos muusta lainsdaddanndsta, kuten pelastuslaista, johtuvat vaatimukset toteutta-
miselle. Malli, jossa toteuttamisluvan lupaharkinnassa huomioitaisiin maankaytto- ja
rakennuslain mukaisten luvanmyéntiamisedellytysten lisdksi tarkemmin maarittele-
mattémat muussa lainsdaddnndssd asetettavat vaatimukset, on ongelmallinen. Sikali
kuin lupaharkinnassa on tarkoitus huomioida muussa lainsdaddannéssé asetettavien
vaatimusten tayttyminen, tulisi ndiden vaatimusten tai ainakin niitd koskevan lain-
sdddanndn huomioimisesta sdataa selkedsti maankayttd- ja rakennuslaissa.

- Ilmoittamismenettelystd luopuminen selkeyttdi jarjestelmaa. Ilmoitusmenettelya
on pidetty hankalana eri osapuolten ndkdkulmasta. On kuitenkin pohdittava, mi-
ten erilaisista ei luvanvaraisista hankkeista saataisiin kuitenkin tarvittavat tiedot
rekisterdinti- tai muulla menettelylld viranomaisjarjestelmiin esimerkiksi kiinteis-
toverotusta silmalla pitaen.

- Rakentamislupaa koskevan pykaliluonnoksen 2 momentin sanamuodon pitaisi
oletettavasti olla “rakentaminen vei edellyttia rakentamislupaa...”, ettei luvanva-
raisuus jaisi tdysin harkinnanvaraiseksi.

- Rakennuspaikan kokona 1000 m2:4 voidaan pitdd melko pienenid asemakaava-
alueen ulkopuoliseksi rakennuspaikaksi. Kun tdma vaatimus koskee rakentamista
asemakaavoitetun alueen ulkopuolella, olisi arvioitava, voiko muutos helpottaa
kunnan yhdyskuntarakenteen eheyden nakdékulmasta ei-toivottua hajarakenta-
mista. Toisaalta kunnilla sdilynee mahdollisuus maarata rakennuspaikan vahim-
maiskoosta rakennusjarjestyksessaan.

- Perusteluissa on kayty lapi erilaisia luvituksen funktioita ja tavoitteita, mutta
tdssd yhteydessa erittdin keskeisena pidettidvd maankaytollinen ja ymparistolli-
nen ennakkovalvontafunktio on jaanyt vahiiselle huomiolle.

- Asuinrakennuksen rakentamisen ja kayttdtarkoituksen olennainen muuttaminen
sdilyttdminen luvanvaraisena on hyva asia. Asumiskaytolla on merkitysta turval-
lisuuskysymysten lisdksi erityisesti alueiden kdytdn suunnittelun nakdkulmasta.

- Perusteluissa esitetdan erillisen sijoitusluvan tuovan uusia mahdollisuuksia ja
joustoja mahdollisten rakennushankkeisiin liittyviin poikkeamis- ja kaavamuutos-
tarpeiden késittelyyn. Koska perusteluissa todetaan kuitenkin myds, ettei tarkoi-
tuksena ole muuttaa poikkeamis- ja kaavoituskynnyksia tai poikkeamisen ja kaa-
vamuutoksen vilistd rajanvetoa, jadvat kaksiosaisen rakentamisluvan tuomat
hyddyt ja muutokset tilta osin epdselviksi.

- Tulisiko uuteen lakiin sisdltymaan nykyistd MRL 118 §:33 vastaava sdannds, joka
on kdytanndssa osa lupaharkintaa, kun kyseessa on historiallisesti tai rakennus-
taiteellisesti arvokas rakennus? Mikéli timantyyppistd sddnndsta ei jatkossa olisi,



tarvittaisiin mahdollisesti tdydennystd luvanmydntamisedellytyksiin arvokkaiden
kohteiden korjaus- ja muutostdiden osalta.

- Rakentamisluvan edellytyksissd on tehty muutos muotoilusta “tarpeetonta hait-
taa naapurille” muotoon “haittaa naapurille”. Soveltamisen kannalta olisi tarkea
tieto, onko sanamuodon muuttamisen tarkoituksena laskea naapurin sietdmis-
velvollisuuden kynnystd nykyisesta?

- Pykéldaluonnosten mukaan rakennuspaikan hallinta ja sitd koskeva selvitys olisivat
edelleen nykylainsdddantda vastaavasta luvan mydntamisen edellytykseni aina-
kin asemakaava-alueilla. Perusteluissa kuitenkaan viitataan ristiriitaisesti siihen,
etta taillaisesta vaatimuksesta oltaisiin luopumassa?

- Sijoittamisluvan edellytyksissa erityisharkinta-alueella ja alueella, jolla ei ole ase-
makaavaa, ei ole mainittu rakennuspaikan hallintaa.

- Sijoittamisluvan edellytyksena alueella, jolla ei ole asemakaavaa, ei ole mainittu
purkamisluvan edellytyksien soveltumista tilanteissa, joissa rakennuslupahake-
muksen mukainen rakentaminen edellyttia rakennuksen purkamista ja purkami-
nen on luvanvaraista.

- Purkamisluvan edellytyksiin on lisatty erillinen mahdollisuus myéntda purkamis-
lupa esimerkiksi purkamisen kaavanvastaisuudesta tai rakennetun ympéaristén
suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamisen vaikeuttamisesta huolimatta
tiettyjen edellytysten tayttyessa. Tallaisen poikkeamismenettelylle rinnakkaisen
erillisen purkamista koskevan poikkeamistyyppisen menettelyn luomisen tarkoi-
tuksenmukaisuus jaa perustelujen valossa kyseenalaiseksi. Myds tallaiselle poik-
keamiselle esitettyjen kriteerien, kuten rakennuksen sijainnin, suhde rakennetun
ympéaristén suojelun tavoitteisiin vaikuttaa kaukaiselta.

- Poikkeamista koskevassa pykalaluonnoksessa ehdotetaan poikkeamisen sovelta-
misalan laajentamista muihinkin kuin vain rakentamista tai muuta toimenpidetta
koskeviin sdannoksiin, maarayksiin, kieltoihin tai muihin rajoituksiin. Poikkeamis-
mahdollisuuden nykyistd laajemmalle soveltamiselle on kdytdnndssid havaittu
tarpeita esimerkiksi katusuunnitelmien laatimisen yhteydessa ja muutosta voi-
daan pitda tarpeellisena. Esitetyt perustelut muutokselle ja sen tavoitteille ovat
kuitenkin osin epéaselvia (esitetyn muutoksen vaikutukset poikkeamismahdolli-
suuteen ranta-alueille rakentamisen kaavaedellytyksestd), jolloin my&skaan
muutoksella sallittavaksi tarkoitettujen poikkeamisten méaérittely jd3 osin avoi-
meksi.

Viranomaisen vastuu

Pykalaluonnoksissa sekd perusteluissa on selkeytetty viranomaisen vastuuta raken-
nushankkeissa suhteessa rakennushankkeen muiden osapuolten vastuisiin mm. to-
teamalla selkeasti, ettei kunnan ole tarkoitus olla vahingonkorvausvastuussa hank-
keeseen ryhtyvddn nidhden eikd ottaa vastuuta suunnitelmien eika toteutuksen oi-
keellisuudesta. Tata voidaan pitda hyvana kehityksena vastuiden selkeyden kannalta
sekd erityisesti ottaen huomioon hallitusohjelman kirjaus vahingonkorvauslain



julkisyhteisdn korvausvastuuta koskevan sddntelyn uudistamisesta. Valmistelussa on
lisaksi syyta kiinnittad huomiota siihen, etta sdantely on eri kohdissa johdonmukaista
viranomaisen vastuun maarittelyn kannalta.

Seka perusteluissa ettd esimerkiksi pykaldluonnosten viranomaisvalvonnan laajuutta
koskevassa 4 §:ssd viitataan katselmusten sijaan tarkastusmenettelyyn tai tarkas-
tusten suorittamiseen. Tarkastusten ja katselmusten merkittaviin eroavaisuuksiin on
syytd valmistelussa kiinnittda huomiota, silld siirtyminen katselmuksiin perustuvasta
valvonnasta tarkastuksiin pohjautuvaan menettelyyn tarkoittaisi merkittavaa muu-
tosta nykytilanteeseen verrattuna. Vastaisuudessakin on perusteltua suosia katsel-
muksia valvontatoiminnan luonteen kannalta tarkoituksenmukaisempana menette-
lyna.

Kuulutusmenettely

Luopumista maankaytté- ja rakennuslain mukaisesta julkipanomenettelystad voidaan
pitda tiedottamismenettelyiden sdhkodistamisen ja yhdenmukaistamisen kannalta toi-
vottavana muutoksena. Siirryttaessa hallintolain mukaisiin yleisiin menettelyihin on
valmistelussa syyta kiinnittdd huomiota maankayttd- ja rakennuslain mukaisten lu-
pamenettelyiden erityspiirteista liittyen erityisesti hakemusasiakirjojen luonteeseen
ja siihen, ettd hakijoina on my&s runsaasti yksityishenkilditd. Rakennuksia koskevat
padpiirustukset ja tietomallit voivat sisaltda esimerkiksi merkittavia maaria yksityis-
henkilén asuinolosuhteisiin liittyvid tietoja. Endotettu hallintolain 62 a §:n mukainen
julkinen kuulutus edellyttdd laht6kohtaisesti kaikkien kuulutettavien asiakirjojen jul-
kaisemista viranomaisen verkkosivuilla. Lupa-asiakirjojen verkkojulkaisemisen tarkoi-
tuksenmukaisuutta ja kdytdnnon toteutusta sekd esimerkiksi hallintolain 62 §:n mu-
kaisen yleistiedoksiannon soveltuvuutta lupamenettelyihin julkista kuulutusta pa-
remmin olisi syyta arvioida osana asian jatkovalmistelua. Erityisesti kdytannon sovel-
tamisen kannalta asiaa koskevassa sddnnoksessa tulisi joka tapauksessa esimerkiksi
ymparistonsuojelulain 44 § 1 momentin tavoin sditda siitd, minkalaisia tietoja esi-
merkiksi rakennusluvan hakijana olevasta yksityishenkilostd verkossa julkaistavat
asiakirjat voivat sisiltda sekd mitka asiakirjat on tarkoitus julkaista kuulutuksen yh-
teydessé (esim. riittdisiko paatods vai koskeeko myds lupapédatoksen liitteitd ja suun-
nitelmia).

Digitalisaatio ja rakennetun ympéaristdn tietojarjestelma

Rakennuslupamenettelyiden ja rakennuskantaan liittyvien tietojen digitalisoinnin
edistamiselld on merkittava rooli kdynnissa olevassa kokonaisuudistuksessa. Siirryt-
tdessa tietomallien ja koneluettavien tietojen toimittamiseen ja kasittelyyn maan-
kayttd- ja rakennuslain mukaisissa lupamenettelyissa tulee esimerkiksi riittavin siir-
tymaajoin ja muutoin varmistaa, ettd tietojen laatiminen, toimittaminen ja kasittely
on luvanhakijoille ja viranomaisille mahdollista. Huomiota tulee kiinnittda my®&s eri-
laisissa tilanteissa ja lahtokohdissa olevien kuntien tuen tarpeelle digitalisaatiossa.
Rakennetun ympéristdn tietojarjestelman tietoihin liittyvissd pykalissd on syyta huo-
mioida tiedonhallintalain vaatimukset ja maarittelemit toimintatavat. Esimerkiksi
tietojen valittdmisen sijaan ne tulisi sdatad julkaistavaksi rajapinnassa. Rakennetun
ymparistdn tietojarjestelmisté saatavien tietojen osalta tulisi lain tasoisesta perus-
sddnndksesta ilmetd vilitettdvat tiedot sekd niiden kayttdtarkoitus. Lisdksi on



sdddettdva kuntien ja kuntien viranomaisten tiedonsaantioikeudesta jarjestelman tie-
toihin.

Muita huomioita

Loppukatselmuksen edellytyksend on ao. pykaliluonnoksen 2 momentin 6) koh-
dan mukaisesti, ettd ymparistonsuojelulain mukainen lupa tai ilmoitusasiassa
tehty paatds, jos sellaista tarvitaan rakennuksen kayttétarkoituksen mukaiseen
toimintaan, on saanut lainvoiman. Johdonmukaisuuden ja tarkoituksenmukaisen
soveltamisen kannalta loppukatselmuksen edellytyksia olisi perusteltua muuttaa
siten, ettd nykyisen maankayttd- ja rakennuslain 153 a §:n mukainen osittainen
loppukatselmus olisi mahdollista hyvaksya tilanteissa, joissa ymparistonsuojelu-
lain mukainen lupa tai paatdés on taytantéonpantavissa sen lainvoimaisuudesta
riippumatta.

Erityissuunnitelmien toimittamisen osalta esitetdan siirtymistad nykyiseen nidhden
pdinvastaiseen toimintamalliin, jossa erityissuunnitelmat on toimitettava, ellei ra-
kennusvalvontaviranomainen totea titd tarpeettomaksi. Tullaanko sdddoksissa
erikseen maérittelemaan, mitka kaikki erilaiset erityissuunnitelmat olisi siis lah-
tokohtaisesti toimitettava? Voidaanko tillaista nykyiseen ndhden painvastaista
menettelyd pitdd rakennushankkeiden monipuolisuus huomioiden perusteltuna?

Siltd osin kuin erityismenettelyiden kayttd on tarkoitus selkeyttda ja edistaa vi-
ranomaisiin kohdistuvalla erityiselld velvoitteella, voitaisiin valmistelussa arvioida
myos mahdollisuutta maaritelld sdddostasolla tilanteet, joissa erityismenettelya
olisi aina edellytettdva, ja toisaalta tilanteet, joissa se oli harkinnanvaraista.

Jatkovalmistelussa on syytd kiinnittda huomiota asetuksenantovaltuutuksia si-
saltdvien pykalien riittavaan tasmallisyyteen ja tarkkuuteen (esim. rakennushank-
keen vaativuus ja rakennustarkastajan kelpoisuuden yllapito).



