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Laajemmat perustelut rakentamislakia koskevan hallituksen
esitysluonnoksen vaikutuksista kuntien hallintoon ja talouteen

Maankayttd- ja rakennuslain kokonaisuudistusta on valmisteltu vuoden 2018 alku-
puolelta lahtien, jolloin ymparistdministerié asetti lakia valmistelevan tyéryhman,
parlamentaarisen seurantaryhman ja sidosryhmafoorumin. Tyéryhman viimeinen ko-
kous pidettiin elokuussa 2022 ilman, ettd se olisi ottanut yksimielista kantaa laki-
uudistukseen. Sen sijaan useat tydryhman jasenet kiinnittivat tydskentelyn aikana
huomiota valmistelun hajanaisuuteen ja poikkeuksellisiin menettelytapoihin.

Ymparistdministeridon nimiinsa ottama luonnos kaavoitus- ja rakentamislaiksi oli
lausunnolla 27.9-7.12.2021. Erittdin kriittisen lausuntopalautteen johdosta ymparis-
tdministerid paatyi viemaan eteenpdin vain rakentamiseen liittyvid pykalia. Luonnos
rakentamislaiksi julkistettiin 12.4.2022, esiteltiin kuulemistilaisuudessa 13.4.2022 ja
siitd oli mahdollisuus jattdda kommentteja 22.4.2022 saakka. Kommentointiaika oli
kohtuuttoman lyhyt ottaen huomioon olevan lainsdddannén jakaminen, alueiden-
kayttda koskevan sadntelyn jadminen ennalleen seki se, ettd rakentamiseen liitty-
viin pykaliin oli tehty sellaisia muutoksia, jotka eivat olleet esilld syksyn lausunto-
kierroksella ja joihin ei ole voitu kunnolla ottaa kantaa, esimerkkind suunnittelutar-
vealueen lupaedellytyksia, rakentamisen digitaalisuutta ja rakentamisen vastuita
koskeva saantely.

Erittdin lyhyesta kommentointiajasta huolimatta ldhes viisikymmenta tahoa kom-
mentoi rakentamislakiluonnosta. Niistd suurin osa kiinnitti huomiota erittdin tiuk-
kaan kommentointiaikatauluun ja vaati uutta lausuntokierrosta.

Lakiuudistuksen tavoitteet toteutuvat vain osin

Maankdyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen alkuperiisia tavoitteita olivat tu-
levaisuuden haasteisiin vastaaminen, suunnittelujarjestelman yksinkertaistaminen ja
erilaisten prosessien selkeyttaminen. Lisdksi haluttiin korjata lain muutosten joh-
dosta hapertunutta rakennetta. Nykyinen hallitus nosti karkeen hiilineutraalin yh-
teiskunnan, luonnon monimuotoisuuden vahvistamisen sekd rakentamisen laadun
parantamisen ja digitalisaation edistimisen.

Tavoitteista ndyttavat toteutuvan lAhinna rakentamisen hiilineutraalisuus ja digitaa-
listen toimintatapojen kehittdminen. Laajemmat ilmastonmuutokseen, luonnon mo-
nimuotoisuuteen ja prosessien sujuvoittamiseen liittyvat tavoitteet puolestaan jai-
vat toteutumatta, kun alueidenkaytén osuudet jaavat ennalleen. Jatkossa esimer-
kiksi laajasti hyvana pidetty nykylain ensimmainen pykala alueidenkaytdn ja raken-
tamisen kestavasta kehityksestad koskisi tulevaisuudessa vain alueidenkayttoa.
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Rakentamislaista puuttuu kokonaan lain tavoitepykéld (laki alkaa suoraan lain so-
veltamisalasta).

Rakentamislakiluonnoksessa ilmastonmuutoksen torjunnan keinovalikoima on ka-
ventunut joukoksi teknisid rakentamislupiin ja rakennusprosessiin liittyvia ratkai-
suja. Yksin rakentamiseen kohdistuvilla teknisilla vaatimuksilla tai selvitysvelvoit-
teilla ei ole mahdollista padistd ilmastonmuutoksen nikékulmasta yhta hyvaan lop-
putulokseen kuin kehittimalla alueidenkaytdn ja rakentamisen kokonaisuutta eko-
logisesti kestavimpaan suuntaan.

Se, ettei luonnoksessa ole riittavalla tavalla tunnistettu kaavoitusjarjestelman ja ra-
kentamisen rajapintoja, aiheuttaa paikoin riskin jopa tavoitteisiin verraten painvas-
taiselle kehitykselle. Esimerkiksi ehdotettu sdannds sijoittamisluvan edellytyksista
suunnittelutarvealueella heikentda kasvavien kuntien ja kaupunkisen mahdollisuuk-
sia ohjata yhdyskuntarakennetta asemakaavoitetun alueen ulkopuolella. TAma vai-
keuttaa mm. maankayton ja liikenteen hiilijalanjalkeen, kestdvaan yhdyskuntaraken-
teeseen ja luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseen liittyvien hallitusohjelmata-
voitteiden saavuttamista.

Alueidenkayttolakiin jaavat kaavoitus, maapolitiikka, tonttijaot, katujen ja muiden
yleisten alueiden suunnittelu ja toteutus sekd hulevesien jarjestiminen muodosta-
vat rakentamislakiin erotettavan rakentamisen ohjauksen kanssa kokonaisuuden,
jonka sarkeminen ei selkeyta eika sujuvoita kunnan prosesseja.

Yksi MRL-uudistuksen keskeisistd motiiveista on ollut se, ettd nykylain rakenne ja
selkeys ovat karsineet lukuisissa yksittaisiin ndkokulmiin keskittyneissa uudistuk-
sissa. Lain pilkkominen kahteen osaan pahentaisi tilannetta nykyisesta merkitta-
vasti. Sekavuutta aiheuttaa myds se, ettd sindnsi tirkedsta ja kannatettavasta digi-
talisaatiosta sdadettaisiin kolmessa eri laissa: alueidenkayttélaissa, rakentamis-
laissa ja RYTJ-laissa (laki rakennetun ympéariston tietojarjestelmasta).

Rakennetun ympariston ohjauksen kokonaisuus hajoaa

Kaavoitus, kaavojen toteuttaminen ja rakentamisen ohjaus muodostavat kokonai-
suuden, jossa kunta kaavoituksen kautta asettaa tavoitteet alueensa kaytélle ja sen
toteuttamiselle. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen valvoo kaavojen toteutta-
mista erityisesti rakentamista koskevan lupamenettelyn kautta. Ehdotettu hallituk-
sen esitys rakentamislaiksi hajottaisi timan kokonaisuuden.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei perustella maankdytt6- ja rakennuslain jaka-
mista kahteen osaan. Luonnoksessa ainoastaan viitataan oikeusministerién kaavoi-
tus- ja rakentamislaista antamaan lausuntoon, jonka mukaan "ehdotettu sdintely
muodostaa hyvin laajan, ja asiaan vihkiytymattédmalle vaikeasti hahmottuvan koko-
naisuuden, sekd sdatelytekniikan ettd lakiehdotuksen sisdltamien hyvin erilaisten
toimintojen ja eri tasoisen sadntelyn vuoksi.” Oikeusministeri¢ arvioi, ettd
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“esimerkiksi rakentamista koskevien sddnndsten erottaminen omaksi kokonaisuu-
dekseen saattaisi edesauttaa sdantelykokonaisuuksien seki osallisten, menettelyjen
ja muutoksenhaun kokonaisuutta.” Oikeusministerié kuitenkin toteaa, ettei silld ole
kaavoitus- ja rakentamisasioita koskevaa substanssiosaamista, vaan se esittia huo-
mionsa yleiselld tasolla.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on p3dadytty jakamaan nykyinen maankaytto- ja
rakennuslaki mekaanisesti kahteen osaan. Ei ole lainkaan itsestdan selvaa, mika
osuus nykyisen maankayttd- ja rakennuslain sditelystd koskee alueidenkayttda, ja
mika rakentamista. Esimerkiksi rakentamisen viranomaisohjaus on kaavoituksen to-
teuttamista, joten voidaan perustellusti vaittda, ettd sitd koskevan sddtelyn pitaisi
olla samassa laissa kaavoituksen kanssa. Rakennusvalvontaviranomaisen ja luvan-
hakijan kannalta ei riitd, ettd han katsoo rakentamislain pykalia lupaedellytyksista,
vaan hanen pitdd ymmartida myos luvan edellytyksena olevan kaavoituksen tavoit-
teet, sisaltd ja oikeusvaikutukset.

Lain jakamisen vaikutukset

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole asiallisesti arvioitu lain jakamisen vaiku-
tuksia, vaan ainoastaan vaitetdan, ettei merkittavia vaikutuksia ole ja etta viittauk-
set - jotka nekin ovat puutteellisia - edistdvat lakien lukemista yhdessa.

Tulevaisuudessa viranomaiset joutuisivat tydssdan soveltamaan kumpaakin lakia.
Alueidenkidyttdlaissa on lahes 20 viittausta rakentamislakiin ja rakentamislaissa
vastaavasti yli 30 viittausta alueidenkayttélakiin tai sen mukaisiin kaavoituksen me-
nettelyihin. Rakentamislain viittaustekniikka on epdjohdonmukainen: valilld viitataan
tiettyyn pykalaan, valilla vain asiaan, kuten asemakaavaan ilman yksityiskohtaista
viittausta esimerkiksi kaavojen oikeusvaikutuksia koskevaan pykalaan.

Rakentamisen viranomaisohjauksen ja kaavoituksen eriytyminen eri lainsdadantéon
on omiaan etdannyttdmaan kaavoitusta ja rakennusvalvontaa toisistaan myés kun-
nissa. Kaavojen tulkintaa koskeva yhteisty6 voi vaikeutua, mika toisaalta yhdessa
luvanvaraisuuden ja lupaedellytysten muutosten kanssa voi johtaa entistakin yksi-
tyiskohtaisempiin kaavoihin

Maankdyttd- ja rakennuslain jakamisen ongelmallisuutta havainnollistavat esimer-
kiksi seuraavat seikat:

e Rakennusjarjestyksestd sdddettiisiin rakentamislaissa, mutta alueidenkayt-
tolaki vaikuttaa rakennusjirjestyksen soveltamiseen. Toisaalta rakennusjar-
jestykselld on keskeinen rooli alueiden kayton suunnittelussa. Esimerkiksi:
Rakentamislaissa saadettaisiin rakennusjarjestyksen kaytdsta vapaa-ajan
asunnon kayttotarkoituksen muuttamiseen vakituiseen asumiseen, mika on
luonteeltaan alueidenkaytdén suunnittelua.
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Rakennusvalvonnan tehtavistd, kuten kaavan toteuttamisen valvonnasta
sdadettiisiin rakentamislaissa, mutta kaavojen tavoitteista, sisillosta ja oi-
keusvaikutuksista rakentamiseen nidhden alueidenkayttélaissa.

Rakentamislain mukaisessa luvituksessa huomioon otettavien kieltojen ja ra-
kentamisrajoitusten sisallostad sdadettiisiin alueidenkayttolaissa.

Suunnittelutarvealueet maaraytyisivat alueidenkayttélain perusteella, mutta
rakentamisen sijoittamisen edellytyksistd suunnittelutarvealueilla sdddettai-
siin rakentamislaissa.

Alueidenkidyttdlaissa sdaddetyistd tai sen nojalla annetuista sdanndksista, ku-
ten rannan suunnittelutarpeesta voidaan poiketa, mutta poikkeamisen edel-
lytyksista sdadettiisiin rakentamislaissa.

Pikemmin alueidenkdyton suunnittelun alaan kuin rakentamislain alaan kuu-
luvia sdanndksia ovat sdannokset alueellisesta poikkeamisesta seka sijoitta-
misedellytysten harkinta alueella, jolla on suunnittelutarve (mukaan lukien
alueellinen paatos).

Kunnallisteknisid kysymyksiad koskevat sddnndkset olisivat alueidenkayttélain
puolella, vaikka ne liittyvat keskeisesti alueiden ja rakennuspaikkojen raken-
tamiseen (esim. hulevesid koskevat sddnnokset).

Rakennuspaikkoja koskeva sdantely jakautuisi osin alueidenkdyttélain puo-
lelle ja osin rakentamislain puolelle. Tonttijaon oikeusvaikutuksia koskeva
sdannds olisi alueidenkdyttélaissa, mutta sddnndsta sovellettaisiin rakenta-
mislupamenettelyssa.

Asemakaavan ajanmukaisuutta koskeva arviointi on luonteeltaan alueiden-
kayttdon liittyvad, mutta sen kdynnistyminen on kytketty lupahakemuksen
vireilletuloon. Lupamenettelysta sdadettiisiin rakentamislaissa ja arviointi-
menettelystd alueidenkayttolaissa.

Hallintopakkoa koskevat sddnndkset olisivat vain rakentamislaissa ja aluei-
denkayttolaista ne kumottaisiin. Pitdisi arvioida, tarvittaisiinko alueidenkayt-
tolakiin myo6s hallintopakkoa koskevat sdannokset.

Rakentamisen reunaehdot vaikuttavat siihen, mita voi ylipaansa kaavoittaa.

Kaytannossa kaavoitettaessa tulee olla hyva kéasitys rakentamista koskevista
vaatimuksista, jotta kaavat ovat toteuttamiskelpoisia.

Luvanvaraisuus

Lakiluonnoksessa esitetddan muutoksia rakentamisen luvanvaraisuuteen ja lupahar-

kintaan. Jatkossa alle 30 nelidmetrin kokoiset tai alle 120 kuutiometrin kokoiset

muut kuin asuinrakennukset, alle viiden hengen yleisérakennelmat tai alle 50 ne-

liometrin katokset eivat endi tarvitsisi lupaa suoraan lain nojalla.

Kooltaan alle 30 neliometrin rakennus edellyttiisi kuitenkin rakennusoikeutta, ja

sen rakentamisessa tulisi noudattaa rakentamismaarayksia seka rantarakentamisen
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sddnndksia. Tieto kdytetystd rakennusoikeudesta ja kaavamairayksista selvida vain
kunnista ja tiedot tarkistetaan paaasiassa rakennusvalvonnoista.

Luvanvaraisuudesta vapautettujen hankkeisiin liittyvd neuvonta ja ohjaus lisdantyisi
ja sen olisi oltavaa aiempaa perusteellisempaa, koska osapuolena olisi todennakoi-
simmin hankkeeseen ryhtyva eikd rakennusalan ammattilainen. Jos hankkeeseen
ryhtyva ei selvittdisi lahtotietoja ja toteuttaisi hankkeen vastoin maarayksia, seu-
rauksena voisi olla rakennusoikeuden ylitys. Se tulisi ilmi viimeistaan silloin, kun
kiinteistolle haetaan mydhemmin rakentamislupaa muusta syysta. Kiinteistokoh-
taista 29 neliometrin rakennusoikeuden ylitysta voidaan pitdad huomattavana ja se
voi johtaa rakennuksen purkamiseen. Pieniinkin hankkeisiin liittyy usein poikkeami-
sia esimerkiksi kaavamaariyksista, joihin tulisi hakea poikkeamisp&datds. Jos jateve-
sien késittely ei olisi jatkossa luvanvaraista, on todennikdista, ettad valitukset toimi-
mattomista jarjestelmista tulevat lisddntymaan ymparisténsuojelulle.

Luvanvaraisuuden rajan muutos tulee vihentdmain lupamaaria, samalla neuvonnan
ja ohjauksen ma3iraa tulee todennikdisesti kasvamaan. Kuntaliiton kyselyn perus-
teella lupamaksut vdhenevét pienissa kunnissa muutoksen noin 27 %, keskikokoi-
sissa noin 22 % ja suurissa kunnissa 4 %.

Rakennusvalvonnoille toukokuussa 2022 suoritetun kyselyn perusteella luvanvarai-
suuden rajan nosto 30 neliometriin nahdaan ongelmallisena. Nykyisin esimerkiksi
pienten saunarakennuksien lupakasittelyyn liittyy paljon ohjausta ja neuvontaa.
Puutteet liittyvat erityisesti ilmanvaihtoon, jadtevesijarjestelmiin ja paloteknisiin ky-
symyksiin. Jos hanke ei jatkossa edellyttaisi viranomaisen lupaa, edelld mainittuja
puutteita ja virheita ratkaistaisiin viimeistdan kiinteistékaupan yhteydess3, jolloin
madrdysten mukaisuutta tultaisiin tarkistamaan rakennusvalvonnoista.

Muutoksen jalkeen kunnilla ei olisi enda tietoja alle 30 neliémetrin rakennuksista.
Rakennuksen tietojen toimittaminen verottajalle jaisi kiinteistén omistajan tehta-
vaksi, jolloin verotuloja jaisi todennédkdisesti saamatta 10-29 nelidmetrin rakennuk-
sista. Kunnille kiinteistoveron merkitys on kasvanut viime vuosina. Kuntaliiton esitys
ongelmien ja haasteiden vihentidmiseksi on yhteinen raja kiinteistoverotukseen,
joksi esitetdan 20 nelidmetria.

Jos kiinteistdverotuksen ja luvanvaraisuuden rajat olisivat samat, kunnilta vahenisi
tarve tehda kalliita rakennusrekisterin perusparannusprojekteja. Helsingissa ja Van-
taalla on vapautettu 20 nelidmetrin talousrakennukset, josta on hyvid kokemuksia.
20 neliémetrin rakennuksen vaikutukset ymparistédn ovat oleellisesti vahaisempia
kuin 30 nelidmetrin kokoisen rakennuksen, jolloin my&s jalkivalvonnan haasteet
ovat oleellisesti vahdisempia erityisesti arvokkailla ranta-alueilla.
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Sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueella

Kaavoitus- ja rakentamislaissa esitettiin suunnittelutarvealueiden muuttamista eri-
tyisharkinta-alueeksi. Koska suunnittelutarvealueen maarittely sailyy ennallaan alu-
eidenkayttélaissa, rakentamislaissa puhutaan nyt rakentamisluvan edellytyksista
suunnittelutarvealueella. Edellytykset ovat ratkaisevasti muuttuneet kaavoitus- ja
rakentamislaissa esitetysta.

Maankdyttd- ja rakennuslaissa luvan mydntdminen suunnittelutarvealueelle edellyt-
taa, ettd rakentaminen ei aiheuta haittaa asemakaavoitukselle tai alueidenkayton
muulle jarjestamiselle, kun taas rakentamislaissa luvan my&ntdminen olisi sidottu
kunnan kaavoituskatsaukseen. Kytkenta kaavoituskatsaukseen ei toimi, koska kaa-
voituskatsauksella tiedotetaan vain merkittédvista vireilld olevista tai lahiaikoina vi-
reille tulevista kaavahankkeista. Kaavoituskatsausta ei maankaytto- ja rakennus-
laissa - eikd alueidenkayttdlaissa - ole tarkoitettu lahitulevaisuutta kauempana ole-
vien kaavoitustarpeiden esittdmiseen.

Muutos merkitsisi sitd, etta tulevaisuudessa kunta voisi arvioida asemakaavoitta-
mattoman alueen rakentamista vain suhteessa konkreettisiin kaavahankkeisiin, kun
nykytilanteessa (samoin kuin kaavoitus- ja rakentamislain mukaisessa tilanteessa)
arvio tehddan suhteessa kaavoituksen periaatteisiin ylipadataan. Kuntien pitaisikin
tulevaisuudessa merkita kaavoituskatsaukseen kauemmas tulevaisuuteen ajoittuvia
kaavahankkeita, asettaa kaavoitettaville alueille rakennuskieltoja kaavan laadintaa
varten ja ennen kaikkea alkaa tosiasiallisesti laatia asemakaavoja tai rakentamista
ohjaavia yleiskaavoja alueille, joiden kehittidminen ei ole kunnan strategian mu-
kaista.

Muutos olisi merkittdva kunnan yhdyskuntarakentamisen hallinnan kannalta. Kun-
tien olisi nykyistd vaikeampaa hallita kaavoittamattomien alueiden rakentamista
etenkin kasvavilla kaupunkiseuduilla. TAma puolestaan voi johtaa kuntien ja hyvin-
vointialueiden palvelujen jarjestamista koskevien velvoitteiden kasvuun seka siihen,
ettd kunta joutuu toimenpiteisiin tiestdn ja vesihuolloin turvallisuuden ja terveelli-
syyden vaarantumisen vuoksi.

Rakennusvalvontatyo

Esitykseen sisdltyy edelleen rakentamisen viranomaisvalvontaan liittyvid muutoksia,
joiden tarkoituksenmukaisuus ja soveltaminen jddvat esityksen valossa joiltain osin
epéaselviksi (tietomallien hyvaksyminen, selvitysten vahvistaminen, sattumanvaraiset
tarkastukset, purkamisluvan edellytykset, lausuntopyyntdvelvoitteet). Kuntaliitto on
huolissaan viranomaistehtavien ja -vastuiden kokonaisuudesta. Uudet rakentamista
koskevat madraykset ja menettelyt, kuten ilmastoselvitys ja siihen liittyva rakenta-
misen vahahiilisyyden raja-arvo-ohjaus seki tietomallimuotoisen ja koneluettavan
tiedon kasittely, tulevat lisddmaan osaltaan rakennusvalvonnan tehtévia ja tyémaa-
raa entisestaan.
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Lakiluonnoksen mukaan rakentamisluvan yhteydessa vahvistettaisiin selvitykset
siltd osin kuin niiden perusteella on arvioitu sijoittamisen edellytykset. Selvitysten
vahvistaminen olisi uusi vaatimus viranomaiselle. On epédselvaa, mita selvitysten
vahvistaminen tarkoittaisi kdytanndssa ja olisiko tallaisella vahvistamisella esimer-
kiksi merkitysta viranomaisen vastuun kannalta. Todettakoon, ettd kunnassa luvan
myontava viranomainen ei voi vahvistaa muiden tekemia selvityksia.

Rakennustydn aikaisen valvonnan tulisi myds vastaisuudessa perustua katselmus-
menettelyyn, eikd sité tulisi laajentaa nimenomaisella velvoitteella katselmuksesta
luonteeltaan poikkeaviin sattumanvaraisiin tarkastusmenettelyihin.

Rakennusvalvontatydn vaativuus tulee kasvamaan edelld mainittujen muutosten ja
uusien vaatimusten myo6ta. Lisdksi kuntien rakennusjirjestykset tulee uusia tarkem-
miksi luvanvaraisuuden muuttuessa. Kaavoituskatsauksen merkitys tulee kasva-
maan. Hallintosdannét ja lupien paatdspohjat joudutaan uusimaan. Lupakasittelyn
yhteydessa edellytetyt uudet liitteet tulevat nostamaan sahkdisen lupakésittelyjen
maksuja. Kuntien saamat lupatuotot tulevat vihenemaan luvanvaraisuuden nous-
tessa ja rakennusvalvonnantaksat tulee laatia uusin perustein.

On todennikdistd, etteivat pienet kunnat tule selviytymaan asetetuista vaatimuk-
sista ja yhteistydn tarve kuntien valilld tulee olemaan valttamatonta.

Digitaalisuus

Rakentamislaki mahdollistaa tietojen kéasittelyn tietomallipohjaisena ja tekoalyn
hyddyntamisen rakentamislupakasittelyssd, mita voidaan pitdd kannatettavana.

Lakiluonnoksen mukaan rakennussuunnittelijan ja erityissuunnittelijoiden olisi toi-
mitettava rakennusvalvontaviranomaiselle rakennuksen rakentamista koskevat ra-
kennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat tietomallimuotoisina tai muutoin kone-
luettavassa muodossa. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen hyvaksyisi padapiirus-
tusten ohella suunnitelmamallin tai koneluettavat tiedot rakentamisessa noudatet-
taviksi. On kuitenkin epaselvaa, mitd hyvaksyminen kaytidnndssa tarkoittaisi. Lisdksi
on epéaselvad, millainen merkitys ehdotuksella on viranomaisen vastuun kannalta.

Rakennusvalvonnan rooli jaa lakiuudistuksessa osin epéselvaksi. On epaselvdd mitka
olisivat rakentamisluvan yhteydessa toimitettavan tietomallin siséllélliset vaatimuk-
set ja edellytettaisiinkd rakennusvalvontaa tarkistamaan tietoja itse mallista. Toteu-
tuneesta rakennuksesta tulisi toimittaa rakennusvalvontaan toteumamalli, joka ka-
sittdisi tiedot rakennustuotteista ja niiden ominaisuuksista. Lakiuudistuksesta ei kay
ilmi, toimisiko rakennusvalvonta vain tietomallin valittajana rakennetun ympariston
tietojarjestelmadin vai tulisiko sen tarkistaa myds mallin tietosisdltda. IFC- mallien
oikeellisuuden tarkastelun tulee perustua tarkastusohjelmiin, eikd mallin tarkastuk-
sen tule olla rakennustarkastajan tehtava.
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Tietomallien hyddyntaminen rakennusvalvontatydssa edellyttda henkiléstdn koulut-
tamista, uusia prosesseja ja yhtenevaisia toimintatapoja eri kuntien valilla. Proses-
sien muuttaminen aiheuttaisi kunnissa kehitystyon lisiksi my6s merkittavia talou-
dellisia panostuksia. Miten arkistointi tultaisiin jarjestdmaan kuntien ja rakennetun
ympariston tietojarjestelman valilla, on taysin epdselvaa. Sihkdinen pysyviisarkisto
on kunnille huomattava kuluera.

Lakiluonnoksen mukaan kunnan on julkaistava rakennuksen tai muu rakennuskoh-
teen rakentamislupapditds liitteineen, maisematydlupapdités, purkamislupapaitos,
poikkeamislupapdatds, rakennuksen suunnitelmamalli, rakennuksen toteumamalli ja
tiedot rakennetun ympéaristdn tietojarjestelmaéan yhteentoimivassa ja koneluetta-
vassa muodossa. Kunnalle asetetun julkaisuvelvoitteen sisiltd on epdselvd sen suh-
teen, koskisiko yhteentoimivuuden ja koneluettavuuden vaatimus myds liitteita.
Kuntaa ei tule velvoittaa muuntamaan hakijan toimittamaa aineistoa yhteentoimi-
vaan ja koneluettavaan muotoon.

Muita huomioita

Lakiluonnoksen perusteella on tarkoitus luopua oikaisuvaatimusmenettelysta. Oi-
kaisuvaatimusmenettelysta luopumista, sen perusteita tai vaikutuksia ei kuitenkaan
ole lainkaan kasitelty lausunnolla olleessa esitysluonnoksessa tai lain valmisteluja-
ostojen tyon yhteydessa. Muutoksella on vaikutusta hallinnon jarjestamiseen kun-
nassa muun muassa paatdsvallan delegointiin liittyen. Muutos vaikuttaa mydés hal-
lintotuomioistuimien kasiteltavaksi saatettavien muutoksenhakuasioiden maaraan ja
laatuun. Kuntaliitto vastustaa oikaisuvaatimusmenettelysta luopumista ilman asian
tarkempaa selvittamista.

Rakennusjarjestystad koskeva siirtymasdannds 192 § on sisilloltdan epaselva. Tarkoi-
tuksena lienee viitata esitetyn lupajarjestelméan voimaantuloon, mutta siirtyméasaan-
noksen viittaus varsinaiseen rakennusjarjestyksen peruspykaldan ei tee tata tarkoi-
tusta selvdksi. Lupajarjestelmaan tehtava muutos edellyttida riittavaa siirtymaaikaa
rakennusjarjestysten uusimiseksi. Kaksi vuotta on todenndkoéisesti liian lyhyt aika
huomioiden rakennusjarjestyksen uusimisen edellyttamat selvitykset ja vuorovaiku-
tusmenettelyt sekd mahdollisen muutoksenhakuprosessin kesto.

Yleiskaavoja koskeva siirtymasdannos 191 § vaikuttaisi tosiasiassa taannehtivan
luonteisesti lainvoimaisten yleiskaavojen sisaltdon, mika ei ole periaatteellisesti hy-
vaksyttavaa. Esitetyn kaltainen taannehtiva sdidntely vaikuttaisi valittdmasti ja en-
nakoimattomasti maisemallisten arvojen sdilymiseen.

Kannatettavaa on siirtyminen ilmoitustaululla tapahtuvasta julkipanosta hallintolain
mukaiseen julkiseen kuuluttamiseen paatdsten tiedoksiannon osalta. Ottaen huomi-
oon, ettd lain mukaiset paatdkset ovat usein yksityishenkilditd koskevia ja sisaltavat
runsaasti erilaisia suunnitelma ja muita mahdollisesti henkilétietoja sisdltavia
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asiakirjoja, tulisi esitysluonnoksessa maaritella selkeédsti, mita asiakirjoja tai tietoja
viranomaisen verkkosivuilla tulisi julkisen kuulutuksen yhteydessa julkaista.

Lupa- ja valvontamaksuja koskevasta 67 §:std on poistettu viittaus maksujen pe-
rustumisesta kunnan hyvidksymaan taksaan. Lisdksi on poistettu maininta mahdolli-
suudesta perid maksu etukateen. Koska maksut tulisivat esitysluonnoksen peruste-
lujen mukaan vastaisuudessakin perustumaan taksaan, ei pykald3 ole perusteltua
talta osin muuttaa. Myoskin maksun periminen etukateen tulisi olla jatkossakin
mahdollista. Kdytantd on, ettd rakennustydn aikaisesta viranomaistydsta peritdan
maksu samalla kertaa kuin lupapadatdksen kasittelysta.

Liitelait

Pelastuslain 105 §:43 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd toimivalta viaestdnsuojan
rakentamisvelvollisuuden laiminlydntien valvontaan ja hallintopakon kaytt66n
ndissi asioissa sadadettiisiin rakentamisluvan mydntavalle viranomaiselle. Muutosta
on perusteltu kyseisen lainkohdan selkeyttimiselld seka silld, ettd pelastusviran-
omainen ei valvo vdestdnsuojan rakentamisvelvoitteen toteutumista. Kuntaliitto
kiinnittdd huomiota siihen, ettei viestdnsuojan rakentamisvelvollisuuden laimin-
lyontitilanteisiin liittyva toimivalta ole nykyisen lainsdadannon perusteella epaselva,
vaan toimivalta pelastuslain 105 & 1 mom 9 kohdan mukaisissa asioissa on kyseisen
pykalan mukaan yksiselitteisesti alueen pelastusviranomaisella. Kuntaliitto vastus-
taa kyseisen pelastuslakiin perustuvan valvontatehtavan siirtdmista rakentamislu-
van myoéntaville viranomaiselle ilman laajempaa asian arviointia ja valmistelua.

Muutoinkin voidaan todeta, ettd rakentamislaki liittyy useisiin muissa laeissa saa-
dettyihin menettelyihin sisdllollisesti ja muodollisesti, mink& vuoksi lakien muodos-
taman kokonaisuuden arvioiminen ja tarvittaessa uudistaminen tulisi tehdi aikatau-
lussa, joka mahdollistaa riittavan huolellisuuden lainvalmistelussa.

Edelld esitetyn lisdksi Kuntaliitto viittaa kaikkeen, mitd se on aiemmin lausunut ra-
kentamislakiluonnokseen nyt sisiltyvistd ehdotuksista.

Kuntaliitto toteaa myds, ettd rakentamislain voimaantulo 1.1.2024 ei ole realistinen
ajatus.
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