Sivul/9

21.6.2022

KEHYSKUNTIEN LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKS| EDUSKUNNALLE JULKISTEN TYO-
VOIMA- JA YRITYSPALVELUIDEN UUDELLEEN JARJESTAMISTA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI VN/558/2022

Kehyskuntaverkosto* haluaa tuoda Tyo- ja elinkeinoministeridlle tietoon kehyskuntien yhteisen kannan uudis-
tamista koskien.

1. Tyovoimapalvelujen jarjestamisvastuu lakisaateisesti kaikille kunnille

Kehyskuntien ndkemyksen mukaan tyévoimapalvelujen jarjestamisvastuu tulee saataa lailla kaik-
kien kuntien tehtavaksi, muiden kunnan lakisdateisten tehtdvien tavoin. Nain jokaisella kunnalla
sailyy vaikutusmahdollisuus kuntansa palveluihin. Kunnat tekevat luonnollisesti jatkuvasti yhteis-
tyota toistensa kanssa ja kunnille tulee suoda mahdollisuus luoda itse soveltuvat yhteistydn muo-
dot uudistuksen toteuttamiseen.

Kunnissa pystytaan paikallisen ekosysteemin sisalla kehittamaan poikkihallinnollisesti, Iahipalve-
luna ja paikallisuus huomioon ottaen kuntalaisten tarvitsemat, asiakaslahtdiset tyollisyys- ja elin-
keinopalvelut.

2. Laajat yhteistydmahdollisuudet alueelliseen jarjestamiseen

Kehyskuntien ndakemys on, etta kaikki kuntalaissa mainitut yhteistydmuodot tulee olla tosiasialli-
sesti kuntien kaytettavissa valmisteilla olevan tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuun siirron
tuomien tehtdvien hoitamiseksi. Myds kuntalain 8-luvun mukainen kuntien valiseen yhteistoimin-
taan kuuluva sopimuksellisuus tulee mahdollistaa lain mukaisesti.

Tyollisyyspalveluiden integrointi osaksi paikallisia palveluja ja kunnan toimintaa onnistuu parhai-
ten, kun jarjestamisvastuun omaava kunta voi sopia muiden kuntien kanssa tarvittavasta alueel-
lisesta yhteistyosta kuntalain mukaisesti, myos sopimuksellisesti. Kuntayhtymat irrottaisivat teh-
tavat kunnista ja kunnan palveluista.

Vastuukuntamalli puolestaan johtaisi siihen, ettd pienten kuntien osallisuus vaarantuu ja niiden
aanta ei kuulla. Esitetyssa mallissa ilman tyévoimaviranomaisen jarjestamisvastuuta olevan kun-
nan rahoitusvastuu ja toimeenpanovalta tehtavan toteuttamisessa erkanevat toisistaan.

3. Jarjestamisvastuun 20 000 tyovoimapohja on tarpeeton

Kehyskuntien nakemys on, etta tyollisyyspalveluiden jarjestamisvastuun maaritteleminen vahin-
tdan 20 000 tyovoimapohjalla on tarpeettoman korkea ja joustamaton. Tyovoimapohjan rajaami-
selle ei ole annettu kattavia perusteluita ja toteutuessaan se rikkoo alueiden luonnolliset tyossa-
kdyntialueet.

Jarjestamisvastuu tulisi antaa kaikille kunnille, tai lakiluonnoksessa mainittua tyévoimapohjan
maaraa tulisi laskea. Tama on tarkeaa erityisesti kehyskunnille, joista monet ovat kasvavia ty6voi-
mapohjaltaan. Jarjestamisvastuun osalta ei tule myoskaan edellyttaa yhteistda maarajaa kuntien
muodostaman yhteistoiminnan ehtona, koska tyodssakayntialueet, tulevat hyvinvointialueet ja
paikalliset ratkaisut esimerkiksi elinvoima- tai koulutuspalvelujen toteuttamiseksi vaihtelevat.
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Kunnilla tulee olla mahdollisuus rakentaa yhteistoimintaa tosiasiallisista paikallisista tarpeista lah-
tien ja olemassa olevat yhteistoiminnan muodot huomioiden.

Mikali jarjestamisvastuun minimirajasta kuitenkin pidetaan kiinni, tulee lakiin kirjata jarjestamis-
vastuun madritelma siten, etta paikalliset mallit ja kuntakohtainen paatos- ja ohjausvalta paikal-
lisiin olosuhteisiin parhaiten soveltuvan mallin kdyttamisesta on mahdollinen ja rahoitusmallin
yhtenaisyys perustuu tyottdmien maaraan (kustannusvastuuseen).

4. Rahoituksessa huomioitava alueiden erilaiset tarpeet

Kuntien itsehallinto perustuu ajatukselle kunnan asukkaista toimijoina ja kuntalain tarkoituk-
sena on luoda puitteet kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle
kunnan toiminnassa ja edistaa kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja taloudellista kesta-
vyytta. Muutoksessa kuntien riittava rahoitus jarjestamisvastuun toteuttamiseksi tulee varmis-
taa ja huomioida myds rahoituksen laskennassa kuntien erilaiset tarpeet eri vdaestéryhmien, esi-
merkiksi vieraskielisten palvelujen osalta. Kehyskunnat kannattavat ajatusta, etta valtio sitoutuu
korvaamaan tehtdvavastuiden siirrosta aiheutuvat kustannukset taysimaaraisesti.

Muutoksessa kuntien riittava rahoitus jarjestamisvastuun toteuttamiseksi tulee varmistaa ja huo-
mioida my0s rahoituksen laskennassa kuntien erilaiset tarpeet eri vaestoryhmien, esimerkiksi vie-
raskielisten palvelujen osalta.

Malli ei vastaa suhdannevaihteluiden aiheuttamiin talouden epavarmuuksiin. Suhdanneherkan
tyollisyydenhoidon rahoitusvastuun kokonaisvaltainen siirto kunnille tilanteessa, missa kuntien
rahoituspohja kutistuu merkittavasti hyvinvointialueuudistuksen jalkeen, ei ole perusteltu. Lakiin
tulisi kirjata valtion laajempi vastuunotto laajavaikutteisissa suhdannetilanteissa rahoituksen
osalta (ns. peralauta).

Kuntalain tasapainoisen talouden vaatimus kunnille voi aiheuttaa kohtuuttomia sopeuttamistar-
peita peruspalveluihin tilanteessa, jossa on vallalla pitkdkestoinen laskusuhdanne.

Kun kunnan rahoitukseen vaikuttaa tyottomyyskehitys ja hyvien tulosten palkinta on hyva ta-
voite, mika tulisi kirjata my06s toiminta-alueen keskindisen palvelujen rahoitusmallin perustaksi.
Ilman tata kirjausta on risking, ettd kunnan kannustehy6dyt ulosmitataan alueen keskinaisessa
rahoitusmallissa.

Kehyskuntien tarkentavia huomioita hallituksen esitysluonnoksesta:

3 Tavoitteet:

Kehyskunnat pitavat positiivisten tyollisyysvaikutuksien aikaansaamista tarkedna tavoitteena ja
toteavat, ettda kunnan mahdollisuudet onnistua tyovoimapalvelujen jarjestamisella vaikuttamaan
paikalliseen tyollisyyskehitykseen, ovat erittdin paljon kiinni siitd, miten tehtdvien resurssoinnin
ja rahoituksen elementit ovat suhteessa tosiasiallisesti kunnalle siirtyvasta tehtavakokonaisuu-
desta aiheutuviin kustannuksiin. Lisdksi tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttaa erityisen paljon se,
kuinka paljon tilaa toimintojen kehittamiseen ja tydvoima- ja yrityspalvelujen muuhun kunta-
ekosysteemiin integroitumiseen kunnille annetaan. Yksityiskohtaisesti palveluprosesseja ja kun-
tien valista yhteistyota ylisaatelemalla kavennetaan onnistumisen edellytyksia.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset:

Vastuuta tyonhakijoille ja yrityksille ja muille tydnantajille tarjottavista palveluista esitetaan siir-
rettavaksi padosin kuntien vastuulle. Nyt nayttaa kuitenkin silta, etta tehdyn esityksen mukaan
tehtadva siirtyisi todellisuudessa suurelta osin yhteistoiminta-alueille. Lakiluonnoksessa esitetty
malli jarjestamisvastuusta kaventaa kehyskuntien toimintamahdollisuuksia. Talla hetkelld esimer-
kiksi osa kunnista on vapaaehtoisesti hakeutunut mukaan tyoéllisyyden kuntakokeiluun ja toteut-
taa tyovoimapalveluja kokeilulain mukaisesti. Yhteistyd perustuu sopimuksellisuuteen ja se on
ollut kuntien valilla toimiva malli. Lakiluonnoksessa esitetty jarjestamisvastuun maarittely ei mah-
dollista tallaisen sopimukseen perustuvan yhteistyon jatkamista tydvoimapohjan alle jaaville kun-
nille, vaan edellyttdisi yhteista kuntayhtymaa tai vastuukuntamallia. Kehyskuntien ndkemyksen
mukaan nykyisen sopimukseen perustuvan yhteistydn muuttuminen vastuukuntamallin tai kun-
tayhtyman kautta toteutettavaksi, ei toisi mitdaan lisdarvoa toiminnan toteuttajille tai palvelujen
kayttajille, mutta se voisi lisdta toiminnan hallinnollisia kustannuksia, ja heikentdisi kuntien valista
tasa-arvoista neuvotteluasemaa. Talla voi olla valillisia vaikutuksia myos eri kuntien yhteisten tyo-
voima-alueiden paikallisten palvelujen heikkenemiseen.

Jarjestdamisvastuuta ja rahoitusvastuuta ei tule erottaa toisistaan. Mahdollisimman suurten tyo-
voima-alueiden tavoittelu ja kuntien yhteistoimintaa rajaava ylisdantely heikentda oleellisesti
kuntaekosysteemin ja tyovoimapalveluiden integraation kokonaishyotyja paikallisella tasolla.
Kunnat voivat tarjota yhdenvertaisille palveluille 1ahellad asukasta olevan toimivan toteutusympa-
riston, hallinnon ja yhteisty6alustan erilaisille kuntarajat ylittaville toiminnoille (esim. koulutus-
palveluissa). Léheisyysperiaatteen mukaan julkisen vallan paatokset tulisi aina tehda mahdolli-
simman lahelld ihmisia.

Yhdenvertaisten palvelujen periaate ohjaa kuntia vapaaehtoisesti hakeutumaan yhteistyohon nii-
den palveluiden kohdalla (hankinnat, maahanmuuttajien palvelut jne.), joissa tarvetta yhteis-
tyolle on. Kunnilla on tahdon lisdksi osaamista ja kykya jarjestda palvelut parhaalla mahdollisella
tavalla oman alueensa palveluiden organisoimiseksi ja yhdyspintahaasteiden minimoimiseksi.
Kuntien valisissa yhteistydsopimuksissa kuvattujen palvelu- ja rahoitusmallien kautta voidaan var-
mistaa se, etta palvelujen yhdenvertaisuus sekd saatavuus toteutuvat ja ettd jokainen yksittai-
nenkin kunta selvida tehtavasta. Tarkeda on, ettd jarjestamisvastuu ja sen hoitamiseksi annettu
rahoitus eivat eriydy.

4.1.2 Julkisten tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuu

Kunta voisi ehdotetun 2 luvun 2 §:n mukaan jarjestdaa kunnan vastuulle kuuluvat tyévoimapalve-
lut itse, jos kunnan tyovoiman maara on vahintdan 20 000 henkil6a. Jos kunnan tydvoiman maara
jaa taman alle, sen on muodostettava palveluiden jarjestamiseksi yhteistoiminta-alue (tyollisyys-
alue) yhden tai useamman kunnan kanssa niin, ettd tydvoiman maara on vahintaan 20 000. Tydl-
lisyysalueen tulee lisaksi muodostaa alueellisesti yhtendinen, tyémarkkinoiden ja tydssakaynnin
kannalta toimiva alue.

Perustelujen mukaan vuonna 2019 vahintdaan 20 000 henkilén tyévoimapohja oli kaikkiaan 26
Manner-Suomen kunnassa. Itsendinen jarjestamisvastuu olisi ndin ollen 21 suurimmalla kaupun-
gilla, Kokkolan kaupungilla seka viidellda Uudenmaan kehyskunnalla.
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Valtioneuvosto voi antaa alle 20 000 mutta vahintaan 17 000 tyovoimapohjan tyollisyysalueelle
luvan jarjestaa palveluja, jos se on tarpeen kielellisten oikeuksien turvaamiseksi tai tyollisyysalu-
een muodostaminen edellyttdisi useamman tydssakdyntialueen yhdistamista (voimaanpanolaki

4§).

Tyossdkdyntialueen yhtendisyyden vaatimuksen vuoksi ehdotettu laki edellyttdaa kaytannossa
keskuskaupungin ja sitd ympardivien kuntien muodostamaa yhteistoiminta-aluetta. Suurin osa
suuristakaan kaupungeista ei nailla edellytyksilla voisi jarjestdaa palveluja yksindan, huolimatta
tyovoiman riittavasta maarasta. Erityisesti PKS- alueella tyossakayntialueen yhtenaisyyden peri-
aatteen pohjalta voi halutessaan katsoa koko Uudenmaan maakunnan muodostavan yhden ty6l-
lisyysalueen, jolloin mukana olisivat ldhes kaikki Uudenmaan kunnat. Voidaan kysya, mika olisi
tuolloin se ratkaisevan suuri ero nykyiseen tilanteeseen verrattuna, jossa Uudenmaan TE-toimisto
vastaa alueen tyovoimapalveluista (pois lukien kuntakokeilun tuomat poikkeukset), jos tyollisyys-
alueet muodostuisivat tahan lakiluonnoksen kirjaukseen perustuen? Pikemminkin kyse olisi yh-
den alueellisen hallintorakenteen lisdamisesta julkiselle sektorille, joka enemman etdannyttaisi,
kun toisi palvelut tosiasiallisesti lahemmas kuntalaisia ja yhteensovittaisi niitd kuntien muihin pal-
veluihin. Kun jarjestamisvastuun edellytyksena on lakiluonnokseen kirjattu 20 000 henkilon tyo-
voimapohja, asettaa se erityisesti kehyskunnat, (joista monet tdman rajan alle jaavia) hankalaan
neuvotteluasemaan suhteessa suurempiin kaupunkeihin.

Mikali kunnat eivat padse sopimukseen yhteistoiminta-alueesta, valtioneuvosto voi esityksen mu-
kaan paattaa alueen muodostamisesta, sen hallintomallista, kustannusten jaosta ja muista alueen
perustamiseen tarpeellisista asioista. Valtioneuvostolla olisi lisdksi toimivalta paattaa kunnan tai
kuntien kuulumisesta tyollissyysalueisiin, mikali tydvoimapohja ei ole riittdva tai tydvoimapohja
on kolmena perdkkaisend vuotena alittanut 20 000 henkilda. Lisaksi valtioneuvosto voi paattaa
kunnan kuulumisesta tyollisyysalueeseen tai alueen muuttamisesta, jos tyovoimaviranomaisen
kyky jarjestaa tyovoimapalveluja on merkittavasti vaarantunut muutoin kuin tilapaisesti.

Kehyskuntien nakemyksen mukaan jarjestamisvastuun edellyttdma 20 000 tyévoimapohja on tar-
peettoman korkea ja tarkoittaa kdytannossa yli 40 000 asukkaan vaestdpohjaa. Yhdistettyna yh-
tendisen tyossakdyntialueen vaatimukseen ehdotettu lainsddadantd edellyttda viela huomatta-
vasti suurempaa tyovoima- ja vdestopohjaa jarjestdmisvastuun saamiseksi, mutta ehdotuksesta
ei 16ydy palveluista ldhtevia perusteita sille, miksi jarjestamisvastuussa olevan tahon tulisi olla
tyévoimapohjaltaan nain laaja.

Valtioneuvoston toimivalta poiketa tyévoimapohjavaatimuksesta 17 000 saakka on vahdinen eika
useimmalle kunnalle anna kovinkaan paljon edellytyksia poikkeusluvan hakemiseksi.

Kokonaisuutena tarkastellen ehdotetussa ratkaisussa ei pohjimmiltaan vaikuta olevan kyse teh-
tavan siirtamisesta valtiolta kuntien hoidettavaksi, vaan kuntapohjaisen alueellisen tydvoimahal-
lintotason perustaminen.

Ty6voimapalvelujen jarjestamisvastuun lahtékohtana tulisi olla parhaiden mahdollisten edelly-
tysten luominen kunnille, jotta ne voivat onnistua tarkedssa tehtdvassa. Talloin pitdisi hyodyntaa
tyollisyydenhoidon ja siihen kytkeytyvien, jo nyt kunnan vastuulla olevien tehtavien yhteen sovit-
taminen. Esimerkiksi koulutuksen yhteys tyévoimapalveluihin ei esityksessa ole huomioitu pal-
joakaan. Kehyskunnat katsovat, etta jarjestamisvastuu tulisi olla jokaisella kunnalla ja kunnat voi-
sivat keskendan sopia kuntalain mukaisesti siitd, kuinka ne tehtavan jarjestavat.

Perustuslaki ja sdétdmisjdrjestys
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Esityksen mukaan tydvoimapalvelut tulisi kdytannossa jarjestaa lahes koko maassa yhteistoimin-
nassa. Kehyskunnat yhtyvat Kuntaliiton lausunnossaan esiin nostamaan nakemykseen, jonka mu-
kaan yhteistoimintavelvoite rajoittaa kunnallista itsehallintoa rajoittamalla kuntalaisten suoraan
valitseman toimielimen paatosvaltaa. Yhteistoiminnasta on perustuslakivaliokunnan tulkintakay-
tannon mukaan lahtokohtaisesti mahdollista sdataa tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa. Yh-
teistoiminnan kohteena olevalta tehtavalta on kuitenkin edellytetty ylikunnallista luonnetta. Yh-
delle kunnalle ei saa my6skaan muodostua yksipuolista maaraysvaltaa mahdollistavaa asemaa ja
hallinnon jarjestelyn on oltava tarkoituksenmukaista. Tehtdvasta ei kuitenkaan tee luonteeltaan
ylikunnallista esimerkiksi tehtdavan perusoikeusliitantd. Olennaista on arvioida, onko yhteistoi-
mintavelvoite tarpeen toiminnan toteuttamiseksi. Aiempi toteutustapa valtionhallinnon organi-
saatiossa ei liene ole riittdva peruste sdataa yhteistoimintavelvoitetta.

Ehdotetun tyévoimapalveluiden jarjestamislain 3 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan ty6- ja elinkei-
noministerio voi kdynnistaa neuvottelumenettelyn sellaisen tyévoimaviranomaisen kanssa, jonka
kyky jarjestaa tyévoimapalveluja on kahden perakkaisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt
verrattuna muihin vastaaviin tydvoimaviranomaisiin. Mikali tilanne ei ty6- ja elinkeinoministerién
ja valtiovarainministerion laatimasta toimintasuunnitelmasta huolimatta kuitenkaan korjaantuisi,
laatisivat ministeriot arvion siitd, onko tydvoimaviranomaisena toimivan kunnan tai kuntayhty-
man kyky jarjestaa tyovoimapalveluja merkittdvasti vaarantunut. Arvio perustuisi kunnan tai kun-
tayhtyman palvelujen jarjestamistad ja saatavuutta seka taloutta koskevaan kokonaisarviointiin,
jossa voidaan huomioida pitkdaikaisty6ttomien aktivointiaste tai muu vastaava tyollistamista
edistava toiminta, yli 12 kuukauden tyottomyyden lisddntyminen verrattuna vastaaviin tydvoima-
viranomaisiin, palveluprosessin toteutumiseen tai jos kyky jarjestaa tydvoimapalveluja on muusta
syysta merkittdvasti vaarantunut.

Tyo6- ja elinkeinoministerion valvontarooli on poikkeuksellinen. Ministerio voisi kdynnistaa aluei-
den yhdistamiseen tai muuttamiseen johtavan neuvottelumenettelyn, mikali kunnan tai tyolli-
syysalueen kyky jarjestaa palvelut olisi kahden viimeisen vuoden aikana merkittavasti heikentynyt
verrattuna muihin vastaaviin kuntiin tai tyollisyysalueisiin. Paatéksen muutoksesta tekisi valtio-
neuvosto. Lahinna vastaava arviointimenettely kunnissa on kuntalain 118 §:n mukainen erityisen
vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettely. Varsinaisesta laillisuusval-
vonnasta vastaisi aluehallintovirasto.

Kehyskunnat pitavat ehdotusta kyseenalaisena perustuslain takaaman kunnallisen itsehallinnon
kannalta. Ehdotus perustuu pitkdlle menevaan ja osin paallekkaiseen kuntien hallinnon ja toimin-
nan sdantelyyn. Yhtaalta kuntien edellytetddn muodostavan tehtdvan laajuuteen ja vaativuuteen
ndhden viestomaaraltdan suuria tyollisyysalueita. Kdytdnnossa hyvin usein 20 000 henkilon tyo-
voimapohja ei kuitenkaan riitd, vaan alueen tulisi olla huomattavasti suurempi yhtendisen tyos-
sdkayntialuevaatimuksen vuoksi. Lisdksi tyo- ja elinkeinoministerion aloitteesta toteutettava alu-
een arviointimenettely antaisi valtioneuvostolle toimivallan pdattaa alueen muuttamisesta paa-
tokselldaan. Kehyskunnat toteavat, ettd ehdotettu tydvoimapohjavaatimus, tyossakayntialuevaa-
timus seka valtioneuvoston paatodsvaltaan yhdistetty arviointimenettely eivat muodosta kokonai-
suutta, joka olisi hyvaksyttavissa perustuslain 121 §:n tarkoittaman kunnallisen itsehallinnon kan-
nalta. Perustuslain 18 §:n mukainen julkisen vallan velvoite edistaa tyollisyytta olisi toteutetta-
vissa my0ds kunnallisen itsehallinnon kanssa yhteensopivalla tavalla.

4.1.3 Kunnille siirtyvien tehtavien rahoitus

Kehyskunnat kannattavat ajatusta, etta valtio sitoutuu korvaamaan tehtavavastuiden siirrosta ai-
heutuvat kustannukset tdysimaardisesti. Taman lisdksi rahoituksen pohjana tulisi olla
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tyovoimapalveluiden kaavailtujen tehtdvien jarjestamisesta aiheutuvat todelliset kustannukset,
koska kuntien vaestérakenne on erilainen ja palveluiden jarjestamisessa korostuvat eri asiat. Esi-
merkkina tastad on vaikkapa vieraskielisten palvelut, joiden tarpeen suhteen kehyskunnat ovat hy-
vin erilaisissa tilanteissa. Taman vuoksi on selkeda, etta vieraskielisten palvelujen osalta rahoitus
madritelldaan erikseen.

Kunnille tehtavien hoitamiseksi kohdennetun rahoituksen laskentatapaa maariteltdaessa on tar-
keda ottaa huomioon staattisen rahoituksen vaikutukset kasvaviin kuntiin. Niiden kohdalla ris-
kina on, ettei muuttovoittokunnan kohdalla rahoitus kehity vaestonkasvun mukana ja muutok-
sen aiheuttamat kustannukset jaavat alikompensoiduksi. Tdima tulee ehkaista etukateen lasken-
tatavan maadrittelylla.

Lakiluonnoksen laskelmat on tehty vuoden 2019 kustannustoteutumien perusteella ja sen mu-
kaan kunnille siirtyvien tehtavien kokonaiskustannus on arvioitu olevan noin 700 miljoonaa. Kui-
tenkin lakiluonnoksessa kaavailtu kunnille siirtyva tehtavakokonaisuus poikkeaa vuoden 2019 pal-
velurakenteesta. Esimerkkina vuoden 2022 kevaalla kayttoon otetun uuden asiakaspalvelumallin
kustannukset, joiden suuruudeksi on arvioitu 70 miljoonaa euroa. Taman vuoksi kehyskunnat pi-
tavat perusteltuna, etta kuntien valtionosuuspohjaan siirtyvien tehtavien kustannukset maaritel-
taisiin siirtovuoden (2024) talousarvion perusteella.

Ty6voimapohjan rajaan perustuvalla lakisdateiselld yhteistoimintamallilla kuntien kesken on kes-
keinen merkitys rahoituskokonaisuuteen. Sen heikkous on, ettd tehtavien rahoitus tulee joka kun-
nalle, mutta kustannukset ja jarjestamistehtavat vain jarjestajille. Kannustinmallin eli tyottomyys-
turvan uuden vastuunjakomallin ydintavoite puolestaan on ohjata tyollistymiseen johtavaa teho-
kasta ja vaikuttavaa TE-palveluiden jarjestamistd. Myos tyottomyysturvavastuu ja sen hyvitys tu-
lee joka kunnalle, mutta jarjestamistehtavat puolestaan vain jarjestdjille. Tama tarkoittaisi, etta
lahtokohtaisesti suurimmassa osassa Suomen kuntia valta ja taloudellinen vastuu ovat epasuhtai-
set. Ndin tapahtuisi my6s monissa kehyskunnissa.

Siirtymdaika

Kuntakohtaisen TE-palvelujen rahoituksen nykytilan seka tulevan tehtavien rahoitusmallin valilla
on suuria eroja sen vaihdellessa -147 euroa/asukas ja +47 euroa/asukas. Tilanteeseen sopeutu-
miseksi esitetty kolmen vuoden siirtymaaika ei todellisuudessa toteudu. Ensimmaisend kalente-
rivuonna rahoitus perustuisi 50 % laskennalliseen nykytilaan ja 50 % valtionosuuskriteereihin ja
toisena kalenterivuonna 25 % laskennalliseen nykytilaan ja 75 % valtionosuuskriteeriin. Kolman-
nesta tdydestd vuodesta ldhtien rahoitus perustuisi valtionosuuskriteeriin. Koska tehtavat siirty-
vat esityksen mukaan kunnille 1.12.2024, kestaa siirtymaaika tosiasiallisesti esitetyn kolmen vuo-
den sijaan vain kaksi kokonaista vuotta ja yhden kuukauden. Kehyskunnat pitdavat sopeutumisai-
kaa liian lyhyena ja sen tulisi olla todellisuudessa esitetyt kolme tdytta kalenterivuotta.

4.1.6 Julkisia tyovoimapalveluja koskeva saantely

Ty6voimaviranomaisen tulisi jarjestaa julkisina tydvoimapalveluina tyénvalityspalveluja, tieto- ja
neuvontapalveluja, tydnhaku-, ura- ja tydhénvalmennusta seka tyévoimakoulutusta.
Uudistuksen tavoitteiden toteutumiseksi palveluiden tulisi muodostaa selkeat, tarkoituksenmu-
kaiset ja kustannustehokkaat kokonaisuudet. Tama vaatii tehtavien jaon ennakkoluulotonta tar-
kastelua. Esityksesta ei selkeasti ja yksiloidysti kdy ilmi, mitka tehtavat siirtyvat valtiolta kunnille
ja mika on kyseisia tehtavia hoitavan henkilostén maara. Esityksessa ei myoskadn selkeasti kay
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ilmi, mitka tehtavat lakkaavat ja mitka korvautuvat uusilla tehtavilla. Kunnille siirtyvan henkilds-
toén maara vaihtelee eri kohdissa esitysta.

Esityksessa on jatetty epatarkoituksenmukaisesti siirtamatta kuntiin useita tehtavia, jotka kiinte-
asti kuuluvat TE-palveluiden asiakaspalvelukokonaisuuteen. N&aitd ovat mm. erditd tyottomyys-
turvan myontamiseen liittyvat tehtavat, sekda Onni -matalan kynnyksen mielen hyvinvoinnin pal-
velut nuorille (ONNI-toiminta), joka selkeasti liittyy kunnille laissa tyollistymista edistavasta mo-
nialaisen tuen yhteistoiminnasta kaavaillun laajemman tehtdvan, nuorten tyollistymista edistava
monialaisen tuen yhteispalvelun toteuttamisen yhteyteen. Iso keskeinen kokonaisuus on myos
henkil6asiakkaiden puhelinpalvelu ja alkavan yrittajan ja tydnantaja-/yritysasiakkaan puhelinpal-
velut, jotka ovat esityksen mukaan jdamassa valtiolle.

4.1.8 Tyollistymista edistdavan monialaisen tuen yhteistoiminta

Uudistukseen sisaltyy laki tyollistymista edistavastd monialaisesta yhteistoiminnasta. Tassa la-
kiehdotuksessa on yhdistetty nykyisin TYP-toimintana (Tyollistymistd edistdvd monialainen yh-
teispalvelu) sekd Ohjaamo-toimintana tunnettujen palvelujen kaltaisten toimintamallien monia-
laisen yhteistyon saatelya tulevaisuudessa.

Ehdotuksen mukaan monialaisen tuen yhteistoimintamallin toimijoita olisivat tyévoimaviran-
omainen, hyvinvointialue ja Kansanelakelaitos, mutta kuntaa ei ole mainittu. Tama estaisi monia-
laisen tuen piirissa olevien yhteistoiminta-alueelle kuuluvien asiakkaiden palveluprosessien yh-
teen sovittamisen kuntien muiden toimintojen, kuten esimerkiksi elinvoima- ja osaamispalvelujen
kanssa tietosuojasyistd. Kehyskunnat pitdvat tarkeana sita, ettd kunta lisdtaan toimijoihin, jotta
esityksen tavoitteet asiakkaan palveluiden yhteensovittamisesta kuntaekosysteemin kanssa on-
nistuisivat.

Laissa sdddettdisiin erikseen nuorten tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteispalve-
lusta, jolle tydvoimaviranomaiset jarjestdisivat toimintaedellytykset. Esityksessa jaa avoimeksi,
miten tyollistymista edistdava monialaisen tuen yhteistoiminta ja nuorten tyoéllistymista edistava
monialaisen tuen yhteispalvelu jarjestetdan siten, ettd toiminta ei olisi paallekkaista ja ohjaus oi-
keaan palveluun olisi yhdenmukaista. Laissa sdadettaisiin KEHA-keskuksen tehtdvaksi hoitaa
nuorten hyvinvoinnin ja parjadavyyden tuen valmennuksen toteuttamista. Kehyskunnat toteavat,
etta valmennukset ovat tehtdvakokonaisuus, joka tulisi siirtda kuntien hoidettavaksi.

Ohjaamon ja tyéllisyyspalvelujen yhteydesti

Lain mukaan tyovoimaviranomainen (=jarjestdmisvastuussa oleva kunta) jarjestaa toimintaedel-
lytykset nuorten tyollistymista edistava monialaisen tuen yhteispalvelulle. Se olisi viranomaisten
ja muiden toimijoiden alle 30-vuotiaille nuorille tarjoamaa matalan kynnyksen monialaista neu-
vontaa, ohjausta ja palveluita, joiden tarkoituksena on edistdaa nuorten opiskelumahdollisuuksia,
tyollistymistd, toimintavalmiuksia ja hyvinvointia. Lain mukaan tyévoimaviranomainen neuvotte-
lee alueen muiden nuorten hyvinvoinnin edistamisen toimijoiden kanssa ja osapuolet sopivat yh-
teispalvelun organisoinnista ja kustannusten jaosta. Ehdotus integroi Ohjaamo-toiminnan kiinte-
dksi osaksi tyollisyyspalveluja ja kdytannossa tyévoimaviranomainen (jarjestdmisvastuun omaava
kunta), vastaa palvelun jarjestdmisesta ja toteuttamisesta. Vaikka esityksen luvussa 4, kohdassa
4.2.2.2 Vaikutukset kuntien talouteen -todetaankin, ettda Ohjaamotoiminnalle on tyo- ja elinkei-
noministerion toimesta osoitettu viiden miljoonan euron vuotuinen rahoitus, joka on kanavoitu
Ohjaamoille TE-toimistojen toimintamenojen kautta, tdma kohdennus ei ole TE-toimiston osalta
ulottunut kaytanndssa Ohjaamoihin asti. Mainittu summa ei ole todellisuudessa ollut kyseiseen
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toimintaan kohdennettua resurssia kuntakokeilussa mukana oleville kunnille, vaan se on upotettu
sithen laskennalliseen htv-resurssiin, jonka kuntakokeilukunnat ovat tydnjohtoonsa kokeilun
ajaksi saaneet. Ohjaamojen rahoituksesta ei ole saddetty erikseen edelld mainittua tarkemmin ja
se tulisikin huomioida riittavasti tehtdessa laskelmia kuntien tydvoimapalvelujen kustannuksista,
jotta Ohjaamotoiminnan (=nuorten tyollistymista edistdva monialaisen tuen yhteispalvelu) rahoi-
tus toiminnan muuttuessa lakisdateiseksi (Laki tyollistdimista edistavasta monialaisen tuen yhteis-
toiminnasta, 168§), turvattaisiin valtion taholta.

4.1.9 Tyottomyysturvaa koskevat tehtavat

Asiakkaiden palveluun liittyvat tehtavat tulisi siirtya kokonaisuutena, myos harkintaa vaativien
tyottomyysturvatehtavien osalta. Tyottomyysturvatehtdvan jakautuminen valtion ja kuntien toi-
mivaltaan kuuluviin asioihin on epatarkoituksenmukaista. On vaikea uskoa, ettd tyottomyystur-
vaan liittyvaa vaativaa harkintaa ei osattaisi tai kyettdisi oppimaan kunnissa. My®os liiallisuuteen
menevasta yksityiskohtaisesta saantelysta tulisi luopua ja siirtda lain painopistetta mahdollista-
vaan suuntaan.

4.1.10 Asiakastietojen kasittely ja valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut seka palvelualusta

Rekisterinpitdjyys

Rekisterinpitdjyytta lahestytadan ehdotuksessa valtakunnallisen tietovarannon nakokulmasta,
josta todetaan 13 luvun 10 §:ssd, ettd kehittamis- ja hallintokeskus ja tyévoimaviranomaiset ovat
varannon yhteisrekisterinpitajia. Yhteisrekisterinpitajyys edellyttda Euroopan tietosuojaneuvos-
ton ohjeen (7/2020), etta rekisterinpitajat yhdessa paattavat henkildtietojen kasittelyn tarpeesta
ja edellytyksista. Kasittelyn kohteena oleva kokonaisuus tulisi siten olla kaikkien yhteisrekisterin-
pitdjyydessa mukana olevien organisaatioiden kasittelyssa. On myds mahdollista, ettd samassa
tietovarannossa olevia tietoja kasitellaan eri rekisterinpitajien toimesta. Kehyskunnat pitavat epa-
selvana yhteisrekisterinpitajyyden soveltamista ehdotettuun kokonaisuuteen.

Rekisterinpitdjyys seuraa yleensa jarjestamisvastuuta viranomaistoiminnassa. Tassa tyovoimavi-
ranomaisena toimiva kunta toimisi rekisterinpitdjana suhteessa sen jarjestamisvastuussa kasitte-
lyssa oleviin henkildtietoihin. Samoin kuntayhtyma tai vastuukunta toimisi rekisterinpitdjana suh-
teessa sen jadrjestamisvastuussa kasittelyssa oleviin henkilotietoihin jarjestamisvastuussa olles-
saan. Rekisterinpitdjyys sdilyy jarjestamisvastuulla olevalla taholla siita rijppumatta, etta toimin-
toja tai tehtavia voidaan ulkoistaa tai siirtaa toiselle viranomaiselle hoidettavaksi. Esimeriksi tilan-
teessa, jossa kuntayhtyma sopisi jasenkuntien kanssa tyévoimapalveluihin kuuluvien tehtavien
hoitamisesta, jasenkunta toimisi henkildtietojen kasittelijana ja kuntayhtyma rekisterinpitdjana.

Henkilotietojen kasittelyn vastuukysymykset eri toimintamalleissa jaavat lakiehdotuksen perus-
teella epdselvdksi. Samoin se, missd maarin tydvoimapalvelujen tuottaja tai tyollistamista tuke-
van palvelun tuottaja voidaan pitda omina rekisterinpitajina tyévoimaviranomaisen lisaksi.

Sosiaali- ja terveystietojen kdsittelystd tyéllisyyspalveluissa

Ehdotetun saantelyn 1 luvun 9 §:n yhteistyovelvoite koskee julkisten tyévoimapalvelujen toi-
meenpanoa, suunnittelua ja kehittamista, eika se siten muodosta lakiperustetta tiedonvaihdolle
hyvinvointialueen tai kunnan sote-palvelujen kanssa. Siten TE-jarjestamislain perusteella ei voida
esimerkiksi tehda valmisteilla olevan tulevan asiakastietolain 47 §:n tarkoittamia sote-asiakastie-
don monialaisen yhteistyon kirjauksia.
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Niiden tekeminen olisi asiakkaan palveluprosessin onnistumiseksi tarkeaa, kuten lakiehdotukseen
on kirjattu. Ehdotetun sdaantelyn mukaisissa palveluissa 13 luvun 3 §:n 8 kohdan mukaan sellaiset
terveydentilaa ja tyo- ja toimintakykya koskevat tiedot ja arviot, joilla on vaikutusta henkilon tyol-
listymiseen ja jotka ovat valttamattomia palvelujen tarjoamiseksi hanelle kuuluvat tyévoimapal-
velussa kasiteltaviin tietoihin. Lisaksi 4 luvun 11 §:ssd todetaan, etta kunta voi arvioida tyonhaki-
jan tyo- ja toimintakykya yhteistyossa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien kanssa ja
4 luvun 12 &:n mukaan tyollistymissuunnitelmaan voidaan sisallyttdaa tyollistymiseen vaikuttavan
ty6- ja toimintakyvyn tai terveydentilan selvittamiseen liittyvia toimia.

Sote-tietoja voidaan kunnan tydvoimapalveluissa saada asiakkaalta itseltdan tai asiakkaan kirjal-
lisella suostumuksella hyvinvointialueelta. Suostumus sisaltdaa epasuhdan asiakkaan ja viranomai-
sen valilla. Siten perusta tiedonvaihdolle kunnan ja hyvinvointialueen sote-palvelujen valilla on
heikko silloin, kun kyse ei ole monialaisen tuen yhteistoimintalain tarkoittamista palveluista. Ke-
hyskunnat pitdvat perusteltuna, etta perusta tiedonvaihdolle kirjataan vahvemmin esitykseen.
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