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Piitos, jota valitus koskee

Helsingin hallinto-oikeus 1.11.2013 nro 13/0829/2

Asian aikaisempi kisittely

Vantaan kaupunginvaltuusto on 18.6.2012 (§ 5) pééttanyt:

a) myontdd Vantaan Energia Oy:lle enintddn 240 miljoonan euron méé-
rdiset Vantaan kaupungin omavelkaiset takaukset osana enintidén 300
miljoonan euron médriistd rahoitusjirjestelyd. Jdljelle jadva osuus rahoi-
tuksesta jérjestetddn Vantaan Energia Oy:n omilla suorilla vakuuksilla.
Takaukset myOnnetiddn Vantaan Energia Oy:lle Ld&ngmossebergeniin ra-
kennettavan jdtevoimalan suunnittelua ja rakentamista varten nostettavil-
le normaaliehtoisille rahalaitoslainoille tai muille rahoitusjérjestelyille.
Rahalaitoslainojen tai muiden rahoitusjérjestelyjen laina-aika sekéd Van-
taan kaupungin myOntédmien takausten voimassaoloaika on rajoitettu

20 vuoteen,

b) todeta, ettd myOnnettdvien takausten piirisséd on aina enintdén 80 pro-
senttia lainan tai muun rahoitusjérjestelyn jadnndspadomasta,

¢) vaatia Vantaan Energia Oy:lle myonnettdville omavelkaisille takauk-
sille vastavakuudeksi panttikirjoja Vantaan Energia Oy:n Martinlaakson
voimalaitoskiinteistoon ja rakennettavaan jatevoimalakiinteistoon vah-
vistetuista kiinnityksistd. Vakuudet vastaavat arvoltaan 150 prosenttisesti
takauksen kohteena olevan kulloisenkin yksittdisen lainan tai muun ra-
hoitusjérjestelyn méaraa,



2 (29)

d) perid Vantaan Energia Oy:lle mydnnettivistd yksittdisistd omavelkai-
sista takauksista vuosittain 0,5 prosentin suuruinen takausprovisio, joka
lasketaan takausvastuun kohteena olevan lainan jiljelld olevasta pdi-
omasta,

¢) oikeuttaa kaupunginhallitus tarkistamaan takausprovision madrié
mydhemmin luokituslaitosten arvioinnin ja esityslistan liitteend olevan
komission tiedonannon (2008/C 155/02) mukaisesti,

f) edellyttdd Vantaan Energia Oy:ltd panttauskieltosopimusta (negative
pledge),

g) edellyttdd, ettd Vantaan Energia vakuuttaa ja pitdd voimassa pantat-
tuun omaisuuteen kohdistuvat tiysarvovakuutukset keskeytysvakuutuk-
sineen koko takausvastuun ajan ja

h) ettd Vantaan Energia Oy:lle myonnettidvi yksittdinen omavelkainen
takaus pannaan tdytdnt6on kaupunginhallituksen erikseen hyviksymin
tarkemmin ehdoin kuitenkin siten, ettd tdssd pddtoksessd todetut edelly-
tykset toteutuvat.

Saloranta ja Kortema ovat hakeneet muutosta Vantaan kaupunginval-
tuuston edelld mainittuun padtokseen Helsingin hallinto-oikeudelle
osoittamalla valituksellaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella pddtoksellddn jattdnyt
tutkimatta vaatimuksen kilpailunrajoituslain/kilpailulain mukaisen lailli-
suusharkinnan tekemisestd. Hallinto-oikeus on hyldnnyt vaatimuksen en-
nakkoratkaisun pyytdmisestd Euroopan unionin tuomioistuimelta ja ta-
kaussopimusta koskevan asiakirjapyynnon. Hallinto-oikeus on hyldnnyt
valituksen.

Hallinto-oikeus on perustellut pddtdstddan seuraavasti:
1. Tutkimatta jitetyilti osilta

Kysymys kilpailunrajoituksista annetun lain/kilpailulain mukaisesta lail-
lisuusharkinnasta

Hallinto-oikeudella ei ole toimivaltaa tutkia, onko valituksenalainen péé-
tos tai muu menettely ollut kumotun kilpailunrajoituksista annetun lain
tai sen sijaan tulleen kilpailulain (12.8.2011/948) mukainen, joten vaati-
mus on jatettdva tutkimatta.
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2. Tutkituilta osin
Ennakkoratkaisupyynto

Asiassa ei ole tullut esille sellaista yhteison, oikeastaan unionin, oikeu-
den tulkintaa koskevaa kysymysti, jossa olisi syytd pyytdd Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa (aiempi Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 234 artikla) tarkoitettu ennakkoratkaisu
Euroopan unionin tuomioistuimelta.

Vaatimus takaussopimuksen tai -sitoumuksen tiedoksisaamisesta

Erillistd takaussopimus- tai -sitoumusasiakirjaa ei ole valituksenalaisen
padtoksen liitteend eikd muutenkaan oikeudenkdyntiasiakirjoissa. Van-

taan kaupungilta saadun tiedon mukaan takaussopimusta Vantaan kau-

pungin ja Vantaan Energia Oy:n vililld ei ole allekirjoitettu, koska val-
tuuston padtos ei ole valituksen vuoksi lainvoimainen. Néin ollen asia-
kirjapyynt6 on hylattava.

Kunnan toimiala

Valittajat ovat katsoneet, ettd kunnan toimialaan ei kuulu seudullisten
hankkeiden yksipuolinen tukeminen, kun puheena oleva tuki ylittdd Van-
taan kaupungin intressin asiassa.

Kuntalain 1 §:n 3 momentin mukaan kunta pyrkii edistiméén asukkai-
densa hyvinvointia ja kestdvéd kehitystd alueellaan. Hallinto-oikeus to-
teaa, ettd sadnnos on luonteeltaan tavoitteita yleiselld tasolla kuvaava
normi. Kunta voi itsehallintoonsa kuuluvan harkintavallan puitteissa
kussakin yksittdisesséd tapauksessa pédttdad, milld tavoin se edistdd asuk-
kaiden hyvinvointia.

Kuntalain 2 §:n 1 momentin mukaan kunta hoitaa itsehallinnon nojalla
itselleen ottamansa ja sille laissa sdddetyt tehtdvit. Kunnille ei saa antaa
uusia tehtévid tai velvollisuuksia taikka ottaa pois tehtdvid tai oikeuksia
muuten kuin sddtdmailld siitd lailla. Pykéldn 2 momentin mukaan kunta
voi sopimuksen nojalla ottaa hoitaakseen muitakin kuin itsehallintoonsa
kuuluvia julkisia tehtdvid. Pykdldn 3 momentin mukaan kunta hoitaa sil-
le laissa sdfdetyt tehtdvit itse tai yhteistoiminnassa muiden kuntien
kanssa. Tehtdvien hoidon edellyttimié palveluja kunta voi hankkia mydos
muilta palvelujen tuottajilta.

Jatelain 32 ja 33 §:ssé sdddetddn kunnan velvollisuudesta jérjestéd jite-
huolto.
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Valituksenalaisessa asiassa on kysymys takauksen antamisesta Vantaan
kaupungin 60 prosenttisesti omistamalle energiayhtiolle jitevoimalan ra-
kentamista varten. Hallinto-oikeus toteaa, ettd jdtchuollon jdrjestdminen
on kunnan lakisééteinen tehtdvd. Kunnan yleiseen toimialaan puolestaan
kuuluu keskeisesti elinkeinopolitiikka muun ohessa siten, ettd kunta huo-
lehtii elinkeinotoiminnan yleisistd edellytyksistd kuten energiahuollon
jérjestamisestd. Niin ollen takauksen myodntdminen hankkeelle kuuluu
kunnan toimialaan.

Kielletty valtiontuki
Sovellettavat oikeusohjeet

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan

1 kohdan (aiempi Euroopan yhteisén perustamissopimus (EY) 87 artikla
1 kohta) mukaan, jollei perussopimuksissa toisin maaritd, jasenvaltion
myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki,
joka védristdd tai uhkaa védristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai
tuotannonalaa, ei sovellu sisdmarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa ji-
senvaltioiden véliseen kauppaan. Artiklan 2 ja 3 kohdassa médrdtdén yh-
teismarkkinoille soveltuvista tuista.

SEUT 108 artiklan 3 kohdan (aiempi EY 88 artiklan 3 kohta) mukaan
komissiolle on annettava tieto tuen myontdmistd tai muuttamista koske-
vasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa. Jos
komissio katsoo, ettd tdllainen suunnitelma ei 107 artiklan mukaan so-
vellu yhteismarkkinoille, se aloittaa artiklan 2 kohdassa tarkoitetun me-
nettelyn viipymittd. Jasenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa ehdot-
tamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssi on annettu lopullinen
paatos.

SEUT 109 artiklan (aiempi EY 89 artikla) mukaan neuvosto voi artiklas-
ta ilmenevin tavoin antaa aiheelliset asetukset 107 ja 108 artiklan sovel-
tamisesta ja etenkin vahvistaa ne edellytykset, joilla 108 artiklan 3 koh-
taa sovelletaan, seké ne tukimuodot, joihin titd menettelyd ei sovelleta.

Komissio on antanut tiedonannon EY:n perustamissopimuksen 87 ja

88 artiklan (sittemmin SEUT 107 ja 108 artikla) soveltamisesta valtion-
tukiin takauksina (2008/C 155/02). Tiedonannon kohdassa 3.2 on todettu
komission kantana, ettd kaikkien kohdassa mainittujen edellytysten tdyt-
tyminen riittdd osoittamaan, ettei yksittdinen valtiontakaus ole valtiontu-
kea. Tiedonannossa on todettu edelleen kohdassa 3.6, etti jos jokin edel-
lytyksisté, oikeastaan 3.2-3.5 kohdassa esitetyistd edellytyksistd, ei
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tdyty, se ei tarkoita, ettd yksittdinen takaus katsottaisiin automaattisesti
valtiontueksi. Jos on episelvii, katsotaanko suunniteltu takaus tai ta-
kausjirjestelm valtiontueksi, siitd olisi kohdan mukaan ilmoitettava ko-
missiolle.

Tiedonannon kohdan 3.2 mukaan kaikkien seuraavien edellytysten tayt-
tyminen kohdassa tarkemmin mééritellyin edellytyksin riittdd osoitta-
maan, ettei yksittdinen valtiontakaus ole valtiontukea:

a) lainanottaja ei ole taloudellisissa vaikeuksissa,

b) takauksen laajuus voidaan myontdmishetkelld mitata asianmukaisesti,
¢) takaus ei kata enempdd kuin 80 prosenttia lainasaamisen tai muun ra-
hoitussitoumuksen mééristé ja

d) takauksesta maksetaan markkinaperusteinen hinta.

Tiedonannossa todetaan, ettd valtion ottamasta riskistd olisi yleensé pe-
rittdvi takauksen tai vastatakauksen kohteena olevaan mééréédn perustu-
va asianmukainen takausmaksu. Kun takauksesta maksettu hinta on vé-
hintaén yhtd korkea kuin vastaava rahoitusmarkkinoilla esiintyvi ta-
kauksen viitemaksu, takaus ei ole tukea.

Tiedonannossa todetaan liséksi, ettd jos rahoitusmarkkinoilta ei [6ydy
vastaavaa takauksen viitemaksua, taatun lainan kokonaiskustannusta,
mukaan lukien lainan korko ja takausmaksu, on verrattava vastaavan ta-
kaamattoman lainan markkinahintaan.

Tiedonannossa todetaan edelleen, ettd molemmissa tapauksissa vastaa-
van markkinahinnan méarittdmiseksi on otettava huomioon takauksen ja
sithen liittyvdn lainan ominaispiirteet. Ndihin kuuluvat rahoitustoimen
maéri ja kesto, lainanottajan antama vakuus ja muut tiedot, jotka vaikut-
tavat takaisinperintiasteen arviointiin, maksulaiminlyontien todennékoi-
syys lainanottajan taloudellisen tilanteen vuoksi, sen toimiala ja ndkymét
sekd muut taloudelliset olosuhteet. Tdmédn analyysin olisi erityisesti
mahdollistettava lainanottajan luokittelu riskiluokituksen pohjalta. T4-
man luokittelun voi suorittaa kansainvélisesti tunnustettu luokituslaitos
tai, jos mahdollista, lainan my&ntévén pankin kédyttima sisdinen luoki-
tuselin.

Lisiksi tiedonannossa todetaan, ettd sen arvioimiseksi, onko takausmak-
su markkinahintojen mukainen, jdsenvaltio voi suorittaa vertailun hin-
noista, joita saman luokituksen saaneet yritykset markkinoilla ovat mak-
saneet.
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Asiassa saatu selvitys

Vantaan kaupunginvaltuusto on valituksenalaisella paétokselld paattdnyt
myontdd Vantaan Energia Oy:lle enintdén 240 miljoonan euron méaréi-
sen Vantaan kaupungin omavelkaisen takauslimiitin. Takauslimiitti on
tarkoitettu Vantaan Energia Oy:n Langmossebergeniin rakennettavan ja-
tevoimalan suunnittelua ja rakentamista varten nostettavien enintdén
300 miljoonan euron rahalaitoslainojen tai muiden rahoitusjérjestelyjen
vakuudeksi. Myonnettévien takausten piirissd on tarkoitettu olemaan
enintddn 80 prosenttia lainan tai muun rahoitusjirjestelyn jianndspad-
omasta. Rahalaitoslainojen tai muiden rahoitusjérjestelyjen laina-aika
sekd Vantaan kaupungin myontémien takausten voimassaoloaika on ra-
joitettu 20 vuoteen. Pddtoksen mukaan jiljelle jadva osuus rahoituksesta
jérjestetddn Vantaan Energia Oy:n omilla suorilla vakuuksilla. Vantaan
kaupunki vaatii Vantaan Energia Oy:lle myonnettdville omavelkaisille
takauksille vastavakuudeksi panttikirjoja Vantaan Energia Oy:n Martin-
laakson voimalaitoskiinteist6on ja rakennettavaan jatevoimalakiinteis-
toon vahvistetuista kiinnityksistd. Vakuudet vastaavat pdéatoksen mukaan
arvoltaan 150 prosenttisesti takauksen kohteena olevan kulloisenkin yk-
sittdisen lainan tai muun rahoitusjirjestelyn mééraa.

Vantaan kaupunki perii Vantaan Energia Oy:lle myonnettavista yksittdi-
sistd omavelkaisista takauksista vuosittain 0,5 prosentin suuruisen ta-
kausprovision, joka lasketaan takausvastuun kohteena olevan lainan jél-
jelld olevasta pddomasta. Kaupunginhallitus on oikeutettu tarkistamaan
takausprovision médrdd myohemmin luokituslaitosten arvioinnin ja esi-
tyslistan liitteend olleen komission tiedonannon (2008/C 155/02) mukai-
sesti. Vantaan kaupunki on edellyttdnyt Vantaan Energia Oy:ltd panttaus-
kieltosopimusta (negative pledge) ja sitd, ettd Vantaan Energia vakuuttaa
ja pitdd voimassa pantattuun omaisuuteen kohdistuvat tdysarvovakuu-
tukset keskeytysvakuutuksineen koko takausvastuun ajan. Padtoksessd
on liséksi todettu, ettd Vantaan Energia Oy:lle myonnettiva yksittdinen
omavelkainen takaus pannaan tdytdntoon kaupunginhallituksen erikseen
hyvéksymin tarkemmin ehdoin kuitenkin siten, ettd tidssd padtoksessa to-
detut edellytykset toteutuvat.

Oikeudellinen arvio ja johtopddtikset

Komission tiedonannon (2008/C 155/02) mukaan kaikkien kohdassa 3.2
madriteltyjen edellytysten tdyttyminen riittdd osoittamaan, ettei yksittéi-
nen valtiontakaus ole valtiontukea. Néin ollen asiassa on arvioitava ky-
seisessd kohdassa méadriteltyjen edellytysten tdyttyminen ennen sen ar-
vioimista, onko kyseessd yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki.
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Valittajat ovat katsoneet, ettd kyseessd on valtiontuki, koska komission
tiedonannon (2008/C 155/02) kohdissa 3.2 a, ¢ ja d mééritellyt edelly-
tykset eivit tiyty.

Valittajien mukaan Vantaan Energia Oy:n on katsottava olevan taloudel-
lisissa vaikeuksissa (kohta 3.2 a), koska yhtion tasekirjassa todetaan jite-
voimalainvestoinnin olevan yhtién kokoluokkaan ndhden erittiin suuri ja
edellyttdvin merkittdvad ulkoisen rahoituksen jirjestdmistd. Vantaan
kaupungin esittdmén valituksenalaisen pddtoksen liitteend olevan Suo-
men Asiakastieto Oy:n laatiman arvioinnin mukaan Vantaan Energia
Oy:n luottoluokitus on AAA, erinomainen. Tilinpdétdsanalyysin yhteen-
vedosta ilmenee, cttd Vantaan Energia Oy:n maksuvalmius ja omavarai-
suusasteella mitattu vakavaraisuus on luokiteltu hyviksi. Hallinto-oikeus
katsoo, ettd Vantaan Energia Oy:td ei ole pidettdvi taloudellisissa vai-
keuksissa olevana komission tiedonannon 3.2 a kohdassa tarkoitetulla ta-
valla.

Valituksessa on katsottu, ettd Vantaan kaupungin myontim4 takaus kat-
taa 89 prosenttia rahoitusjérjestelyistd (kohta 3.2 c). Valittajat ovat esitta-
neet timén véitteen tueksi julkisuudessa tiedotettua 270 miljoonan euron
kustannusarviota. Vantaan kaupungin lausunnon mukaan kyseinen kus-
tannusarvio oli esitetty vuonna 2011 ja kustannusarvio on sittemmin tar-
kentunut 300 miljoonaan euroon, mitd madrdd kaupunki pitdd rahoitus-
jarjestelyjen enimmadisméérind. Hallinto-oikeus pitdd kaupungin viitettd
arvioitujen kustannusten muutoksesta uskottavana. Lis#ksi lausunnossa
on todettu ja valituksenalaisessa padtoksessd on madrétty, ettd takaus
kattaa enintddn 80 prosenttia kunkin yksittdisen lainasitoumuksen jién-
nospddomasta. Asiassa ei ole néytetty, ettd pddtetty takauslimiitti kattaa
yli 80 prosenttia rahoitusjérjestelyista.

Valittajat ovat lisdksi katsoneet, ettd takauksesta maksettava hinta (ta-
kausprovisio 0,5 %) ei ole riittivé eikd vaatimus markkinaperusteisesta
vakuudesta tdyty (kohta 3.2 d). Valittajien mukaan arvioitacssa sit,
maksetaanko takauksesta markkinaperusteista hintaa, on otettava huo-
mioon, ettd EIB (Euroopan Investointipankki) ei anna lainaa ilman ta-
kauksia ja ettd EIB:n marginaali on alhaisempi kuin ilman takausta anne-
tuissa tarjouksissa sekd ettd laina-ajat pitenevit merkittdvasti kaupungin
takauksen johdosta. Lis#ksi valittajat eivét pidd osana vastavakuuksia
esitettyd Martinlaakson voimalaitoskiinteistéd hyviksyttdvand, ja he pi-
tdvit sen vakuusarvoa liian korkeana.

Vantaan kaupungin lausunnon mukaan takauksesta perittdvé provisio on
maédritelty vertaamalla lainatarjouksissa esitettyjd marginaaleja siten, ettd
usealta rahoituslaitokselta on pyydetty kaksi vaihtoehtoista lainatarjousta
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siten, ettd Vantaan kaupunki antaa takauksen 80 prosentille kunkin yksit-
tdisen lainan p#iomasta ja toisaalta siten, etté takausta ei ole annettu ja
vakuutena on esitetty vain Vantaan Energia Oy:n omia vakuuksia. Tdssé
Vantaan Energia Oy:n vakuudet ovat olleet samat kuin Vantaan kaupun-
gin vaatimat vastavakuudet. Lausunnon mukaan marginaalien erotus néi-
den vaihtoehtoisten tarjousten vélilld on ollut 0,2-0,5 prosenttia lainach-
tojen (maturiteetti, lyhennysohjelma ja pohjakorko) ollessa muuten yhte-
neviiset. Takausprovisioksi on médritty suurin erotus 0,5 prosenttia.

Kaupunki on ndin ollen katsonut, etti rahoituslaitosten antamista laina-
tarjouksista voidaan péitelld takaamattoman lainan markkinahinta ja ettd
0,5 prosentin takausprovisiota on pidettédva markkinaehtoisena. Liséksi
valituksenalaisen pditoksen mukaan takausprovision markkinaehtoisuu-
den varmistamiseksi provision mé#r44 voidaan tarkistaa takauksen voi-
massaoloaikana ja my0s panttauskieltositoumuksella varmistetaan, ettd
yhti6 sdilyttdd maksukykynsé.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd kaupungin kdyttimad menetelméd maarittad
vaadittava takausprovisio on ndissd olosuhteissa pidettdvd hyviksyttédvé-
ni. Kaupungin vaatimaa takausprovisiota ei ole pidettdva liian alhaisena.

Kaupunki on vedonnut siihen, ettd komission tiedonannossa ei edellytetd
erillistd vastavakuutta. Toisaalta vastavakuudet ovat kuitenkin osa ta-
kausjdrjestelyé ja ne on siten otettava huomioon kokonaisarvioinnissa ta-
kauksen ja siihen liittyvin lainan ominaispiirteend. Kun otetaan huo-
mioon vastavakuuksien arvoista ja takauksen muista ehdoista esitetty
selvitys, hallinto-oikeus katsoo, ettéd vakuuksia ei ole pidettdva riittdmét-
tomind tdssd rahoitusjirjestelyssa.

Valituksenalaisen péddtoksen perusteluissa todetaan, ettd mahdolliset
luottotappiot jakautuvat siten, ettd kaupunki kantaa takausvastuunsa
kautta tappioriskin enintdén 80 prosentista laiminlyddystd méérdstd. Nii-
den nettotuottojen, jotka on saatu velan maksattamisesta Vantaan Ener-
gia Oy:n antamista vakuuksista, on vdhennettivd samassa suhteessa ra-
hoittajan ja kaupungin kantamia tappioita. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
talld madrdykselld on tarkoitus vilttdd tilanne, jossa tappiot kantaa ensin
takaaja ja vasta sitten lainanantaja, mikd omalta osaltaan osoittaa, ettd
valtiontukea ei ole ollut tarkoitus antaa.

Ne valittajien esiin tuomat seikat, ettd takauksen johdosta rahoitusta voi
saada suuremmalta joukolta rahoituslaitoksia ja ettd mahdolliset laina-
ajat saattavat olla pidemmat kuin ilman takausta, eivit tee myOnnetysté
takauksesta valtiontukea Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen tai siihen liittyvin komission tiedonannon tarkoittamalla tavalla.
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Edelld mainituilla perusteilla Vantaan kaupunginvaltuusto ei ole ylittdnyt
toimivaltaansa eikéd padtos ole valituksessa esitetyilld perusteilla muuten-
kaan lainvastainen. Kunnallisvalitusta ei voi tehdé tarkoituksenmukai-
suusperusteella.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut.
Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Saloranta ja Kortema ovat valituksessaan vaatineet, ettd hallinto-oikeu-
den valituksenalainen pditos kumotaan, Vantaan kaupunki velvoitetaan
antamaan takaussopimus tai -sitoumus kokonaisuudessaan tiedoksi valit-
tajille ja asia palautetaan hallinto-oikeudelle uudelleen késiteltdviksi.
Saloranta on lisdksi vaatinut, ettd Vantaan kaupunki velvoitetaan anta-
maan kaupunginvaltuuston pédtoksen liitteend ollut Vantaan Energia
Oy:n ja Helsingin seudun ympéristpalvelut -kuntayhtymaén allekirjoitta-
ma palvelusopimus jétteiden energiahy6tykdytostd kokonaisuudessaan
tiedoksi hénelle. Valittajat ovat vield vaatineet, ettd asiassa pyydetddn
ennakkoratkaisu Euroopan komissiolta ja ettd korkein hallinto-oikeus
lykkéd asian kasittelyd, kunnes komissio on antanut pd4toksensé asiassa.

Valittajat ovat perusteluina vaatimuksilleen uudistaneet asiassa aiemmin
esittdménsd ja esittdneet lisdksi muun ohella seuraavaa:

Asiakirjojen julkisuus

Hallinto-oikeuden pditds on asiakirjojen julkisuudesta annetun lain vas-
tainen. Asiakirja ei ole salainen vain silld perusteella, ettd sitd ei ole vield
allekirjoitettu. Molemmat takaussitoumuksen sopijapuolet ovat oikeu-
denkdynnin aikana selvittdneet, ettd he ovat keskenédn ainakin suullises-
ti sopineet sopimuksen sisdllostd ja sen ehdoista. Jotta valittajat voisivat
asiallisesti ottaa kantaa sithen, onko sopimus oikeudenkéynnissi esitetyn
mukainen, tulee sopimus antaa valittajille tiedoksi. Ilman tietoa sopi-
muksesta ja sen ehdoista oikeudenkéynti ei voi tdyttdd tasapuolisen oi-
keudenkdynnin tunnusmerkkejs.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 §:n 3 momentin

2 kohdan poikkeus ei sovellu tdhén tapaukseen, silld sopimusluonnosta
on kéytetty timén asian késittelyssi ja sellainen on olemassa sisdlloltddn
sovittuna osapuolten vililla.
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Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 6 §:n 1 momentin
2 ja 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla sopimusluonnos on takausjérjeste-
lystd tehdyn pédtoksen osa ja seuraus. Osapuolet ovat useilla tahdonil-
maisuillaan todenneet, ettd heidén vililld4dn on takausasiasta sopimus.
Silld onko sopimus allekirjoitettu, ei ole tdssd asiassa merkitysta.

Koska valittajat eivit ole saaneet lopullista sopimusta tiedokseen, on esi-
tettyjen seikkojen lopullinen todentaminen mahdotonta.

Kilpailulainsddddantoon liittyvan laillisuusharkinta

Oikeuden pditoksen tulee valittajien mukaan perustua kokonaisoikeudel-
liseen arviointiin ja siten myds tutkimatta jatetty kilpailulainsddddntod
koskeva vaatimus olisi tullut tutkia.

Kunnan toimiala

Paitoksellddn hallinto-oikeus avaa kunnille mahdollisuuden verotuksella
kerdtyin varoin kilpailla yksityisten yritysten kanssa. Témé luo lainvas-
taisen kilpailuedun kunnan omistamalle yritykselle. Asiassa ei ole ensisi-
jaisesti kyse jatehuollon jérjestdmisestd, vaan energiaa tuottavan laitok-
sen perustamisesta ja sille kilpailuedun antamisesta suhteessa muihin
energiaa tuottaviin toimijoihin. Kuten hallinto-oikeuden piétoksesséd on
todettu, on kunnilla nykyisen jitelain mukaan monopoli tiettyihin jéte-
eriin. Kanavoimalla ndm4 jéte-erdt omistamalleen sdhko- ja kaukoldm-
pdd tuottavalle voimalalle, jonka pddomakustannukset on kunnan toimin
saatettu edullisemmiksi kuin muilla energiaa tuottavilla, yksityisilld yri-
tyksilld, syntyy lainvastainen tilanne, jossa kunta ylittdd oman toimialan-
sa. Kunnan tehtdviin ei kuulu epéterveen kilpailuasetelman luominen
energiasektorilla.

Ennakkoratkaisupyynto

Asiassa on pyydettdvé ennakkoratkaisua Euroopan komissiolta. Vantaan
kaupunki ja/tai Vantaan Energia Oy ovat kieltdytyneet hakemasta komis-
siolta lupaa takausmenettelyyn. Luvan hakemisesta muun muassa jét-
teenhuoltoon liittyvissd kysymyksissd on olemassa selked sddntely.
Asiassa olisi tullut myos selvittdd komission kanta sithen, onko tissi
asiassa sovellettava valtioneuvoston asetuksessa sdddettyd menettelyd
valtiontukien ilmoittamisesta komissiolle. Kyse on merkittdvista erilli-
sestd yksittdiselle hankkeelle myonnettdviksi esitetystd tuesta. Komis-
sion kanta tukiasiaan on merkityksellinen koko Euroopan unionin kan-
nalta, koska asiassa tdytyy ottaa huomioon ratkaisun merkitys koko ener-
giasektorilla. Liséksi on arvioitava, kuinka voidaan taata, ettd yksittdis-
ten alueiden tai kuntien viranomaiset eivit tee ratkaisuja, jotka tosiasial-
lisesti estdvit vapaan kilpailun kyseiselld sektorilla EU:n alueella.
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Kielletty valtiontuki

Kyseessi on kielletty valtiontuki ja myonnetty takaussitoumus védristdd
kilpailua. Mik#in SEUT 107 artiklan poikkeus ei tule sovellettavaksi
asiassa. Takauspi#t6s avaa kuntien omistamalle toimijalle kanavan mui-
ta samalla sektorilla toimivia kilpailijoita edullisempaan rahoitukseen.
Edullisemmaksi rahoituksen suhteessa muuhun rahoitukseen tekee ra-
hoitusratkaisun pitkdaikaisuus.

Takaussuunnitelmasta olisi tullut antaa tieto komissiolle SEUT 108 ar-
tiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kisilld oleva tapaus on kielletyn valtiontuen arvioinnin osalta epéselvi
ja senkin vuoksi asia olisi tullut edelleen saattaa komissiolle tiedoksi ja
komission tutkittavaksi.

Komission tiedonantoon (2008/C 155/02) ja sen 3.2. kohtaan liittyen
asiassa olisi saatava ulkopuolisen tahon luokitusarvio lainanottajayhtion
taloudellisesta tilasta ja my0s pidemmaén ajanjakson osalta, koska nyt eh-
dotetun takausjdrjestelyn on arvioitu kestdvén ainakin 20 vuotta.

Takauksen jddmisestd 80 prosenttiin raja-arvosta ei ole esitetty pitdvad
ndyttdd. Rajan pitdvyyttd on vaikea arvioida, koska valittajille ei ole an-
nettu tiedoksi takausasiassa sovittuja sopimusehtoja. Vantaan Energia Oy
ja Vantaan kaupunki eivét ole esittdneet, mihin perustuu alun perin jét-
teenpolttolaitoksena tilatun laitoksen kustannusarvion nousu yli 10 pro-
sentilla. Asia on merkityksellinen sen vuoksi, ettd alueelle ollaan toteut-
tamassa samaan aikaan kaasuvoimalaa ilman julkista kilpailutusta.

Takauksesta ei makseta markkinaperusteista hintaa. Vantaan kaupungin
antaessa omavelkaisen takauksen omistamalleen yhtiélle syntyy tilanne,
jossa Vantaan Energia Oy saa muita alan toimijoita edullisemman rahoi-
tusratkaisun. Arvioinnissa olisi tullut kiinnittd4d huomiota siihen, miti
etuja takaus synnyttdd suhteessa tilanteeseen, jossa sitd ei ole. Merkitté-
vin etu syntyy siitd, ettd useampi rahoituslaitos on valmis antamaan luot-
toa, kun kaupunki on takaamassa. Huomattavaa on, ettd Euroopan Inves-
tointipankki ei anna lainaa ilman kaupungin takausta. Kyseisen pankin
lainan marginaali on alhaisempi kuin yhdessdkéén tarjouksessa, jotka
annettiin ilman takausta. Euroopan Investointipankin lainoitusten tarkoi-
tuksena ei voi olla sellaisten kilpailutilanteiden synnyttdminen, jotka
védristavat unionin alueella kilpailua. Tadmén rahoitusedun hyvéksymi-
selld syntyy védristynyt kilpailutilanne.
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Takaus on 20 vuodelle, kun laina-ajat ovat 5-20 vuotta. Omilla vakuuk-
silla laina-ajaksi ei ehdoteta yli 15 vuotta. Laina-ajat pitenevét merkitté-
viisti, kun kaupunki antaa omavelkaisen takauksen. Takaus luo selvisti
edullisemman tilanteen Vantaan Energia Oy:lle suhteessa Kilpailijoihin.
T#llsin rahoituslaitoksen valinnalla ei ole merkitystd. Vantaan Energia
Oy saa paremman Kilpailuaseman, kun se tictéd4, ettd sen yhden suurim-
man investoinnin rahoitusratkaisu on taattu seuraavaksi 20 vuodeksi. Jo
tdmi tekee jérjestelystd kiellettyd valtiontukea.

Martinlaakson voimalaitosta ei voida pitdd hyvaksyttdvind vakuutena
jarjestelylle, koska kyse on 20 vuoden pituisesta takauksesta. Vantaan
Energia Oy:n ilmoituksen mukaan nyt rakennettava laitos tulee korvaa-
maan Kyseisti laitosta ja siten laitos ei ilmeisesti ole olemassa 20 vuoden
ajanjaksoa. Voimalaitoksen vakuutusarvoa ei voida kayttdd vakuuden
médrittdmisen perusteena. Vakuuden arvo on méériteltdvé laitoksen
markkina-arvon mukaan. Laitos edustanee vanhentunutta tekniikkaa ja
siitd saatava hinta realisointitilanteessa ei ole esitetty 240 miljoonaa eu-
roa. Vakuusarvoista olisi vihimmilld4n tullut saada ulkopuolinen arvio.
Riittdvini ei voida pitdd sitd, ettd sopijapuolet keskendén toteavat niiden
olevan riittdvid.

Vaatimus markkinaehtoisesta vakuudesta ei tdyty. Asiassa olisi tullut sel-
vittdd ainakin muut takaisinperintdasteeseen vaikuttavat tiedot, toimiala,
toimialan ndkymat, muut taloudelliset olosuhteet ja lainanottajan kan-
sainvilinen luokittelu.

Takausmaksua, jolle on asetettu kiinte4 hinta vastaamaan yleistd toimi-
alan standardia, ei pidetd hyviksyttdviani. Koska sopimusta ei ole annet-
tu valittajille tiedoksi, ei heilld ole tietoa sitd, mitd hinnantarkistuksesta
on ehdotettu sovittavaksi.

Takausprovisioksi esitetty 0,5 prosenttia on maaréltasn liian alhainen ja
se synnyttdd Vantaan Energia Oy:lle edun.

Vantaan kaupunki on valituksen johdosta antamassaan selityksessé vaati-
nut, ettd valitus jétetdsn tutkimatta siltd osin kuin se koskee kilpailula-
kiin liittyvid valitusperusteita ja ettd valitus hyldtddn muilta osin.

Vantaan kaupunki on perusteluina vaatimuksilleen uudistanut asiassa
aiemmin esittdiménsa ja esittdnyt lisdksi muun ohella seuraavaa:
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Tutkimatta jéttiminen

Korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole toimivaltaa tutkia, onko valituk-
senalainen pétds tai muu menettely ollut kumotun kilpailunrajoituksista
annetun lain tai sen sijaan tulleen kilpailulain (12.8.2011/948) mukainen.

Asiakirjojen esittdminen

Koska kaupunginvaltuuston pditos 18.6.2012 (§ 5) ei ole lainvoimainen,
ei valittajien pyytimii takaussopimusta Vantaan kaupungin ja Vantaan
Energia Oy:n vililld ole tehty.

Lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta sovelletaan vain viran-
omaisen asiakirjaan. Lain mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan
viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen on laatinut
tai joka on toimitettu viranomaiselle. Koska viitettyd takaussopimusta
tai sen luonnosta ei ole laadittu, eikd se muutoinkaan ole kaupungin hal-
lussa, ei mainittua asiakirjaa voida antaa valittajille ndhtévéksi.

Kaupunginvaltuuston myontdmén takauslimiitin keskeiset ehdot selvié-
vit 18.6.2012 (§ 5) tehdystd péadtoksesti ja annettua takaussitoumusta on
arvioitava edelld mainitun paétoksen perusteella. Silld seikalla, ettei ta-
kaussopimusta tai sen luonnosta ole vield laadittu, ei ole merkitystd asian
arvioinnissa.

Kunnan toimiala

Vantaan Energia Oy on Vantaan kaupungin 60-prosenttisesti omistama
Vantaan kaupungin méérdysvallassa oleva konserniyhtid. Vantaan Ener-
gia Oy:n toiminta energiahuollon jarjestdmisessd kuuluu kunnan ylei-
seen toimialaan ja liittyy siten ldheisesti kaupungin omaan toimintaan.
Vantaan Energia Oy rakentaa jdtevoimalan omistamalleen tontille Ita-
Vantaan Langmossebergeniin. Rakennettavan jdtevoimalan tarkoitus on
kierrdtykseen kelpaamattoman sekajdtteen hyodyntdminen energiatuo-
tannossa. Kisittely perustuu jitteen energiahytykéyttoon polttaen siten,
ettd vdhennetddn kaatopaikoille toimitettavan jatteen médrdd ja vastaa-
vasti kaatopaikkajétteestd aiheutuvaa ympariston kuormitusta seké vé-
hennetddn tuotannossa fossiilisten uusiutumattomien energialdhteiden
osuutta. Jitevoimala tuottaa valmistuttuaan lampod 920 GWh ja sdhkod
600 GWh vuodessa. Jatevoimalan tuottama kaukoldmpo vastaa noin
puolta Vantaan vuotuisesta limmdntarpeesta ja séhkontuotanto noin kol-
masosaa Vantaan kulutuksesta.
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Asiassa on kyse Vantaan kaupunginvaltuuston tekemén takauspéddtdksen
arvioinnista ja siitd, kuuluuko annettu takaus kunnan toimialaan. Vantaan
kaupunki viittaa tdltd osin kunnan toimialaa koskevaan selvitykseen,
joka on siséltynyt jo takauspéitokseen ja joka osoittaa erityisesti raken-
nettavan jitevoimalan merkityksen Vantaan kaupungin hiilidioksidipdas-
tojen vihentdmisessd sekd uusiutuvan energiankdyton ja energiatehok-
kuuden lisddmisessd. Ndihin kaupunki on sitoutunut osana kansallisia ja
kansainvilisid ilmastositoumuksia. Edelleen investointi tukee yleisten
elinkeinopoliittisten tavoitteiden ohella kuntalain 1 §:ssé kunnan toimi-
alaan siddettyi kestdvin kehityksen edistdmistd. Kestévé kehitys on ym-
mirretty lain perusteluissa ja oikeuskirjallisuudessa laaja-alaisesti siten,
ettd silld tarkoitetaan ckologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvid
kehitysti, joka ottaa huomioon paikallisten pdétosten vaikutukset olo-
suhteisiin kunnan rajojen ulkopuolellakin.

Kuntalain sdétimiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 192/1994
vp) todetaan, ettd takauksia ja muuta tukea kunnan tulisi yleensd antaa
vain sellaisille yhteisdille, jotka ovat kunnan méérdysvallassa tai joiden
toiminta ldheisesti liittyy kunnan omaan toimintaan. Vantaan Energia
Oy:n kohdalla téyttyvét molemmat edellytykset.

Vantaan kaupunki on jételain nojalla vastuussa asumisjétteen ja siithen
rinnastettavan julkisen hallinto- ja palvelutoiminnan jétteen jétehuollon
jarjestdmisestd. Jitelain mukaan jéte on ensisijaisesti pyrittdvd hyodynté-
méién aineena ja toissijaisesti energiana. Kaatopaikoille jite voidaan si-
joittaa vain, jos sen hyddyntdminen ei ole teknisesti tai taloudellisesti
mahdollista. Pddkaupunkiseudun kuntien on lakisdéteisesti hoidettava
HSY:n jasenend jdtelaissa tarkoitetut kunnan tehtdvit (laki pdékaupunki-
seudun kuntien jitehuoltoa ja joukkoliikennettd koskevasta yhteistoimin-
nasta 6.11.2009/829). Rakennettava jatevoimala palvelee siten paitsi
energiatuotantoa myds vilittomasti kunnalle jételaissa asetettuja velvoit-
teita jitteen hyodyntémisestd.

Lainansaajan taloudelliseen tilanteeseen liittyvén riskienhallinnan osalta
todetaan, ettd Vantaan kaupunki kohdistaa yhtiéon enemmistdomistuk-
seensa perustuvaa omistajapoliittista ohjausta. Vantaan Energia Oy muun
muassa raportoi asetettujen toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden
toteutumisesta emokaupungille sdénnollisesti. Edelld esitetystd johtuen
kaupunki toteaa takauksen mydntémisen kyseiselle hankkeelle kuuluvan
kunnan toimialaan.
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Ennakkoratkaisupyynto

On selvii, miten asiaan soveltuvaa EU-oikeuden sisdltod on téssd asias-
sa sovellettava eikid epéselvyyttd oikeuden sisillostd ole, koska komissio
on antanut tiedonannon EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
(sittemmin SEUT 107 ja 108 artikla) soveltamisesta valtiontukiin ta-
kauksina (2008/ C 155/02). Ennakkoratkaisupyynt6d Euroopan unionin
tuomioistuimelle ei siten tule tehdd.

Vantaan kaupungin takauspéitoksessi ei ole kyse valtiontuesta eikd siitd
ole tullut ilmoittaa komissiolle. Ilmoitusmenettelyd tai ennakkoratkaisu-
pyynnén tekemistd ei muutoinkaan voida soveltaa valittajien esittimalla
tavalla.

Valtiontuki

Komission mainitun tiedonannon mukaan kaikkien 3.2 kohdan mukais-
ten edellytysten tdyttyminen riittdd osoittamaan, ettei yksittdinen takaus
ole valtiontukea. T&lloin kiellettyd valtiontukea koskeva SEUT 107 ar-
tiklan 1 kohta ei sovellu eiké siind lueteltuja kriteereité ole tarpeen tut-
kia.

Tiedonannon mukaisesti arviointi lainanottajan taloudellisten vaikeuk-
sien olemassaolosta tehddén sen madritelmén mukaisesti, joka siséltyy
yhteison suuntaviivoihin valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pe-
lastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (2004/C 244/02).

Kaupunginvaltuuston pédatoksessd tarkemmin selostettujen ja padtdksen
liitteind olleiden Vantaan Energia Oy:n taloudellista tilaa kuvaavien tun-
nuslukujen perusteella voidaan todeta, ettei lainanottaja ole taloudellisis-
sa vaikeuksissa yhteisdn suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla. Vantaan
Energia Oy:n taloudellisen tilanteen voidaan todeta olevan erinomainen
ja tdmin luottoluokitus on paras mahdollinen eli AAA. Takauspéétoksen
liitteend oli ulkopuolisen tahon eli Suomen Asiakastieto Oy:n arvio Van-
taan Energia Oy:n taloudellisesta tilasta (luottokelpoisuus- ja talousra-
portti).

Yhteison suuntaviivoissa tai komission tiedonannossa ei edellytetd eril-
listd pitkén ajan tulevaisuuteen suuntautuneen analyysin tekemistd yh-
tion taloudellisen tilan kehittymisestd. Luottokelpoisuus- ja talousraport-
tiin sisdltyy yhtion historiaan ja tulevaisuuteen suuntautuvia arvioita sii-
nd maérin kuin on mahdollista. Vantaan Energia Oy:n tilinpéétostiedoista
tai luottokelpoisuus- ja talousraportista ei ilmene mitéddn sellaista, miké
indikoisi yhtion olevan taloudellisissa vaikeuksissa tai ettd yhtion talou-
dellinen kehitys olisi tappiollinen.
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Takaussopimuksia ole vield tehty. Takauspdtostd on arvioitava kaupun-
ginvaltuuston padtoksen perusteella.

Vuoden 2011 alkupuolella investoinnin kustannuksiksi arvioitiin

270 miljoonaa euroa. Sittemmin hankkeen kustannusarvioksi on tarken-
tunut 300 miljoonaa euroa. Kaupunginvaltuuston pédtoksen mukaisesti
kunkin yksittdisen lainasitoumuksen osalta Vantaan kaupungin myonta-
min takauksen osuus on enintddn 80 prosenttia. Liséksi lainan méérdn
vihentyessi kaupungin takaama méird pienenee samassa suhteessa si-
ten, ettei takaus missddn vaiheessa kata enempaé kuin 80 prosenttia kun-
kin lainan jainndspddomasta. Koska yksittdiset takaussopimukset tullaan
tekemi#in kaupunginvaltuuston pédtoksen ehtojen mukaisesti, ei 80 pro-
sentin raja tule ylittyméén. Hankkeen arvioitujen kokonaiskustannusten
mahdollinen alittuminen ei vaikuta yksittdisten lainatakausten tai koko
takausjérjestelyn kattavuuteen.

Valittajien viittauksella kaasuvoimalaan ei ole merkitystd annettua ta-
kausta arvioitaessa.

Kaupunginvaltuuston takauspéitoksessd 18.6.2012 § S ja sen liitteissé
on selostettu yksityiskohtaisesti, milld tavoin takauksesta maksettava
markkinaperusteinen hinta on mééritetty. Takauspadtoksen mukaisesti
kaupunki edellyttdd omavelkaisille takauksille 0,5 prosentin takausprovi-
sion. Takauspaétoksen liitteestd 7. “Peruste takausprovision méaérille” il-
menevin tavoin takausprovisio méédrdytyy lainanottajan taloudellisesta
asemasta esitetyn selvityksen seké pankeilta ja rahoituslaitoksilta saatu-
jen tarjousten vertailun perusteella. Asian arviointiin vaikuttavat seikat
ilmenevit myos valtuuston takauspddtoksen liitteistd 5, 6 ja 8.

Rahoituslaitoksilta on pyydetty tarjouksia kahdella eri vakuusvaihtoeh-
dolla. Ensimmaéisessé vaihtoehdossa vakuutena on ollut jérjestely, joka
sisdltdd kaupungin omavelkaisen takauksen 80 prosentille kunkin yksit-
tdisen lainan pAdomasta ja loppuosalle vuonna 2012 vahvistetut kiinni-
tykset Vantaan Energia Oy:n Vantaan Martinlaakson kiinteistodn ja
Langmossebergenin kiinteistoon. Toisessa vaihtoehdossa vakuutena on
ollut tdysiméddrdisesti Vantaan Energia Oy:n emokiinnitykset. [.ainamar-
ginaalien erotus saaduissa tarjouksissa mainittujen kahden vakuusvaihto-
ehdon vililld on ollut 0,2--0,5 prosenttia lainaehtojen (maturiteetti, ly-
hennysohjelma ja pohjakorko) ollessa muutoin yhtenevéiset. Vantaan
kaupungin Vantaan Energia Oy:ltd perimén takausprovision markkina-
hinta on miéritelty marginaalien erotuksen perusteella siten, ettd takaus-
provisioksi on valittu varovaisuusperiaatteen mukaisesti suurin saaduissa
tarjouksissa esiintynyt erotus. Rahoituslaitosten Vantaan Energia Oy:n
tdysimédrdisind vakuuksina hyviksymit kiinteistokiinnitykset ovat sa-
mat kuin kaupunki vaatii omavelkaisten takausten vastavakuudeksi.
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Vaikka komission tiedonannossa ei edellytetd erillistd vastavakuutta, on
vastavakuuksien riittdvyys takauspaitoksessd otettu huomioon osana ta-
kausmaksun médrittelyd ja yleisté riskianalyysia.

Kaupunginvaltuuston takauspiitokseen on sisiltynyt selvitys vaaditta-
vista vastavakuuksista ja niiden arvon miérittelysté (takauspédtoksen lii-
te 1). Vantaan Energia Oy luovuttaa Vantaan kaupungille kaupungin
myontimien takausten vastavakuudeksi osan panttikirjoista, jotka on an-
nettu todistukseksi yhtion omistamaan Martinlaakson voimalaitoskiin-
teistoon vahvistetuista kiinnityksist, ja lisdksi osan panttikirjoista, jotka
annetaan todistukseksi rakennettavaan jétevoimalakiinteistoon vahviste-
tuista kiinnityksistd. Vakuudet vastaavat yhteisarvoltaan 150 prosenttia
lainoihin tai muuhun rahoitusjérjestelyyn kohdistuvien kaupungin ta-
kausten maaraa.

Kiinnitysten kohteena olevan Martinlaakson voimalaitoskiinteiston arvo
perustuu kiinteiston vakuuttaneen If Vahinkovakuutusyhtié Oy:n teke-
méén arvioon kiinteiston kidyvistd vakuutusarvosta. Kiinteistdn arvo on
médritelty siten, ettd on eroteltu voimalaitoksen vakuutetun omaisuuden
arvo (203 miljoonaa euroa), 3,9 hehtaarin tontti (8—9 miljoonaa euroa)
sekd muu Martinlaakson tontilla oleva takauspéétoksen liitteessd 3 (Ar-
vio kiinnitysten kohteena olevien kiinteistdjen vakuutusarvosta) yksiloi-
ty omaisuus. Vaadittujen vastavakuuksien markkinaehtoisuuden todentaa
se, ettd rahoituslaitokset ovat hyviksyneet kaupungin yksittiisten laino-
jen 80 prosentin kattavalle omavelkaiselle takaukselle vaihtoehtoisessa
vakuusjérjestelysséd samat vakuudet Vantaan Energia Oy:n niin sanotuik-
si suoriksi vakuuksiksi. Vaikka Martinlaakson voimalaitoksen tekniikka
vanhenisi ja voimalaitoksen arvo laskisi takaussitoumusten 20 vuoden
keston aikana, kuten valittajat ovat esittdneet, laskee vastaavasti taatun
lainan mé&érd ja rakennettavaan jitevoimalakiinteistoon luovutettavien
kiinnitysten arvo kasvaa. Vaadittavien vastavakuuksien yhteisarvo vastaa
talloin koko takaussitoumuksen ajan 150 prosenttisesti lainoihin tai
muuhun rahoitusjérjestelyyn kohdistuvien kaupungin takausten madraa.
Vantaan Energia Oy:ltd saatava vastavakuus on edelld olevien periaattei-
den ja yleisesti rahoituslaitoksissa noudatettavien periaatteiden mukai-
sesti turvaava. Néin ollen vastavakuudet ovat rahoituslaitosten téhén jir-
jestelyyn hyviksymind markkinaehtoiset.

Vantaan Energia Oy ei ole luovuttanut panttikirjoja yhdellekédén velko-
jalle. Vantaan kaupunki vaatii takauksilleen Vantaan Energia Oy:ltd pant-
tauskieltositoumuksen. Kaupunki on edellyttinyt, ettd vastavakuuksina
kiinnityksen kohteena olevat kiinteistot on vakuutettu tdydestd arvostaan
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my®&s toiminnan keskeytyksen osalta ja ettd vakuutukset pidetddn voi-
massa kaikkien kaupungin takaussitoumusten keston ajan. Rahoitusris-
kis poistavat liséiksi Vantaan Energia Oy:n palvelusopimukset jétteiden
energiahyotykiytostd. Sopimukset ovat voimassa 20 vuotta jitevoimalan
kédyttdonotosta ja niiden arvo sekd sovitun toimitettavan jétteen véhim-
méismadrit turvaavat yksin Vantaan Energia Oy:n nostamien lainojen ta-
kaisinmaksun siten kuin takauspdétoksen perusteluissa on esitetty.

Sill4, ettd kaupungin takauksen myotd useammat rahoituslaitokset ovat
tarjonneet lainaa ja pidemmilld laina-ajoilla, ei ole merkitysté takausjér-
jestelyn viitettyd tukielementtid arvioitaessa.

Kaupunginvaltuuston takauspéétokseen sisiltyvin takausprovision
markkinahintaisuus on komission médrittdmin tavoin osoitettu ja sen
suuruus poistaa Vantaan Energia Oy:ltd kaupungin omavelkaisesta ta-
kauksesta saatavan taloudellisen hyddyn ja siten toimenpiteen tukiele-
mentin,

Vantaan kaupunginvaltuuston takauspa#tds tayttdd edelld selostetuin ta-
voin markkinaehtoisuuden vaatimuksen ja se on siten markkinatalouspe-
riaatteen mukainen. Takauspidtoksessd on selvitetty erikseen yksityis-
kohtaisesti jokaisen tiedonannon edellytyksen tayttyminen. Nédin ollen
Vantaan Energia Oy:lle mydnnettivit omavelkaiset takaukset eivit ole
valtiontukea eiki kaupunginvaltuuston takauspdétos ole lainvastainen
kiellettyd valtiontukea koskevan valitusperusteen johdosta.

Saloranta ja Kortema ovat antaneet vastaselityksen, jossa on esitetty
muun ohella seuraavaa:

Luottoluokitukseen ja sen perusteisiin ei voida ottaa kantaa, koska Van-
taan kaupungin viittaamaa selvitystd ei ole annettu tiedoksi.

Koska toiminnanharjoittajan ja Vantaan kaupungin véliselld sopimuksel-
la on keskeinen merkitys tdmén asian ratkaisemisen kannalta, tulisi kor-

keimman hallinto-oikeuden kisitelld asiankirjan julkisuutta koskeva asia
ennen pidasian ratkaisemista.

Selityksessd painotetaan hiilidioksidip4dstdjen vahentdmisté, vaikka sa-
malla Langmossebergenin yhdistetty jitteenpolttolaitos ja kaasuvoimala
kasvattavat kaasuvoimalan energiantuotantokykya lisdten uusiutumatto-
mien luonnonvarojen polttoa. Kyse ei ole jatteenpolttolaitoksesta vaan
laitoksesta, jossa toimii kaksi tdysin erillisté laitosta, joista toinen on
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kaasuvoimala, joka saisi nyt esitetyn takaussitoumuksen kautta tiysin
perusteetonta kilpailuetua kilpailijoihinsa nghden. Yhden toimijan Kilpai-
luedun parantaminen yksipuolisesti energiamarkkinoilla ei kuulu kunnan
toimialaan.

Lihialueille ollaan luomassa huomattavaa jétteenpolton ylikapasiteettia.
Samoin jétteenpolton lopputuloksena syntyy tuhkavuori, joka on pddosin
hy6dynnettiviksi kelpaamatonta.

Luotettavasti ei voida arvioida takauksen laajuutta myontdmishetkelld,
kun kaupunki ei ole julkistanut takaussitoumusluonnosta.

Laina-aika ja lainan takaisinmaksu pitenevit merkittévésti, kun kaupunki
antaa omavelkaisen takauksen. Kuukausittainen lainakulu pienenee
myos merkittdvisti, josta seuraa, ettd yhtio tarvitsee vihemmaén ylijaa-
mid kuin sen lyhyempiaikaisiin ratkaisuihin pakotetut kilpailijat. Tama
koskee erityisesti Langmossebergeniin rakennettua kaasuvoimalaa. Ta-
kaus luo siis selvisti edullisemman tilanteen Vantaan Energia Oy:lle suh-
teessa kilpailijoihin. Rahoituslaitoksen valinnalla ei téssé ole merkitysta.
Yhtio saa paremman kilpailuaseman, kun se tietéd, ettd sen yhden suu-
rimman investoinnin rahoitusratkaisu on taattu seuraavaksi 20 vuodeksi.
Jo tdm4 tekee jdrjestelystd kiellettyd valtiontukea.

Vantaan kaupunki sekoittaa selityksessddn vakuutusarvon ja jélleen-
myyntiarvon. Kyse on kahdesta eri asiasta, eikd vakuutusyhtion vakuu-
tusarviota voida pitdd arviona yhtiostd mahdollisesti saatavasta myynti-
hinnasta. Ulkopuolista arviota vakuuden arvosta ei ole.

Vantaan Energia Oy:lle ja Vantaan kaupungille on ldhetetty tiedoksi va-
littajien vastaselitys.

Vantaan kaupunki on antanut lisidselvityksen, jonka mukaan Euroopan
komission kilpailun piddosaston toimivaltaiset yksikot ovat katsoneet
kantelun Vantaan Energia Oy:lle myonnetystd valtiontuesta peruutetuksi.

Saloranta on antanut lisévastaselityksen, jossa hén on lausunut muun
ohella seuraavaa:

Vantaan Energia Oy:n vuoden 2011 tilinpdétostietojen mukaan takaus-
pédtoksestd tehty valitus hidastaa jdtevoimalaprojektin rahoitusta ja ai-
heuttaa projektille lisdkustannuksia. Takaus luo siten kielletyn valtion-
avun muotoisen taloudellisen lisdarvon.
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[Iman takausta osa pankeista ei olisi my6ntdnyt lainaa. Lainaehdot ta-
kauksella ovat my6s edullisemmat. Lainassa ei ole télloin valttdméttd
marginaalin tarkistusta, muita kuluja tai omistuksen muutoskieltoa. Ta-
kauksella on ollut vaikutusta myés lainatarjouksen médrdén ja laina-ai-
kaan. Vertailukelpoisina ei voida pitd4 lainatarjouksia, jotka ilman ta-
kausta myOnnettdisiin tarvittavaa summaa pienempéni.

Marginaalien erotus kaupungin takauksella annetun lainatarjouksen ja
Vantaan Energia Oy:n omilla vakuuksilla annetun lainatarjouksen vélilld
on suurimmillaan 0,5 prosenttiyksikkod. Tamén liséksi huomioon tulisi
oftaa erot jarjestelypalkkioissa ja muissa kuluissa.

Takausprovisiopalkkio 0,5 prosenttia on liian pieni, eikéd edes yhden pro-
sentin suuruinen takausprovisiopalkkio olisi riittdvd huomioon ottaen
lainatarjousten marginaalierot ja muut rahoitukseen liittyvét ehdot.

Vantaan Energia Oy:lle ja Vantaan kaupungille on ldhetetty tiedoksi Sa-
lorannan lisdvastaselitys.

Vantaan Energia Oy on valituksen ja vastaselityksen johdosta antamas-
saan lausunnossa vaatinut, ettd valitus jétetddn tutkimatta siltd osin kuin
kysymys on kilpailulainsdddantoon liittyvistd valitusperusteista ja ettd
valitus muilta osin hylétdén,

Vantaan Energia Oy on yhtynyt Vantaan kaupungin asiassa esittiméén
selitykseen.

Salorannalle on ldhetetty tiedoksi Vantaan Energia Oy:n lausunto.

Viestotietojdrjestelmdstd ilmenee, ettd Kortema on menehtynyt
18.4.2014. Kunnallisvalituksen laillisuusvalvonnallinen luonne huo-
mioon ottaen télld seikalla ei ole merkitystd valituksen késittelylle myos
Korteman osalta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus ei tutki Salorannan ja Korteman kilpailulain-
sddadantoon perustuvia vaatimuksia.

2. Korkein hallinto-oikeus hylkdd vaatimuksen ennakkoratkaisun tai
muun lausunnon pyytdmisestd Euroopan komissiolta.

3. Salorannan ja Korteman pyynto takaussopimuksen ja sitd koskevan li-
sdselvityksen hankkimiseksi hylatdén.
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Salorannan pyyntd Vantaan Energia Oy:n ja Helsingin seudun ympiris-
topalvelut -kuntayhtymin vililld allekirjoitetun jatteiden energiahyoty-
kayton palvelusopimuksen salassapidettévien osien hankkimiseksi hyla-
tadn.

4. Korkein hallinto-oikeus on muutoin tutkinut asian. Valitus hyldtédn.
Hallinto-oikeuden péitoksen lopputulosta ei muuteta.

Perustelut
1. Vaatimuksen tutkimatta jittiminen

Hallinto-oikeus ei ole ollut toimivaltainen tutkimaan kilpailulakia koske-
via viitteitd. Koska korkeimmalla hallinto-oikeudella ei ole kisilld ole-
van kunnallisvalitusasian yhteydessd toimivaltaa tutkia, onko paitos kil-
pailulainsdddinnon vaatimusten mukainen, on valittajien esittimét mié-
riadvid markkina-asemaa koskevat viitteet ja vaatimus asian kilpailuoi-
keudellisesta arvioinnista myos korkeimmassa hallinto-oikeudessa esi-
tettyind jatettdvd tutkimatta.

2. Ennakkoratkaisun tai muun lausunnon pyytimisti Euroopan ko-
missiolta koskeva vaatimus

Valittajat ovat vaatineet ennakkoratkaisun tai muun lausunnon pyytdmis-
td Euroopan komissiolta siitd, onko Vantaan kaupunginvaltuuston vali-
tuksenalaisessa pidtoksessi tarkoitetusta omavelkaisesta takauksesta tul-
lut ilmoittaa komissiolle, sekd siitd, vaikuttaako kysymyksessé oleva toi-
menpide epdedullisesti energiasektorin kilpailun edellytyksiin unionin
tasolla. Valittajien mukaan asian késittelyd tulisi lykétd, kunnes Euroo-
pan komissio on antanut asiassa lausuntonsa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan kansal-
lisilla tuomioistuimilla ja komissiolla on toisiaan tdydentévit ja erilliset
tehtdvit valvoa sitéd, noudattavatko jasenvaltiot niille SEUT:n valtiontu-
kiméddrdyksissd asetettuja velvoitteita. Kansallisen tuomioistuimen vel-
vollisuutena on muun ohella varmistaa, ettei SEUT 108 artiklan 3 koh-
dan (aiemmin EY 88 artiklan 3 kohta) velvoitetta ilmoittaa valtiontuista
ctukiteen komissiolle ole rikottu. Tdssé tehtdvéssidn kansallinen tuo-
mioistuin voi joutua tulkitsemaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa (aiem-
min EY 87 artiklan 1 kohta) tarkoitettua tuen kisitettd (esimerkiksi asia
C-368/04, Transalpine Olleitung, 37-39 kohta oikeustapausviittauksi-
neen).
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Komissio on antanut tiedonannon (2008/C 155/02) EY:n perustamissopi-
muksen 87 (nykyisin SEUT 107) ja 88 (nykyisin SEUT 108) artiklan so-
veltamisesta valtiontukiin takauksina. Tiedonannossa on pdivitetty ko-
mission nikemyksii takauksina myonnetyistd valtiontuista ja tiedonan-
non tavoitteena on antaa jasenvaltioille yksityiskohtaisempi selvitys pe-
riaatteista, joita komissio noudattaa tulkitessaan 87 ja 88 artiklaa ja nii-
den soveltamista valtiontakauksiin. Komissio on vahvistanut tiedonan-
non 3 jaksossa edellytykset, joiden tdyttyminen on riittdvé osoitus siité,
ettei takaustoimenpidettd katsota tueksi. SEUT 108 artiklan 3 kohdan
mukainen ilmoittamisvelvoite ei koske takauksia, joihin ei sisélly val-
tiontukea.

Saadun selvityksen mukaan Euroopan komissiolle on tehty kantelu Van
taan Energia Oy:lle my&nnetysti valtiontakauksesta. Komission kilpai-
lun pisosaston toimivaltaiset yksikot ovat kuitenkin katsoneet kantelun
peruutetuksi, koska kantelija ei ollut toimittanut médrédajassa lisétictoja
kantelunsa perustelemiseksi. Siindkin tapauksessa, ettd Euroopan komis-
sio olisi kiynnistinyt asiassa valtiontukea koskevan virallisen tutkinnan,
johtuu kansallisen tuomioistuimen ja komission eri tehtdvistd unionin
valtiontukim#drdyksistd ja -séddnnoksistd johtuvien velvoitteiden valvon-
nassa, ettd kansallinen tuomioistuin voi ratkaista valituksen viitettyjen
tukitoimenpiteiden lainmukaisuudesta jo ennen kuin komissio on antanut
lopullisen p#itoksen asiassa (KHO 2011:33). Néin ollen perusteita kisil-
14 olevan asian kisittelyn lykkddmiselle ei ole.

Valtiontukisédintdjen soveltamista kansallisissa tuomioistuimissa koske-
van Euroopan komission tiedonannon (2009/C 85/01) péidtarkoituksena
on tiedonannon 6 kohdan mukaan antaa kansallisille tuomioistuimille ja
kolmansille tietoja saatavilla olevista oikeussuojakeinoista siltd varalta,
ettd valtiontukisddntdja rikotaan, sekd ohjeistusta valtiontukisdéntojen
kdytannon soveltamisesta.

Tiedonannon 3.2 jaksossa kisitellddn jasenvaltion kansallisen tuomiois-
tuimen mahdollisuutta pyytdd lausuntoa Euroopan komissiolta valtiontu-
kisddntdjen soveltamista koskevista kysymyksistd. Tiedonannon mainit-
tuun jaksoon kuuluvan 93 kohdan mukaan antaessaan lausuntonsa ko-
missio toimittaa kansalliselle tuomioistuimelle ainoastaan tdimén pyyté-
mii asiatietoja tai taloudellisia taikka oikeudellisia selvennyksid eikd ota
kantaa nikdkohtiin, jotka liittyvét kansallisessa tuomioistuimessa kési-
teltdvind olevaan asiaan. Toisin kuin yhteisdjen tuomioistuinten tulkinta
yhteison oikeudesta, komission lausunto ei ole kansallisen tuomioistui-
men kannalta oikeudellisesti velvoittava.
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Tiedonannon mainittuun jaksoon kuuluvan 99 kohdan mukaan tiedonan-
non tarkoituksena on avustaa kansallisia tuomioistuimia valtiontukisdén-
tdjen soveltamisessa. Tiedonanto ei velvoita kansallisia tuomioistuimia
eikd vaikuta niiden riippumattomuuteen. Se ei mydskédn vaikuta jisen-
valtioiden eikd luonnollisten tai oikeushenkildiden yhteison lainsdadén-
non mukaisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Asiassa ei ole tullut esille sellaista SEUT 107.1 ja 108.3 artiklan tai Eu-
roopan komission tiedoksiantoon (2008/C 155/02) EY:n perustamissopi-
muksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina liitty-
véd kysymysté taikka muuta sellaista valtiontukisddntdjen soveltamista
kansallisissa tuomioistuimissa koskevassa Euroopan komission tiedon-
annossa (2009/C 85/01) tarkoitettua kysymystd, jonka johdosta lausunto-
pyynnén esittiminen Euroopan komissiolle olisi tarpeen asian ratkaise-
miseksi. Lausuntopyynnén esittdmistd koskeva vaatimus on ndin ollen
hylattava.

3. Asiakirjapyynnot
Takaussopimus tai -sitoumaus

Valittajat ovat pyyténeet, ettd korkein hallinto-oikeus velvoittaa Vantaan
kaupungin antamaan tiedoksi takaussopimusta tai -sitoumusta koskevan
sopimusluonnoksen.

Vantaan kaupunginvaltuuston valituksenalaisen pddtoksen liitteend ei ole
erillistd takaussopimusta tai sen luonnosta eik téllaista asiakirjaa sisélly
my0Oskédn oikeudenkdyntiaineistoon. Saadun selvityksen mukaan ta-
kaussopimusta tai sen luonnosta ei ole laadittu, koska sitd koskeva kau-
punginvaltuuston pa#tos ei ole lainvoimainen. Takaussopimuksen tai -si-
toumuksen saamista koskeva vaatimus on ndin ollen hylattava.

Jatteiden energiahyotykdyton palvelusopimus

Vantaan kaupunginvaltuuston péétoksen 18.6.2012 (§ 5) liitteend on
muun ohella julkinen kappale Vantaan Energia Oy:n ja Helsingin seudun
ympéristopalvelut -kuntayhtymén (HSY) (aikaisemmin Pddkaupunkiseu-
dun yhteistydvaltuuskunta) vilill allekirjoitetusta jétteiden energiahyo-
tykdyton palvelusopimuksesta.

Saloranta on pyytédnyt, ettd korkein hallinto-oikeus velvoittaa Vantaan
kaupungin antamaan tiedoksi kyseisen asiakirjan salassapidettidviksi
madritellyn osion. Valittajan pyynto ei téltd osin kohdistu oikeudenkédyn-
tiaineistoon kuuluvaan asiakirjan osioon.
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Hallintolaink#yttdlain 33 §:n 1 momentin mukaan valitusviranomaisen
on huolehdittava siiti, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitet-
tava asianosaiselle tai paitoksen tehneelle hallintoviranomaiselle, mité
liséselvitystd asiassa tulee esittdd. Pykéldn 2 momentin mukaan valitus-
viranomaisen on hankittava viran puolesta selvitystd siiné laajuudessa
kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaa-
tivat.

Hallintolainkaytt6lain 42 §:n mukaan asiakirjan ja esineen esittdmisesté
valitusviranomaiselle on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkéy-
miskaaren 17 luvun 11 b—14 §:ssi sekd 15 §:n 2 ja 3 momentissa sddde-
tadn kirjallisesta todisteesta ja saman luvun 57 §:n 1 momentissa sddde-
tddn esineen tuomisesta oikeuteen katsastettavaksi. Oikeudenkfymiskaa-
ren 17 luvun 12 §:n 1 momentin ensimmdisen virkkeen mukaan, jolla on
asiakirja hallussaan, olkoon velvollinen, kun voidaan olettaa asiakirjalla
olevan merkitystd todisteena asiassa, tuomaan sen oikeuteen.

Asiassa on tdméin tihden ensin arvioitava, onko asiakirjapyynnon koh-
teena olevalla jétteiden energiahyotykdyton palvelusopimuksen salassa-
pidettdvilld osiolla oletettava olevan merkitystd késilld olevan asian rat-
kaisemiselle.

Valittajan pyytimin asiakirjan julkinen versio on Vantaan kaupunginval-
tuuston valituksenalaisen paétoksen liitteend. Valituksenalaisessa paatok-
sessid on todettu, ettd rakennettava jitevoimala kédyttda polttoaineena
HSY:n ja Rosk'n Roll Oy:n toimittamaa lajiteltua sekajétettd seké lisiksi
maakaasua. Pddt6ksen mukaan Vantaan Energia Oy on allekirjoittanut
HSY:n ja Rosk'n Roll Oy:n kanssa palvelusopimukset jitteiden hyoty-
kédytostd 5.3.2009. Paatoksessd on edelleen todettu, ettd HSY on varan-
nut jitteen kisittelykapasiteettia 260 000 tonnia ja Rosk'n Roll Oy 60
000 tonnia vuodessa. Padtoksessd on lueteltu, miti jitteenkésittely sisl-
tdd. Pddtoksen mukaan sopimukset ovat voimassa 20 vuotta jétevoima-
lan kdyttéonotosta ja niiden arvo seké sovitun toimitettavan jitteen vé-
himmaéismaérit turvaavat yksin Vantaan Energia Oy:n nostamien laino-
jen takaisinmaksun. Péadtoksessé on vield todettu, ettéd jitevoimalan ener-
giahyotykdytosti tehtyjen edelld mainitun kahden palvelusopimuksen pi-
tuus ja tétd kautta yhtion lainanmaksuvalmiuden turvaava kassavirta vas-
taavat kaupungin myontdmien takausten kestoa.

Kun otetaan huomioon, ettd valittaja on jo saanut tiedokseen Vantaan
Energia Oy:n ja HSY:n vilisen jatteiden energiahy6tykédyton palvelu-
sopimuksen julkisen version, josta liikesalaisuudet on poistettu, seké
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kaupunginvaltuuston pastoksestd 18.6.2012 (§ 5) ilmi kéyvit tiedot sopi-
muksen sisillosti ja merkityksestd takauksen myontamiselle, palveluso-
pimukseen sisiltyvit salassapidettévit tiedot eivit ole sellaisia, ettd ne
olisivat voineet vaikuttaa asian kisittelyyn korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa.

Oikeudenkiynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain

9 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkédynnin osapuolena olevalla asian-
osaisella on oikeus saada tieto muustakin kuin julkisesta oikeudenkdyn-
tiasiakirjasta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hinen asiansa késittelyyn,
jollei 2 tai 3 momentista muuta johdu. Pykéldn 4 momentin mukaan mité
mainitussa pykildssi sdddetddn asianosaisesta, ei koske sité, jonka muu-
toksenhakuoikeus perustuu yksinomaan kunnan tai muun yhteison jése-
nyyteen. Salorannan valitus perustuu kunnan jasenyyteen. Hanelld ei
niin ollen joka tapauksessa ole asianosaisen oikeutta saada asiakirjan sa-
lassapidettdvid osioita kdyttoonsa.

Vaatimus jitteiden energiahydtykiyton palvelusopimuksen salassapidet-
tdvin osion antamisesta valittajan kidyttoon on néin ollen hylattava.

4. Pidasia
4.1 Vantaan Energia Oy:n taloudellinen tilanne

Komission tiedonsiannon (2008/C 155/02) EY:n perustamissopimuksen
87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina 3.2 kohdan a
alakohdan mukaan piitettdessé, onko lainanottajan katsottava olevan ta-
loudellisissa vaikeuksissa, olisi sovellettava yhteisén suuntaviivoissa
valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuu-
distukseksi (EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2) méiritelméd.

Komission tiedonannon — Yhteisén suuntaviivat valtiontuesta vaikeuk-
sissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (2004/C
244/02) 9 kohdan mukaan kyse on vaikeuksissa olevasta yrityksesti, jos
yritys ei pysty omilla taikka omistajilta/osakkailta tai luotonantajilta saa-
duilla varoilla pysdyttdméan tappiollista kehitystd, joka johtaa ldhes var-
masti yrityksen toiminnan loppumiseen lyhyelld tai keskipitkdlld aikavi-
lill4, jos viranomaiset eivit puutu tilanteeseen.

Tiedonannon 10 kohdan mukaan yritys katsotaan periaatteessa ndissd
suuntaviivoissa tarkoitetuksi vaikeuksissa olevaksi yritykseksi sen koos-
ta riippumatta seuraavissa olosuhteissa (alaviitteet poistettu):

a) jos kyse on yhtiosté, jonka osakkaiden vastuu on rajattu ja joka on
menettinyt yli puolet merkitystd pddomastaan ja yli neljinnes pddomasta
on menetetty viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana; tai



26 (29)

b) jos kyse on yhtidstd, jossa ainakaan joidenkin osakkaiden vastuuta ei
ole rajattu ja joka on menettdnyt yli puolet kirjanpidon mukaisista omista
varoistaan ja yli neljinnes varoista on menetetty viimeksi kuluneiden

12 kuukauden aikana; tai

¢) jos se yhtiomuodosta riippumatta téyttid kansallisessa lainsdddénnds-
si vahvistetut edellytykset yhtion asettamiselle yleistdytantéonpanome-
nettelyyn maksukyvyttémyyden vuoksi.

Tiedonannon 11 kohdan mukaan, vaikka mikéin 10 kohdassa esitetyistd
olosuhteista ei ole kisilld, yrityksen voidaan silti katsoa olevan vaikeuk-
sissa, etenkin jos vaikeuksissa olevan yrityksen tavanomaiset merkit, ku-
ten kasvavat tappiot, litkevaihdon supistuminen, varastojen kasvu, ylika-
pasiteetti, tulorahoituksen pienentyminen, lisdéntyvi velkaantuminen,
korkokustannusten nousu ja nettoarvon heikentyminen tai sen katoami-
nen, ovat nihtivissi. Yritys voi pahimmassa tapauksessa menettdd mak-
sukykynsi tai joutua maksukyvyttomyytensd vuoksi kansallisen lainsda-
ddnnon mukaiseen yleistdytantdonpanomenettelyyn. Télloin nditd suun-
taviivoja sovelletaan téllaisen menettelyn yhteydessé yrityksen toimin-
nan jatkamiseen johtavaan tukeen. Yritys voidaan kuitenkin katsoa tuki-
kelpoiseksi vasta, kun on varmistettu, ettei yritys kykene sanceraukseen
omilla taikka omistajiltaan/osakkailtaan tai markkinaléhteistd saaduilla
varoilla.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, kun huomioon otetaan komission tie-
donannon — Yhteison suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yri-
tysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi (2004/C 244/02) mukai-
nen méiritelmi, ja muutoin hallinto-oikeuden asiassa esittdmilld perus-
teilla olevan ilmeisti, ettei Vantaan Energia Oy:td ole voitu pitdd komis-
sion tiedoksiannon 2008/C 155/02 ja 2004/C 244/02 tarkoittamana ta-
loudellisissa vaikeuksissa olevana yhtiond Vantaan kaupunginvaltuuston
valituksenalaisen p#dtoksen tekemisen aikaan eikd muutoinkaan.

4.2 Takausmaksun markkinahintaisuus

Asiassa on pyydetty 16:sta eri rahoitusyhtioltd lainatarjouksia kahdella
eri vaihtoehdolla siten, ettd ensimmaéisessd vaihtoehdossa lainan vakuu-
tena ovat olleet Vantaan Energia Oy:n omat vakuudet ja toisessa 80 pro-
sentilla Vantaan kaupungin omavelkainen takaus ja 20 prosentilla yhtion
omat vakuudet.



27 (29)

Kahdeksan rahoitusyhti6td ovat jittineet lainatarjouksen, joissa vakuute-
na ovat olleet Vantaan kaupungin osittainen takaus ja Vantaan Energia
Oy:n omat vakuudet, sekd kuusi rahoitusyhtiété tarjouksen, jossa vakuu-
tena ovat olleet vain Vantaan Energia Oy:n omat vakuudet. Kolme tar-
jouksen jéttdneistd rahoitusyhtioistd on jéttédnyt tarjouksen vain vaihtoeh-
dosta, jossa vakuutena ovat olleet kaupungin takaus ja yhtién omat va-
kuudet. Yksi rahoitusyhtioistd on jittdnyt tarjouksen vain vaihtoehdosta,
jossa vakuutena ovat olleet vain yhtion omat vakuudet.

Rahoitusyhtion eri vakuusvaihtoehdoilla tarjoamien lainojen marginaa-
lien erot ovat olleet vililld 0,2—0,5 prosenttiyksikkod, kun lainatarjouk-
sen muut ehdot, muut kulut kuten jirjestelypalkkio, viitekorko, margi-
naalin tarkistusehto ja laina-aika ovat olleet samat. Yhden rahoitusyhtitn
lainatarjousten ehtojen erona on ollut omistuksen pysyvyyttd koskeva
chto, joka on sidottu vaihtoehtoon, jossa vakuutena kéytettédisiin kaupun-
gin takausta ja yhtion omia vakuuksia. Liséksi yhden rahoitusyhtion lai-
natarjouksen maéré on ollut Vantaan Energia Oy:n omilla vakuuksilla

48 miljoonaa euroa ja kaupungin takauksella sekd yhtion omilla vakuuk-
silla 120 miljoonaa euroa. Lainaehdot ovat olleet néissikin tarjouksissa
muutoin samat, mutta méériltddn suuremmassa lainassa lyhennysohjel-
ma on voinut mukailla 20 vuoden takaisinmaksuaikaa laina-ajan ollessa
muutoin molemmissa lainatarjousvaihtoehdoissa 15 vuotta.

Vantaan kaupungin on néin ollen takausmaksun markkinahintaisuutta ar-
vioidessaan katsottava vertailleen taatun lainan kokonaiskustannusta
vastaavan takaamattoman lainan markkinahintaan.

Vantaan kaupunki on péétoksestddn 18.6.2012 (§ 5) ilmi kéyvésti ja hal-
linto-oikeuden péddtoksessd todetusti takauksen markkinahintaisuuden ar-
vioinnissaan ottanut huomioon myds muut komission tiedonannon EY:n
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan (sittemmin SEUT 107 ja 108 ar-
tikla) soveltamisesta valtiontukiin takauksina (2008/C 155/02) 3.2 d
kohdassa luetellut vastaavan markkinahinnan méérittdmisessd huomioi-
tavat takauksen ja siihen liittyvin lainan ominaispiirteet. Arvioinnissa on
otettu huomioon rahoitustoimen mééra ja kesto, lainanottajan antamat
vakuudet sekd takaisinperintdasteen arviointiin ja maksulaiminlydntien
todenndkoisyyteen lainanottajan taloudellisen tilanteen vuoksi vaikutta-
via seikkoja. Huomioon on otettu myos lainanottajan tulevaisuuden toi-
mintaedellytyksiin vaikuttavia seikkoja seka riskiluokitus.

Korkein hallinto-oikeus katsoo huomioon ottaen edelld mainitut seikat,
valittajan asiassa esittimét vaatimusten perustelut ja asiassa saatu selvi-
tys, ettei asiassa ole ilmennyt seikkoja, joiden perusteella Vantaan kau-
punki ei olisi voinut arvioida takauksen markkinahintaisuutta suoritta-
mallaan tavalla.
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4.3 Johtopdicitos ja lopputulos

Tédmén vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevét hallin-
to-oikeuden pddtoksen perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet seké kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu sel-
vitys, hallinto-oikeuden péétoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole
perusteita.

Tatd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Matti Pellonpdé Sakari Vanhala
hallintoneuvos hallintoneuvos

Eija Siitari Alice Guimaraes-Purokoski
hallintoneuvos hallintoneuvos

Outi Suviranta
hallintoneuvos

Saija Laitinen
Asian esittelijd, oikeussihteeri
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Jakelu
Padtos Kari Saloranta, oikeudenkdyntimaksu 226 euroa
Jéljennos v Vantaan kaupunginhallitus

Helsingin hallinto-oikeus

Toimituskirjan jdljennoksen oikeaksi todistaa

Vs 2o AR L e

Jaostosihteeri Tuula Niilo-RiAma



