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Valtiovarainvaliokunta, verojaosto
Eduskunta

Lausuntopyyntdénne

hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vuoden 2019 tuloveroasteikosta ja
laeiksi tuloverolain seka perinto- ja lahjaverolain 7 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan verojaosto on 14.9.2018 pyytdnyt Kuntaliitolta lausuntoa hallituksen esityk-
sestd, joka sisdltaa ehdotuksen vuoden 2019 tuloveroasteikoksi seka erditd kevennyksia
ansiotuloverotukseen. Kunnallisveron perusvahennyksen enimmaismaaraa esitetaan ko-
rotettavaksi 205 eurolla, tydétulovahennyksen enimmaismaaraa 90 eurolla seka tydasun-
tovahennyksen enimmaismaddraa 250 eurolla. Lisaksi mm. elaketulovahennyksen lasken-
tatapa muutetaan.

Ehdotettujen muutosten arvioidaan vahentavan verotuloja yhteensa noin 499 miljoonalla
eurolla. Kuntien verotulojen arvioidaan vahenevan noin 237 miljoonalla eurolla. Tasta 92
miljoona euroa johtuu tydtulovdhennyksen korotuksesta, 80 miljoonaa euroa perusva-
hennyksen korotuksesta ja 56 miljoonaa euroa ansiotuloveroasteikkoon ehdotettavista
muutoksista. Hallitusohjelman mukaisesti kunnille aiheutuva verotulomuutos kompensoi-
daan nettomaaraisesti. Verotulomuutos kompensoidaan valtionosuusjarjestelméan kautta.
Kompensaatiosta on tarkoitus antaa erillinen esitys.

Kuntaliitto pitaa valttamattomana, etta veroperustemuutokset
kompensoidaan kunnille taysimaaraisesti. Ansiotuloverotuksen
kunnallisvero on selkeadsti tiarkein tulonldhde kunnille ja siten elin-
tarkea osa paikallistason palveluiden rahoituksessa.

Kuntaliitto huomauttaa, etta ansiotuloverojen menetykset olisi pa-
rempi kompensoida kunnille verojarjestelman sisélla kuin valtion-
osuuksia korottamalla. Nykyinen kaytianté kompensoida valtion-
osuuksien kautta heikentaa jatkuvasti kuntien veropohjaa, ja niin
sanottu efektiivinen ja nimellinen kunnallisveroprosentti eriytyvit
entisestaan.

Tyoasuntovahennys osana verojdrjestelmaa

Tyodasuntovahennykselle on lahtokohtaisesti olemassa hyvat perusteet. Se osaltaan kan-
nustaa tydn vastaanottamista vakituista asuinpaikkaa kauempaa, kun toisen asunnon
kustannuksia voi vahentaa verotuksessa. Kaavamaiset kilometrirajat seka puolisoon tai
alaikaiseen lapseen liittyvat edellytykset ovat perusteltuja, vaikkakin ne kaavamaisuu-
tensa vuoksi asettavat veronmaksajat osittain erilaiseen asemaan.

Toisaalta ty6éasuntovahennys on poikkeus verotuksen paasaanndstd, jonka mukaan elan-
tomenoja ei voi vahentaa verotuksessa. Verojarjestelman kokonaisuuden kannalta ta-
mankaltaiset vahennykset repivat aukkoja veropohjaan, joita voi myéhemmassa vai-
heessa olla hankala korjata. Taman vuoksi tydasunnon verovdahennyksen enimmaismaa-
ran kasvattamiseen tulee suhtautua varauksella ja sen vaikutuksia on arvioitava tar-
kasti.

Tydasuntovahennyksen taso vaikuttaa merkittdvasti toisaalta sen kannustinvaikutuk-
seen, mutta toisaalta myds vaarinkaytén mahdollisuuksiin. Enimmaismaaran korotta
nen 250 eurosta 450 euroon kuukaudessa on varsin antelias muutos. Kaytanngssa
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useimmissa tapauksissa ty6éasunnon kustannukset ovat enemman kuin 250 euroa kuu-
kaudessa, joten enimmaismaaran korotus koskettanee valtaosaa vdhennyksen kaytta-
jista.

Positiivista on, ettéa enimmaismaaran korotus voi kannustaa vastaanottamaan tyota kau-
empaa ja tyon vastaanottaminen on entistd kannattavampaa. Enimmaismaaran korotuk-
seen sisaltyy kuitenkin myds riski, etta sitd ryhtyvat kayttamaan henkilét, jotka aiemmin
eivdt ole tydasuntoa kdyttaneet. Esimerkiksi Tampereelta Helsinkiin (tai toisinpain) liik-
kuvalle uuden tyéasunnon vuokraaminen voi olla jatkossa houkuttelevaa, vaikka aiem-
min tydasuntoa ei olekaan tarvinnut. Muutos luo siis tiettyad "hukkakayttaytymista”, joka
ei valttamatta ole perusteltua.

Lisaksi erilaiset sukulaissuhteet ja lahipiirin vuokrausjarjestelyt ovat alttiita vaarinkay-
toksille. Esimerkiksi Tampereelta Helsinkiin matkaava (tai toisinpain) voi vuokrata asun-
non ja saada siitd tydasuntovahennyksen, mutta antaa asunnon opiskelemaan tulevan
lapsensa kayttoon.

Kuntaliitto on esittanyt jo valmisteluvaiheessa, etta hallituksen
esityksessa arvioidaan tarkemmin tydasuntoviahennyksen kannus-
tinvaikutuksia ja vaarinkayton mahdollisuuksia. Nykyisessa esitys-
luonnoksessa ei juuri ole arvioitu tyéasuntovidhennyksen enim-
madismaadradn korottamisen vaikutuksia veronmaksajien kayttayty-
miseen.

On tarkeaa, etta tydasuntovahennys on verotuksessa osa tulonhankkimisvdahennysten
kokonaisuutta, johon sovelletaan 750 euron vuotuista omavastuuosuutta. Tydasuntova-
hennyksen tulee jatkossakin olla osa tulonhankkimisvdhennysten kokonaisuutta. Kun
tybasuntovéahennyksen enimmadismaaraa ehdotetaan korotettavaksi varsin merkittavasti
- 200 euroa kuukaudessa, olisi mahdollista vastaavasti korottaa tulonhankkimisvahen-
nyksen omavastuuosuutta 800 euroon vuodessa. Tama osaltaan sailyttaisi tasapainon
verotuksessa.

Kuntaliitto ehdottaa, ettd tydasuntovahennyksen enimmaismaaran
korottamisen vastapainoksi vuotuista tulonhankkimisviahennysten
omavastuuosuutta korotetaan 800 euroon vuodessa.

Lopuksi on todettava, etta tydasuntovahennys ja toisaalta tydn perdssa liikkuminen vai-
kuttavat ymparistéon ja ilmastopaastdihin. Ympariston nakdkulmasta veronmaksajan
kaytdssa oleva toinen asunto (ty6asunto) on ylimaarainen kuormittava tekija. Toisaalta
toinen asunto voi vahentaa ja lyhentaa tydpaikan ja vakituisen asunnon valista liiken-
nettd, mika taas on ymparistonakokulmat huomioiden kannatettavaa.

Kuntaliitto esittdd, etta hallituksen esityksessa arvioitaisiin myos
tydasuntoviahennyksen enimmaismaaran korottamista myods ym-
paristo- ja ilmastondkokulmasta.

Muilta osin Kuntaliitolla ei ole luonnokseen huomautettavaa.

SUOMEN KUNTALIITTO

Henrik Rainio
vs. johtaja, kuntatalous



Liite 1. Kunnallisveron viahennysten vaikutus kunnallisveroon

Koko maa vuonna 2016, mrd. euroa

Maksuunpannun kunnallisveron muodostuminen
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