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Ohjelma

15:00-15:10 Tervetuloa ja kaytannon ohjeet
- Mika Kuntapaattajakysely 2025 ja mita silla selvitettiin?

Janne Antikainen, MDI ja Markus Pauni, Kuntaliitto

15:10-15:30 Milta kuntakentan tilannekuva nayttaa valtuustokauden alussa?
Anna Vainio ja Valtteri Laasonen, MD|

15:30-15:50 Mitka tekijat vaikuttavat kuntien toimintaedellytyksiin ja kykyyn toimia?
Marianne Pekola-Sjoblom, Kuntaliitto

15:50-16:10 Riittaako tyovoima ja mika on strategisen tyokykyjohtamisen tilanne kunnissa ja
hyvinvointialueilla?
Ismo Kainulainen, KEVA

16:10-16:25 Kommentit ja keskustelu
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16:25-16:30 Kiitokset ja tietoa jatkosta



Kuntapaattajakysely 2025
toteutettiin Kuntaliiton, Kevan ja MDI:n yhteistyona

Kysely tarjoaa Suomen kattavimman tietopaketin kaikkien Manner-
Suomen kuntien tilanteeseen alkaneella valtuustokaudella.

* Kyselyn kohderyhmana olivat kaikkien Manner-Suomen kevaan 2025 kuntavaaleissa
valitut valtuutetut seka johtavat viranhaltijat (yhteensa noin 11200).

* Kyselyn avulla halusimme kerata ja jakaa tietoa, kokemuksia ja nakemyksia
kuntakentasta. Vastauksia hyodynnamme edunvalvonta- ja vaikuttamistyossamme
ja palveluissamme kunnille seka kuntien ja yleisemmin aluekehityksen tilannekuvan

muodostamisessa, kehitystrendien hahmottamisessa ja kuntien ja alueiden
kehittamisessa.

* Kyselyyn tuli yhteensa 2567 vastausta.
Jokaisesta Manner-Suomen kunnasta vastattiin kyselyyn.



Miten kysely toteutettiin?

* Kysely toteutettiin sahkoisena Webropol-kyselyna.
* Kyselyn tiedonkeruu toteutettiin 23.9.—20.10.2025 valisena aikana.
* Kyselysta lahetettiin 3 muistutusta.

* Kyselyyn saatiin kaikkiaan 2567 vastausta.

* noin 23 % otoksesta
e 70 % luottamushenkiloilta ja 30 % viranhaltijoilta (samassa suhteessa kuin otoksessa)

» Kaikista 292 kunnasta saatiin vahintaan yksi vastaus ja 279 kunnasta vahintaan 3 vastausta.
* 7 kunnasta vahintaan 20 vastausta, eniten Ylojarvelta (23)

o 1—2vastausta 13 kuntaa (5%)

o 3—b5vastausta 59 kuntaa (20%)
o 6—9vastausta 115 kuntaa (39%)
o 10—14 vastausta 71 kuntaa (24%)
o Vah. 15 vastausta 34 kuntaa (12%)
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Mita kysyttiin?

Kyselyn vastauspolku

1. Luottavaisuus alkaneeseen valtuustokauteen

2. Kehitysnakymat omassa kunnassa 1) puolenvuodenja 2) 3—5vuoden paasta
3. Kouluarvosana elinvoimapolitiikalle eri aluetasoilla

4. Kouluarvosana oman kunnan pehmeille elinvoimatekijoille

5. Kunnan toimintaedellytyksiin vaikuttavat asiat

6. Kunnan elinvoimaisuuden ja hyvinvoinnin yllapitaminen ja parantaminen
7. Kunnan tyovoiman riittavyys

8. Kunnassa suunnitteilla olevat lomautukset ja irtisanomiset

9. Kunnassa suunnitteilla olevat palveluien ulkoistukset

10. Kuntahenkiloston tyohyvinvointiin ja tyokykyyn panostaminen

11. Mihin aikoo keskittya alkaneella valtuustokaudella

Taustatiedot

Kunta

Rooli vastaajana
(luottamushenkilo /
viranhaltija)

Sukupuoli
Aidinkieli
Ika

Kuntakokemus
(luottamushenkilona tai
virassa)

Puolue



Kyselyyn vastanneiden

TAUSTATIEDOT




Tietoja Kuntapaatt

ajakyselyyn 2025 vastanneista

N
(N=2567)
Luottamushenkilo 70 1797
Johtava viranhaltija 30 770

Ika: % (N=2559)
Alle 30 vuotta 2 60
30-39 vuotta 11 275
40-49 vuotta 24 622
50-59 vuotta 28 710
Vah. 60 vuotta 35 892

Sukupuoli: (N=2546)
Nainen 52 1333
Mies 47 1201
Muu 1 12
Aidinkieli: (N=2569)
Suomi 93,3 2370
Ruotsi 6,3 161
Jokin muu 0,3 8

Vuodet viranhaltijana:

N

(N=763)

Alle 5 vuotta 20 153
5-9 vuotta 21 161
10-19 vuotta 26 198
20-29 vuotta 21 157
Vah. 30 vuotta 12 94

Kaudet luottamushenkilona

(N=1793)

Vasta aloittanut 29 513
1 valtuustokausi 19 349
2 valtuustokautta 14 252
3 valtuustokautta 11 192
4 valtuustokautta 9 165
5 valtuustokautta 7 117
Vah. 6 valtuustokautta 11 205

KUNTAPAATTAJA-

KYSELY
BESLUTSFATTARENKATEN MDI EH%HT% K=

M. Pekola-Sjoblom / joulukuli'2025



Tietoa Kuntapaattajakyselyyn 2025 vastanneista Manner-Suomen kunnissa.
Kuntakokoluokittainen tarkastelu.

Kuntakokoluokka Kuntien Vastanneet Vastanneet Vastanneet Kunnat, joista % kokoluokan
lkm yhteensa, luottamus- johtavat vahintaan kunnista
(as.luku lkm henkilot, viranhaltijat, lkm 3 vastausta
2024) lkm ja % ja % (Lkm)
516 235
1l . 129 751 116 90
alle 5000 as (69%) (31%)
423 171
5001—10000 as. 67 594 67 100
as (71%) (29%)
327 146
10 001—20 000 as. 43 473 43 100
as (69%) (31%)
308 130
20001—50000 as. 32 438 32 100
as (70%) (30%)
120 54
50001—100000 as. 12 174 12 100
as (69%) (31%)
103 34
i 100000 as. 9 137 9 100
v as (75%) (25%)
.. 1797 770
Yhteensa 292 2567 279 96
(70%) (30%)
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Tietoa Kuntapaattajakyselyyn 2025 vastanneista Manner-Suomen kunnissa.
Maakunnittainen tarkastelu.

Tietoa Kuntien Vastanneet Vastanneet Vastanneet
vastanneista lkm yhteensa, luottamus- % kaikista johtavat % kaikista Kunnat, joista % maakunnan
maakunnittain lkm henkilot, vastanneista | yjranhaltijat,  Vastanneista vahintian 3 kunnista
lkm lkm vastausta, lkm

Eteld-Karjala 9 89 62 70 27 30 9 100
Etela-Pohjanmaa 18 126 86 68 40 32 16 89
Etela-Savo 11 83 56 68 27 32 11 100
Kainuu 8 73 54 74 19 26 7 88
Kanta-Hame 11 92 66 72 26 28 10 91
Keski-Pohjanmaa 8 65 46 71 19 29 8 100
Keski-Suomi 22 162 119 74 43 26 21 95
Kymenlaakso 6 72 56 78 16 22 6 100
Lappi 21 157 110 70 47 30 19 90
Pirkanmaa 23 224 155 69 69 31 22 96
Pohjanmaa 14 128 84 66 44 34 13 93
Pohjois-Karjala 13 113 79 70 34 30 12 92
Pohjois-Pohjanmaa 30 276 204 74 72 26 30 100
Pohjois-Savo 19 165 123 75 42 25 19 100
Paijat-Hame 10 93 72 77 21 23 10 100
Satakunta 16 124 79 64 45 36 15 94
Uusimaa 26 276 186 67 90 33 25 96
Varsinais-Suomi 27 249 160 64 89 36 26 96
Kaikki 292 2567 1797 70 % 770 30 % 279 96 %
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Tietoja Kuntapaattajakyselyyn 2025 vastanneista

Luottamushenkilot: N
Puolue tai ryhmittyma: (N=1792)
KESK 30,5 546
SDP 22,5 404
KOK 16,4 293
VAS 7.5 135
VIHR 4,9 87
PS 4,7 85
RKP 4,4 78
Valitsijayhdistys 4,3 77
KD 3,5 63
Muu puolue 1,3 24
Yhteensa 100 1792
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Milta kuntakentan tilannekuva

hayttaa valtuustokauden alussa?

Anna Vainio ja Valtteri Laasonen, MDI




LUOTTAVAISUUS

alkaneeseen valtuustokauteen



Kuntien uusi valtuustokausi on
kdynnistynyt vieisesti
luottavaisissa tunnelmissa.




Alkaneeseen valtuustokauteen suhtaudutaan
ku n n issa lu Ottava iseSti * Vastaajat suhtautuvat kesakuussa 2025 alkaneeseen

valtuustokauteen varsin luottavaisesti: 71 prosenttia ilmoitti
suhtautuvansa uuteen valtuustokauteen erittain tai jokseenkin
luottavaisesti. 13 prosenttia suhtautuu alkaneeseen
valtuustokauteen epaluottavaisesti ja 15 prosenttia ei ole
luottavaisia eika epaluottavaisia.

Kuinka luottavaisesti suhtaudut alkaneeseen valtuustokauteen?
N=2556

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% . .
e PMaakunnittain tarkasteltuna alkaneeseen valtuustokauteen

- o asennoidutaan luottavaisimmin Kainuussa, jossa luottavaisten
Erittain luottavaisesti - 313 osuus on 81 prosenttia, ja Pohjois-Pohjanmaalla, jossa vastaava
osuus on 80 prosenttia. Valtuustokauteen epaluottavaisesti
suhtautuvien osuudet ovat korkeimmat maan pohjois- ja

Jokseenkin luottavaisesti 1510 etelalaidoilla Lapissa (24 %) ja Uudellamaalla (20 %).
* Kuntien luottamushenkildot suhtautuvat alkaneeseen
En luottavaisesti enka epaluottavaisesti 388 valtuustokauteen selvasti luottavaisemmin kuin viranhaltijat.
+ Aidinkieleltdan suomenkieliset vastaajat asennoituvat uuteen
Jokseenkin epiluottavaisesti 288 valtuustokauteen selvasti luottavaisemmin kuin ruotsinkieliset.

* Nuorimmat, alle 30-vuotiaat vastaajat suhtautuvat uuteen
valtuustokauteen luottavaisimmin ja vanhimmat, yli 70-vuotiaat

Erittdin epaluottavaisesti 53 - o :
epaluottavaisimmin.

* Valtuutetuista keskustan edustajat asennoituvat uuteen

En osaa sanoa valtuustokauteen suurimmalla luottamuksella.
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Kuntien

KEHITYS-
NAKYMAT




Kehitysnakymat ovat
heikentyneet lyhyella
aikavalilla —

keskipitka aikavali on edelleen
varovaisen optimistinen.
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Entista useampi arvioi kuntansa kehitysnakymien

pysyvan ennallaan

Kehitysnakymat kunnassani puolen vuoden paasta ovat...
N=2553

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

nykyistd huomattavasti paremmat I 55

nykyista hieman paremmat 629
ennallaan 1115
nykyista hieman heikommat 605

nykyista huomattavasti heikommat . 136

€n 0saa sanoa 13

Kehitysnakymat kunnassani 3—5 vuoden padasta ovat...
N=2553

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

nykyista huomattavasti paremmat - 267

nykyista hieman paremmat 1002
ennallaan 326
nykyista hieman heikommat 671
nykyista huomattavasti heikommat - 244

€n 0saa sanoa I 43

Reilu neljannes kyselyn vastaajista arvioi kuntansa
kehitysnakymien olevan puolen vuoden paasta nykyista
paremmat, 44 prosenttia uskoo niiden pysyvan ennallaan ja
29 prosenttia arvioi kuntansa kehitysnakymien heikkenevan
puolen vuoden kuluessa.

Lahes puolet vastaajista arvioi oman kuntansa
kehitysnakymien olevan 3—5 vuoden kuluttua nykyista
paremmalla tolalla. 13 prosenttia katsoo niiden pysyvan
ennallaan ja reilu kolmannes uskoo kuntansa
kehitysnakymien heikkenevan keskipitkalla aikavalilla.

Syksylla 2024 toteutetussa MDI:n Kuntakyselyssad hieman
suuremmat osuudet vastaajista katsoivat kuntansa
kehitysnakymien olevan puolen vuoden paasta joko nykyista
paremmat tai heikommat. Vuoden 2024 Kuntakyselyssa
myos hieman useampi vastaaja suhtautui kuntansa
kehitysnakymiin 3—5 vuoden kuluttua myonteisesti, kun
taas yhta moni naki ne kielteisesti.
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Kehitysnakymat omassa kunnassa

3—5 vuoden paasta

Kehitysnakymat kunnassani 3-5
vuoden paasta:

B nykyista huomattavasti heikommat
[ nykyista hieman heikommat
[Jennallaan

[ nykyista hieman paremmat

B nykyistd huomattavasti paremmat

Kehitysnakymat kunnassani 3-5
vuoden paasta:

B nykyista huomattavasti heikommat
[ nykyistd hieman heikommat
[Jennallaan

[ nykyista hieman paremmat

B nykyistd huomattavasti paremmat
[ ei tietoa/alle 3 vastaajaa

Kunnittain Seutukunnittain

Kehitysnakymat kunnassani 3-5
vuoden paasta:

[ nykyistd huomattavasti heikommat
[ nykyistd hieman heikommat
[Jennallaan

[ nykyistd hieman paremmat

[ nykyistd huomattavasti paremmat

Maakunnittain



Kuntien kehitysnakymat maakunnittain

Kehitysndakymat kunnassani puolen vuoden pdasta ovat...

Etela-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Etela-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi

S 22% 45%

ww  21% 46%

®  28%
A 32%

®,  25% 40%
B 3%

2% 2% 37%

=  21% 46%
m 24% 42%
®»%  25% 49%
B 2% 49%
s 27% 38%
wem 0 38%

W 21% 52%
®» 27% 41%
B  24% 47%
o 17% 43%

2 18% 42%

50%

30% 3%
24% S 8%
18% 2%
48% 11% 3%%
29% 5%
43% 15% 3%
26% 11%
28% 4%
24% H6%1%
22% 1%
20% 3%
28% 4%
37% 15% 3%
25% 1%
24% 8%
23% B%R2%
29% T11%
29% 9%

B nykyistd huomattavasti paremmat ® nykyista hieman paremmat

B nykyistd huomattavasti heikommat ® en osaa sanoa

ennallaan

nykyista hieman heikommat

Kehitysnakymat kunnassani 3-5 vuoden paasta ovat...

Eteld-Karjala 9% 36% 3% %
Eteld-Pohjanmaa 13% 28% 5%
Eteld-Savo NSEEENIIINND9MEIIEN 11% 42% B8N
Kainuu DI 2. 10% 22% 10% 5%
Kanta-Hame SN 10% 26% 8% 3%
Keski-Pohjanmaa IS0 % 18% 22% 1598
Keski-Suomi IEIIEEENIINNIN30%N . 13% 32% 27,
Kymenlaakso INSSENnsS1%mme. 10% 24% g0,
Lappi NS % 13% 22% 0% 2%
Pirkanmaa S 3 17% 22% I5%1%
Pohjanmaa IR %N 14% 16% EN9Y%m1%
Pohjois-Karjala NSSgENIIIININZ6%NIIS 13% 30% N3,
Pohjois-Pohjanmaa IS 9% 14%  W6%1%
Pohjois-Savo ISElIINR26%Mmmmn 13% 39% 4% 2%
Pdijat-Haime IS0 13% 23% T,
Satakunta NS EEENZ O 16% 28% 6% 5%
Uusimaa ESSEENIIZ0%mmmnmmn 13% 27% 9% 3%
Varsinais-Suomi NSN3RI 13% 31% T1%2%

B nykyistd huomattavasti paremmat ® nykyista hieman paremmat

ennallaan

B nykyistd huomattavasti heikommat ® en osaa sanoa

nykyista hieman heikommat



Taustatekijat vaikuttavat kehitysnakymien
arviointiin

Maakunnista oman kunnan keskipitkan aikavalin kehitysnakymat arvioidaan
optimistisimmin Pohjois-Pohjanmaalla ja pessimistisimmin Pohjois-Savossa.

Kuntien luottamushenkiloiden enemmisto, mutta viranhaltijoiden
vélpemmi.sté katsoo kuntansa kehitysnakymien kohenevan keskipitkalla
aikavalilla.

Yli puolet ruotsinkielisista vastaajista uskoo kuntansa kehitysnakymien
olevan nykyista paremmat 3-5 vuoden kuluttua. Suomenkielisista vastaajista
alle puolet on tata mielta.

Vahintaan 25 000 asukkaan kunnissa keskipitkan aikavalin kehitysnakymat
arvioidaan myonteisemmin kuin sita pienemmissa kunnissa.

Kaupunkimaisissa kunnissa asuvat nakevat kuntansa kehitysnakymat 3-5
vuoden kuluttua selvasti valoisampina kuin taajaan asutuissa ja
maaseutumaisissa kunnissa asuvat.

Alle 30-vuotiaat arvioivat kuntansa kehitysnakymat myonteisemmin kuin
vanhemmat vastaajat. KUNTAPAATTAJA-

MDI [SiNES K=
renwaren - DL Cirrro c.
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Kuntien kehitysnakymien ajallinen kehitys

Kehitysnakymat kunnassani puolen vuoden paasta ovat... Kehitysnakymat kunnassani 3-5 vuoden paasta ovat...
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Alueellisen

ELINVOIMA-
POLITIIKAN
ARVIOINTI



Kouluarvosanat elinvoimapolitiikalle heikentyneet

Elinvoimapolitiikan
kokonaisarvosana

Kuntien elinvoimatoimet
Seudulliset elinvoimatoimet
Maakunnalliset elinvoimatoimet

Ylimaakunnalliset elinvoimatoimet

7,6
7,0
6,9
6,4

2024
(N=1217)

7,7
7,0
7,0
6,4

* Vastaajia pyydettiin arvioimaan oman

alueensa elinvoimapolitiikkaa
kouluarvosana-asteikolla 4-10.

Eri aluetasojen elinvoimapolitiikalle
annettu kokonaisarvosana oli edeltavan
vuoden Kuntakyselyn tasolla.

Kuntien ja maakuntien elinvoimatoimille
annetut arvosanat olivat aavistuksen
heikentyneet vuodesta 2024.

Seudullisille ja ylimaakunnallisille
elinvoimaponnistuksille annetut

arvosanat olivat edeltavan vuoden
tasolla.
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Elinvoimapolitiikalle korkein arvosana Kainuusta

Elinvoimapolitiikan kokonaisarvosanat

 Maakunnista elinvoimapolitiikka

2025 2024 kokonaisuutena koettiin
Kainuu 7,39 7,37 onnistuneimmaksi edeltavan vuoden
Pohjanmaa 7,28 7,37 tapaan Kainuussa.
Pirkanmaa 7,19 7,17 « Kolmen karkeen nousivat myos
Paijat-Hame 7,13 7,34 edeltavassa kyselyssa jaetulla
Pohjois-Pohjanmaa 7,11 7,15 ykkossijalla ollut Pohjanmaa seka
Etela-Pohjanmaa 7,06 6,92 Pirkanmaa.
Satakunta 7,06 7,21 * Heikoin arvosana alueellisille
Pohjois-Savo 7,05 6,9 elinvoimatoimille kokonaisuutena
Pohjois-Karjala 6,94 7,24 * Vuoden 2024 Kuntakyselyyn
Etela-Karjala 6,94 6,78 verrattuna Etela-Pohjanmaan ja
Kanta-Hime 6,93 6,79 Etgla—KirJalqn §|JO|I’Eu ksejckr?oulflvit.
Lappi 6.87 6.99 enltgn, uusi sijaa kumpikin. Keski-

) : Pohjanmaan sijoitus laski eniten,
Keski-Pohjanmaa 6,86 7,3 ..
kymmenen sijan verran.

Kymenlaakso 6,79 7,05
Keski-Suomi 6,77 6,66
Uusimaa 6,70 6,81
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Etela-Savo 6,61 6,85



Oma kunta

3 - T— N
Kunnan omat toimet elinvoiman

vahvistamiseksi (kouluarvosana)
2025:

[1Alle 7,00

[—17,00-7,50
[=17,51-8,00

B 8,01 - 8,50

I YIi 8,50

= Ei tietoa/alle 3 vastaajaa

Oma seutu

(seudun eli kuntien yhteiset
toimet elinvoiman vahvista-

miseksi (kouluarvosana) 2025:
[1Alle 6,80

[16,80-7,00
[@17,01-7,20
B 7,21 -7,40

I Yli 7,40
&

Oma maakunta

[ Alle 6,80

(1 6,80-7,00
. 7,01-7,20
. 7,21-7,40

\- Yli 7,40

e . x
Maakunnan omat toimet elin-

voiman vahvistamiseksi
(kouluarvosana) 2025:




Taustatekijat vaikuttavat
elinvoimapolitiikan arviointiin

* Viranhaltijat arvioivat oman kuntansa elinvoimapolitiikan
luottamushenkiloita korkeammalle.

 Alle 10 000 asukkaan kunnissa oman kunnan elinvoimatoimille annetaan
heikommat arviot kuin sita suuremmissa kunnissa.

* Kaupunkimaisissa kunnissa oman kunnan elinvoimapolitiikka arvioidaan
positiivisimmin ja maaseutumaisissa kunnissa kriittisimmin.

* lakkaimmat, yli 70-vuotiaat vastaajat antavat kuntansa elinvoimatoimille
heikoimmat arviot. Alle 30-vuotiaiden seka 40-49 —vuotiaiden arviot oman
kunnan elinvoimaponnistuksista ovat myonteisimmat.

* Eduskuntapuolueita edustavista valtuutetuista RKP:laiset antavat parhaat ja
perussuomalaiset heikoimmat arvosanat kuntansa elinvoimapolitiikalle.
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Kouluarvosanat elinvoimapolitiikalle nousseet 2020-luvun alkuun
saakka, mutta kaantyneet sittemmin laskuun

Oman SEUDUN eli YLIMAAKUNNALLISET

Oman KUNNAN toimet . . Oman MAAKUNNAN toimet elinvoiman
kuntien yhteiset

elinvoiman . : : toimet elinvoiman vahvistamiseksi
toimet elinvoiman

vahvistamiseksi . . . vahvistamiseksi (kysytty vuodesta
vahvistamiseksi
2017 alkaen)

2025
2024
2023
2022
2021
2020
2019
2018 7,6 6,9
2017 7,6 6,9

2016 7,4 6,8

2018 [ es
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Kouluarvosanat elinvoimapolitiikalle elaneet kuntakenttaan
vaikuttaneiden uudistusten ja talouden syklien mukana

-

2014-> Vaikea kasvukausi

* Pitkittynyt taloustaantuma ja
heikko tyollisyyskehitys
finanssikriisin jalkeen

* Rakennemurros
(Nokia/teollisuuden
supistuminen)

* Kuntatalouden kiristyminen ja
valtionosuusleikkaukset
vahensivat liikkumavaraa

* Epavarmuus kuntauudistuksista ja

sote-valmistelusta

2017-2019: elinvoimaroolin
vahvistuminen

Sote- ja maakuntauudistus nosti
elinvoiman kunnan “uudeksi
ydinrooliksi”

Kunnissa panostettiin
elinvoimatyohon

2020-2022: Koronakriisista

selviytyminen

Valtion poikkeuksellinen
taloustuki kunnille vahvisti
tilannetta

EU:n elpymisrahoitus ja
investoinnit

-~

2023-2025: Epavarmuuden
ja talouskurimuksen

pysyvyys

Talouden heikkeneminen
(inflaatio, korkojen nousu,
investointien hiipuminen)

Hyvinvointialueiden
kaynnistyminen

Kuntien resurssipaine kasvoi,
vaikka odotukset elinvoimatyolle
lisdantyivat

Rakenteelliset haasteet
(vaestokehitys, tydvoimapula)
vaikeuttavat tulosten
saavuttamista



Alkaneen valtuustokauden

TARKEIMMAT
TEEMAT




Talous on ylivoimainen
prioriteetti alkaneella
valtuustokaudella —

ldhes kaikissa kunnissa.




Kysymys paahavainnot

Mihin asioihin aiot keskittya alkaneella valtuustokaudella

omassa kunnassasi?

Esiintymismaara
(vastauksia / 1723)

Kuvaus ja luonnehdinta vastauksista:

Talous 363
Palvelut & palveluverkko 330
Elinvoima 224
Hyvinvointi 206
Lapset & nuoret 180
Osallisuus & avoimuus 83
Kaavoitus & maankaytto 70
Henkilosto 51
Ilmasto & vihrea siirtyma 35

*Lisdksi kunnan toiminnan yleinen kehittdminen esiintyi laajasti vastauksissa (295 vastauksessa): Toiminnan,
palvelujen, organisaation ja elinvoiman kehittaminen; jatkuva parantaminen.

Talouden tasapainottaminen, alij@amien kattaminen, investointien hallinta, talouskurin
vahvistaminen

Peruspalvelujen turvaaminen, palveluverkon uudistaminen, koulu- ja paivakotiratkaisut,
saavutettavuus

Yritysten toimintaedellytykset, tydpaikkojen luominen, investoinnit, kunnan veto- ja pitovoima
Kuntalaisten hyvinvointi, hyte-tyod, mielenterveys, kulttuuri ja liikkunta

Lasten ja nuorten hyvinvointi, koulutuspolut, syrjaytymisen ehkaisy, harrastukset
Kuntalaisten osallistaminen, osallisuus, kuuleminen ja avoin paatoksenteko
Asuntotuotannon ja tonttien suunnittelu, kaavoitusprosessit, kasvun hallinta

Henkildoston saatavuus, tydhyvinvointi, osaamisen kehittdaminen

Ilmastotyd, paastdjen vdhentaminen ja vihred siirtyma

KUNTAPAATTAJA-
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sescursrartareniiten  IMIDI EH,]]\J:I':G K=




Kysymys paahavainnot

Mihin asioihin aiot keskittya alkaneella valtuustokaudella

omassa kunnassasi?

Pienet kunnat (alle 10000)

Talous — talouden tasapaino,
menojen hallinta, sopeutuminen

Palvelut ja toiminnan kehittaminen —
toiminnan ja palvelujen kehittdminen,
uudistaminen, lahipalvelut, koulujen ja
palvelupisteiden sailyttaminen

Elinvoima — vaestokehitys, kylien elinvoima,
pk-yritykset

4 Hyvinvointi — asukkaiden hyvinvoinnin tukeminen
Lapset & nuoret — koulutus, harrastukset,
nuorten hyvinvointi

Osallisuus — kuntalaisten osallistaminen,
kylatason vaikuttaminen

7 Kaavoitus — tontit, rakentaminen, kylakaavoitus
Henkilosto — rekrytointi, henkiléston saatavuus,
jaksaminen

9 Ilmasto— paikalliset ymparistotoimet

Keskisuuret kunnat (10000—49999)

Talous — sopeutusohjelmat,
investointien priorisointi

Palvelut ja kunnan uudistuminen — organisaation
kehittdminen, digitalisaatio, prosessiuudistukset,

palveluverkon uudistaminen ja tilaratkaisut

Hyvinvointi — hyte-tyo, kulttuuri/liikunta,
mielenterveys

Elinvoima — yrityspalvelut, tyopaikat, vetovoima

Lapset & nuoret — oppimispolut, nuorisotyo

Osallisuus — kuuleminen ja
osallistavat menetelmat

Kaavoitus — kasvun hallinta, uudet alueet

Henkil6sté — osaaminen, johtaminen, hyvinvointi

Ilmasto — energiaratkaisut, luontokysymykset

Suuret kunnat (50000+)

Talous — konsernitalous, velkaantumisen
hillitseminen ja investointien priorisointi

Strateginen uudistuminen ja kaupunkikehitys —
Palvelujen uudistaminen, Palveluverkko ja palvelujen
saavutettavuus, digitalisaatio

Elinvoima — Tyollisyys & yritysmyonteisyys,
osaaminen, kansainvalisyys

Hyvinvointi — alueellinen hyvinvointi,
segregaation torjunta

Lapset & nuoret — nuorten hyvinvointi ja palvelut
Ilmasto — hiilineutraalius, vihreda siirtyma,
ekologiset ratkaisut

Kaavoitus — tiivistyva kaupunkirakenne,
kasvun ohjaus

Osallisuus — asukkaiden vaikutusmahdollisuudet,
turvallisuuden tunteen parantaminen

Henkilosto — tyovoimapula, jaksaminen

RUNIAFAAL IAJA-
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Mihin asioihin aiot keskittya alkaneella valtuustokaudella
omassa kunnassasi?

Pienet kunnat (alle 10000 asukasta)

Fokus on hengissa pysymisessa, kylien elinvoimassa ja arjen palveluissa ja lapsiperheiden
hyvinvoinnissa.

Keskisuuret kunnat (10000—49999 asukasta)

Fokus talouden tasapainossa, palveluverkon ja kuntaorganisaation uudistamisessa seka
elinvoiman vahvistamisessa.

Suuret kunnat (50000+ asukasta)

Fokus investoinneissa, strategisessa maankaytossa ja konserniohjauksessa, elinvoiman
vahvistamisessa ja tyollisyydessa, hyvinvoinnissa ja segregaation torjunnassa seka
ilmastokysymyksissa.
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