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Luontotiedon hallinta

Kysely kunnille 11/2020
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1.1 Mihin luontotietoja tarvitaan/hyodynnetaan kunnassanne?

Vastausten lkm
0 5 10 15 20 25 30 35

Yhdyskuntasuunnittelu ja kaavoitus [ 31
Valvontaviranomaistoiminnat (ymparistonsuojelu, rakennusvalvonta) GG 33
Rakentaminen/rakennuttaminen GGG 02

Katujen, puistojen ja muiden yleisten alueiden suunnittelu, rakentaminen,
kaytto ja hoito

Ulkoilu- ja virkistysalueiden suunnittelu, rakentaminen, kaytté ja hoito I 07
Ympadaristonhoitohankkeet (vesistonkunnostukset, luonnonhoitohankkeet I © ¢

yms.)

Kunnan maaseutuelinkeinoviranomaisten tehtavat |G S

Kunnan metsien hoito ja kiytts, suunnittelu I 25

Valistus, kasvatus, opetus I, 2

Ymparistéraportointi
Uuden luontotiedon

Luontomatkailun edistiminen |IIIIINEEEEEEEEEEE ¢

Jokin muu, mika? [ 3




1.2 Mita valtion tietovarantoja/-jarjestelmia kunnassanne kaytetaian?

Lajitietokeskuksen jarjestelmit (laji.fi)
Metsahallituksen suojelualuetietojirjestelma (SATJ)
Suojelualueiden kuviotietosovellus (SAKTI)
Metsidkeskuksen aineistot (metsain.fi)

Hertta

Liiteri

VELMU

Natura 2000 -tietokanta

Hertta-eliolajit (korvataan Metsédhallituksen LajiGIS-
jarjestelmalld)

Vieraslajiportaali

Muu tietolaji/-jarjestelma
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B Aineistoa hyddynnetédan valtion tietopalvelun kautta © Aineistoa hyédynnetddn rajapinnan kautta kunnan omalla jarjestelmalla

4

Muu tietolaji/jarjestelma
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2.1 Mita luontotietoa kunnassanne on tuotettu/keratty
ja mihin tiedot on tallennettu?

26
24 Jotain muuta, mita?

22
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1 1A I I ] I 1 m omon.
[] [] H B =
Kaavojen luontoselvitykset Yleiset luontoympariston Kunnan omiin hankkeisiin Kuntalaisten tai yhdistysten Jotain muuta, mita?

tilaa selvittiavat inventoinnit liittyvat luontoympariston luontohavainnot
tilaa selvittiavat inventoinnit

W Erityinen luontotieto-jarjestelma Yleinen kunnan kaytossa oleva paikkatietopohjainen jarjestelma
B Excel tms. taulukko-ohjelma m Pdf-asiakirja tai vastaava
Tiedot toimitetaan valtion tieto-jarjestelmain m Tiedot toimitetaan valtion viranomaiselle

H Tietoa ei tuoteta eikd tallenneta
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2.2 Mita luontotietoja kunnan olisi tarkoituksenmukaista
tuottaa itse?

Kaavoitus, maankaytto, kunnan omat hankkeet (9 mainintaa)
« YAinakin kaikki mitd kaavoituksen yhteydessd tulee ilmi.”

* “Luontoselvityksissa tai vastaavissa selvitettavid tietoja, jotka vaikuttavat kunnan
maakdytdén suunnitteluun.”

* “Kaavoitukseen ja muihin kunnan omiin hankkeisiin liittyvdt luontotiedot.”

Paikallisesti arvokkaat luontokohteet (3 mainintaa)
* ”Saimaan saaret ja rannat.”

Merkittavat viheryhteydet ja paikalliset ekologiset yhteydet (3 mainintaa)

Uhanalaiset lajit ja direktiivilajit (esim. liito-oravat) (3 mainintaa)
« “Liito-oravien ydin- ja elinalueet ja yhteydet taajama-alueilla.”
* “Uhanalaisten lajien tilan seurantaa.”

Vieraslajit (3 mainintaa)

« *Vieraslajeista olisi hyva tuottaa tietoa myds kunnan toimesta - kyselld kaupunkilaisilta
ja kartoittaa tilannetta.”



3.1 Mita haasteita luontotiedon
saatavuudessa/hyodynnettavyydessa on ollut?

Tiedon pirstaleisuus (17 mainintaa)
* “Luontotiedot ovat hajallaan valtion eri organisaatioissa! Kokoava tietokanta puuttuu.”

* “Luontotietoa on saatavilla monesta eri l[Ghteestad, ja siksi sen hyddynnettdvyys on ollut
hankalaa.”

« “Tieto on hajallaan ja tieto siitd, mistd sitd [6ytGa on vaikeasti saatavilla.”

Tiedon ajantasaisuus (7 mainintaa)
« YAineistojen vanhentuminen ja sen huomioiminen tulkinnassa. Koontianalyysien teko
hankalaa, koska aineistot eri lGhteissd ja ajantasaisuudeltaan eri tasoisia.”

« “Aineistojen vanhentuminen ja sen huomioiminen tulkinnassa. Koontianalyysien teko
hankalaa, koska aineistot eri lGhteissd ja ajantasaisuudeltaan eri tasoisia.”

Tietoa vaikea saada/kayttaa (7 mainintaa)

* *Vaikeaa [6ytad ajantasaista ja hyddynnettdvad tietoa kansallisista tietopankeista (mitd
kaikkia tietokantoja/aineistopalveluita on olemassa, miten tietoja tulisi hybdyntaa,
epdselvyys latauspalveluiden ja katselupalveluiden vililld - ladattavaa
paikkatietoaineistoa voi olla vaikea l6ytdd).”



3.2 Miten kehittiisit luontotiedon
hallintaa/hyodyntamista/digitalisaatiota valtakunnallisesti?

- Kaikki tiedot samaan paikkaan (15 mainintaa)

* ” Kaikki valtion hallinnoima luontotieto pitdisi olla kunnille hyvin helposti saatavissa ja
yhdessd paikassa. Myds kuntien tuottama luontotieto olisi saatava muiden tahojen
kayttéon.”

" YKSI YHTEINEN KAKSISUUNTAINEN RAJAPINTA, jonka kautta voi hakea valtion eri
organisaatioiden tietoa ja jolla voi siirtdd tarvittaessa kunnan tuottamaa tietoa valtiolle.

* Tiedon saavutettavuuden, kiaytettiavyyden ja avoimuuden parantaminen (8
mainintaa)
« ” Luontotietoa tulisi jakaa selkedmmin ja avoimemmin eri viranomaisten kesken.
Onneksi on viitteitd, ettd kehitys on kulkemassa jo tdhan suuntaan.”
« ” Helposti kaytettavat rajapinnat, myés mahdollisuus saada sitd kautta aineistoja
ndkyville omaan karttapalveluun. Luontotiedon hyddyntdmisen kehittdmisessd sen
huomioiminen, ettd luontoselvityksid tekevdt usein konsultit, joilla tulee olla tarvittava

tieto aineistoista ja padsy niihin.”



3.3 Mita luontotietoja olisi tarvittu, mutta niita ei ole ollut
saatavilla?

* Uhanalaiset ja suojellut lajit (7 mainintaa)
“"Uhanalaisten lajien ajankohtaisen tiedon saatavuudessa voi olla puutteita.
Uhanalaistietokannan tdydentymisestd ei kunnassa valttamdattd tiedetd jos tieto menee

vain valtion yllapitamdadn tietokantaan ja padsy valtion tietokantaan on hankalaa.
” Uhanalaistietoja ei saa suoraan seudullisen toiminnan eri kunnissa, vain erikseen

pyytdmalla.

- Kattavat ja ajantasaiset tiedot (4 mainintaa)

« ” Luontotiedon yleinen kattavuus ei riitd ilman lisdselvityksid.”
” Luontotieto on aina aikaan sidottu - asiantuntijatietoa tarvitaan sen hetken
tilanteesta, jolloin alueelle suunnitellaan tai toteutetaan jotain.”



3.4 Mita uusia luontotietoja tarvittaisiin?

* Uhanalaiset ja direktiivilajit (4 mainintaa)

* “Uhanalaisten luontotyyppien asemaa pitdisi parantaa, sijaintitiedoilla vaikuttavuutta
maankdaytén suunnitteluun.”

« “Seudulliset ja valtakunnalliset lajistoselvitykset valtakunnallisesti huomioitavista
lajeista, esim. direktiivilajit.”
* Laji- ja luontotyyppitiedot (4 mainintaa)
« “Laji- ja luontotyyppitiedot tehokkaammin jakoon ja kayttéén.”
* “Luontotyypeistd puuttuu kartoitettua tietoa.”

* Vesistot, vesiluonto (3 mainintaa)

* ” Ainakin vesiluontotyypeistd tarkempia lajistoselvityksid (norot, lGhteet), ndistd tieto
usein vajavaista.”
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Kuntaliiton nakokulmia

Kunnille ei tule saataa erillisia lisatehtavia luontotiedon tuotannon osalta
Kunnat hankkivat luontotietoja erityisesti kaavoitushankkeiden yhteydessa -> Nama kuntien
hankkeissa kerattavat/hankittavat luontotiedot tulisi saattaa keskitettyyn tietopalveluun muidenkin
saataville. Maakuntakaavaa varten tehdyt selvitykset asemakaavahankkeisiin.

Jos tilataan konsultilta, tulee hankinnassa aina muistaa ’vaatia’ tiedot sellaisessa muodossa, ettd ne
saadaan nopeasti vietyd kokoavaan tietopalveluun. Ohjeistusta lisattava.

Paallekkaisen tyon/paallekkaisten inventointien estaminen kokonaistehokkuuden kannalta tarkeaa ->
miten jaetaan eri toimijoiden (valtion organisaatiot, maakunnat, kunnat) kesken tietous tehdyista
inventoinneista, selvityksista jne. Paallekkaisia inventointeja ei kannata tilata.

Valtion tietovarannot ja niiden tietosisallot tulisi selkiyttaa, tiedon loytymisen pitaa olla helppoa.
Kaikki tiedot tulisi tarjota myd&s rajapintojen kautta kaytettavaksi esimerkiksi paikkatietojarjestelmien
kautta.

Liikkuvien lajien osalta tehokkaampaa kerata tietoja yhta kuntaa laajemmalta alueelta valtion
organisaation toimesta. Selvitettava tuotanto eri tyyppisten tietojen osalta.

Huomioitava tiedon muuttuvuus ja jatkuvan yllapidon/inventoinnin tarve.

Suurilla kunnilla eniten resursseja, mutta kdyhimmilla kunnilla saattaa juuri olla eniten suojeltavaa
luontoa, esim. Lapin kunnat tai saaristokunnat. Miten huomioidaan?

Kehitetaan ’kestavan digitalisaation’ periaattein eri tietoryhmien tiedontuotantomenetelmat ja
helppokayttdiset jakelukanavat.

Valtakunnallista tiedonhallintaa kehitettava yhdessa.

Yhteisty6ta lisattava.

Yhteiset EU-hankkeet? CUNTA
Tiedotusta ja ohjeistusta lisattava.



