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1 Yhteenveto

Kartoitus Iahetettiin kaikkien peruskuntien ja kuntayhtymien tietohallinnolle tai
kuntajohdolle Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Tavoite on saada kokonaiskuva
tietohallinnon tilasta kuntasektorilla, paivittaa aikasarjamaisesti tietoja esim. kustan-
nustason kehityksesta ja prosessien sahkodistdmisesta, seka saada lisatietoa meneil-
laan olevista, kunnille ajankohtaisista asioista ja tietohallinnon nakemyksista kehitta-

miseen.

Kuntien tietotekniikkamenot olivat vuonna 2013 Suomessa 831 miljoonaa euroa.
Muutos kolmen vuoden takaiseen lukuun ovat vain neljd miljoonaa euroa enemman.
Koko kuntasektorin tietotekniikkamenot ovat kuitenkin edella esitettya suuremmat,
silld luvusta puuttuvat mm. monet kuntakonsernien liikelaitokset ja yhtiot, kuntien
omistamien talous-, henkil6st6- ja tietohallinnon yritysten tietotekniikka. Kaikki mu-
kaan luettuna summa voisi olla noin 900 miljoonaa euroa. Reaaliarvossa kustannukset
ovat kuitenkin kaantyneet selvasti laskuun. Kun noin viiden miljoonan muutosta tar-
kastellaan vuoden 2013 rahanarvossa kuntatalouden indeksilla, kuntien tietotekniik-

kamenot ovat vahentyneet 47 miljoonalla eurolla.

Kuntien maara on vahentynyt kolmessa vuodessa 22 kunnalla 320 kuntaan ja kun-
tien yhteisty® on monin tavoin tiivistynyt. Myds rakenteelliset muutokset nakyvat eri-
tyisesti siind, kuinka menot jakaantuvat sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymien
kesken. Sairaanhoitopiirien ICT-menot ovat kasvaneet kolmessa vuodessa 13 miljoo-
naa euroa, kun samaan aikaan muissa sote-kuntayhtymissa vahentyneet noin 40 pro-

senttia (15 miljoonaa euroa).
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Kuntien tietohallintojohto antoi mielelldan lisatietoa kysymyksiin avoimissa vasta-
uksissa ja niiden viesti oli toistuvasti se, ettd toiminnan resurssit ovat hyvin tiukat eika
kehittamista ei pystyta tekemaan siina laajuudessa mita pitaisi odotettujen tehosta-
mishyoétyjen saavuttamiseksi. Nakemyksia siita, miten toimintaa pitaisi kehittaa, vas-
taajilla oli runsaasti. Usea vastaaja piti uhkana kuntien tietohallinnon tulevaisuudelle
osaamisen katoamista, kun monissa kunnissa elékkeelle tai muualle poistuvien tilalle
ei rekrytoida uutta henkilostéa. Hiljainen tieto haviaa ja tietohallinto kutistuu seka
resurssien, etta osaamisen suhteen. Kunnat ostavat tyéta ulkopuolelta, mutta myds

tilaajalla tulee olla osaamista maaritella mihin suuntaan kehitysta halutaan vieda.

Kuntien toiminta on hyvin tietointensiivista ja monin tavoin muodollista. Paatdkset
kirjataan demokratian pelisaanndin ja lakien perusteella tietyilld maaramuotoisilla ta-
voilla, koska yleensa niista on myds lakiin perustuva mahdollisuus valittaa. Lisaksi
padtdksentekoa ja virkamiesten ja poliitikkojen toimintaa ohjaavaa tietoa keratdan ja
tarvitaan paljon eri aloilta. Tiedon hallinnan merkitys nousi jo edellisessa kyselyssa
voimakkaasti esille ja vastauksissa on edelleen sama kaiku. Erityisesti terveydenhuol-
lon osalta vastauksista nakyi Kanta-arkiston tuloon valmistautuminen. Tiedonhallin-
taan liittyy myds erilaisten prosessien ja paatdoksentekojarjestelman jatkuva kehitta-
minen. Yksi osa tastd on sahkdinen laskutus, joka on jo lahes taydellisesti paperitonta
kunnissa. Naita saavutuksia ei erityisemmin vastauksissa hehkuteta, vaan ne ovat jo
olemassa olevaa toimintaa, kehittymishorisontin ollessa jo toisaalla. Tiedon avaaminen
liittyy kunnan nakdkulmasta myos tiedonhallintaan ja tietohallinnon nakemyksia siita
kysyttiin nyt ensimmaista kertaa. Kunnista tietoa ovat avanneet Idhinna suurimmat
kaupungit, kuntayhtymien joukosta erottuvat maakuntien liitot. Vastauksista nakee,
etta yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta asia on vield uusi eika siihen liittyvia
mahdollisuuksia ole viela edes ajateltu. Olisi kuitenkin toivottavaa, jos kunnat osaisivat
nahda tiedon avaamisen mahdollisuutena myo6s kehittaa organisaation tiedonhallintaa.
Tiedon avaaminen saattaa avata myds tiedon tuottamiseen liittyvia prosesseja, paljas-

taa turhaa tiedon keraamista, tuoda kalliisti tuotettu tieto laajempaan kayttéoén ja tuo-



da lapinakyvaksi myds kunnan paivittain tekemaa tyotd. Paljon tiedon avaamiseen
liittyy myds odotuksia avoimen datan avulla tuotettavista julkisista palveluista, joiden
tuotantoon osallistuukin aivan uusia toimijoita yksityiselta tai kolmannelta sektorilta.
Kyselyn perusteella naité odotuksia ei ole vield lunastettu, vaan kunnissa ollaan tiedon

avaajina viela lahtékuopissa kaikkein suurimpia kaupunkeja lukuun ottamatta.

Myo6s kokonaisarkkitehtuuria koskevat kysymykset olivat kartoituksessa mukana
ensimmaista kertaa. Sen taustalla on Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta
(ns. tietohallintolaki, 10.6.2011/634), jonka tarkoituksena on tehostaa julkisen hallin-
non toimintaa sekd parantaa julkisia palveluja ja niiden saatavuutta. Yhteentoimivuu-
den edistamiseksi laki edellyttaa julkisen hallinnon viranomaisten kayttavan yhtenadista
suunnittelumenetelm&a (kokonaisarkkitehtuurimenetelma) ja yhteisia palveluita. Ko-
konaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan toiminnan, tietotarpeiden, tietojarjestelmien ja tek-
nologiaratkaisujen mallintamista, kuvaamista ja suunnittelemista yhtenaisen mallin
mukaisesti. Koko julkisen hallinnon tasolla kokonaisarkkitehtuuritydn ohjaaminen ja
koordinointi on annettu valtiovarainministerion vastuulle ja julkisen hallinnon koko-
naisarkkitehtuurin (JHKA) ohjausryhmaksi on asetettu julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunta JUHTA. Kunnista 44 prosenttia on tehnyt kokonaisarkkitehtuuritydta
ja kuntayhtymista tyén on aloittanut 60 prosenttia. Noin puolet kunnista ei ole aloitta-
nut kokonaisarkkitehtuuritydta viela laisinkaan. Kuntayhtymien osuutta nostavat eri-
tyisesti sairaanhoitopiirit ja muut "sote-kuntayhtymat”, jotka ovat olleet keskivertoa

aktiivisempia KA-menetelman kayttoonottajia.

Avoimen lahdekoodin hyddyntaminen on tullut kuntiin jaddakseen. Avoimen lahde-
koodin kayttd kunnissa lisdantyy selvasti ja tasaisesti, mutta aggressiivisesta kasvusta
ei voida puhua. Useimmin avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja kaytetdaan sovelluspalve-
limissa ja koulujen opetuskaytéssa. Avoimen Idhdekoodin hyddyntaminen on yleisia
myds internetpalvelimissa ja tietokantaohjelmissa. Yhteensa 85 organisaatiota 112
vastanneesta, eli 76 prosentin osuus ilmoitti kdyttavansa vahintaan yhta avoimella

lahdekoodilla toteutettua ohjelmistoa. Nadista 67 organisaatiota, eli 60 prosenttia kai-
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kista vastaajista kertoi kayttdvansa yhta tai useampaa avoimen Iahdekoodin ohjelmis-
toa. Yhdellakaan kysytylla alueella avoimen koodin ohjelmistojen hyddyntaminen ei

vahentynyt.

Kirjastot ovat edelléakavija sahkodisten palveluiden tarjoamisessa. Eniten palveluita
ja toimintoja on sahkoistetty myds hallinnossa ja opetuksen ja koulutuspalveluiden
alueella, joiden osalta tulokseen vaikuttavat kouluissa yleistyneet sahkoiset oppi-
misalustat ja erilaiset vuorovaikutusvdlineet kodin ja koulun vadlilla. Koulujen osalta
tarkempia tuloksia voi lukea Koulujen tietotekniikkakartoituksesta 2013. Lahes milla
tahansa muulla toimialueella kehittamispotentiaalia on vastaajien mielesta hyddynta-
matta. On myds huomionarvoista, ettd kolme parhaita arvioita saanutta aluetta ovat
kaikki yleensa kokonaan kunnan omistamia prosesseja - kirjastoissa, hallinnossa ja
kouluissa. Esimerkiksi hantdpaahan jaanyt ymparistéala on sellainen, jossa palveluita
ostetaan usein yksityisilta toimijoilta. Tall6in prosessinhallinta ei ole vain kunnan asia
vaan se ulottuu julkisen toimijan ja yksityisen yrityksen toiminnan rajojen yli. Naiden
prosessien sahkdistamisen vaikeuskerroin voidaan kokea paljon haastavammaksi, kuin
kokonaan omassa hallinnassa olevan toiminnan. Kun ndiden haastavampien toimialu-
eiden prosessien automatisointi kdynnistyy, ei se tyd ole kunnan tai edes julkisen hal-
linnon sisdista toimintaa, vaan vaatii yhd enemman yhteistyéta paitsi kuntien kesken,

myds yli julkisen ja yksityisen sektorin rajojen.



2 Johdanto

2.1 Kartoituksen tausta ja toteutus

Kartoitus on tehty aiemmin Kuntaliiton omana tyéna, mutta tallad kertaa se tehtiin
yhteisty6td Kuntien Tieran ja FCG Finnish Consulting Groupin kanssa. FCG:lIta tuloksia
tyosti tutkija Tuomas Jalava, joka vastaa kartoituksen kuvista. FCG:Ita tyéssa oli mu-
kana myo0s tutkimuspaallikkd Heikki Miettinen. Kuntaliitosta tietoyhteiskunta-
asiainpaallikkd Heikki Lunnas on kirjoittanut tietotekniikkamenoja koskevan osuuden
ja erityisasiantuntija Tommi Karttaavi kokonaisarkkitehtuuria koskevan osuuden. Eri-
tyisasiantuntija Elisa Kettunen on kirjoittanut paaosin muut osuudet ja vastannut ko-
konaisuudesta. Tulosten analysointi, raportin kirjoittaminen ja viestinta olivat Kuntalii-

ton vastuulla.

Kartoituksen kysymykset laadittiin yhteistydssa Kuntaliiton eri yksikdiden asiantun-
tijoiden kanssa, kuitenkin paaosin Kuntaliiton tietoyhteiskuntayksikéssa. Kysymys-
luonnoksiin pyydettiin kommentteja myds valtiovarainministerioltd ja Kuntien Tierasta.
FCG:n rooli oli lahettaa kysymykset ja muistutusviestit vastaanottajille, kasitella ai-
neisto, laatia kuvat ja yleishavainnot. Kysely toteutettiin verkkokyselyna Webropol-
tyokalua kayttaen ja vastaaminen oli mahdollista seka suomeksi etta ruotsiksi. Kysely
lahetettiin ensimmaisen kerran vastaanottajille 12.11.2013. Kyselyn vastausaikaa jat-
kettiin lopulta 8.1.2014 asti, jonka jalkeen vastauksia pyydettiin ja saatiin viela muu-
tamalta yksittaiselta kaupungilta. Tiera pyysi omia jaseniaan vastaamaan kyselyyn

vield tammikuussa. Kyselylomake 18ytyy raportin liitteista.

Kuntien Tieran kanssa tehtdva yhteisty6 koski vain niita kuntia, jotka ovat Tieran

omistajia. Tietoja ei mydskaan annettu Tieralle, mikali joku vastaaja sen erikseen ha-
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lusi kieltdaa (nain oli yhden vastaajan osalta). Tieralle toimitettiin vastauksesta tietoa

Kuntaliiton kautta, ei suoraan FCG:lta.

Kartoitus on saanut valtionavustusta osana Kuntasektorin kokonaisarkkitehtuurin
kehittamiseen mydnnettya tukea. Kartoituksen toteutuksessa on ollut joka kerta haas-
te saada riittdva maara vastaajia erikokoisista ja erityyppisista kunnista ja kuntayhty-
mista. Talla kertaa haluttiin kokeilla vastaajien motivoimista palkitsemalla vastaajia
pienelld kiitoksella. Vastauspalkinto oli pieni, muutaman euron arvoinen tuotekoodi R-
kioskille. Palkinnosta aiheutuvat kulut Kuntaliitto maksoi itse, eika siihen kaytetty val-

tionavustusta.

Yhta aikaa Kuntien tietotekniikkakartoituksen kanssa toteutettiin Koulujen tietotek-
niikka 2013 kartoitus. Aikaisempina vuosina kuntien tietotekniikkakartoituksessa on
ollut muutama koulujen tietotekniikkaa koskeva kysymys. Talla kertaa todettiin, etta
tietotarve koulujen tietotekniikasta on talla hetkella niin suuri, etta tarvitaan laajempi
kysely. Nain paatettiin laatia oma peruskouluja ja lukioita koskeva tietotekniikkakartoi-
tus rinnakkain toteutettavaksi. Kartoitusten kysymykset laadittiin yhteistydssa Kunta-
liiton tietoyhteiskuntayksikdn ja opetus- ja kulttuuriyksikdn asiantuntijoiden kanssa ja

ne lahetettiin kuntiin valttaen paallekkaisyyksia ja hakien synergiaetuja.

Kouluja koskeva kartoitus jaettiin kahteen osaan, a) peruskouluja ja b) lukioita ja
yo-kirjoituksia koskevaan osaan. Kysely lahetettiin Manner-Suomen kuntiin yhta aikaa
Kuntien tietotekniikkakartoituksen kanssa. Kouluja koskevan kyselyn ldhettamisesta,
aineiston kasittelysta ja perushavaintojen tekemisesta vastaa FCG Finnish Consulting
Group. Kouluja koskevassa kartoituksessa ei tehty yhteisty6ta Kuntien Tieran kanssa,
eika sen toteuttamiseen haettu valtion avustusta. Kouluja koskevat tulokset raportoi-

daan omassa julkaisussaan. Kuvat molempiin kartoituksiin on tehnyt Tuomas Jalava.



2.2 Vastaukset

Kyselyyn tuli yhteensd 113 vastausta, joista kunnista 86 ja kuntayhtymista 27 kpl.
Naista suomenkielisia vastauksia oli 104 kpl ja ruotsinkielisid yhdeksan. Vastaajat oli-
vat pddosin tietohallintopaalliko6ita tai -johtajia tai muita tietohallinnosta vastaavia
henkil6itd, mutta joukossa oli my6s hallinto-, talous- ja kunnanjohtajia. Seuraavassa

kuviossa on esitelty vastaajamaarat kuntakoon mukaan sekd kuvattu ndiden kuntien

osuus kokoluokkansa kunnista ja koko vdestosta.

Kuntia Asukkaita Kuntia Asukkaita % %

Kuntakoko yhteensa yhteensd kyselyssd Kkyselyssd Kunnista Vaestosta
0-1999 44 56597 7 9925 15,9 % 17,5 %
2000 - 5999 119 451306 25 104952 21,0% 23,3 %
6000 - 9999 54 430947 12 94648 22,2 % 22,0 %
10000 - 19

999 47 666839 16 241561 34,0 % 36,2 %
20 000 - 39

999 31 860099 11 282970 35,5 % 32,9 %
40 000 - 99

999 16 964655 8 513262 50,0 % 53,2 %
100 000 - 9 1996231 7 1710870 77,8 % 85,7 %
Koko maa 320 5426674 86 2958188 26,9 % 54,5 %

Kuva 1. Kyselyyn vastanneet kunnat kuntakoon mukaan ja naissa kunnissa
asuvan vaeston maara.

Kyselyyn osallistuneiden kuntien maara on noin 27 prosenttia kaikista kunnista.
Kunnat olivat sita paremmin edustettuja, mita suurempia ne ovat, siten etta pienista
alle 2000 asukkaan kunnista edustettuina oli noin 16 prosenttia ja suurimpien yli
100 000 asukkaan kaupunkien osalta seitseman yhdeksasta kaupungista vastasi kyse-
lyyn (78 %). Kaikkien vastanneiden kuntien vaestdpohja kattaa koko maasta hieman
yli 53 prosenttia. Suurten kaupunkien vastauksilla on merkittava rooli, koska niilla on
laajin kirjo palveluja ja niillda on myds eniten kehittamisresursseja toimintamallien,
palveluiden ja toiminnan kehittamiseen. Lisaksi suurilla kaupungeilla, sekd maakuntien

keskuskaupungeilla on usein esim. isantakuntavastuu joidenkin palveluiden tuottami-
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sesta. Suurimmilla kaupungeilla ja alueidensa keskuskaupungeilla on néin ollen mer-
kittava rooli koko kuntakentan palveluiden ja kuntien tietojarjestelmien kehittdjana,
jolloin niiltd saatujen vastausten merkitys aineiston kattavuudelle on lukumaaraansa

suurempi.

Kuntayhtymista saatiin 27 vastausta, mika oli vahemman kuin edellisessa kyselys-
sa. Eniten vastauksia tuli koulutuskuntayhtymista (10 vastausta), sitten maakuntien
liitoista ja muista sote-kuntayhtymista (molemmista kuusi vastausta). Sairaanhoitopii-
reistd saatiin viisi vastausta. Osittain tdsta syysta tassa raportissa on tehty vahemman
vertailua kuntien ja kuntayhtymien valilla, kuin edellisessa raportissa ja tuloksia on

tarkasteltu paasaantdisesti kaikkien vastausten perusteella.

Kuntayhtyman toimiala Kyselyyn vastanneita

kpl
Sairaanhoitopiiri 5
Koulutuskuntayhtyméa 10
Maakuntien liitto 6
Muut sote 6

Kuva 2. Kyselyyn vastanneet kuntayhtymat toimialan mukaan.

Joissain kysymyksissa jaottelu on kuitenkin perusteltua, erityisesti silloin kun ky-
symyksen sisdltd on toimialakohtainen, eikd se koske tiettya toimialaa edustavaa kun-
tayhtymaa. Tallaista kyselya on mahdotonta tehda siten, ettd jokainen kysymys olisi
kaikille vastaajille mielekas. Tasta syysta kysymyksiin ei liitetty pakotteita yhteystieto-
ja lukuun ottamatta. Nain annettiin mahdollisuus, ettei vastaajien tarvinnut vastata
sellaisiin kysymyksiin, jotka eivat heidan organisaatiolleen relevantteja. Tasta seuraa,
etta vastaajamaarat todellisuudessa vaihtelevat vastauksittain jonkin verran. Ei ole
mielekasta, etta koulutuskuntayhtyma arvioi kaavoitusta ja maankayttéa koskevia
prosesseja, koska ne eivat naditd prosesseja tunne. Vastauksia lukiessa on myds hyva
pitéa mielessd, etta erityisesti kuntakoon tai vastaajatyypin mukaan tarkasteltaessa
vastaajamaarat olivat varsin pienia kussakin luokassa. Vain suurimpien kaupunkien

osalta vastaajamaara oli kattava kokoluokissaan.



Tuloksia tarkasteltaessa on myds hyva muistaa, etta kysely on tehty tietohallinnon
nakodkulmasta ja joissain tapauksissa toimialalla ty6skentelevan asiantuntijan nakemys
asiasta saattaa olla erilainen. Tietohallinnon nakemyksen selvittaminen on kuitenkin
hyvin arvokasta ja hyddyllistd, silla tietohallinto useimmiten leikkaa lapi koko organi-
saation ja eri toimialojen. Tietohallinnon nakdkulmalla ja toiminnalla on merkitysta
koko kuntaorganisaation kehittymiselle. Tietohallinnon ja toimialojen asiantuntijoiden
nakemyseroja ei kuitenkaan ole tarkoitus korostaa, vaan painvastoin saattaa naita

yhteen.

11
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3 Tunnusluvut ja tietohallinnon
organisointi

3.1 Tietotekniikan kustannukset

Kolmessa kysymyksessa kysyttiin kuntien tietotekniikkamenoja eriteltynd (oman
henkildston palkka, laitteet, konsultointipalvelut, tietoliikenne ja tiedonsiirto pl. puhe-
linmenot, ohjelmistot, kayttooikeudet ja yllapito, palveluhankinnat ja kokonaismenot),
arviota tietotekniikkamenojen muutoksesta (laskee, pysyy ennallaan, kasvaa) seka
avoimeen tekstikenttaan lisatietoja kustannuksista. Kysymysta laadittaessa oli jo tie-
dossa, ettda monien vastaajien on vaikea eritelld tietotekniikkamenoja kysytylla tavalla.
Taman vastauksen osalta tuli myds muutamia yhteydenottoja, koska vastaajilla oli
vaikeuksia vastata kysymyksiin toivotulla tavalla. Ongelmatilanteissa pyydettiin, etta
vastaaja antaisi tiedoista vahintaankin kokonaiskustannukset. Vaikka nama haasteet
olivat tiedossa jo ennakolta, kysymysta on vaikea muotoilla sellaiseksi, ettd kaikkien
kuntien olisi siihen mahdollista vastata, johtuen hyvin erilaisista tavoista kirjata kus-
tannuksia eri organisaatioissa. Kokonaismenojen arvion lisaksi kysymyksessa on halut-
tu myds sailyttaa mahdollisuus eritelld kustannuksia tarkemmin, jotta voisimme edes
karkealla tasolla haarukoita kustannusten jakautumista. Kustannusten osalta tulosten
arvioinnissa on kaytetty lisatietoina myds muuta aineistoa, jota Kuntaliitolla on kaytet-
tavissaan kuntien tai kuntayhtymien taloudesta. Esimerkiksi kuntien it-
henkildstdomenoja on voitu arvioida myds ammattinimikkeiden maaran ja palkkatieto-
jen avulla. Edelld kuvatut rajoitteet ovat kuitenkin hyva pitaa mielessa arvioitaessa

naiden kysymysten tuloksia.



Seuraavassa taulukossa on kuvattuna erikokoisten kuntien, seka kokonaisuutena

kuntayhtymien tietotekniikkamenojen keskiarvot kyselyn perusteella. Tassa menoja ei

ole milldan tavoin suhteutettu vaestémaaraan, toiminnan sisaltéon tai laajuuteen.

Keskiarvo (1000 €)

Tyyppi

Kuntamuoto

Kokoluokka

Kaikki

Kunta
Kuntayhtyma
Kaupunki

Muu kunta

0 - 1999

2000 - 5999
6000 - 9999

10 000 - 19 999
20 000 - 39 999
40 000 - 99 999
100 000 -
Kaikki

3972
2837
8403
447
69
194
417
921
1322
4360
35598
3724

Kuva 3. Kuntien tietotekniikkakustannusten keskiarvo, tuhatta euroa.

Kysymykseen menojen muutoksesta vastattiin hyvin samankaltaisesti, kuin edelli-

sessa kartoituksessa. Kunnista ja kuntayhtymista 86 prosenttia arvioi tietotekniikka-

menojen joko nousevan tai vahintaan pysyneen ennallaan. Vuoden 2010 kartoitukses-

sa, jossa sama kysymys koski vuosia 2009-2010, vastaukset jakautuivat lahes tas-

malleen samalla tavalla. Kolme neljasosaa vastaajista arvioi tietotekniikkamenojen

kasvavan seuraavan vuoden aikana (seuraava kuva 4). Ennallaan menojen arvioi sai-

lyvan 39 prosenttia vastaajista ja loput (14 %) kertoi menojen olevan laskussa. Na-

kymissa ei mydskaan ollut eroa kuntien ja kuntayhtymien valilla.
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%

Laskevat; 14 %

Kasvavat; 45 %

Pysyvait
ennallaan; 41
%

Kuva 4. Miten tietotekniikkamenot muuttuvat 2013-2014. Kaikki vastaajat.

Vastauksiin tulee enemman hajontaa, kun niita tarkastellaan kuntakoon mukaan,
ilman kuntayhtymia. Kahdessa ryhmassa (suuret kaupungit ja 20 000 - 39 999 asuk-

kaan kunnat) ei ole lainkaan kuntia, joissa tietotekniikkamenot laskisivat.
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m Laskevat m Pysyvat ennallaan © Kasvavat

%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

0-1999

2000 - 5999

6000 - 9999

10 000 - 19 999

20 000 - 39 999

40 000 - 99 999

100 000 -

Kaikki

Kuva 5. Tietotekniikkamenojen muutos kuntakoon mukaan.

Eniten tietotekniikkamenojen laskua ennakoidaan pienissa kunnissa, joskin otos on
niin pieni etta pitkdlle menevia johtopaatdksia téman perusteella tulee valttaa. Kiin-

nostavaa on myds isohkojen kaupunkien (vaestdé 40 000 - 99 999) osalta se, ettd ai-
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nakin parissa kunnassa tietotekniikkamenot laskevat. Tosin tdssakin vastaajamaara on

niin pieni, etta johtopaatdsten suhteen taytyy olla varovainen.

3.2 Kokonaismenot

Kuntasektorin kokonaismenojen arvioimiseksi kartoituksen tuloksiin lisattiin erik-
seen kysymalla tai muista lahteista saadut suurimpien kuntaorganisaatioiden tiedot.
Pienempien kuntien ja kuntayhtymien menot paasaantoisesti arvioitiin siten, etta hyo-
dynnettiin samantyyppisten vastanneiden organisaatioiden ICT-menojen osuutta ko-
konaismenoista ja/tai ICT-menoja asukasta kohden. Loppusummaan talla arvioinnilla
ei ole suurta vaikutusta, silléa yhteenlaskettunakin pienten kuntien osuus koko kun-

tasektorin tietotekniikkakustannuksista on pieni.

Kartoituksen ja sita tdydentavien tietojen perusteella kuntien ja kuntayhtymien tie-
to- ja viestintatekniikan menot olivat vuonna 2013 Suomessa 831 miljoonaa euroa.
Muutos kolmen vuoden takaiseen lukuun on vain nelja miljoonaa euroa enemman.
Koko kuntasektorin tietotekniikkamenot ovat kuitenkin tata suuremmat. Luvusta puut-
tuvat monet kuntakonsernien liikelaitokset ja yhtiot, kuntien omistamien talous-, hen-
kilosto- ja tietohallinnon yritysten tietotekniikkaa seka esimerkiksi sellaisia joskus ai-
kaisemmin vastaavaan kartoitukseen mukaan otettuja toimijoita kuin Kuntien elakeva-
kuutus ja Kuntaliitto. Nama kaikki mukaan otettuna summa voisi hyvinkin olla 900

miljoonan euron luokkaa.

Edellisen kartoituksen aikaan 2010 Suomessa oli kuntia 342, nyt enaa 320. Tama
yhdessa menosaastéjen ja tiivistyneen yhteistydn kanssa selittdnee sen, etta samana
ajanjaksona kuntien tietotekniikkamenot véhenivat viidella miljoonalla eurolla, kunta-
talouden indeksilla vuoden 2013 rahanarvossa mitattuna perati 47 miljoonalla eurolla.
Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymien tietotekniikkamenot olivat vuonna 2013
noin 242 miljoonaa euroa, mika on suunnilleen samaa tasoa kuin kolme vuotta aikai-

semmin. Reaaliarvossa tassakin on kuitenkin tapahtunut selvaa laskua.



Viimeisen kolmen vuoden aikana tapahtuneet rakenteelliset muutokset nakyvat
tarkasteltaessa menojen jakautumista sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymien
kesken. Sairaanhoitopiirien ICT-menot ovat kolmessa vuodessa kasvaneet 13 miljoo-
nalla eurolla, mutta muissa sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymissa vahentyneet

noin 40 prosenttia (15 miljoonaa euroa).

Vuoden 2010 kartoitusta raportoidessa arvioitiin, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
tietotekniikkaan kuluu kunnissa ja kuntayhtymissa noin 400 miljoonaa euroa. Talta
osin ei muutosta nayta tapahtuneen. Arvion tekemista vaikeuttaa se, etta sektorikoh-
taisten menojen erittely ei useimmissa kaupungeissa ole kaytannéssa mahdollista.

Koulutuskuntayhtymissa menot pysyivat kolmen vuoden takaisella tasolla.

Maakuntien liittojen tietotekniikkamenot pysyttelivat samalla noin kahden miljoo-
nan euron tasolla kuin kolme vuotta aikaisemmin. Padkaupunkiseudun joukkoliikenne-
ja ymparistépuolen kuntayhtymien perustaminen vaikutti eniten siihen, etta muiden
kuntayhtymien tietotekniikkamenot lahes kaksinkertaistuivat 25 miljoonaan euroon.

Koko kuntasektorin yhteenlaskettuihin ICT-menoihin talla ei kuitenkaan ole vaikutusta.

B Sairaanhoitopiirit

m Muut sote-kuntayhtymét

m Koulutuskuntayhtymat
Muut kuntayhtymét

520 Kunnat

27

Kuva 6. Tietotekniikkamenot kunnissa ja kuntayhtymissda, miljoonaa euroa.
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Kuntien kokonaismenoista tietotekniikkaan kului vuonna 2013 noin 1,3 prosenttia.
Kunnittain osuus vaihteli 0,1 prosentista 3,2 prosenttiin. Kokonaismeno-osuuden ja
asukasluvun korrelaatio on 0.64. Pddsaantdisesti suurissa kunnissa osuus on pienia

suurempi, mutta vaihtelua on melkoisesti.

Asukasta kohden tietotekniikkaan kului kunnissa 96 euroa. Vahimmilldan se oli 12
euroa, mutta suurimmissa kaupungeissa arvo oli 200 euron molemmin puolin. Ero
johtuu yksinkertaisesti siita, etta pienimmissa kunnissa on niin véhan omia kuntapal-

veluja.

Kuntayhtymissa tietotekniikan osuus kokonaismenoista on selvasti kuntia suurempi.

Koko maan keskiarvo oli 2,4 prosenttia. Vaihtelua oli selvasti kuntia véhemman.

Koko kuntasektorilla tietotekniikkamenojen osuus kokonaismenoista oli 1,6 pro-
senttia. Kolme vuotta aikaisemmin vastaava luku oli Idahes kaksi prosenttia. Isoja muu-
toksia ICT-menojen jakautumisessa ei ole havaittavissa. Itse asiassa jakautuma on

ollut hyvin samantyyppinen jo pari vuosikymmenta.

Oman henkiléstén palkka
23 %

Ohjelmistot,
kayttacikeudet ja vilapito
42 %

Laitteet
15 %

Tietcliikenne ja tiedonsiirto
(pl. puhelinmenot)

[T .
Konsultcintipalvelut
11 %




Kuva 7. Tietotekniikkamenot kustannuksittain 2013.

Kuntaliitto, ja ennen sen perustamista Kunnallishallinnon tietotekniikkaneuvottelu-
kunta KATKO, on kartoittanut kuntasektorin tietotekniikkamenoja vuodesta 1981 |ahti-
en. Menot kasvoivat 1980-luvulla vuosittain 20 - 30 prosenttia lahinna siksi, etta tieto-
tekniikan kayttoé hallinnossa laajeni kaikkiin kuntaorganisaatioihin. Lamasta johtuneen
notkahduksen jdlkeen ldhes vastaava menojen kasvu 1990-luvulta aina 2000-luvun
alkupuolelle johtui lahinna tietotekniikan kaytdn laajentumisesta kaikille kuntien toi-

mintasektoreille.

Kasvu alkoi taittua noin kymmenen vuotta sitten ja reaaliarvolla mitattuna menot

kaantyivat laskuun vuoden 2010 jalkeen.

1000
900 (8%
861
834 N 831
800

733
700 =
===Miljoonaa
643 euroa
600

535
500

414
400 / 45,/ 386

500 /223
156

100 = 97
=70

1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2006 2010 2013

Kuva 8. Kuntasektorin tietotekniikkamenot vuoden 2013 rahanarvossa mil-
joonaa euroa.
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Onko kuntasektorin tietotekniikkamenojen lasku hyva vai huono uutinen? Teemme-
kd asioita huonommin vai paremmin, kun Suomessa kuntasektori kdyttaa tietotekniik-
kaan 152 euroa kuntalaista kohden, mutta Ruotsissa kunnat ja maakarajat tarvitsevat

vastaaviin palveluihin 274 euroa/asukas?

35
30
25
20

20 19

1S
10 ® Muutos %...

10
I 7 7
2
1 I I 1
0 | . |

v

Kuva 9. Kuntien tietotekniikkamenojen kehitys 1983-2013.

Tietotekniikka on investointi. Ollakseen kannattava investointi, sen taytyy tuottaa
enemman tehostamishyotyja seka kuntapalvelujen laadun ja vaikuttavuuden parane-
mista kuin mita siihen euroja kuluu. Vaikka naitd asioita onkin mahdollista mitata yk-
sittaisissa hankkeissa, oikeiden vastausten etsiminen edella oleviin kysymyksiin on

kansallisella tasolla kdytanndssa mahdotonta.

Ilman panostuksia tietotekniikkaan olisi palveluiden tuottaminen joka tapauksessa

monin verroin tehottomampaa. Tietotekniikan kustannuksia on vaikea supistaa vaikut-
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tamatta silld saavutettuihin tehostamishyétyihin negatiivisesti, mutta luonnollisesti
etenkin kuntien yhteishankinnoilla ja muulla yhteistyélla niiden kasvua voidaan hillita
ja varmistua siita, etta kustannuksia voidaan kohdentaa tuottavuus- tai laatuhyoétyja

aikaansaavaan kehittdmiseen. Onneksi tallaistakin kehitysta on tapahtunut eika tieto-

tekniikkamenojen véahentyminen johdu ainakaan pelkdstaan saastdista.

Yhteistydn lisaantymista kuvaa sekin, etta kuntien ja kuntayhtymien yhdessa omis-

tamien IT-yritysten toiminta on nykyisin huomattavasti laajempaa kuin muutama vuosi

sitten. Uusimpien kdytettavissa olevien vuoden 2012 tietojen mukaan naistd suurimpi-

en henkiléstomaarat ja liikevaihto olivat seuraavat:

Henkiléstd Liikevaihto! M€
Medbit Oy 160 33
Medi-IT Oy 130 27
KuntaPro Oy 200 24
Istekki Oy 197 23,3
Pohjois-Karjalan Tietotekniikka Oy 135 20
Kuntien Tiera Oy 140 17,4
Oulun Tietotekniikka liikelaitos 102 16
Saimaan talous ja tieto Oy 113 10
LapIT Oy 70 7,2
Kaakkois-Suomen Tieto Oy 40 5,8
Sastamalan Tukipalvelu Oy 45 4,6

! Liikevaihdot eivat ole aivan vertailukelpoisia, koska joissakin organisaatiois-
sa siihen sisaltyy myds muuta kuin tietohallintoa ja myds yhteistydn osuus

vaihtelee
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RHL-Data Oy 37 2,7
Jarvinet Oy 2,4
Suupohjan Seutupalvelukeskus Oy 41 2,4
Yla-Savon ICT-palvelut Oy 17 1,7
RegiOnline-palveluyksikkd 16 1,5
eKarjala Oy 4 0,7

Kuva 10. Taulukko kuntien omistamat IT-yritykset 2012, henkilosto ja liike-
vaihto.

Kaikkiaan naissa yhteisorganisaatioissa (mukaan lukien myds erilaiset isantakunta-
ratkaisut) on henkiléstéa noin 1 500 ja yhteenlaskettu liikevaihto noin 250 miljoonaa

euroa.

Yhtena kuntasektorin tietotekniikan ongelmista on pidetty sita, etta kehittdmiseen
on pystytty kayttamaan vain noin viidennes kokonaismenoista. Kartoitus ei anna viit-
teita siita, etta tilanne olisi olennaisesti parantunut. Vaikka suunnitellut rakennemuu-
tokset ovatkin tietotekniikan uudistamisen kannalta mahdollisuuksia, ei ole varmaa,

onko kuntataloudessa tilaa ndiden mahdollisuuksien hyddyntamiseen.

Kartoituksella pyritdan hahmottamaan kuntien ja kuntayhtymien valittémien tieto-
tekniikkamenojen suuruutta. Sen sijaan esimerkiksi toimimattomuudesta, osaamatto-
muudesta tai jarjestelmien muutoksista johtuvia, usein merkittaviakin, valillisia kus-
tannuksia ei pystyta edes arviomaan. Suurin osa valillisista kustannuksista aiheutuu
siitd, etta edelld kuvatuissa tilanteissa henkilosto ei pysty tekemdan varsinaista tyota

tai palvelut eivat toimi.



3.3 Henkil6ston ja tybasemien maara, tietotekniikan
yllapito
Tietotekniikan ammateissa kuntasektorilla tyéskentelee noin 4000 henkilda. Vuo-
desta 2010 maara on vahentynyt ldahes tuhannella. Siirtymaa kunnista on ollut etenkin

toimintaansa lisdaviin kuntien omistamien IT-yhti6ihin.

Tilastokeskuksen mukaan suosituimmat IT-sektorin ammattinimikkeet olivat kun-

tasektorilla 2012 seuraavat®:

Nimike Lukumaara 2012 Lukumdaard 2010 Muutos 2010-2012
Jarjestelmaasiantuntija 262 371 -29,4 %
Atk-tukihenkild 242 308 -21,4%
Atk-suunnittelija 193 322 -40,1 %
IT-suunnittelija 187 211 -11,4 %
Jarjestelmatukihenkild 117 118 -0,8%
IT-tukihenkilo 113 157 -28,0%
Sovellusasiantuntija 111 76 46,1 %
IT-asiantuntija 92 91 1,1%
Tietohallintopaallikkd 92 83 10,8 %
Paikkatietokasittelija 82 80 2,5%
Mikrotukihenkil®o 66 93 -29,0 %
Projektinjohtaja 66 66 0,0 %
Sovellusneuvoja 62 60 3,3%
Tietojarjestelmdsuunnittelija 58 32 81,3%
Jarjestelmasuunnittelija 50 50 0,0 %
Atk-asiantuntija 42 46 -8,7 %
ICT-asiantuntija 37 47 -21,3%
Paikkatietosuunnittelija 35 44 -20,5%
Sovellussuunnittelija 34 15 126,7 %
Tietojarjestelmaasiantuntija 33 28 17,9%

Kuva 11. Suosituimmat it-sektorin ammattinimikkeet kuntasektorilla 2012.

3 Listasta on jatetty pois projekti-alkuiset nimikkeet, koska tietohallinnon li-
saksi niitda on myds muilla sektoreilla.
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Vuodesta 2010 vuoteen 2012 vahintaan kaksinkertaistui tietoliikennesuunnittelijoi-
den, ohjelmistosuunnittelijoiden, sovellussuunnittelijoiden, sovellustukihenkildiden,
sovellusvastaavien seka ICT-jarjestelmdasiantuntijoiden maara. Eniten vahentyivat
monet ATK-alkuiset nimikkeet. Sovellussuunnittelijoiden keskipalkka kasvoi samana
aikana perati 26 prosenttia. Yli 10 prosentin nousuun yltivat myés monet ICT-alan
asiantuntijanimikkeet seka sellaiset vanhempaa perua olevat kuin operaattori ja kayt-

topaallikko. Paallikdiden keskipalkat pysyivat ennallaan tai jopa laskivat hieman.

Tydasemien lukumadara ei ole enda ollut moniin vuosiin olennainen asia, mutta sen
sijaan niiden jaottelu kiinnostaa edelleen. Edellisessa kartoituksessa tata asiaa kysyt-
tiin jaottelulla hallinnossa, opetus/opiskelijakdytdsséd ja asiakkaiden kdytdsséd. Tuolloin
hallinto -sana aiheutti hammennystd, samoin kuin asiakastermilla tarkoitettu sisalto.
Yha enemman on tullut myo6s tarvetta arvioida sita, kuinka paljon kunnat hankkivat
tietokoneita, puhelimia tai muita laitteita luottamushenkildidensa kayttdéon, joten ky-
symyksen 7 sisdltéa muutettiin, eivatka vastaukset ole taysin vertailukelpoisia aiem-

piin kyselyihin.



Luottamushenkildid
en kdytossa
2 %

Asiakkaiden
kaytossa
23 %

Tyodntekijdiden
kaytossa
75 %

Kuva 12. Tydasemien lukumaara, kaikki vastaajat.

Kaikkien vastaajien ilmoittama laitteiden yhteenlaskettu kokonaisluku on kunnissa
ja kuntayhtymissa on 216 441 laitetta, joista valtaosa (75 %) on tydntekijoiden kay-
tossa, 23 % asiakkaiden kaytdssa ja noin 2 % luottamushenkildiden kaytdssa. Tama
oli n. 25 000 laitetta enemman kuin edellisessa kyselyssa. Tasta ei kuitenkaan voi

paatella, etta laitteiden maara kunnissa olisi kasvanut nain paljoa. Kasvu johtuu paa-

osin siita, etta mukaan kysymyksenasetteluun otettiin alypuhelimet, tablet-tietokoneet

sekd luottamushenkilbdille ostettavat laitteet, joiden osalta edellisessa kyselyssa vasta-
uksia ei pyydetty. Monipuolinen laitekirjo on huomioitu kysymyksessa aiempaa pa-
remmin, jolloin esim. alypuhelimia kuuluu nyt laskettuun laitemaaraan mukaan aiem-

paa selvasti enemman.

Kuntayhtymissa luottamushenkildiden kaytdssa on vain 1 % koneista. Kaikista il-

moitetuista laitteista noin kolme neljédsosaa (n. 165 000 laitetta) on kunnissa ja loput
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(n. 51 000 laitetta) kuntayhtymissd. Tulevaisuudessa kuntien laitemenoja saattaa nos-
taa erityisesti sahkoiset ylioppilaskirjoitukset. Monessa kunnassa talla hetkella mieti-
taan, hankkiiko kunta lukiolaisilleen kannettavat tietokoneet vai velvoitetaanko oppi-
laat hankkimaan ne itse. Kyseessa on uusi merkittava kuluera kunnille, mikali naita
laitteita joudutaan jatkossa hankkimaan aina uusille lukiolaisille. Yha useammin myds
opettajille joudutaan hankkimaan henkilékohtaiset tietokoneet tydskentelya varten.
Taman muutoksen kustannusvaikutuksia ja muutoinkin koulujen kaytdssa olevia lait-
teita on selvitetty tarkemmin samaan aikaan toteutetussa Koulujen tietotekniikkakar-

toituksessa 2013.

Seuraavassa kuvassa kerrotaan kuinka perustietotekniikan yllapito on organisoitu.
59 prosenttia organisaatioista ilmoitti hoitavansa tietotekniikan ylldpidon oman henki-
I6stén voimin. Kuntayhtymissa oman henkildstén kaytté oli yleisempaa kuin kunnissa

(69 % vs. 55 %).

Kuntien
omistamien
tietotekniikkayrit
ysten kautta; 16
%

Tata vaihtoehtoa
ei ollut 2010.

Kuntien
yhteistyona; 8 %

Oman
henkiloston
voimin; 59 %

Ulkopuolisena
tyona; 17 %



Kuva 13. Organisaation tietotekniikan yllapito/perustietotekniikka on jarjes-
tetty padosin. Kuvassa seka 2013 ettd 2010 luvut.

Tata kysymystd muutettiin hieman edelliskyselyyn verrattuna ja sen johdosta. Edel-
lisen kartoituksen tuloksissa nakyi, etta tietotekniikan osalta palveluita on usein jarjes-
tetty kuntien omistamien yritysten kautta ja tdma vaihtoehto lisattiin mukaan kysy-
mykseen. Taman kysymyksen osalta taytyy huomioida myods kysymyksen viimeinen
sana, pddosin. Vaikka kunnan tietotekniikka olisi jarjestetty paaosin esim. omin henki-
16stdn voimin, voi silti joku osa tietotekniikasta olla ostettua tai tehty yhteistyona naa-
purikuntien kanssa. Eréaan suurehkon vastaajakaupungin tietohallintojohtaja kertoi,
ettd heilléd suoraan kaupungin palveluksessa on vain johtamisesta ja kehittémisesta
vastaavat muutama henkild ja valtaosa toiminnasta ja yllapidosta ostetaan kunnan

omistamalta tietotekniikkayritykselta.

3.4 Perustietotekniikan ulkoistaminen

Tahan kysymykseen 9 tuli runsaasti tdydentdvia vastauksia. Vastaustaan taydensi
12 kuntayhtymaa ja 37 kuntaa. Ulkoistusten kirjo oli yhta suuri kuin vastaajien maara,
mutta jotain havaintoja niiden perusteella voi tehda. Moni vastaaja halusi korostaa,
etta kunnan tietotekniikkamenoja on hyvin vaikea laskea, koska niitd ei kysytylla ta-

voin, eika vertailukelpoisesti kuntien valilla seurata.

Yksi tavallinen toiminnan jarjestamisen tapa on ostaa tietotekniset palvelut kunnan
tai kuntien omistamalta tietotekniikkayhtidltd, jolloin kaikki tietotekniikasta aiheutuvat
kulut, myos esim. palkkakulut ovat palveluiden ostoa. Joistain kunnista vastaus on
sisaltényt vain tietohallintoa koskevat kulut ja vastaaja on halunnut tuoda esille, etta
kunnan jokaisella toimialalla on liséksi tietotekniikkakustannuksia, jotka menevat toi-
mialan omiin budjetteihin eika niista valttamatta ole vastaajalla tietoa. Tadma on yksi
monista toimintatavoista, joka tekee kuntien tietohallinnon kokonaisvolyymin arvioin-

nin haastavaksi. Toisaalta joissain kunnissa tietohallinto vastaa kaikkien hallintokunti-
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en tietotekniikasta, jolloin kokonaisuus tiedetaan, mutta toimialakohtaisen tiedon irrot-

taminen kokonaisuudesta on vaikeaa.

Joissain kunnissa ulkoistaminen voi koskea puolestaan vain tiettya toimialaa, kuten
sosiaali- ja terveydenhuollon tietotekniikkaa ja muu tietotekniikan hallinta jarjestetaan
jollakin muulla tavalla. Nain ollen kunnan terveydenhuollon tietotekniikan kustannuk-
set ja muut vaikutukset nakyvat esim. tata aluetta hoitavan kuntayhtyman (kuten

sairaanhoitopiirin) tietotekniikkakustannuksissa.

Yksittdisena vuosille 2013 ja 2014 kustannusvaikutuksia aiheuttaneena muutoksena
avoimissa vastauksissa mainittiin toistuvasti Windows XP:std Windows 7 siirtyminen
taman paivan jarjestelmiin. Myds jatkuva kehittdminen ja projektit, joidenkin toiminto-
jen ulkoistamiseen ja muut tamankaltaiset kustannuslahteet mainittiin usein. Eras
kunta ilmoitti, ettd kunnan tietotekniikan kokonaismenot vaikuttavat kokonaisuutena
vahenevan, vaikka todellisuudessa ne sdilyvat kutakuinkin ennallaan. Tama johtuu
tietyn toimialan palveluiden ulkoistamisesta kuntayhtymalle, jolloin iso kustannusera

siirtyy kuntayhtyman laskutukseen.

Kuntayhtymien vastauksissa nakyi toinen puoli: menojen kasvua tai laskua selittaa
se, jos uusia kuntia tulee mukaan kuntayhtymiin tai vastaavasti irrottaa toimintaansa
kuntayhtymistd. Kuntayhtymien vastauksissa mainittiin myos se, etta lainsaadannén
vuoksi aiheutuu muutoksia toimintaan, jolloin myds toimintaan liittyvia tietojarjestel-
mid joudutaan muuttamaan, aiheuttaen kustannuksia. Myd&s sote-jarjestelmien kayt-
tdmaksuja pidettiin kalliina. Yhden sairaanhoitopiirin terveydenhuollon tietojarjestelmi-

en osuus kustannuksista on helposti satojatuhansia euroja.

3.5 Avoimen lahdekoodin ohjelmistot kunnissa
Avoimen lahdekoodin kayttd kunnissa lisdantyy selvasti ja tasaisesti, mutta aggres-
siivisesta kasvusta ei voida puhua, kysymyksen 10 perusteella. Jos tuloksia verrataan

edellisen kyselyn 2010 tuloksiin, on vastausten sisdlté kutakuinkin samanlainen.



Useimmin avoimen ldhdekoodin ohjelmistoja kaytetdaan sovelluspalvelimissa ja koulu-
jen opetuskdytdssa. Avoimen lahdekoodin hyédyntdminen on yleisia myds internetpal-
velimissa ja tietokantaohjelmissa. Vuoden 2010 kyselysséa avointa lahdekoodia hy6-
dynnettiin eniten sovelluspalvelimissa, internet-palvelimissa ja tietokantaohjelmissa.
Tuolloin koulujen opetuskayttd tuli neljantena. Tybasemissa avoimen Idhdekoodin oh-
jelmistoja oli vain 9 prosenttia organisaatioista, kutakuinkin saman verran kuin kolme

vuotta aikaisemmin.

Yhteensa 85 organisaatiota 112 vastanneesta, eli 76 prosentin osuus ilmoitti kayt-
tdavansa vahintaan yhta avoimella |dhdekoodilla toteutettua ohjelmistoa. Naista 67
organisaatiota, eli 60 prosenttia kaikista vastaajista kertoi kdyttavansa yhta tai use-
ampaa avoimen lahdekoodin ohjelmistoa. Kuntien ja kuntayhtymien valilla ei ole suur-
ta eroa siind, kuinka paljon avoimen Idhdekoodin ohjelmistoja kaytetaan. Merkittavin
ero loytyy toimisto-ohjelmien kdytdssd, joiden osalta kunnissa avointa lahdekoodia

kaytetaan selvasti enemman kuin kuntayhtymissa.

Kuntayhtymien vastauksia tarkemmin katsoessa tulee huomioida, etta koulutuskun-
tayhtymia oli 10 vastaajaa 27:sta. Koska koulutuspuolella kaytetaan avoimen lahde-
koodin ohjelmistoja verrattain paljon, korostuu niiden rooli myés kaikkia kuntayhtymia
kasiteltdaessa. Ennakko-oletus, etta kouluissa hyddynnetdan avointa lahdekoodia nayt-
taa pitdvan yha paikkansa, joskin myds muilla toimialoilla etumatkaa on ryhdytty ku-

romaan umpeen ja avoimen ldhdekoodin hyédyntaminen lisdaantyy.

Luvut antavat selvan viestin siitd, etta avoimen koodin hyédyntaminen on tullut va-
kiintuneeksi osaksi kuntien tietohallintoa. Sovelluspalvelimissa muutos on ollut noin 20
prosentin osuudesta nykyiseen noin 53 prosentin osuuteen (lisaysta 33 prosenttiyksik-
kda), internetpalvelimissa noin 17 prosentista noin 36 prosentin osuuteen (lisaysta 19
prosenttiyksikkda), tietokantaohjelmissa noin 17 prosentista noin 34 prosentin osuu-
teen (lisdysta 17 prosenttiyksikkda) ja koulujen opetuskaytdssa noin 15 prosentin

osuudesta noin 48 prosenttiin (lisdysta 33 prosenttiyksikk6a). Pienempid muutoksia
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taas on ollut toimisto-ohjelmissa noin 10 prosentin osuudesta noin 19 prosentin osuu-
teen, sovellusohjelmissa noin 5 prosentin osuudesta noin 12 prosentin osuuteen, jul-
kaisujarjestelmissa noin 7 prosentin osuudesta noin 12 prosentin osuuteen. Yhdella-
kaan kysytylla alueella avoimen koodin ohjelmistojen hyédyntdminen ei vahentynyt ja
vain tyéasemaohjelmistojen osalta osuus oli sdilynyt ennallaan. Muilla alueilla avoimen

Idhdekoodin ohjelmistojen hyédyntaminen on yleistynyt.

EKunta B Kuntayhtyma Kaikki
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Internetpalvelimissa (esim. Apache)

56 %
Sovelluspalvelimissa (esim. Linux)

1%

Koulujen opetuskdytdssa (esim. Moodle) 52|%
# 25 %
Toimisto-ohjelmissa (esim. OpenOffice) 4 %

20 %
 Fi
Sovellusohjelmissa 11 %
12 %
| S
Julkaisujarjestelmissa (esim. Wiki) 19 %
12 %

%
37 %
34 %

(03]

Tietokantaohjelmissa (esim. MySQL)

Tydasemissa kayttdjarjestelmand (esim. 11 %

0,
Linux) & %

9 %

-

Kuva 14. Avoimen ldhdekoodin kdytto kunnissa ja kuntayhtymissad, prosenttia

Avoimen ldhdekoodin tuotteiden hyédyntdminen edellyttaa usein palveluiden ostoa
tai lisdresursointia itse tehtavaan tydhon, jolloin lisenssimaksuissa saastetyt eurot

kohdentuvat eri tavalla. Vastineeksi saadaan kuitenkin raataldidympia tuotteita ja pal-
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veluita. Tdma ei ole enaa kilpailueste avoimen koodin ohjelmistojen hyddyntamiselle,
vaan painvastoin palvelutuotannon kehittyessa avoimen koodin tuotteet ovat yha
enemman tasaveroisia kilpailijoita ja helpommin vertailtavissa suljetulla koodilla tehty-

jen tuotteiden ja niiden mukana tarjottavien lisapalveluiden rinnalla.
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4 Toiminnan kehittaminen ja
haasteet

4.1 Sahkodiset palvelualustat

Kysymyksessa 11 kysyttiin onko organisaatiolla kaytdssa yhteinen tai toimialakoh-
tainen alusta/jarjestelma jolla sahkdiset palvelut tuotetaan. Yli puolella (53 %) vas-
tanneista oli kaytéssaan koko organisaatiolle yhteinen alusta sahkdisten palvelujen
tuotannossa. Toimialakohtaisia alustoja tai jarjestelmia oli 31 prosentilla vastaajaor-

ganisaatioista. Hyvin vahaista vaihtelua oli kuntakoon mukaan tarkasteltaessa.

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

1 1 1

Koko organisaatiolle yhteinen 53|%

Toimialakohtainen

Kuva 15. Millaisella alustalla sahkobiset palvelut tuotetaan. Kaikki vastaajat.

Vaikuttaa silta, ettd koko organisaatiolle yhteisia sahkoisten palveluiden alustoja
kaytetaan hieman enemman pienissa kunnissa seka aivan suurimmissa kaupungeissa.
Sen sijaan keskikokoiset kaupungit (20 000 - 100 000 asukasta) hyédyntavat enem-

man toimialakohtaisia palvelujarjestelmia. Kokoluokassa 10 000 - 19 999 asukasta
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vastaukset menivat puoliksi molempien osalta. Kokonaisuudessaan tulokset ovat kui-
tenkin niin tasaiset, ettd johtopaatdksena voidaan todeta, ettd kunnissa kaytetdan
sekd toimialakohtaisia, ettd yhteisia sahkdisten palveluiden alustoja, eika todellista

yhteista nimittajaa voida I6ytaa esimerkiksi kuntakoon mukaan. Jos tasta halutaan

tietaa tarkemmin, taytyisi asiaa tarkastella esimerkiksi toimialakohtaisesti ja laadullisin

menetelmin, selvittden esimerkiksi haastatellen syita tietynlaisten alustaratkaisujen

kayttdéon. Vaikuttaa etta toimialakohtaisia ja organisaatiolle yhteisia alustoja kaytetaan

organisaatioissa rinnakkain, mika johtuu kuntien laajasta toimialakirjosta. Kunnassa
voi olla jonkun toimialan oma asiointijarjestelma (esim. paivahoito, koulu), mutta li-
saksi my0ds esim. koko kunnan yhteinen, toimialariippumaton palau-

te/asiointijarjestelma.

4.2 Toiminnan ja prosessien sahkodistaminen

Tassa kartoituksessa erotettiin kahdeksi erilliseksi kysymykseksi toiminnan ja pro-
sessien sahkdistaminen (kysymys 12) ja kokouskaytantdjen ja asiakirjanhallinnan
prosessien sahkdistaminen (kysymys 13). Ensimmaisen kysymyksen sisaltéa voi ryh-
mitella viela sisallollisiin teemoihin: rekrytointiin, laskutukseen, tydn organisointiin,
asiakaspalveluun seka kehittamiseen ja laadunseurantaan liittyviin prosesseihin, joita

kaydaan tarkemmin lapi tassa kappaleessa.

33



Kuntien tietotekniikkakartoitus 2013

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
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sdahkoinen rekrytointijarjestelma

Laskut kiertdvat ja hyvaksytdan

0,
pelkdstaan sahkdisessa muodossa 91 %
Organisaatiolla on valmius ldhettaa o
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vastaan sahkdisia laskuja.

Tyobntekijat padasevat tydssaan
mobiiliyhteydellad kiinni tarvitsemiinsa
tietojarjestelmiin
Tyontekija tekee poissaoloilmoitukset
ja ne kasitelldan sahkodisessa
muodossa

65 %

Henkildstdlla on teknisesti ja juridisesti
mahdollisuus etatyéhoén

Asiantuntijapalveluita voidaan valittda
palvelupisteisiin
videoneuvottelutekniikalla

Maankaytdn ja rakentamisen
toimialalla on kaytdssa sahkdisia
kansalaisen kuulemisvalineita tai...

Keskeiset ohjeet, prosessit ja
toimintatavat on koottu jarjestelmaan,
organisaation "laatukasikirjaan

45 %

24 %

35 %

Jarjestelmissa kaytetdan
automaattista prosessinohjausta

Kuva 16. Miten organisaation toimintaa ja prosesseja on sahkoistetty. Kaikki
vastaajat.

4.2.1 Sihkodinen rekrytointi

Sahkodinen rekrytointijarjestelma on kaytdssa 62 prosentilla vastaajista. Kunnista
65 prosenttia ilmoittaa kayttavansa sahkdista rekrytointijarjestelmaa ja kuntayhtymis-
ta 52 prosenttia. Tassa on ollut selkea muutos vuoteen 2009 jolloin sahkdinen rekry-
tointiprosessi oli kdytdssa hieman yli 20 prosentilla kuntia. Tuolloin kasvu oli jo enna-
koitavissa, silla toiminnan sahkoistamista seuraavalle vuodelle suunnitteli melkein

saman verran kuntia ja lahivuosillekin suunnitelmia oli Iahes 40 prosentilla kunnista.
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Rekrytoinnin osalta voi hyvin todeta, etta 2010 julkaistussa raportissa kuntien ilmoit-

tamat suunnitelmat ovat toteutuneet lahes tasmalleen.

m0 - 1999 2000 - 5999 6000 - 9999 10 000 - 19999
m20 000 -39999 40 000 -99999m 100 000 - Kaikki

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Organisaatiossa on kdytossa sahkoinen
rekrytointijarjestelma

100 %
100 %

Kuva 17. Sahkoisen rekrytointijarjestelman kaytto kunnan koon mukaan.

Kyselyssa ei pyydetty erittelemdan mitd sahkoisia rekrytointijarjestelmia niissa kay-
tetdan, mutta kasvuun on varmasti vaikuttanut KL-Kuntarekry Oy:n toiminnan kayn-
nistyminen ja vakiintuminen. Talla kertaa ei kysytty kuntien suunnitelmia prosessien

jatkokehittamisen osalta.

4.2.2 Laskutus

Laskutukseen liittyvien prosesseihin liittyy kolme kysymysta, jotka kaikki kuvaavat
hyvin sita ettd kunnilla on erinomaiset valmiudet toteuttaa laskutusprosessit sahkoi-
sesti. Kuntayhtymat tulevat ndissa hitusen verran kuntien jaljessa, mutta valmiudet
myds niissa ovat todella hyvat. Jaljelld oleva laskutusprosessien kehittaminen kohdis-

tuukin kuntakentalla aivan pienimpiin kuntiin ja pienelta osin kuntayhtymiin.
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0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Laskut kiertavat ja hyvaksytaan ailor
pelkastaan sahkoisessa muodossa °
Organisaatiolla on valmius |ahettaa T
sahkoisia laskuja. °
Organisaatiolla on valmius ottaa o1l
vastaan séhkdisia laskuja. ?

Kuva 18. Valmiudet sahkdiseen laskutukseen. Kaikki vastaajat.

Kuntien osalta valmius on itse asiassa 100 prosenttia kaikissa muissa paitsi aivan

pienimmissa kunnissa, niin laskujen kiertamisen etta vastaanottamisen osalta.

m0 -1999 m2000 - 5999 6000 - 9999 =10 000 - 19999
m20 000 -39999 40 000 - 99 999 m100 000 - Kaikki
0% 50% 100%
29%

6%
100%
Organisaatiolla on valmius ottaa 100%
vastaan sdhkgisid laskuja. 100%
100%
100%

90%

Kuva 19. Kuntien valmius ottaa vastaan sahkoisia laskuja kuntakoon mukaan.

Pienimmissa kunnissa (0 - 1999) on 29 prosentin valmius ottaa vastaa sahkaéisia
laskuja. Valmius lahettaa sahkdisia laskuja vaihtelee 83 - 100 prosentin vélilla jokai-
sessa muussa kuntakoossa paitsi pienimmassa luokassa, jossa 57 prosenttia ilmoittaa

niilla olevan valmiuden lahettaa sahkdisia laskuja.
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m20 000 -39999 40 000 - 99999 w100 000 - Kaikki

0% 50% 100%

Organisaatiolla on valmius ldhettda
sdhkdisid laskuja.
100%

Kuva 20. Kuntien valmius ldahettiaa sahkoisia laskuja kuntakoon mukaan.

Tama on merkittdvaa, koska laskutus on toistuva ja toimialariippumaton prosessi,
jonka sahkdistdminen on tuonut paljon tehostamishyoétya kaikenlaisiin kuntiin. Tassa

jaljella oleva kehittamispotentiaali koskee nimenomaan kaikkein pienimpia kuntia.

mO0 - 1999 2000 - 5999 6000 - 9999 10 000 -19999
M20 000 -39999 40 000 -99999m100 000 - Kaikki

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

6 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

Laskut kiertavat ja hyvaksytaan
pelkdstdan séhkdisessd muodossa

Kuva 21. Sdhkoiset laskutusprosessit kunnissa kuntakoon mukaan.

Lahes kaikissa kunnissa laskut myo6s kiertavat ja hyvaksytdan pelkastdaan sahkoi-
sessa muodossa. Minimissaan tama tarkoittaa laskujen skannaamista sahkdiseen muo-

toon, mutta yha useammin laskut ovat aidosti sahkoisia.
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4.2.3 Tyonteon organisointi
Tyon tekemisen organisointiin liittyvat kysymykset koskevat tietojarjestelmien
kayttéa mobiililaitteilla, poissaoloilmoitusten tekemista ja etaty6td. Mobiiliyhteydella

tarvitsemiinsa tietojarjestelmiin paastaan 52 prosentista organisaatioita ja tarkemmin

jaoteltuna 48 prosentista kuntia ja 63 prosentista kuntayhtymia. Taman kysymyksen

osalta mielenkiintoinen on myds havainto, etta kaikki koulutuskuntayhtymat kertoivat
tdman onnistuvan, eli koulutuskuntayhtymien osalta 100 prosenttia kayttajista padsee
tietojarjestelmiin kasiksi mobiilisti. Tdma saattaa liittya oppilashallinnassa kdytettyihin
jarjestelmiin, joita kaytetaan koulun, opiskelijan (ja vanhempien) vuorovaikutukseen

ja viestintaan. Sen sijaan muilla toimialoilla potentiaalia tdhdan on viela hyédyntamatta
runsaasti. Kuntakoon mukaan tarkasteltuna tulokset paranevat léhes suoraan kunta-

koon mukaan siten, etta suurimmissa kaupungeissa tietojarjestelmien hyédyntaminen

mobiilisti on yleisempaa kuin pienissa kunnissa.

m0 -1999 m 2000 - 5999 6000 - 9999 =10 000 - 19999
20 000 - 39999 40 000 - 99 999 m100 000 - Kaikki
0% 50% 100%
0%
40%
50%
Tyodntekijat padsevat tydssdan 56%

mobiiliyhteydella kiinni

tarvitsemiinsa tietojdrjestelmiin SFie

71%

52%
|

Kuva 22. Mahdollisuus kadyttda tietojarjestelmia mobiiliyhteydelld kuntakoon
mukaan.

Aivan pienimmissa kunnissa yksikdan ei kerro tietojarjestelmien mobiilikaytdn ole-
van mahdollista, kun kahdessa suurimmassa luokassa 71 prosenttia kertoo téaman

onnistuvan (kaikki yli 40 000 asukkaan kunnat). Tassa kohtaa hyppays on jalleen suuri



pienimman ja jo toiseksi pienimman kuntaryhman valilla. Yli 2000 asukkaan kunnissa

mahdollisuus kayttaa tietojarjestelmia mobiilisti on jo 40 prosentilla vastaajista.

Poissaoloilmoituksen tekeminen ja kasittely sahkodisesti onnistuu 65 prosentilla or-
ganisaatioista, mutta jalleen erot organisaatioiden kesken ovat suuria. Kunnista kaksi
luokkaa (20 000-39 999 ja 40 000 - 99 999) kertovat etta kaikki poissaoloilmoitukset
hoidetaan sahkdisesti. Suurimmissa kaupungeissa tdma osuus on 86 prosenttia ja
pienimmissa 14 prosenttia. Kuntayhtymissa koulutuskuntayhtymat ovat tdssa omaa
luokkaansa 80 prosentin valmiudella, maakuntaliittojen tullessa toisena 67 prosentin

osuudellaan.

m0 -1999 m 2000 - 5999 6000 - 9999 =10 000 - 19999
=20 000 - 32999 40 000 - 99999 m100 000 - Kaikki

0% 50% 100%

Tybntekija tekee
poissacloilmoitukset ja ne kasitelldén

sdhkdisessd muodossa 100%

100%

Kuva 23. Sdhkoiset poissaoloilmoitukset kuntakoon mukaan.

Mahdollisuus etatyéhon on noin puolessa kuntaorganisaatioista. Kunnissa mahdolli-
suus oli 42 prosentilla ja kuntayhtymissa 70 prosentilla vastaajia. Kuntayhtymissa
etatyd on yleista erityisesti koulutuskuntayhtymissa ja maakuntien liitoissa (molem-
missa yli 80 %) seka sairaanhoitopiireissa (60 %). Kunnissa etatydhén on parhaat
mahdollisuudet on 40 000 - 99 999 asukkaan kaupungeissa, joista 100 prosenttia il-

moitti etaty6én olevan heilla mahdollista.
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Kuva 24. Mahdollisuus etiatyohén kunnissa, kuntakoon mukaan.

Hyvana kakkosena tulivat suurimmat kaupungit 86 prosentin osuudellaan. Keskiko-
koiset 20 000-39 999 asukkaan kaupungeissa etatyota kaytetaan 73 prosentin osuu-
della ja 10 000 - 19 999 asukkaan kaupungeissa 44 prosentin osuudella, mutta tata
pienemmissa kunnissa etatyoéta kaytetaan véhemman. Huomioitava kuitenkin on, etta
etatyota tasta huolimatta hyddynnetdan aivan kaiken kokoisissa kunnissa ainakin jon-

kun verran.

Asiakaspalveluprosesseihin liittyvia kysymyksia oli mukana kaksi, joista ensimmai-
nen koskee asiantuntijapalveluiden valittamista asiakaspalvelupisteisiin videoneuvotte-
lutekniikalla ja toinen maankayton ja rakentamisen toimialan palautekanavia. Kaikista
vastaajista 45 prosenttia (36 % kunnista ja 70 % kuntayhtymista) kertoo asiantuntija-

palvelun valittamisen videoneuvottelun avulla olevan mahdollista.



m0 -1999 m2000 - 5999 6000 - 9999 =10 000 - 19999
20 000 - 39999 40 000 - 99 999m 100 000 - Kaikki
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71%

Kuva 25. Asiointipalveluiden saatavuus videoneuvotteluyhteydellda kuntakoon
mukaan.

Kuntien sisdlla tahan on parhaat mahdollisuudet suurissa kaupungeissa (71 %),
muiden tullessa selvasti perdssa (9 - 43 %). Huomioitavaa on etta aivan pienimmat
kunnat (0 - 1999, 29 %) hyddyntavat videoneuvottelutekniikkaa enemman kuin pienet
kaupungit (20 000 - 39 999, 9 %). Tama saattaa johtua maantieteesta - kaupungeissa
palvelupisteitd voi olla viela lahella, jolloin videoneuvotteluyhteyden hyddyntaminen ei

ole pakon sanelemaa, jota se pienissa ja varsinkin syrjadisissa kunnissa voi olla.

Maankadyton ja rakentamisen toimialalla kaytettavia sahkoisia kansalaisten kuule-
misvalineita tai palautekanavia on kaytéssa kunnissa (26 %) ja maakuntien liitoissa
(67 %) mika johtuu tietenkin toimialakohtaisesta kysymyksesta. Taman kysymyksen
osalta kuntayhtymia ei ole mielekasta tarkastella kokonaisuutena. Kunnissa naita jar-
jestelmia on eniten kaytdssa suurissa kaupungeissa (kaksi suurinta luokkaa molem-
missa 71 %). Tassakin on merkille pantavaa, etta naita jarjestelmia kuitenkin kayte-
taan kaiken kokoisissa kunnissa, myods aivan pienemmissa. Ero suurten ja pienten
kuntien valilla on kuitenkin niin suuri, ettd keskiarvona vain noin neljasosa kunnista

kayttaa ndita jarjestelmia hyddykseen.
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Kaksi kysymysta koski kehittamistd ja laadun seurantaa, joista ensimmainen ohjei-
ta, prosessien ja toimintatapojen kokoamista yhteen ja toinen jarjestelmatasolle vietyad
automaattista prosessinohjausta. Kunnissa ja kuntayhtymissa tehdaan ty6ta laadun
kehittamiseksi ja seuraamiseksi, mutta hyvin harvoin sita on vield viety automaattisen
prosessinohjauksen tasolle. Kuntayhtymat vaikuttavat olevan hieman kuntia edellg,
mutta myds kuntayhtymien kesken erot ovat suuria. Erityisesti koulutuskuntayhtymis-
sa tehdaan "laatukasikirjatyota” (90 %), muiden kuntayhtymien tullessa kauempana
perassd. Kuntien osalta tilanne on ennakoidusti se, ettd suurissa kunnissa tata tyoéta
tehddan pienempien tullessa perdssa. Aivan pienimmat kunnat (0 - 1999) eivat tee
tata tyota lainkaan. Automaattinen prosessinohjaus oli kaytdssa seitsemalla prosentilla
vastanneista organisaatioista, eika sita voida sanoa olevan kaytdssa kuin aivan satun-
naisissa vastaajaorganisaatioissa. Kuntayhtymapuolella tassa ollaan hieman pidem-
malla lahes 20 % ilmoittaessa automaattisen prosessinohjauksen kaytéstd organisaa-
tiossaan. Tassa kohtaa kuntayhtymien valilld ei ole mainittavia eroja toimialojen suh-

teen.

4.3 Kokouskaytannot ja asiakirjahallinnan prosessit

Kysymyksen 13 alakohdat voi jalleen jakaa teemoihin: luottamustoimiin liittyviin
sesseihin. 39 % kunnista ja 33 % kuntayhtymista ilmoitti hankkivansa valtuutettujen
kayttoon tietokoneita tai mobiililaitteita. Tyontekijéiden videoneuvottelu on hieman
yleisempaa kuntayhtymissa (63 %), kuin kunnissa, joista 42 % kertoi hyédyntavansa
videoneuvottelua tassa tarkoituksessa. Luottamuselinten toimintaan liittyen nayttaa
olevan jo hyvin tavallista, ettd kokousasiakirjoja tarjotaan luottamushenkildille sahkdi-
sesti, joko sahkdisen palvelukanavan (intranet tms.) kautta tai séhkodpostilla [&hetta-
malla. Valtuutetuilla myds hankitaan tietotekniikkaa tyéskentelyaan varten ldhes 40
%:ssa kuntia. Sen sijaan videoneuvottelua hyédynnetdan hyvin harvoin luottamus-

henkildiden kokouskaytannoissa. Valtuuston istuntojen valittdaminen yleisélle netin



kautta on mahdollista noin 18 % kuntia ja vield harvempi tallentaa niitd myéhemmin

katsottavaksi.

0 % 209% 409% 60% 809% 100%

Hallituksen ja valtuuston
luottamushenkil 6t saavat est yslistat ja
liitteet pelkastaan sahkoisina

50 %

Luottamushenkilélld on intranetin tai
vastaavan palvelun kautta kaytettavissaan
tarvitsemansa asiakirjat

63 %

Luottamushenkil6illda on mahdollisuus
osallistua kokoukseen
videoneuvottelut ekniikalla

10 %

Valtuutetuilla on kaytossaan kannettavat

)
tietokoneet tai mobiililaitteet =

Valtuuston istuntoja voi seurata suorana

s 18%
netissa.

Valtuuston istunnot videoidaan ja

3 5 gt z S 13%
tallenteita voi katsoa myshemmin netista.

Organisaation tyontekijoilla on
mahdollisuus osallistua kokouksiin
videoneuvottelutekniikalla

Organisaation tyontekijoilla on
mahdollisuus kaytt 33 pikaviestintaa
(Lyncia tai vastaavaa)

S0 6

Asiakirjojen ja dokumenttien hallinta on
tot eutettu sahkoisen
dokumenttienhallintajarjestelman avulla.

56%

Kaytossa on asiankasittelyjarjestelma tai

asianhallintajarjestelma. %

Kuva 26. Miten organisaationne kokouskdytdantoja ja asiankadsittelyn proses-
seja on sahkoistetty. Kaikki vastaajat.

Videoneuvottelun ja pikaviestintatekniikan hyédyntaminen toimistoty6ssa alkaa sen
sijaan olla varsin tavallista, ja noin puolet vastaajista kertoo tédman olevan mahdollista
heiddn organisaatiossaan. Vastaajien mielesta myods dokumenttien hallintaan ja asian-

kasittelyyn liittyvat prosessit on sahkdistetty varsin hyvin.
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4.3.1 Luottamustoimintaan liittyvat prosessit
Seuraavissa kuvassa nakyy, miten prosesseja on sahkoistetty eri kokoisissa kunnis-
sa. Ensimmaisena tarkastellaan luottamuselinten toimintaan liittyvia prosesseja kunta-

koon mukaan. Tassa tarkastelussa kuntayhtymat on jatetty pois.

m0 - 1999 m 2000 - 5999 6000 - 9999 m 10 000 - 19999
20 000 - 39999 ' 40 000 -99 999 100 000 - Kaikki kunnat
0% 20% 40% 60% 80 % 100 %
4 %
28 %
Hallituksen ja valtuuston 25 % e o
luottamushenkilot saavat esityslistat ja 64 % 5%
liitteet pelkastaan sahkaisina 71 %
57 %
46 %
2 E/o
HlmmE . . . 6 %
Luottamushenkil6lla on intranetin tai 67 %
vastaavan palvelun kautta q 88 %
kdytettavissdan tarvitsemansa 78 %
asiakirjat 86 %
86 %
62 %
14 %
8 0,
Luottamushenkil 6illa on mahdollisuus a N
osallistua kokoukseen 0 0? &
. . 0
videoneuvottelutekniikalla 0 %
0 %
5 %

Kuva 27. Luottamuselinten sdahkoiset prosessit. Kuntakoon mukaan.

Kuvan perusteella esityslistoja ja liitteita valitetaan vain sahkodisesti enemman, mita
isompi kunta on, mutta toimintamallia kdytetaan myos aivan pienimmissa kunnissa.
Taman kysymyksen kohdalla tulee myds huomioida, etta tassa kysyttiin sitd, toimite-
taanko materiaali pelkdstaan sahkdisesti. Téman lisaksi on kuntia, joissa aineistoa
toimitetaan seka paperilla ettd sahkoisesti joko siten, ettd kaikki saavat materiaalin
kummallakin tavalla tai siten, etta luottamushenkild voi valita, kummalla tavalla han
materiaalin haluaa ottaa vastaan. Myds luottamushenkildiden intra tai vastaava palvelu
on kaytdssa varsin yleisesti, myds aivan pienimmissa kunnissa. Kaupunkien kohdalla

tama on enemman saantd kuin poikkeus ja kaikkia kuntia yhdessa tarkastellenkin yli
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60 % kunnissa on kaytdssa luottamushenkildintra. Sen sijaan videoneuvottelutekniik-
kaa hyddynnetaan erittdin vdhan luottamushenkildéiden kokouskdytanndissd. Tassa on
huomioitava, ettd ne harvat kayttajat ovat nimenomaan pienia kuntia, jotka ovat to-
dennakodisesti sellaisia, joissa kulkuyhteydet ovat huonot esim. saaristoisuuden tai
pitkien etaisyyksien vuoksi. Avoimissa vastauksissa yksi vastaaja taydensi, ettd kau-
pungin kunnanhallitus ja lautakunnat kdyttavat sahkdistd kokousjarjestelmaa, joka ei
kuitenkaan viela ole valtuuston kaytdssa. Tallainen vaiheittainen eteneminen palvelui-
den kayttéonotossa onkin hyvin tavallista kunnissa ja kysymystenasettelu vaistamatta
rajaa osan tallaisista kunnista vastausten ulkopuolelle. Avoimissa vastauksissa tuotiin
esille myds sitd, etta joissain kunnissa on meneilldan sahkdisten kokouskaytantdjen
kehittdminen yleisemmin koko organisaation toiminnan kehittdmisessa. Tama ei rajau-

toimialaa.

Seuraavassa kuvassa nakyy, kuinka kuntien valtuustoissa hyddynnetaan sah-
kdisia toimintamalleja. Kunnat hankkivat valtuutetuille omia kannettavia tie-
tokoneita tai mobiililaitteita (esim. tabletteja) eniten kaupungeissa joissa on
40 000 - 99 9999 asukasta. Taman jilkeen tulevat suurimmat yli 100 000
asukkaan kaupungit ja sen jdlkeen tdta pienemmat kaupungit kutakuinkin
jarjestyksessa. Valtuutetuille ostetaan kannettavia tietokoneita kaiken kokoi-
sissa kunnissa, mutta yleisimmin mita suurempi kunta on kyseessa. Sen si-
jaan valtuustojen istuntojen seuraaminen netin kautta on mahdollista parhai-
ten kaikkein suurimmissa kaupungeissa, joista 86 % ilmoitti lahettavansa
valtuustojen istunnot verkossa. Tatd pienemmissa kaupungeissa ja kunnissa
verkkoldhetykset olivat paljon harvinaisempia.
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m0 - 1999 2000 - 5999 6000 - 9999 m 10 000 - 19999
20 000 - 39999 '« 40 000 -99999 =100 000 - Kaikki kunnat
0 % 50 % 100 %
14 %
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Kuva 28. Valtuustojen sdhkoiset kdaytannoét kunnissa kuntakoon mukaan.

Kaiken kokoisissa kunnissa verkkolahetyksia ei edes lahetetty. Kuvio jossa kuva-
taan valtuustojen istuntojen tallentamista ja mahdollisuutta katsoa ldhetyksia my6-
hemmin verkosta on hyvin samanlainen kuin nettildhetysten osalta. Suurimmissa kau-
pungeissa valtuustojen istuntoja myo6s tallennetaan eniten ja pienemmissa harvem-
min. Merkille pantavaa on, etta aivan pienimmissa kunnissa, joissa valtuustojen istun-

toja voi seurata verkosta, ei niita tallenneta lainkaan.

Kuntaliitto pitdisi hyvana, etté kunnissa sovittaisiin valtuustojen istuntojen videoin-
nista syntyvien tallenteiden osalta pelisaannoét, koska kokousten tallentamisessa on
kyse henkil6tietojen keraamisesta. Vaikka kokoukset lahetettaisiin suorana verkossa,
jalkikateen videoista muodostuu tallenteita, joita tulee kasitelld kuten kokousten poy-
takirjoja yleensa. Valtuutettujen tulee olla tietoisia siitd, miten ja mihin naita tallentei-

ta kaytetaan.
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4.3.2 Tyontekijoihin liittyvat prosessit

Seuraavassa kuvassa kasitellddn tydntekijéiden kaytdssa olevia sdahkdisia toiminta-

tapoja.
m0 - 1999 E 2000 - 5999 6000 - 9999 m 10 000 - 19 999
=20 000 -39999 40 000 -99 999 =100 000 - Kaikki kunnat

0 % 50 % 100 %

1

Organisaation tyodntekijoilla on
mahdollisuus osallistua kokouksiin
videoneuvottelutekniikalla

71 %

Organisaation tyontekijéilla on
mahdollisuus kayttaa pikaviestintaa
(Lyncia tai vastaavaa)

75 %
73 %
71 %
71 %

Kuva 29. Kuntien tyontekijoiden mahdollisuus hyédyntda sdahkoisia toiminta-
tapoja tyossaan. Kuntakoon mukaan.

Kuvien perusteella videoneuvottelutekniikan hyddyntaminen kokouksissa vaihtelee
varsin paljon, eika selvaa trendia esim. kuntakoon mukaan ole havaittavissa. Kokonai-
suutena videoneuvottelua hyddynnetdan kuitenkin verrattain paljon. Kaikista kunnista
71 % kertoo hyddyntdvansa videoneuvottelua tydskentelyssa. Pikaviestintdpalveluiden
kayttaminen on yleista erityisesti kaupungeissa. Vain alle 10 000 asukkaan kunnissa
se on vahaistd. Pikaviestintdpalvelut ovat kuitenkin selvasti lyoneet lapi tydvalineena
kuntien tydnteon arjessa ja kaikista kunnista noin puolet kayttaa pikaviestintapalvelui-

ta hyoédykseen.
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4.3.3 Asiakirjanhallintaan liittyvat prosessit

Tietohallinnon nakdékulmasta katsottuna yhteensa 55 prosenttia vastaajaorganisaa-
tioista kayttaa asiakirjan- ja dokumentinhallintaa organisaatiossaan. Yhteensa asian-
hallintajarjestelmia on kaytéssa 76 prosentilla vastaajaorganisaatioista. Asiakirjan- ja
dokumenttien hallintaa on toteutettu sahkdisten dokumenttienhallintajarjestelmien
avulla kunnissa hieman useammin kuin kuntayhtymissa (kunnat 59 % ja kuntayhty-
mat 44 %). Kunnissa (80 %) on hieman useammin kdytdssa asiankasittelyjarjestelma

tai asianhallintajarjestelma kuin kuntayhtymissa (63 %).

m0 - 1999 m 2000 - 5999 6000 - 9999 m 10 000 - 19999
=20 000 -39999 « 40 000 -99999 =100 000 - Kaikki kunnat
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Asiakirjojen ja dokumenttien hallinta on 83 %
toteutettu sahkoisen 69 %
dokumenttienhallintajarjestelman 45 %
avulla. 57 %
71 %
59 %
29 P
80 %
92 %
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Kuva 30. Asianhallinnan sdhkdiset prosessit erikokoisissa kunnissa. Kunta-
koon mukaan.

Kun asiaa tarkastellaan kuntakoon mukaan, voi todeta ettd molempia jarjestelmia
on varsin kattavasti kaytdéssa kaiken kokoisissa kunnissa, pois lukien aivan pienimmat

kunnat joissa tassakin kohtaa on selva ero isompien kuntiin. Mielenkiintoista my&s on,



ettd 100 prosenttia kyselyyn vastanneista 10 000 - 19 999 asukkaan kaupungeista

kertoo heilld olevan kdytdssa asiankasittelyjarjestelman tai asianhallintajarjestelman.

4.4 Palveluiden ja toimintojen sahkoistaminen

Kysymyksilld 14 ja 15 haluttiin saada kuva, miten kullakin toimialalla on toimintaa
ja palveluja toteutettu sahkdisesti. Kysymyksessa pyydettiin valitsemaan listalta kolme
toimialaa, joissa 1) palveluita tai toimintoja on sdhkdistetty parhaiten tai 2) on hyé-
dynnetty kaikkein vahiten. Vastaukset kertovat vaélillisesti myds siita, milla toimialoilla
tietoa todennakdisesti lilkkkuu prosesseissa sahkodisesti. Useat kysymyksessa luetellut
palvelut tai toimialat koskevat vain peruskuntien toimintaa, joten kuntayhtymien oli
vaikea vastata tahan kysymykseen, joten vaihtoehdoissa oli myés EOS, ei osaa sanoa.
Kuntayhtymista koulutuskuntayhtymia koskivat vain opetusta koskeva yksi kysymys,
sairaanhoitopiireja ja sote-kuntayhtymia pari kysymysta. Kysymykset olivat nadin ollen
osalle vastaajista liian yksityiskohtaisia, mutta toisaalta esim. kuntien nakdkulmasta
yleisluonteisia, silla yksittdisten sahkdisten palveluiden tarjoamisesta kunnassa ei ky-
sytty (esim. sahkdinen rakennuslupa, sahkéinen paivahoitohakemus jne.). Taman ky-
symyksen avulla ei paadse kiinni yksittadisiin palveluihin tai toimintoihin, mutta se ei
ollut mydéskaan tarkastelun tavoite. Kysymyksen avulla haluttiin saada esille se, missa
kuntien nakemyksen mukaan olisi eniten sahkodisten toimintojen ja palvelunkehittami-
sen potentiaalia hyddyntamatta ja toisaalta missa toimialoilla ollaan jo pidemmalla.
Tama on arvokasta tietoa, kun mietitaan kuntien tiedonhallinnan ja sahkdisten palve-

luiden kehittdmista tulevaisuudessa.
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® 1. Palveluita on sahkdistetty hyvin
® 2. Mahdollisuuksia ei ole juurikaan kéytetty hyvaksi

3. EOS "
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %o
Kirjastot . . ; . - .
Hallinto 9 %
Opetus ja koulutus 16 %

Warhaiskasvatus (esim. p3ivihoito)

Perusterveydenhuollon palvelut 41 %

Sosiaalipalvelut 44 %

Demokratia ja vuorovaikutus

Rakentaminen

Kiinteistonhuolto

Kaavoitus ja maank3yton suunnittelu

Erikoissairaanhoidon palvelut [IERSENIETIS0SC" 1 T

Asuminen (esim. vuokra-asunnot)

Liikunta

Elinkeinopalvelut (esim. yrityspalvelut)

Lilkenne

Kulttuuri (teatterit, orkesterit, museot jne.)

Ympdaristd (esim. jatehuolto) 67 %

Kuva 31. Toimialan palveluiden ja toimintojen sdahkdistaminen.

Eniten palveluita on sahkoéistetty kirjastoissa, hallinnossa ja opetussektorilla, vahi-
ten ymparistétoimialalla ja kulttuuripalveluissa. Selvan kaulan jélkeen perassa tulevat
mm. paivahoito, perusterveydenhuolto ja sosiaalipalvelut sdhkoéisten palveluiden osal-
ta. Mielenkiintoista naiden kolmen palvelun osalta on, etta niiden osalta vastauksissa
on eniten hajontaa. Lahes yhta moni vastaaja ndkee, etta nailld sektoreilla on hyddyn-
netty eniten sahkoisia palveluita, kuin etta potentiaalia on paljon kayttédmatta. Tama
on luultavasti myos totta - nailla toimialojen sisalla on lukemattomia prosesseja ja
palveluita, joita voitaisiin tarjota asiakkaille séhkdisesti ja joiden tietoprosesseja voitai-

siin tehostaa sahkdisia toimintamalleja kehittamalla.
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Kysymyksen vastinparina asiaa kysyttiin toisin pdin, eli missa palveluiden sahkdis-
tamispotentiaalia ei ole juurikaan kaytetty hyvaksi. Vastaukset eivat menneet aivan
yksi yhteen, vaikka samansuuntaista viestia tulikin. Kolmen eniten/vahiten mainintoja
saaneen toimialan kohdalla vastaukset vahvistivat toistensa viestia, eli kirjastot, hallin-
to seka opetus- ja koulutus saivat tassa vahiten mainintoja sen osalta, kuinka paljon
niissé on kayttamatdénta potentiaalia. Kirjastot on tassakin selvasti edistynein toimiala,
silla yksikaan vastaaja ei nahnyt kirjastoissa olevan kdayttamaténta potentiaalia sah-
kdisten palveluiden osalta. Muutoin vastaukset jakaantuivat aika tasaisesti, eika yksi-
kéan toimiala noussut maininnoissa selkeasti ohitse muiden. Seitseman eniten mainin-
toja saanutta toimialaa tai muuta kokonaisuutta olivat demokratia ja vuorovaikutus,
elinkeinopalvelut (esim. yrityspalvelut), liikenne, rakentaminen, kaavoitus- ja maan-

kdyton suunnittelu, kiinteisténhuolto ja asuminen (esim. vuokra-asunnot).

Kuntien sahkdisten palveluiden edelldkavija on kirjasto, jossa on pitkat perinteet
yhteistydn tekemisessa mm. alueellisesti (esim. kirjastokimpat, seutukirjastot). Osan
palveluista ja aineistoista siirtyessa digitaaliseen muotoon, yhteisty6 koskee myds
naita ja laajenee. Alueellisessa yhteistydssa on jo paasty melko kattaviin alueellisesti
yhteisiin kirjastojarjestelmiin, mika saastaa voimavaroja ja kansallisella tasolla yhte-
naisen kirjastojarjestelman rakennustyd etenee. Kirjastoalalla tehdaan talla hetkella
kansallista sisaltéjen digitalisointityéta yhteistydssa museoiden ja arkistojen kanssa.
Kunnallisia kirjastoja koskien ajankohtaista on sahkgisten aineistojen yhteishankinnat,
joiden osalta on jo laadittu yhteistydsopimus. Tassa konsortio-hankkeessa keskitytaan
ensin e-aineistojen yhteishankintaan. Jatkossa suunnitelmissa on esim. luettelointitie-
tojen yhteishankinnat. My6s Kuntaliitto ja KL-kuntahankinnat ovat tdssa tydssa muka-

na.

Mielenkiintoinen havainto téman kysymyksen osalta on, etté toimintojen sahkdis-
tamisessa on edistytty kaikkein eniten sellaisissa palveluissa, joissa prosessit ovat
kunnan omassa tai julkisen sektorin hallinnassa. Kirjastoissa, omassa hallinnossa tai

kouluissa ei juuri ole mukana yksityisen sektorin toimijoita. Paivéahoidon, perustervey-
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denhuollon ja erikoissairaanhoidon osalta yksityisia yrityksia 16ytyy esim. palveluntuo-
tannosta jo paljon enemman. Onko niin, etta helpointa on ollut sdhkdistda niita pro-
sesseja, jotka ovat kokonaan omalla vastuulla ja hallinnassa? Kehittdmiseen tulee
vaikeuskerrointa heti enemman, kun mukaan prosesseihin tulee yksityisia toimijoita,
joiden valmiudet voivat vaihdella ja jotka myo6s voivat vaihtua esim. kilpailutusten
mydta. Kun naiden haastavampien toimialueiden prosessien automatisointi kdynnistyy,
ei tyo ole kunnan tai edes julkisen hallinnon sisaista toimintaa, vaan vaatii enemman

yhteisty6ta paitsi yli kuntarajojen, myds yli julkisen ja yksityisen sektorin rajapinnan.

Tulevaisuudessa kasvanee myos asiakkaan itse yllapitaman tiedon, "my datan”
merkitys osana asiakaspalveluprosesseja ja tasta on jo toimivia esimerkkeja erityisesti
neuvolapuolella tai esimerkiksi kroonisten sairauksien, kuten diabeteksen tai verenpai-
neiden seurannassa. Tiedonhallinnan haasteet osana palveluprosessien kehittamista
monimutkaistuvat, mutta toisaalta palveluntuotannon vastuu jakaantuu myds kunnan
ulkopuolelle. Samoin asiakkaan tiedon hallinta tulee enenevissa maarin olemaan hanen
itsensa hallinnassa. Yhteentoimivuus ja yhteiset palvelualustat, yhdistettyna asiakkai-
den tarpeiden entista parempaan huomioimiseen tulevat olemaan tarkedssa roolissa

tulevaisuuden palveluiden kehittdmisessa.

4.5 Tietohallinnon kehittymista hidastavat seikat

Suurin tietohallinnon kehittymistad hidastava seikka liittyi vastaajien arvion mukaan
resursseihin tai osaamiseen, eikd tama juurikaan vaihdellut vaikka asiaa tarkasteli
kuntakoon, vastaajatyypin tms. muuttujan néakdkulmasta. Myds avoimiin tekstikenttiin

jatetty palaute tuki voimakkaasti tata viestia.



%

M 1 Resursseihin tai osaamiseen
2 Johtamiseen
M 3 Yhteistyohon

4 Markkinointiin tai viestintdan
1 5 Johonkin muuhun

6 En 0saa sanoa

Kuva 32. Kunnan/kuntayhtyman tietohallinnon kehittymista hidastavat sei-
kat. Kaikki vastaajat

Ainoa pieni poikkeus oli kuntayhtymien joukossa muut sote-kuntayhtymat, jossa
tasaveroinen resurssien ja osaamisen kanssa oli johtamiseen liittyvat ongelmat (mo-
lemmissa 40 %). Muutoinkin johtamisongelmat olivat toiseksi yleisimmin mainittu on-
gelma tietohallinnon kehittymista hidastavaksi tekijaksi, mutta selvasti harvemmin (14
% kaikista vastaajista). Yksikdan vastaajista ei maininnut markkinointiin tai viestin-

taan liittyvia tekijoita vastauksessaan.

Avoimissa vastauksissa oli paljon tédydentavia kommentteja tahan kysymykseen liit-

tyen. Naissa vastauksissa tuotiin esille mm. sitd, kuinka tietotekniikan odotetaan te-
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hostavan toimintaa ja prosesseja, mutta samaan aikaan resurssit kehittda toimintaa
ovat minimissaan ja menevat toiminnan yllapitoon. Moni halusi tuoda esille, etta
osaamista organisaatiossa on, mutta taloudelliset tai kaytettavissa olevaan aikaan
liittyvat resurssit muodostavat osaamispotentiaalin taysimittaiselle hydédyntamiselle
rajoitteita. Myds ikarakenteeseen liittyvia haasteita mainittiin. Esimerkiksi elakoitymi-
sesta johtuva tietopddaoman katoaminen samaan aikaan uuden henkiléstén rekrytointi-
kiellon kanssa huolestutti vastaajia ja organisaation osaamispaaoman rapautumista
pelattiin. My6s koulutusta tai parempaa palkkaa henkilostélle kaivattiin lisaa. Todettiin
myds, etta toiminnan kehittamisen este on myds se, etta tavoiteltuun kehittamisen
tasoon ei ole varaa ja joudutaan hankkimaan ratkaisuja, jotka eivat ole parhaita mah-
dollisia toiminnan kehittdmisen kannalta. Taloudelliset reunaehdot ja kuntien ja mui-
den rahoittajien tiukka talouskuri vaikuttavat kehittdmisen laatuun, mika selvastikin
turhautti monia vastaajia. Pienten organisaatioiden erityishaaste on, etta pienen toi-
mintayksikdn resurssien tarve on suurta verrattuna toiminnasta saatavaan hyoétyyn.
Joissain vastauksissa todettiin suoraan, ettei kehittamista tehda, koska siihen ei ole
varattu resursseja. Tietohallinnon rooli on talloin kutistunut tekniikkaa yllapitavaan

tukitoiminnon rooliin.

Ongelmana pidettiin myds tietohallinnon asemaa organisaatiossa. Tietohallintoa ei
nahda kaikkialla hallinnon osana ja prosessien kehittdjan roolissa, vaan erillisena tuki-
toimintona ja tietotekniikan yllapitajana. Tama viesti on toistunut myo6s aiemmissa
kartoituksissa ja vastausten perusteella ongelma on edelleen olemassa. My®és julkishal-
linnon yhteistydn puuttumista pidettiin esteend kehittymiselle. Kansallista ohjausta
kaivattiin erityisesti siihen, ettd kokonaisarkkitehtuurin avulla voitaisiin maaritella toi-
mintaa siten, ettd hajautettujen mutta yhteentoimivien ratkaisujen kehittdminen olisi

mahdollista nykyista paremmin.

My6s infrastruktuuriin tai keskenerdiseen hallinnolliseen jdrjestelyyn liittyvia syita
mainittiin kehittdmisen esteiksi parissa vastauksessa. Kuntaliitosselvitykset estavat

mielekkaan kehittdmisen, kun tulevasta organisaatiorakenteesta ei tiedeta. Erilaiset



tietojarjestelmat mainittiin myds yhteistydn ja yhteisen kehittdmisen esteiksi. Yhden
kunnan vastauksessa odotettiin myohemmin valmistuvan valokuituverkon tuovan hel-

potusta yhteysongelmiin.

4.6 Kaynnissa tai vireilla olevat lahivuosien hankkeet

Kysymys 17 oli avoin ja vastaukset tekstimuotoisia, joita oli yhteensa noin nelja si-
vun verran. Tahan vastauksia on ryhmitelty mahdollisimman kattavasti niitéd kuvaavien

alaotsikoiden alle.

4.6.1 Asiakirjahallinto, arkistointi, tiedolla johtaminen sekd paperit-
tomat prosessit

Asiakirjahallinnon, dokumenttien hallinnan, sdahkdisen arkistoinnin ja tiedonhallinnan
kehittdmisen hankkeita oli meneillaan parissakymmenessa kunnassa ja muutamassa
kuntayhtymissa, usein kytkettyna laajempaan kokonaisuuteen. Asiakirjahallinnon ja
sahkdisen arkistoinnin kehittamista on yhdistetty esim. paperittomien tyémenetelmien,
raportoinnin ja tiedolla johtamisen kehittamiseen, tai esim. ERVA-alueiden kehittami-
seen liittyvaan tyéhoén. Myds kayttévaltuushallinnan kehittdminen mainittiin asiakirja-
hallinnon kehittamishankkeen yhteydessa. Erikseen nimettiin eArkiston kayttéonotto-
hankkeet yhdeksdssa vastauksessa. Asianhallinnan ja arkistoinnin tietojarjestelmia
uusitaan ja tiedonhallintaa kehitetdan laajemminkin monissa kunnissa. Yhdessa vasta-
uksessa mainittiin tiedonohjausjarjestelman ja sahkdisen maakunnallisen kayttéonot-
toprojektin olleen laaja, kolmevuotinen projekti, joka paattyy seuraavan vuoden aika-
na. Tiedolla johtaminen ja olemassa olevan tiedon nykyista parempi hyédyntaminen
mainittiin useammassa vastauksessa, minka lisaksi parissa vastauksessa mainittiin

aikeet ryhtya avaamaan kunnan dataa.

Osa vastauksista oli yleisia mainintoja tydn tehostamisesta, tietohallintopalveluiden
tuotteistamisesta, uusien teknisten innovaatioiden ja globalisaation tuomien mahdolli-

suuksien hyddyntamisesta tai kohdentumattomia toteamuksia kehityksen suunnasta.
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Tallaiset viestit koskivat my&s vuorovaikutteisuuden tai lapindkyvyyden (esim. palve-

luita hinnoittelemalla) lisaamistd prosesseissa.

Paperitonta toimistoviestintaa ja paperittomia kokouskaytantéja kehitetaén noin
kymmenessd vastaajaorganisaatiossa. Hankkeet koskivat seka toimistoviestintaa, etta
luottamushenkildiden kokouskaytantdja. Toimenpiteina oli mm. virkamiehen sahkodisen
ty6épdydan suunnittelu, videoneuvottelun laajempi hyddyntaminen, tulostuskdytannot
ja asiakas- ja hallintapalveluiden sahkdistaminen laajemminkin. Motiiviksi mainittiin

ennen kaikkea parempi tuottavuus.

4.6.2 Viestintd, sosiaalinen media

Verkkopalveluiden kehittamista koskevia mainintoja oli reilut kymmenkunta. Mukana
oli muutama kunnallinen ja yksi seudullinen intranet/ekstranet -hanke, puolenkym-
menta verkkosivu-uudistusta (tekninen alusta ja/tai sisaltd) seka jokunen maininta

yleisesti verkkoviestinnan ja sosiaalisen median kaytén kehittamisesta.

4.6.3 Tietojarjestelmat, pilvipalvelut

Tana vuonna tietojdrjestelmia koskevista vastauksista nakyi Windows XP-
kayttojarjestelmasta luopuminen ja uusiin Windows 7 -versioon siirtyminen monissa
vastauksissa, johtuen XP:n kayttétuen paattymisesta. Pilvipalveluiden kehittyminen ja
toisaalta Windows-maailma nakyi myos useissa Office 365 toimistoviestinnan kehitta-
mishankkeissa ja tybasemaymparistdjen uusimisissa. Pilvipalveluihin siirrytéaan pikku-

hiljaa myds toimistojarjestelmien osalta.

Muita vahaisempia mainintoja saivat avoimien rajapintojen tekeminen, kirjastojar-
jestelmien muutokset, Lync-ohjemistojen kayttoonotto, puhe- ja viestintédpalveluiden
uusiminen, perustietotekniikkapalveluiden uudistaminen, tydasemaymparistéjen uusi-
minen, avoimen lahdekoodin ratkaisujen kayttoénotto jne. Lisaksi mainittiin lakisaa-

teisten muutosten aiheuttavat paivitystarpeita tietojarjestelmiin vuosittain.
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Toiminnanohjausjarjestelmia uusitaan ja kehitetadn laajalti kunnissa. Toiminnanoh-
jausjarjestelmien ja mobiilijarjestelmien kehittaminen seka eri toimintojen virtualisointi
tai olemassa olevien virtuaalialustojen uusiminen mainittiin useissa vastauksissa. Myds
palvelualustoja ja perustietotekniikkapalveluita ja muita "hallinnon palveluita” kuten
sahkdpostijarjestelmia ja vaihdepalveluita uusitaan ja virtualisoidaan useassa organi-

saatiossa.

4.6.4 Tietoverkot, palvelimet, laitteet ja muu infrastruktuuri

Jatkuvasti meneillaan olevasta infrastruktuurin paivittamisesta ja yllapitohankkeista
oli parikymmenta mainintaa. Kuusi kuntaa kertoi meneilldan olevan kuituverkon raken-
tamisen, useimmiten osana Laajakaista 2015 -hanketta. Kymmenkunta vastaajaa ker-
toi konesalin palvelininfrastruktuurin ja levyjarjestelmien, kayttojarjestelmien (tyo-
asemat ja palvelin), jarjestelmahallinnan tai tietoliikenne- ja puhelinliikenteen uudis-
tamiseen liittyvista toimenpiteistd. Hankkeita oli seka kilpailutus-, etta toteutusvai-
heessa. Laitehankintoja ja tydasemaymparistéjen uusimisia tehdaan koko ajan ja nyt
mainintoja tietokoneiden lisaksi tuli tablet-tietokoneiden hankkimisesta, seka koulujen

alyprojektoreista.

4.6.5 Toimintatapojen ja prosessien kehittaminen, KA-tyo
Kokonaisarkkitehtuurity6 tuotiin esille muutamassa vastauksessa, mutta eniten ta-
man alueen mainintoja sai henkildstd- ja taloushallinnon jarjestelmiin liittyva kehitta-
minen, josta oli 15 mainintaa. Yhdessa maakunnassa oltiin ottamassa kaytt6én maa-
kunnallista talous- ja henkiléstohallinnon ohjelmaa, jonka myo6ta odotettiin jatkossa
helpotusta prosessien sahkdistamiseen esim. séhkdisen laskutusmahdollisuuden mydo-

ta, seka sahkoisiin henkiléstdn loma- ja poissaoloprosesseihin.

Viidessa esille tuodussa hankkeessa kehitetaan tai jo kaytetdadn mobiiliratkaisuja
liikkuvan tydn menetelmien kehittamiseen ja laajentamiseen. Tassa yhteydessa sovel-

tamisalueiksi yhden hankkeen osalta mainittiin mobiilikirjaus kotihoidossa. Toimialoista
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mobiilien kayttdalueiden kehittdmisessa vastauksissa nostettiin esille tydn kirjaaminen

ja tiedon kerdaminen sosiaali- ja teknisella toimialalla.

4.6.6 Tietoturva, kayttovaltuushallinta, identiteetin hallinta
Kayttévaltuushallinnan hankkeita oli kuudessa vastauksessa, minka lisaksi oli kolme

tahan liittyvaa tietoturva, alykortti tai tunnistautumishanketta meneilldan. Yhdessa

vastauksessa kerrottiin, etta kayttovaltuushallinnan kehittdminen on osa laajempaa

sahkoisten palveluiden kehittamisen kokonaisuutta.

4.6.7 Kansalliset ja muut isot hankkeet, kuntaliitokset ja kuntien yh-
teistyo

Kansallisista tai isoista hankkeista vastauksissa mainittiin sahkdiset ylioppilaskirjoi-
tukset, Apotti, palvelusetelin kayttédnotto (kaksi vastausta) ja kansallinen palvelu-
vayla (kaksi vastausta). Kuntaliitoksiin liittyvat hankkeet (esim. jarjestelmien ja pro-
sessien integrointi) mainittiin kolmessa vastauksessa ja muu kuntien tekema yhteistyd
tietohallinnon tai tekniikan osalta seudullisesti, maakunnallisesti tai jollain muulla ta-
paa mainittiin nelja kertaa. Yksi vastaaja kertoi etta kehittamishankkeet ovat odotusti-
lassa, eika mitaan kehittamista ole kaynnissa meneilldan olevan kuntarakenneselvityk-
sen ICT-toimintojen tarkastelun vuoksi. Kuntaliitosratkaisu suuntaan tai toiseen saat-
taa joissain kunnissa laukaista tietotekniikan kehittamiseen liittyvia kehityspaineita

liilkkeelle.

4.6.8 Asioinnin ja palveluiden kehittaminen

Sahkodisen asioinnin ja palveluiden kehittdmisessa kunnissa tehdaan parhaillaan to-
della paljon ty6ta. Tasta oli avoimessa palautteessa yhteensa lahes 30 mainintaa. Jois-
sain vastauksissa oli kuvattu tarkemmin mihin toimintaan sahkdisen asioinnin kehitta-
minen kohdentuu (esim. sosiaalitoimea koskien nelja mainintaa, perustuvasta kaksi
mainintaa, kaikki toimialat kokonaisuutena kaksi mainintaa), mutta valtaosassa tata

tarkennusta ei ole tehty.



Parissa organisaatiossa uusi sahkdinen asiakastietojarjestelma oli juuri otettu kayt-
toéon ja kehittamishankkeet liittyivat palvelun tehokkaaseen kdyttéonottoon ja toimin-
nan kehittamiseen. Lisaksi vastauksissa mainittiin, etta sahkdisten asiointipalveluiden
kehittamiseen oli joissain paikoissa kytketty palveluarkkitehtuuritydta tai suunnittelu
oli sidottu esim. potilastietojarjestelman mahdollistamaan palveluiden kehittdmiseen.
Palveluita keskitettiin yhteisille alustoille osana palveluverkon yleistd kehittamista.
Asiakaspalvelun yhteydessa motiiviksi mainittiin parempien palveluiden lisdksi parem-

man tuottavuuden tavoittelu.

4.6.9 Terveydenhuolto ja sosiaalitoimi

Toimialoista erillisend voisi mainita terveydenhuollon ja sosiaalitoimen, joissa teh-
daan lukuisten mainintojen perusteella Idhes kaikkea edella mainittua: sahkdisten pal-
veluiden kehittamista, arkistointia, tietojen saatavuuden ja yhteentoimivuuden kehit-
tamista, omahoitojarjestelmien kehittdmista, (potilas)tietojarjestelmien uudistamista,
toiminnanohjausjarjestelmien kehittamista jne. Terveydenhuollon toimijoiden vastauk-
sissa nousi erillisind hankkeina KanTa-hanke, mobiiliratkaisujen etsiminen, omahoito-
jarjestelmien kehittaminen, eHealth-hanke, kotona asumista tukevien ratkaisujen ke-
hittdminen, takaisinsoittopalveluiden kayttéénotot seka uudisrakennusten ja saneerat-

tavien kiinteistdjen tietojarjestelmien suunnittelu.

4.6.10 Opetus ja koulut

Opetukseen ja kouluihin liittyvat kehittamishankkeet liittyivat laitteistojen, verkko-
jen tai jarjestelmien modernisointiin (nelja mainintaa, joista yksi laajemmin ammatti-
korkeakouluja koskeva), sahkdisten oppimisymparistdjen kehittamista omassa kun-
nassa tai yhteisty6ssa koko koulusektorilla (kuusi mainintaa) seka naihin liittyvien
sahkdisten palveluiden kehittamistd. Lisdksi yhdessa vastauksessa mainittiin opetus-

sektorin kokonaisarkkitehtuurihankkeen KOHVI:n jalkautus. Kaikkien hankkeiden fo-
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kusta ei tarkemmin eritelty, vaan osa maininnoista koski yleisella tasolla “koulujen

ICT:n kehittamista.”
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5 Avoin data

Avointa dataa koskevat kysymykset olivat uusi aihe kartoituksessa heijastaen siten
my0s tietoyhteiskunnan ajankohtaisia virtauksia talla hetkella. Kuntaliitto on ollut mu-
kana avoimeen dataan ja tiedon avaamiseen liittyvissa kansallisissa tyoryhmissa ja
kehittdmisessd, mutta muutoin datan avaaminen on kuntasektorilla ollut voimakkaasti
suurten padkaupunkiseudun kaupunkien tekemdd, omaehtoista tyotd. Vasta ihan vii-
meisen parin vuoden aikana, datan avaaminen on ottanut jalansijaa myés muualla
kuntakentalla. Taman myo6ta myos Kuntaliitolle on tarve pysya entista tarkemmin sel-
villa siitd, mita tarpeita kunnilla on datan ja tiedon avaamiseen liittyen, millaista tukea
kunnissa tarvitaan talla alueella ja millaisia haasteita ja erityiskysymyksia kunnilla
tahan teemaan liittyen on tullut vastaan. Tassa kyselyssa kartoitettiin kuitenkin lahin-
na kunnan asenteita datan avaamista kohtaan. Kysymyslomakkeella oli nelja avointa
dataa koskevaa kysymysta, joista yksi oli avoin tekstikentta, johon aiempia vastauksia
pystyi tdydentamaan. Kysymykset alkoivat valiotsikolla ja maaritelmalla, mita avoimel-

la datalla tarkoitetaan®.

“Avoimella datalla tarkoitetaan tiedon avaamista kenen tahansa hyddynnet-
tdvaksi organisaation ulkopuolelle. Avoimen datan tulee olla maksutonta ja
teknisesti saavutettavissa (helppo kasitella tietokoneohjelmistoilla). Avoimen
datan kayttéehdot sallivat sen uudelleenkdytén, aineisto on helposti I6ydetta-
vissd ja tietoaineiston sisdlt6é ja rakenne on kuvattu selkedsti. Esimerkkina voi
mainita mm. kunnan talousdatan, josta nédkee mista kunnan tulot ja menot
muodostuvat.
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mKylla u Ei
%
0 % 20% 40% 60°% 80 % 100 %

Onko organisaatiossanne jo avattu dataa?

Suunnitellaanko organisaatiossane datan
avaamista seuraavan vuoden 2014 aikana?

Saako organisaatio talla hetkelld tuloja
joidenkin tuottamiensa tietojen myymisesta?

Mikali organisaatio saa tuloja tiedon
myymisesta, aiheuttaisiko ndiden tulojen
menetys merkittdavia ongelmia kerata tietoa
nykyisessa laajuudessaan?

Kuva 33. Avoin data kunnissa. Kaikki vastaajat.

Dataa oli avattu 19 prosenttia vastaajaorganisaatioista ja se oli hieman yleisempaa
kuntayhtymissa kuin kunnissa (23 % ja 18 %). Talla hetkella tuloja tietojen myynnista
saa 8 prosenttia vastaajaorganisaatioista. (Kunnat 10 %, kuntayhtymat 0 %). Kuvasta
nakee selvasti, miten uusi asia datan avaaminen kuntakentalla viela on. Kaikista vas-
taajista noin 18 prosenttia oli jo avannut dataa ja noin 21 prosenttia aikoi avata dataa
seuraavana vuonna. Lisdys on siis hyvin maltillista. Peruskunnista dataa oli avannut 18
prosenttia vastaajista, kuntayhtymista hieman enemman, noin 23 prosenttia vastaajis-
ta. Vastauksia tarkemmin tarkasteltaessa havaittiin, etta maakuntien liitot ovat kun-
tayhtymien edelldkavijoita datan avaajina. Tassa nakyy luultavasti maakuntaliittojen

yhteistyé maakuntakaavatietojen avaajina Lounaispaikka.fi -palvelun kautta. Vastaa-
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jamaarat olivat sen verran pienia, etta kovin pitkalle menevia johtopdatdksia esim.
toimialoittain ei kannata tehdd, mutta huomion arvoista on kuitenkin, etta sote-
sektoria edustavat kuntayhtymat eivat olleet avanneet dataa lainkaan. Tama selittyy
myds avoimilla vastauksilla, joissa tuotiin esille, ettd vastaajat pitivat sosiaali- ja ter-
veystoimialaa sellaisena, jossa dataa ei voi avata. Naiden vastausten syvempi viesti on
kuitenkin se, etta kunnissa ei viela hahmoteta, mita kaikkea toimialariippumatonta,
kiinnostavaa ja ennen kaikkea julkista tietoa jokaisella organisaatiolla on. Tiedon
avaamiseen periaatteisiin kuuluu, etta avataan vain julkista tietoa, ei esimerkiksi hen-
kilétietoa. Sosiaali- ja terveydenhuollossa tai missaan muuallakaan ei tietenkaan voida
avata sensitiivistd, tietosuojan vuoksi suljettua dataa, mutta heidan toimintansa vo-
lyymista, kustannuksista, kayttajamaaristd, laitteista, ohjelmistoista jne. 16ytyisi var-
masti dataa, joka kiinnostaisi myds organisaation ulkopuolella. Samoin kiinnostavaa
olisi varmasti myds potilaskaynteja, asiakkaita ja sairauksia koskeva tieto, jos se on
laadukkaasti anonymisoitu tai vaikka tilastomuodossa. Johtopdatds tastad on selva:
kunnat tarvitsevat lisaa informaatiota siita, mita avoin data on, mita silla voi tehda,
mita hyotyja avaamisesta on ja mita datan avaajan tulee ottaa huomioon kunnissa ja
kuntayhtymissa. Toisaalta on hienoa havaita, ettd vastaajat haluavat tutustua asiaan
huolellisesti, eivat ota turhia riskeja ja kantavat todellista vastuuta tietosuojasta. Da-
tan avaamisessa voi olla tietosuojariskeja, mikali asiaa |lahdetaan toteuttamaan seura-

uksia miettimatta. Tasta nakdkulmasta varovaisuus on hyva lahtékohta.

On tiedossa etta osa kunnista rahoittaa tiedon keruusta aiheutuvia kustannuksia
niista perittavilla maksuilla, mutta kovin tasmallista kuvaa naiden maksujen merkityk-
sesta ei ole ollut, kuin yksittaisten kuntien ja tiettyjen toimialojen kohdalla. Kysymyk-
selld saako organisaatio tuloja joidenkin tuottamisena tietojen myymisestd ja vaikut-
taisiko naiden maksujen loppuminen vaikeuksia tiedon kerédamiseen, haluttiin tdsmen-
taa tatd kuvaa. Taman kysymyksen vastaukset nakyvat edellisesta kuvasta, josta nah-
daan etta naillda maksuilla on koko kuntakentan osalta varsin marginaalinen asema.

Tama vahvistaa kasitysta, etta maksut kohdistuvat yleensa yhteen toimialaan, yleensa
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maankayttéon. Tyypillisesti kunnista myydaan esim. asemakaavatietoa tai osoitetieto-
ja. Yksikaan kuntayhtyma ei kertonut saavansa maksutuloja tiedon myymisesta ja

kunnista vain 10 prosenttia kertoi saavansa tuloja tiedon myymisesta.

Kysymyksen toinen osa koski sita, aiheuttaisiko naiden tulojen menetys merkittavia
ongelmia kerata tietoa nykyisessa laajuudessaan. Kysymyksen asettelu perustui juuri
siihen kasitykseen, ettd tata tietoa myydaan Idhtokohtaisesti tiedon kerddmisesta ai-
heutuvien kulujen kattamiseksi. Kysymyksen yhteydessa myo6s pyydettiin jattdmaan
kohta tyhjaksi, mikali organisaatio ei myy tietojaan. Vastaajamaara olikin tdssa kysy-
myksessa huomattavasti pienempi, eli tdhan vastasivat vain ne organisaatiot, joilla oli
tiedon myymisesta saatavia tuloja. Tassa kohtaa on turhaa puhua prosenteista, silla
vastauksissa oli yksittdisia kuntia, joille tiedon myymisesta saatavilla tuloilla on niin

paljon merkitysta, etté naiden tulojen menettaminen vaikeuttaisi tiedon kerdamista.

Tyypillisesti keskikokoisessa kunnassa ndma tulot voivat olla muutama tuhat euroa
vuodessa, eraan kunnan vastauksessa tulojen maaraksi kerrottiin 4000 euroa vuodes-
sa, jolla ei ole merkitysta tiedon avaamisesta paatettdessa. Vastaajan mukaan tiedon

avaamisen muut nahtavilla olevat hyddyt painavat vaakakupissa enemman.

5.1 Tiedon avaamisen esteet ja hyddyt

Seuraava kysymys 19 kasitteli tiedon avaamisen esteita kuntien mielesta. Kysy-
myksessa vastaaja sai valita kolme mielestaan tarkeinta estetta tiedon avaamiselle.
Suurin este tietojen avaamiselle oli vastaajien mukaan ajanpuute, jonka jalkeen seu-
raavaksi eniten mainintoja sai "ei pideta tarkeana” ja tiedon avaaminen uutena ku-
luerana. Sen sijaan tulojen menetysta tai pelkoa palvelinkapasiteetin riittavyydesta

eivat vastaajat pitaneet esteina kuin harvoin.



0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Ei pideta téarkedna asiana

Osaaminen ei riita avaamaan tietoja

Aika ei riita avaamaan tietoja 4 %

Uusi kuluera (ei taloudellisia resursseja)

Riski tietosuojan kannalta

Riski ettd ilmié kumuloituu ja aiheuttaa
jatkuvasti lisatoita

Riski ettad palvelinkapasiteettia tarvitaan 2o
lisaa °
Riski etta tiedon korjaamisen tarve kasvaa 9 %
Menetetdan tiedon myynnista saatavat o
tulot. 2%

Kuva 34. Tiedon avaamisen esteet. Vastaajan sai valita vaihtoehdoista mie-
lestdaan kolme tarkeinta

Seuraava kysymys 20 muodosti parin edellisen kanssa ja siina pyydettiin valitse-
maan kolme tarkeinta hyotya, jotka voisivat saada organisaation avaamaan tietojaan.
Tassa vastaukset jakautuivat erittdin tasaisesti, mutta ehka hieman yllattaenkin eniten
mainintoja sai arvoperusteinen perustelu "kansalaisten tiedonsaanti paranee ja tiedon-
vdlityksen laatu paranee.” Moni piti tarkeana myds sitd, etta yllapidetyt tiedot tulevat
nykyista tehokkaammin kaytté6n ja etta paikallinen elinkeinoeldma voi hydtya tiedois-
ta. Vastaajat tietavat hyvin, etta tiedon keraaminen ja sen yllapitaminen ei ole ilmais-

ta, joten olisi kustannustehokasta etta sita hyddynnettaisiin mahdollisimman paljon.
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Avoimen tiedon ajatukseen kuuluu avoimuuden ja hallinnon ldpindkyvyyden periaat-
teet, minka perusteella julkisin varoin tuotettu tieto kuuluu kaikille veronmaksajille.
Tata vasten on ilahduttavaa huomata, ettd vastaajat todella pitavat naita arvoja tar-
keina. Kuntien tehtavakenttaan kuuluu myds elinkeinopolitiikka. Kuntien osalta kan-
nattaakin huomioida se, ettd kuntia saattaa motivoida tiedon avaamiseen myds elin-
keinopoliittiset perusteet. Kunnat, alueen yritykset ja muut elinkeinotoimijat, kuten
teknologiapuistot voisivat hyvin yhdessa katsoa, onko kunnalla olemassa dataa, jonka
avaaminen voisi hyédyttad kunnan itsensa lisdksi myos sielld toimivia yrityksia. Nain
verovaroin tuotettu tieto tulisi tehokkaasti hyddynnettyna ja toisi alueelle vélillisesti
ehkd myos verotuloja tai tydpaikkoja. Tasta on viela varsin véahan todellisia esimerkke-
ja, mutta onnistumiset saattaisivat rohkaista muitakin kuntia yhteisty6hdn yritysten

kanssa datan avaajina.
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Kuva 35. Tiedon avaamisen hyodyt. Vastaaja sai valita mielestaan kolme tar-

keinta.

Viisitoista vastaajaa tdydensi vastauksiaan avoimen datan osalta. Vajaa kymmen-

kunta vastaajaa toi esille sita, etta organisaatiolla ei ole sellaista dataa jota voisi avata

tai joka kiinnostaisi ketdan. Ne vastaajat, joiden mielesta organisaatiossa ei ole avat-
tavaksi sopivaa dataa, toimivat kaikki sote- tai koulutussektoreilla, joissa kasitellaan

paljon sensitiivista tietoa. Yksi vastaaja epaili sita, etta virkamiehet eivat halua avata

dataa, koska siella pelataan oman tyon tulevan muiden arvosteltavaksi. Toinen avointa

palautetta antanut muutaman vastaajan ryhma piti ensisijaisina esteina teknisia syita,

kuten sita ettei heilld ole avoimia rajapintoja tai heidan kayttéamansa ohjelmistotoimit-
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taja ei kdyta avoimia rajapintoja tuotteisiinsa. Myds lisenssiehdot saattoivat olla datan
avaamisen esteend. Tama on asia, jonka ohjeistamiseen jatkossa tulee kiinnittaa
huomiota, mikali datan avaamista kunnissa halutaan edistaa. Kolmas avoimia vastauk-
sia antanut oli edelldakavijéiden ryhma, eli niiden organisaatioiden vastaajia, jotka oli-
vat jo avanneet dataa. Naissa yhteyksissa nostettiin esille erityisesti tilasto- ja paikka-

tietoaineistot, julkisen talouteen, tapahtumiin ja hallintoon liittyvien tietojen avaamien.

Esiin tuotiin myds se, etta isoissa kaupungeissa tarked datan avaamista edistava
toimenpide ollut johdon antama tuki datan avaamiselle, jolloin sen johdonmukainen
edistaminen toiminnan tasolla on helpompaa. Erilaiset kilpailut, yhteisesti toteutettu
innovointi ja kehitysty6 vievat datan avaamista eteenpain ja tekevat ajattelua tutuksi
niin virkamiehille, yrityksille kuin kansalaisillekin. Tiedon avaamisen kerrannaisvaiku-
tukset saattavat ulottua pian mydés tarkentuneisiin sopimusehtoihin, heijastua tiedon-

hallintaan ja toivon mukaan myds palveluiden kehittamiseen ja elinkeinopolitiikkaan.



6 Julkisen hallinnon kokonais-
arkkitehtuuri

6.1 Kokonaisarkkitehtuurityd kunnissa

Kokonaisarkkitehtuuria koskevat kysymykset (23-29) olivat kartoituksessa mukana
ensimmaistd kertaa. Kokonaisarkkitehtuurimenetelman kayttadmisen taustalla on Tie-
tohallintolaki (Laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta 10.6.2011/634), jonka
tarkoituksena on tehostaa julkisen hallinnon toimintaa seka parantaa julkisia palveluja
ja niiden saatavuutta. Tata tavoitetta edistetdan mm. tietojarjestelmien yhteentoimi-
vuutta parantamalla. Yhteentoimivuuden edistamiseksi laki edellyttaa julkisen hallin-
non viranomaisten kayttavan yhtenaista suunnittelumenetelmaa (kokonaisarkkitehtuu-
rimenetelma) ja yhteisia palveluita. Kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan toiminnan,
tietotarpeiden, tietojarjestelmien ja teknologiaratkaisujen mallintamista, kuvaamista ja
suunnittelemista yhtenaisen mallin mukaisesti. Koko julkisen hallinnon tasolla koko-
naisarkkitehtuuritydn ohjaaminen ja koordinointi on annettu valtiovarainministerién
vastuulle ja julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin (JHKA) ohjausryhmaksi on ase-

tettu julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (JUHTA).
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Kuva 36. Tietohallintolain mukainen kokonaisarkkitehtuurityo (JHKA) kunnis-
sa. Kaikki vastaajat.

Kunnista kokonaisarkkitehtuurityéta on tehty 44 prosentissa. Kuntayhtymista ty6
on aloitettu 60 prosentissa. Noin puolet kunnista ei ole aloittanut kokonaisarkkitehtuu-
rity6ta viela laisinkaan, kuntayhtymissa osuus on hieman korkeampi. Kuntayhtymien
osuutta nostavat erityisesti sairaanhoitopiirit, joista kaikki kysymykseen vastanneet
vastasivat myodnteisesti. Myds ryhmaan “muut sote” kuuluneet erottuivat vastauksissa

keskivertoa aktiivisempina KA-menetelmdan kayttéonottajina.
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6.2 Millaista kokonaisarkkitehtuurity6ta on tehty?
Kysymykseen 24 tulleiden vastausten perusteella hallintamallin laatiminen ja nyky-
tilan kuvaaminen ovat luonnollisia ensimmaisia kohteita KA-ty6ta aloitettaessa, mika

nakyy myds niiden suurena osuutena tehdysta KA-tyosta.
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Hallintamalli 23 %

Nykytilan kuvaus

Tavoitetilan kuvaus _ 14 %

B7 %
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Viitearkkitehtuurimaarittely

Ratkaisuarkkitehtuuri _ 5 %

Koulutusta _ 18 %
Verkostoitumista muiden -
toimijoiden kanssa °

Tietoarkkitehtuuri

8 %

Muuta, mita? 8 %

N

Kuva 37. Millaista kokonaisarkkitehtuurityota on tehty. Kaikki vastaajat.

Seuraavaksi eniten on kartoituksen mukaan panostettu verkostoitumiseen ja koulu-
tukseen, mika sekin osaltaan kertoo siita, etta ty6é on alkuvaiheessa. Saman johtopaa-
toksen voi tehda myds siita, ettd nykytilan kuvauksia on tehty paljon enemman kuin
tavoitetilan kuvauksia, jotka KA-menetelmdssa ovat seuraava askel nykytilan kuvaa-

misen jalkeen.

Yleisimmat kokonaisarkkitehtuuritydn muodot olivat nykytilan kuvaus (37 %) ja
verkostoituminen muiden toimijoiden kanssa (32 %). Tavoitetilan kuvaus on tehty 11

prosentissa kunnista. Tavoitetila on kuvattu 26 prosentissa kuntayhtymista.
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6.3 Milla kokonaisarkkitehtuurin osa-alueilla on koulu-
tustarvetta?
Koulutustarpeet tuntuvat jakautuvan melko tasaisesti kaikille osa-alueille kysymyk-
sen 25 perusteella. Vahiten tarvetta on kartoituksen perusteella projektisalkun hallin-
nan kouluttamiselle. Avoimissa vastauksissa nousi muina tarpeina esiin mm. prosessi-

en omistajien kouluttaminen, dokumentointi, johtaminen ja viestinta.
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100 %

Kokonaisarkkitehtuurin yleisesittely 53 %
Kokonaisarkkitehtuurin yleisesittelyn 42
syventava jatko °

Kokonaisarkkitehtuuritydn hallinta 48 %
Kokonaisarkkitehtuurityéon menetelma 51 %
Projektisalkun hallinta
Kokonaisarkkitehtuurin mallintaminen 42 %
Muulla, milla? _ 6 %

Kuva 38. Kokonaisarkkitehtuurin osa-alueiden koulutustarve. Kaikki vastaa-
jat.

6.4 Kokonaisarkkitehtuuritydhon osallistuvat ja KA-
omistajuus

Kysymyksen 26 vastausten perusteella kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluun, joh-
tamiseen ja toteuttamiseen osallistuvat kiitettavasti myos yleisjohto ja toimialat, eli

KA-tyota ei pideta vain tietohallinnon asiana.
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Toimialat 39 %

Kuva 39. Kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluun, johtamiseen ja toteuttami-
seen osallistuvat. Kaikki vastaajat.

Suurin osa vastaajista ilmoitti, etta KA-omistajuus on tietohallinnolla, toiseksi ylei-
sin vastaus oli, ettd omistajuutta ei ollut vield kiinnitetty. Joissakin vastauksissa ilmoi-
tettiin, etta KA-omistajuus on yleishallinnolla/-johdolla. Kehittamisehdotuksista nousi-
vat esiin tarve saada KA-ty6hdn enemman ohjausta, opastusta, koulutusta, mallido-
kumentaatiota ja yhteista koordinaatiota. KA-tydn yleisimmaksi haasteeksi nimettiin

ymmarryksen puute 65 prosentissa kunnista ja 44 prosentissa kuntayhtymista.
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Muut, mitka? 21 %

Kuva 40. Millaisia haasteita KA:n hyodyntamiseen liittyy organisaatiossanne?

Suurimmat haasteet KA-tydssa liittyvat kartoituksen vastausten mukaan omaan or-
ganisaatioon ja sen valmiuksiin. Erityisesti tuntuisi olevan tarvetta lisata ymmarrysta
KA-tyosta ja sen tavoitteista. Avoimissa vastauksissa nousi esiin erityisesti resurssien

niukkuus ja osaamisen puute.
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/7 Palautetta

Kyselylomakkeen lopussa oli mahdollisuus jattaa palautetta, kertoa nakemyksia

mihin suuntaan tietohallintoa pitadisi kehittaa, mitka ovat tarkeimpia kdytanteita joita

kuntien pitaisi vieda tietohallinnossa eteenpadin. Vastauksia tuli runsaasti, ldhes kaikilta

vastanneilta. Tassa luvussa naitd vastauksia on pyritty esittelemdan mahdollisimman

kattavasti, mutta ryhmitellen teemoittain.

7.1.1 Tietohallinnon rooli ja yhteistyo

Kyselylomakkeen viimeinen kysymys 30 antoi mahdollisuuden kertoa nakemyksia
siita, mihin tietohallintoa pitéisi kehittda. Vastauksia tuli runsaasti, lahes kaikilta vas-
tanneilta. Avoimissa vastauksissa heijastui aiempien vuosien tapaan tietohallinnon
asiantuntijoiden turhautuminen siihen, etta heidat nahdaan edelleen tukitoiminnon

roolissa tai muuten irrallisena toimijana, eika tietohallinnon asemaa toiminnan kehit-

tamisen ja tehostamisen mahdollistajana organisaatioissa vastaajien mielesta tunniste-

ta. Tietohallinnoilla on selvasti halua siirtya yllapitotoiminnasta enemman liiketoimin-
takumppanin rooliin, kuten eraan kunnan tietohallintojohtaja asian muotoili. Osittain
roolin |6ytyminen vaikuttaa olevan kommunikointikysymys, silld useampi vastaaja
sanoi, etta tietohallinnon asioista kommunikoidessa on vaikea luoda aitoa vuoropuhe-
lua tietohallinnon ja muiden alojen asiantuntijoiden valille. Tietojarjestelmia myydaan
myds suoraan toimialoille ja pahimmillaan tietohallinto ohitetaan nadissa hankinnoissa
kokonaan, jolloin ongelmia ja kustannuksia syntyy ja tietohallinnon tehtavaksi jaa
ongelmien korjailu. Moni toivookin, etta tietohallinto-osaamista ja vastuuta oman toi-

minnan tiedon hallinnasta saataisiin vietya toimialoille edes jossain maarin, jolloin ko-

ko organisaatio tydskentelisi samaan suuntaan. Tassa yhteydessa erds vastaaja vertasi
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tietohallintoa talousosaamiseen, jota tarvitaan toimialasta riippumatta. Tietohallinto
piti yhta lailla tiedon kulun kannalta tarkeand, etta myds heidan johtamissaan hank-

keissa olisi mukana toimialojen edustajat.

Tietohallinnossa tuntuu korostuvan muutosjohtajuuteen liittyvé osaaminen, silla tie-
tohallinnolla on usein keskeinen rooli muutosprosessien lapiviennissa. Moni tietohallin-
nosta vastaava painiskeli resurssipulan ja niihin ndhden kohtuuttomilta tuntuvien vaa-
timusten ristipaineessa. Tietotekniikan odotetaan tuovan saadstdja, mutta sdaastdjen
vuoksi ei investoida. Kokonaisarkkitehtuurity6ta pidettiin mahdollisuutena tuoda naky-
vdksi toimialojen yhteisia tarpeita myds tiedon hallintaan ja tietotekniikkaan liittyvat

tarpeet huomioiden.

Myds yhteistyota eri foorumeilla, kunnan sisalla toimialojen valilla, kuntien, maa-
kuntien ja seutukuntien kesken kuin kansallisestikin pidettiin tarkeana riippumatta siita
oliko kuntaliitoksia tulossa vai ei. Kumppanuuksista haetaan todellista hyotya ja suu-
ruuden ekonomiaa. Muutama vastaaja piti hyvana kehitysta, jossa tietohallinnon ylla-
pitopalveluita ostetaan suuremmista yksikoista tai hankintoja tehdaan yhdessa, niin
etta vastuu kehittamisesta seka toiminnan ohjaus jaavat kuntaan. Myds prosessien
jatkuvaa kehittamista pidettiin olennaisena osana tietohallinnon roolia ja koko organi-

saation kehittamista.

7.1.2 Ohjauksen tarve ja yhteentoimivuus

Aika moni vastaaja toivoi napakampaa kansallista ohjausta kuntien tai koko julkisen
hallinnon tietohallinnon kehittamisessa. Vastauksissa toivottiin “valtakunnallisia” rat-
kaisuja, joilla standardoitaisiin kuntakentan toimintaa ja maariteltaisiin kuntien ja jul-
kisen hallinnon ydintietoa. Se, milta taholta tata ohjausta kaivattiin, kuitenkin vaihteli
vastaajan mukaan. Téssa yhteydessa mainittiin Kuntaliitto, Kuntien Tiera, lainsaadantd
(tietohallintolaki), tietojarjestelmatoimittajien yhteisty®, valtio, oman kaupungin johto,

toimialajohto ja valtiovarainministeri6. Valtionhallintoa myds kritisoitiin panosten koh-



dentamisesta selvityksiin ja ohjelmiin. Muutamat kaipasivat kunnille ohjausta keski-

tettyjen, valtion yllapitamien jarjestelmien muodossa.

Toisaalta ohjauksen tarve kumpusi vahaisista resursseista, toisaalta tavoitteesta li-
satd yhteentoimivuutta. Erityisesti pienet kunnat vastasivat, ettei heilla ole rahkeita
tehda omaa kehittdmistydta. Ohjauksen ei myodskaan haluttu meneva liian pitkalle -
kaivattiin vahvoja signaaleja kehittdmisen suunnasta, mutta toisaalta sailyttéa tarve-
lahtdisyyden arviointi- ja paatdsvaltaa myds asiakaspalvelua tosiasiallisesti tarjoavalla

kunnalla.

Kansallisia KA-linjauksia pidettiin tarkeana kestavan tietohallintolain hengen mukai-
sen, yhteisen pohjan rakentamiseksi, mutta toisaalta osa piti kokonaisarkkitehtuurity6-
ta turhana puuhasteluna varsinkin pienen organisaation nakékulmasta. Yhteisia ratkai-
suita haluttiin sahkdisten palveluiden kehittamisen liséksi rajapintatydhon ja koulutuk-
seen. JHS-suositusten omaksuminen koettiin vaikeaksi, samoin jarjestelmien kilpailut-
taminen ja kayttéonotot, erityisesti pienemmissa organisaatioissa. Joku vastaaja nosti
esille myds sen, etta hankintalakia on hankala soveltaa nykyaikaiseen ohjelmistojen
ostamiseen, erityisesti laatukriteerien vertailun ja kehittamisen yhteydessa tehtavan
maarittelytyon osalta. Naihin kysymyksiin oli my6s saatu apua Tiera Oy:sta ja KL Kun-

tahankinnat Oy:sta.

Kustannuksiltaan kalliit sosiaali- ja terveydenhoidon tietojarjestelmat tuotiin myds
avoimissa vastauksissa esille ja erityisesti tdhan toivottiin yhteisia ratkaisuja kustan-
nusten hillitsemiseksi. Ohjelmistojen toivottiin olevan monikdyttéisempia integroituja
jarjestelmia, niin etta rajapintojen rakentamisen ja yllapidon tarve vahenisi. Sahkéis-
ten palveluiden osalta toivottiin niitten integrointimahdollisuutta taustajarjestelmiin,

sahkoiseen asianhallintaan ja arkistointijarjestelmiin.

Kunnilla oli myd@s itsekriittisyytta. Vastauksissa kylla perdankuulutettiin yhteista oh-

jausta ja johtajuutta, mutta toisaalta tuotiin esille ettd kuntien taytyy itse sitoutua
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yhteiseksi tarkoitettuihin linjauksiin. Vastauksissa myds tunnustettiin, ettei asioita

voida hoitaa edes pakolla, elleivat kunnat itse sitoudu kehittdmiseen.

Valtiovarainministerién antamia ohjeistuksia kokonaisarkkitehtuurin osalta sai myds
palautetta. Ohjeita pidettiin lilan kompleksisena kokonaisuutena, ja niista saa kuvan
etta kyse on laajasta ja monimutkaisesta kokonaisuudesta. Tdma johtaa siihen etta
kynnys tarttua ty6hdn on korkea, eika sita priorisoida organisaatiossa. Paremman tu-
loksen voisi saada, jos tyéta voisi helpommin pilkkoa organisaatiossa ja edeta pienin

askelin.

Edellisen kartoituksen avoimissa vastauksissa korostuivat isot kansalliset ohjelmat,
kuten SADe-ohjelma ja Kanta-hanke, seka Paras-lainsdadaannon aiheuttamat muutos-
tarpeet. Talla hetkelld kansallisen kehittémisen osalta kokonaisarkkitehtuuri puhutti,
mutta se saattoi johtua myds siita ettd asiaa kysyttiin useamman kysymyksen verran.
Myo6s sahkodisen arkistoinnin kehittamisesta oli lukuisia mainintoja, mutta esim. SADe-
ohjelmaa ei enda juuri mainittu. Yhteentoimivuuden edistaminen, kehittamisen haas-
teet yleensakin ja palveluiden kehittdminen ovat nyt kunnille tarkeita asioita ja eras
vastaaja totesikin ettd “kaikki, mikd edistdd kuntasektorin prosessien, tiedonhallinnan
Ja tietojenkdsittelyn yhteentoimivuutta, on hyvédksi.” Toisaalta vastauksista ndkee,
ettd omassa organisaatiossa tydskentelyn sujuvuuden takaaminen ja perustietoteknii-
kan yllapito on tietohallinnon tarkeinta aluetta yha edelleen, vaikka tietohallinto halu-
aisi yha vahvemman roolin paremman tiedonhallinnan, laadukkaampien palveluiden ja

tuottavien proesessien tavoittelussa.
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