ASIANTUNTIJALAUSUNTO

1. Lausuntopyyntii ja asian taustan

Kuntaliitto 1y (jiljempiind Kuntaliitte) on pyytlinyt allekirjoittancelta  oikeudellista
asiantuntijalausuntoa koskien vireilli olevaa sidosyksikkdsilinndisten muuttamista, jola silmilli
pitien on valmisteltu hallituksen esitysii koskeva luonnos, joka on piiviitty 11.12.2025, Saadun
tiedon mukaan suunnitelmana on, ettd hallituksen esitys vietlisiin eduskuntaan vuoden 2026
alkupuolella.  Allekirjoittanuita on  pyvdetty ottamaan kantaa sithen, miten valmisteltuun
sidosyksikkmuutokseen tulee suhtautua perustuslain ja hyviin lainséifidinndn  periaatteiden
niikdkulmasta.

Lavsuntopyynnin mukaan lakialoitteen arvioiminen on kuntien kannalta erittiin tirkefs. Tarkefit
siksikin, ettd toteutuessaan kirjatussa muodossaan puuttuu se eurooppalaisessa viitekehyksessi
poikkeuksellisen vahvasti kuntien oikeuteen jiinestid palvelutuotantoyhieistyiiti rajaamalla se melko
mielivaltaiseen tai sattumanvaraisesti kiinnitettyyn 10 %:n omistusosuuieen. Samoin lain
kiirehtiminen ilman uskottavia vaikuttavuosarvioita ja ennen 2026 valmistumassa olevaa EU:n

hankintadirektiivien uudistusta ei tunnu mielekk#ilti, saati perustellulia lainvalmistelulta.

Kuntaliitto san asiasta toistuvaa huolestunutta palautetta entyisesti Suomen pienemmisti kunnista,
joiden nykyiset ja usein pitkiiin yhieistyShistoriaan perustuvat yhteistydjlicjestelyt laki toleutuessaan
rikkoisi. Suurimmat kaupungit vudistuksessa selvifiisiviit enemmistiosuuksiensa ja olemassa olevien
markkinoiden vuoksi. Valtaosa Suomen kunnista on pienif. Mediaanikoko on 5 977 asukasta, eiki

aitoja markkinoita pienisti kunnista juuri [Gydy,
Asiantuntijalausunnon laatimista varten allekirjoittanut on saanut kiyt66nsd seuraavat asiakirjat:

l. Luonnos 11.11.2025: Hallituksen esitys julkisista hankinnoista ja kiivtiidoikeussopimuksista
annetun lain, vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden

hankinnoista ja kiiyttdoikeussopimuksista annetun lain sekil rikosrekisterilain muuttamiseksi



2. Lains#fdinndn  arvicintineuvoston lausunto ty8- ja elinkeinoministeridlle hallituksen
esityksen  luonnoksesta  hankintalain @ ja  erfiden muiden lakien muuttamisesta,
VMN/13881/2025-VNK-3, 26.11.2025

3. Kuntaliiton teettfimi selvitys kunnille aiheutuvisia muutoskustannuksisia.

Olen antanut aiemmin samasta lainsd#dintShankkeesta Kustos ry:n toimeksiannosta 17.5.2023
plivitetyn asiantuntijalausunnon, Tuossa vaiheessa varsinaisen lakichdotuksen sisiltd tai sen
yksityiskohdat eiviit vield olleet selvillid. Nyt asiaa on mahdollista arvioida varsin pitkiille valmistellun
hallituksen esitysluonnoksen pohjalia.

Sidosyksiktlli  tarkoitetaan julkisista hankinnoista' annetun lain (1397/2016) 15 &:n mukaan
hankintayksikisti muodollisesti erillisti ja piftiksenteon kannalta itsendiistd vksikkdd, Lisiksi
edellytyksendl on, ett hankintayksikkd yksin tai yhdessi muiden hankintayksikéiden kanssa kiyuis

miifiriivsvaltaa vksikkddn samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa.

Chmana  (yond  fehdyr  hankinnat  jadvit  hankintalainséfidinnin  ulkopuolelle. Sen  sijaan
tulkinnanvaraisempaa on ollut se, milld edellytyksilli ns. sidosyksikiledg tehtyji hankintoja ei tarvitse
kilpailuttaa. Sidosyksikit sijoittuvat omana tydnd tekemisen ja ulkopuocliselta ostamisen
villimaastoon. Hankintayksikiin ja hyOdykkeen tuottajan vililli vallitsee kiintedl suhde, mutta
hankintayksikks ei valttimati yksinidiin kontrolloi palvelun tai tavaran toimittajaa ja/tai toimittaja
tyiiskentelee myds muille tahoille kuin kyseiselle hankintayksiktlle., Hankimtavksikon ei farvitse
kilpailuttaa hankintojoan hankintalain mukaisesti, mikdli hankinta fehdddn hankintayksikon laissa
tarkoiretulta sidosvksikolid.

Sidosyksikkdhankinnalla tarkoitetaan hankintasopimusta, joka tehdiin viranomaisen tosiasiallisessa
mddirdysvallassa olevalta yhteisilrd. SidosyksikkBhankinta rinnastuu siind mielessli viranomaisen
omaan tuotantoon, et sidosyksikkdsuhteessa viranomainen kiiytidii sidosyksikkodn médiciiysvaliaa
samalla tavalla, kuin omaan organisaatioonsakin. Viranomaisten mifriysvallassa olevien yhteisbjen
kanssa wvoidaan siis tehdd  hankintasopimuksia ilman, et hankinnasta tarvitsisi jfrjestif
tarjouskilpailu, vaikka hankintasopimuksen tunnusmerkit Wy ityisiviitkin,

' K. kirjallisunden osalta esimerkiksi Kuoppamdki, Uusi kilpailuoikeus (2018) 2. 421 as; Kuoppansiiki ym., Yritysoikeus
(2025} 5, 1533 s5.; Pekkala ~ Pohjonen = Huikko - Ukkola, Hankintojen kilpailuttaminen (2022); Sdncez Graells, Albert,
Public Procurement and the EU Competition Rubes (201 17; Araswsmith, Law af Public and Utilities Procurement (2015);
SeinickeVesterdorf, Brussels Commentary, EU Public Procurement Law (2015},



Hankinnan toteutlaminen sidosyksikkohankintana edellyttéisi sifidoksissi miiriittyjen kriteerien
tyttymistd. Nim8 kriteerit koskeval sekii hankintayksikkad, ettll sitf yhieistd (sidosyksikkd), jonka
kanssa hankinfasopimus on ilman tarjouskilpailua tarkoitus tehdi, seki listiksi ja erityisesti niiden
keskinfisth suhdetia,

SidosyksikktGhankinnan edellytykset yleisen hankintalain osalta voidaan tiivistil seuraavasti:
hankintayksikkd tekee hankinnan hankintayksiksti muodollisesti erilliselti ja pifitdksenteon
kannalta itsendiisti yksikolta,

hankintayksikkd yksin tai yhdessi muiden hankintayksikdiden kanssa kfiyttii miriyvsvaltaa

i

yksikkodn samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa,

sidosyksikkd harjoittaa enintiifin 5 prosentin osuuden litketoiminnasiaan muiden tahojen kuin

[

niiden hankintayksikdiden kanssa, joiden mifiriysvallassa se on,
sidosyksikissl ei saa olla yksityisti pifiomaa.

Edellé lueteltujen sidosyvksikén edellytysten on thytyttiivi samaan aikaan, jotta kyse on julkisista
hankinnoisia annetun lain 15 §:ssil tarkoitetusta sidosyksikisti, Pykiilissd tarkoitettu sidosyksikkd

voi olla esimerkiksi valtion tai kunnan omistama osakeyhtid.

Sidosyksikkdd  koskevan s8intelyn taustalla on  laajahko EU-tuomioistuimen ja kolimainen
oikeuskiivtintd, EU-tuomioistuimen Teckal-ratkaisusta® alkaen oikeuskéiytiinndssi on katsottu
vakiiniuneesti, ett hankintaviranomainen, kuten alue- tai paikallistason julkisyhteist, on vapautetiu
velvollisuudesta aloittaa julkista hankintasopimusta koskeva tekomenettely silloin, kun silld on
sopimuspucicksi valittuun yksikkion vastaava mifriysvalta kuin sill on omiin yksikkéihinsdi ja kun
timi yksikko haroittaa pifiosaa toiminnastaan sen omistavan hankintaviranomaisen tai omistavien

hankintaviranomaisien kanssa.?

Toisaalta oikeuskfivtinndssi on tismennetty, ettd julkinen viranomainen voi suorittaa niitd tehtivid

myds vhaessd  muiden  viranomaisfen  kanssa, Kilpailuttamisvelvoitetta e ole, mikili

hankintaviranomaisella on sopimuspuoleksi valittuun yvksikkdion vastaava mddrdvsvalia kuin silli on

P C-10798, Kok, 1999, 5. 1-8121,

1 Ks. esim. Teckal, tuomion 50 kohta,

4 Ks, asia C-480/06, komissio v. Saksa, tuomio 9.6.2009, Kok., 5. 1-4747, 45 kohta), Samoin on huomattava, kuten
toedetazn julkizia hankintoja ja kiyvitboikeutta koskevan yvhicistin oikeuden soveltamisesta julkisen ja yksityisen sektorin
rakentesllisiin kumppanuuksiin annelun komission selittiviin tiedonannen (EUYL 2008, C %1, 5, 4) | kohdassa, ettd
Julkisyhteist voi valita, harjoittaako =o taloudellista toimintaa ise vai antaako se sen tehtiiviksi kolmannelle csapoolelie,
esimerkiksi julkisen ja visityisen sekiorin kumppanuuden vhieydessl perustetulle sekaomistusvksikille,



4

omiin yksikkdihinsi ja jos mainittu yksikkd harjoittaa piifiosaa toiminnastaan sen omistavan
viranomaisen kanssa.’ Kysymysti siitd, kiiytiiko hankintaviranomainen sidosyksikdssii samanlaista
miifiriivevaltaa kuin omissa yksikbissifin, on arvieitava oftamalla huwomioon kaikki asfan kannalia
merkitvkselliser sddnndkset jo olosubteet, jotka civiit koske ainoastaan tosiasioihin liittyvid
alosuhteita, vaan mybs sovellettavaa lains#dintia ja erityisesti kyseisen oikeushenkiltn siinnGissi
miidirittyjd mifriysvaltamekanismeja.®

Muutama vuosi sitten Suomessa ongelmana oli se, ettii sidosyksikkdjen toiminta ¢i kaikilta osin
tiyttiinyt hankintalain ja Unionin tuomioistuimen oikeuskiivtiinniissi asetettuja vaatimuksia. Asiaan
saatiin kuitenkin korjausliike ns. Sarastio-ratkaisun mydtd. Markkinaoikeus” antoi Kilpailu- ja
kuluttajaviraston hankintavalvonnan kautta vireille tulleessa asiassa ratkaisun, jonka mukaan Sarastia
ei ollut hyvinvointialueen sidosyksikkd puuttuvan mifiriysvallan vooksi. Markkinaoikeuden ratkaisu
on laadukkaasti perusteltu, Ratkaisussa siteerataan lukuisia Unionin tuomioistuimen prejudikaatteja.
Tapauksessa hyvinvointialue oli omistanut yhtitistd vain 0,04 prosentin osuuden, Markkinaoikeus
totesi ratkaisussaan, etti hyvinvointialueella ei ollut médiriysvaliaa yhtidssii edes, kun vyhiidn
erilmsten pilitksentekomekanismeja ja -elimidl tarkasteltiin kokonaisuutena. Hankintayksikolls ei
ollut muullakaan tavalla mahdollisuutta vaikuttaa ratkaisevasti vhtiGin strategisiin tavoitteisiin ja
thrkeisiin piitdksiin, siten kuin Unionin tuomioistuimen oikeuskéytinndssii on thsmennetty, Korkein
hallinto-oikeus® piti voimassa markkinaoikeuden piiitiksen, joka siis sai lainvoiman.” Toisaalta
vhtidssli  voi  olla  plfitksenickomekanismeja, jotka tukevat  pientenkin  omistajien
vaikutusmahdollisuuksia, jolloin ratkaisu voi olla toinen.' Esimerkiksi Sarastia ja muutkin laajasti
omistetut  sidosyksikit ovatkin sittemmin reagoineet ratkaisuihin myymilld liiketoimintojaan

markkinoille sekii tekemiilli muita korjaustoimenpileiti,

Miifirfiysvalla on joustava ja usein yksityiskohtaista arvioita vaativa kysymys niin yhtit- kuin
hankintaoikeudellisesti. Markkinaoikeuden ja KHO:n sidosvksikkasemaa koskevissa ratkaisuvissa
osviittaa on saatu EU-tuomicistuimen laajahkosta oikeuskiiytiinndsti, jota kotimaiset tuomioistuimet

* Ks. asia Teckal, tuomion 50 kohta, Yksityisen yrityksen osakkuus, jopn viihemmistosakkuus, sellnisessn yhtitissh, jossa
myfs hankintaviranomainen on osakkaana, sulkee kuitenkin pois sen, et hankintaviranomaisella voisi olla kyseisessi
yrityksessi vasiaava midrdysvalia kuin silld on omiin yksikk#ihinsi (ks. mm. asia C-573/07, Sea, tuomio 10.9.2009,
Kok., 5. 1-8127, 46 kohtn ja asia C-196/08, Acoset, tuomio 15.10.20090, Kok., 5. 1-0013, 53 kohia).

* Sambre & Blesme, C-183/21 ja C-384/21, twomin 22,12.2022, EU:C:2022:1022, 67 kohta oikeuskiytintviittauksineen.
7 Markkinaoikenden p®iths 15.3.2024 asian MAQ 1542024,

¥ KHO B 10.2025 {2250/2025) .

® Ks. myls esim. ratkaisuja MAO 353/2024, MAO 500/2024,

¥ Kx, esim, MAO:54E ja MAD:5492025.



ovat ansiokkansti siteerannesl.

Voidaan todeta, ettfi suomalainen sidosyksikkdsifintely toimii nykyisin varsin hyvin. On tirkefif, ettd
Suomessa pysytiin tiltikin osin mukana eurooppalaisessa oikeusyhteisfss.

2. Hallituksen esitysluonnoksesta ilmenevii sidosyksikkisifintelyn muutoschdotus
2.1 Hallituksen esitysluonnos

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan julkisista hankinnoista annetun lain (jiljempiind myds
hankintalaki) 15 §:n 1 momenttia muutetiaisiin kansallisella sidosyksikéin omistukseen liittyvalld
listiedellytyksellii. Ehdotuksen mukaan jatkossa edellytys sidosyksikin kiivtlle olisi, et kunkin
sidosyksikkdd  omistavan  hankintayksikin  omistusosuus  sidosyksikdstd  olisi  vdhintddn 10
prosenttia.'! Muntos olisi kansallinen, eikii perustuisi hankintadirektiiviin. Muut sidosyksikkii

koskevat vaatimukset siilyisiviit ennallaan.'® 13

Hieman  yllittden  esitysluonnoksessa  vilitetilin, ettf  sifinndkselld e muutettaisi
sidosyksikkémiifintelmilin sisiltyvin mifriysvallan kiisitetti eikil sen tulkintaa. On nimittéin niin,
ettd sidosyksikkimadiritelméin direktiivin mukainen tulkinta on tismentynyt nimenomaan Unionin

1 Omistusosuuita koskeva vlhimmaisvastimus kohdistuisi ainoastasn sellaiziin sidosyksikiihin, jotka toimivat
osakeyhiibmuotoisene. Omistusta  koskevaa vihimmBisvaatimusta ei siten  sovellettaisi  esimerkiksi  sfiftidihin,
yhdistyksiin tai kuntalain mukaisiin kuntayhtymiin,

12 Vihimmdisom istusvelvoite ulottuisi myds sidosyksikiin mahdollisiin tytfe- tai sisarvhiidihin, Ehdotetun muntoksen
tavoitieena olisi "estBy kansallisesti sidosyksikbiden omistuksen jakauiuminen hyvinkin pieniin osuuksiing miki olisi
omypelmallista hankintalains@Sdinndn ja kilpailun ja markkinoiden hyddyntimistd koskevien tavoitteiden ndk&kolmastn™,
Sidosyksikkili koskevan [0 prosentin vBhimmisomistusvaatimusta sovellettaisiin "kokonaisarvion™ perusteslia siten,
siind otettaisiin huomioon emovhiid ja sen fytir- ja osakkuusyhtitt, Tarkoitus olisi "estid erilaiset keinotckoiset
jArjestelyt”, joiden ilmeisend tarkoituksena ofisi kierth® 10 prosentin viihimm3somistesvamtimesta esimerkiksi siten, et
omistusesuusehdon villiamiseksi sidosyksikkd toimisi emoyhtitng ja omistukset jaettaisiin sen pienempiin, tytér- tai
osakkuusyhtidihin, 130 joissa omistus kKetjutetmisiin muulla favoein, siten et kussokin vhiibssS 10 prosentin
vahimmEisomisiusehto tyityisi,

13 Lisiiksi sEidenfisiin vusi 7 momentti, jossa slilidettfisin poikkeuksesta 10 prosentin villimmiiisomistusta koskevaan
vitimukseen. Edellli kuvattu 10 prosentin vilhimmiisomistusta koskevaa viihimmdisvaatimusta ei sovelleitaisi sellaisiin
sidosyksikdihin, jotka on perustetiu tuottamaan yksinomaan lakisifiteistd palvelua tai tihin liityvill tictojlrjestelmil
kuten tietopenkBsiitelylaitieista, ohjelmisioista o muusts tictojenkBsitbelysid koostuvan kokonaisjiirjestely, THllaisia
yhiidhild voisival olla esimerkiksi kirjastopalveluja ja kirjastoaineistojen hankintaa varien perustetut sidosyksikon. Lislksi
edellyvivksend olisi, ettl tillaisen sidosyksikdn likevaihio ei vlith vhid miljoonan éuron viaodessas. Bhdoletiu poikkeus
mahdollistaisi sen, obid edelld mainifuja palveluja fuottaviin sidosyksikBihin ei  sowvellettaisi 10 prosentin
vilhimmiisomistusta koskeévan vaatimusta, vaan omistusosuus voisi olla pienempikin, mikd mahdollistaisi vhitlle
taajemman omistajapohjan, Sidesyksikin kanssa tehtivin sopimuksen tulisi olla miSrZaikainen siten, etid ecnimmiiskesto
olisi rajattu neljidn vueoteen. Hankintayksikén olisi kuitenkin  mahdollista tehdd sidosyksikin  kanssa  uusi
samansisiltdinen sopimius sopimuskauden plifttymisen jilkeen. Polkkeuksen tarkoituksena olisi mahdollistaa pienten
sidosyksikBiden kytd edell mainituissa rajatuissa tapauksissa ilman, et sidosvksikén toiminta vasraniaisi
markkinokden toimivautia,



tuomioistuimen laajahkolla oikeuskiiytnntllg, siten kuin sitd on sovellettu esimerkiksi edellisessi

jaksossa kiisitellyssi Sarastia-ratkaisussa,

Esitysluonnoksessa todetaan vield, ettf hankintadirektiivin (2014/24/EU) 12 artiklan ja voimassa
olevan hankintalain mukaan hankintalain 15 §:n 6 momentin mukaista sidosyksikkéipoikkeusta ei
sovelleta nithin sidosyksikkdihin, joissa on enemmiin kuin yksi omistaja. Siten sidosyksikén ei ole
sallittuea tehdi hankintoja omistajaltaan tai sisarsidosyksikild, jos sidosyksikollid on enemmiin kuin
yksi omistaja,

EU-pikeuden osalta todetaan, etti unionin tuomioistuin on "katsonut oikeuskiytinndssiiiin, ettd
sidosyksikkfhankinnoissa on kyse hankintayksikin omien voimavarojen kyiimisestd., Asiassa
Irgita (C 285/18, (ECLEEL:C:2019:829 ja unionin tuomioistuimen mibfriyksessi yhdistetyissi
asioissa C-B9/19-C-91/19 Rieco Spa (ECLLEWLC:2020:87) unionin tuomiocistuin katsoi, ettd
direktiivi 2014/24 ei ollut esteend sille, ettli kansallisessa lainséfidiinndssa rajoiteitiin sidosyksikiiden
kiyusi sdlitimilld esimerkiksi saatavueden turvaamiseen liittyvid lisfedellytyksi sidosyksikiiden
kiiytin sallitavuudelle.” Kyseinen selostus on kovin puutteellinen kuvaus sidosyksikkdji koskevasta
EUn oikeuskilytinndsti. Tihin asinan ei kuitenkaan kiiytetd rivejd, koska lausuntopyyntd koskee
suunniteltua uutta sifntelyd.

3. HanKintalain 15 §:n muuttamista koskevan esityksen arviointia

Kyse olisi varsin laajakantoisesta muutoksesta, jolla sidosyksikdiden kiyttimisti rajoitettaisiin
merkittivisti sekél verrattuna sithen, mit nykyinen hankintalaki sallii, ettd suhteessa sithen, mité EU-
oikeus sallii ja mikd on alalla vakiintunut kiiytints.

MNykyisen julkisista hankinnoista annetun lain (1397/2016) 15 §:n | momentin mukaan hankintalakia
ei sovelleta hankintaan, jonka hankintayksikkd tekee sidosyksikisltiin, Sidosyksikolld tarkoitetaan
hankintayksikostd muodollisesti erillistd ja pitoksenteon kannalta itsendisti vksikkod. Lisiksi
edellytyksend on, eiti hankintayksikks yksin tai yhdessi muiden hankintayksikdiden kanssa kiyteil
médriiysvaltaa yksikk88n samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja et yksikks harjoittaa
enintifin viiden prosentin ja enintdéin 500 000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin
niiden hankintayksikGiden kanssa, joiden mifiriysvallassa se on, Sidosyksikissil ¢l saa olla muiden
kuin hankintayksikdiden plifiomaa.



Tilanteissa, joissa useampi kuin yvksi hankintayksikkd kiytid mifriysvaltaa sidosyksikkiién, on
laissa asetettu vaatimus yhieisesti mifriysvallasta, Julkisista hankinnoista annetun lain 15 §n 5
momentin mukaan hankintayksikaiden kaisotaan vhdessd kdvitdvdn médrdyvsvaltaa sidosyksikkion,
fos sidosyksikin toimielimer koostuvat kaikkien hankintayksikaiden edustafisia ja heankintavksikos
valval yhdessd kdyttdd ratkaisevaa pddtosvaltaa sidosyksikdn strategisiin tavoitteisiin ja idrkeisiin
pldrdksitn.  Lisdiksi  edellytyksensi on, ettd sidosyksikkd toimii mifirfiysvaltaa kyttivien
hankintayksikdiden etujen mukaisesti.

Edelld lueteltujen sidosyksikin edellytysten on tiytyttvd samaan aikaan, joita kyse on julkisista
hankinnoista annetun lain 15 §:ss8 tarkoitetusta sidosyksikisti. Pykilissi tarkoitettu sidosyksikks
voi olla esimerkiksi valtion tai kunnan/kuntien omistama osakeyhtit. Hankintayksikiden
yhieisomistus ja  yhteinen miélirfysvallan kiiyntd on tavanomainen tapa  jlirjestid
sidosyksikkivtoimintaa.

Suomen lainsiidinttratkaisy vastaa muita EU- maita silli erotuksella, ettd Suomessa sovelletaan
tiukempaa 5 %%:n ulosmyyntirajaa, kun hankintadirektiivit sallisivat 20 %:n ulosmyyntirajan,

Hankintadirektiiveissii ja  EU-tuomioistuimen oikeuskfivtiinndissi ei  ole asetettu mitiin
omistusosuusrajaa, jonka tiytyisi ylittydl, jotta kyse voisi olla sidosyksikkithankinnasta. Unionin
tuomioistuimen oikeuskiiytiinndn perusteclla on tlysin selvilli, ettd tosiasiallinen médrdiysvalia
voidaan turvata muillakin tavoilla kuin omistamalla joku tietty osuus yhtidn osakkeista,

Lakiluonnoksessa kerrotaan, etti pyrkimyksendi on lisiiti suomalaisten pienten ja keskisuurten
yritysten mahdollisuuksia osallistua julkisiin tajouskilpailuihin. Keinoksi tdltd osin on valittu
sidosyksikkGhankintojen rajoittaminen, mikd ei villitBmitid ole kovinkaan tehokas tapa edistiis tita
sininsi  hyviksyttivii  ja  legitiimii  tavoitetta. Mahdollista nimittdin @ on, et
kilpailuttamisvelvollisuuden piiriin tulevat hankinnat menevit ulkomaisille toimijoille, kunnat ja
hyvinvointialueet lisiifiviit omaa tuotantoaan kilpailuttamista koskevien kiiytinteiden vaikeutuessa tai
hankintoja tehd#fin nykyisté vihemmiin, koska hankintoihin liittyviit sopimuksentekokustannukset ja
yksikkGhinnat nousevat vléspliin nykyiseen sidosyksikkdsfintelyvn verrattuna,

Valmistellun esitysluonnoksen perusteluista i 16ydy selkeiti ja kestivid hankintojen toteuttamiscen
liittyvid perusteita esitetylle lainsifidiinttratkaisulle. Sindnsi hallituksen esitysluonnoksessa kuvataan
aivan oikeita asioita, mutta niyttd siith, ettlh sidosyksikksifintelyyn liittyv 10 prosentin rajoitus



tehostaisi hankintatointa tai kasvattaisi markkinoita viitetyin tavoin, puuttuu esityksesti. Niytdn
puuttuessa moni asia hallituksen esityksessfi jiii enemmin hurskaan toivomuksen tai oletuksen

varaan, kun konkreettinen analyysi, saati taloudellinen néiyttd, puuttuu,

Suomessa julkisia hankintoja tehdiiin veosittain noin 30 miljardin euron edestd. Julkiset hankinnat
muodostavat siten varsin suuren osan vuotuisesta valtion budjetista. Né&illd luvuilla pienetkin virheet
nyt arvioitavana olevan sidosyksikkdsifintelyn tavoiteasctannassa tai toteutuksessa tuoval Suomen
julkiselle taloudelle huomattavan suuren lisdkustannuksen. Suomessa julkisen talouden alijiimi on
kasvanut merkittfiviisti viilmeisten hallituskausien aikana. Suomi on joutunut EU:n lifallisen alijiimiin
menettelyyn, eikdi varaa uusille virheille oikeastaan endifi ole. Tillaisessa kriisitilanteessa olisi
keskeisen tirkedi#l ymmiirtd julkisten hankintojen toimintamekanismit ja sifintelyyn tehifivien

muutosten todennikdiset vaikutukset,
4.Sidosyksikkbsifintelyd koskevan ehdotuksen laadun arviointi

Konkreettisen ja samalla objektiivisen tavan arvioida nyt arvioitavana olevan séfiddschdotuksen

laatua tarjoaa riippumattoman Lainsifidiinndn arviointineuvoston tuore lausunto. '

Lainshfidiinniin arvicintineuvosto lausuu ministeridille lakien vaikutusarvioinneista, turvaa avoinla
tiedonsaantia lakien vaikutuksista ja tukee tydlldtin oikeusvaltiota ja toimivaa lainsifidintdd.
Arviointineuvoston tavoiticena on  lisfiti lainvalmistelun ja erityisesti  hallituksen esitysten
vaikutusarviointien laatua. Lisfksi pyritifin kehitiméin yleisti lainvalmistelukulttuuria  kuten
hallituksen esitysten ja lainvalmistelun aikataulutusta ja suunnittelua,'

Lainsifdiinndin - arviointineuvoston  lausunto  sidosyksikkdséifintelyn muuttamista  koskevasta
hallituksen esitysluonnoksesta on erittéiin kriittinen.

Lausunnossa todetaan, et hallituksen esityksessh tulisi kuvata ehdotetuista muutoksista aiheutuvat
keskeiset hyGdyt ja kustannukset julkiselle talondelle ja kansantaloudelle. Nyt ne puutiuvat.

18 Lainsiidinndn arviointineuvoston lausunto tvi- ja elinkeinoministeridlle hallituksen esityksen luonnoksesta
hankintalain ja erfiiden muiden lakien muuttamisesta. Asionumero: YR/I38812025-VME-3, PRivEmdii: 26.11.2025,
hitpszvaltponeuvosto, fifdocuments’ | Q405563320009 10739/ A rviointineavoston+ lausunio-+hankintalaista, pdffad4 2636 [ -
AbB4-e926-6b6-7094 2de | 34T/ Arviointinguveston lmsuntothankintalaista.pd 7e= 1 764 [ 40903286,

¥ K. hittps:/valtioneuvosto. filsrviointineuvesto




Esityksessi tulisi antaa suuntaa antava arvio esilyksen hallinnollisesta taakasta aiheutuvista
kustannuksista hankintayksikdille ja yrityksille, silli nekin puuttuvat. Esityksessli olisi tarpeellista
arvioida, onko esityksessii aseleltu tavoite julkisten hankintojen kustannusséifisiGistd mahdollista
saavultaa, jos ehdotetul muutokset lisifvit julkiselle sektorille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja
siit aiheutuvia kustannuksia. Tmikin kysymys arvicintineuvoston on ollut pakko esittif, silld
siifintelytaakka koskeva analyysi niin ikiiin puuttun. Esityksessii ei kiisitelli mydskiifin sit, miten
chdotetut muutokset vaikuttavat palvelujen kiyttdjiin. Kyse on siis lainmuutoksen vaikutuksista
kuntien ja hyvinvointialueiden asukkaille, joiden verofiyreilld palvelut viimekitisesti kustannetaan.
Arviointineuvosto aprikoi, voiko palvelunkyuijille aiheutua olennaisia muutoksia esimerkiksi

palvelujen jatkuvuuteen. Naitikidn vaikutuksia ei nimittliin ole selviteity tai ainakaan kuvattu.

Lans@iidiinndn arviointineuvoston lausunnosta ilmenevii yvksityiskohtainen puutelista on pitké,
vakava ja harvinaisen ongelmallinen, Jiljempiini leipitekstisséi on timén lausunnon laatijan antama
temaattinen otsikko kullekin arviointineuvoston havaitsemalle puutteelle ja alaviitteessti on suora
sitaatti arvicintineuvoston lausunnosta.

|. Hyilityjen ja kustannusten tiysin riittimitin analyysi ja kokonaisniikemyksen

puattuminen'®

2. Sidfistijen kyseenalaisuus syntyvien lisiikustannusten vuoksi'’

3. EU-ocikeudellisen analyysin punttuminen, vaikka kyse on EU-pohjaisesta siifintelysti®®

4. Perustelujen, tutkimustiedon ja datan puunttuminen, joilla 10 %:n rajaa voitaisiin

perusiellat

18 "Arviointineuvosio katsoo, ettl esitysluonnoksessa tulisi kuvata chdotetusta sidintelystd kokonaisuudessaan
giheutuvat keskeiset hytidyt ja kustannukset julkiselle taloudelle ja kansantaloudelle, Mt hyotyj ja kustannuksia tulisi
exitii esimerkiksi vhieenvetona esitysluonnoksen vaikutusarviodntia koskevan jakson alussa, Niin lukija saisi kisityksen
esityksen vaikutuksista ja merkittivyydestll kKunnille, hyvinvointialucille, yrityksille ja kansantaloudelle, Ehdotetun
sfiintelyn yhiend tavoilteena on lishtl iehokkuutta ja kustannessdisiiiph julkisissa hankinnoissa, BEsitysluonnoksen makaan
osa chdotetuista muutoksisia voi atheattaa hallinnollista taakkaa hankintayksikdille. Myls esitysluonnoksesta annetussa
lausuntopalauitesssa useal ministerid ovial arvioinee! chdotetun sBintelyn lisSiviin julkisen sekiorin kustanmsksia ja
hallinnollisia taakkaa. "

1T "Arvigintineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa olisi tarpeellista arvioida, onke esityksessi asetettu tavoite
julkisten hankintojen kustanmssEisbisti mahdollista spavuitaa, jos ehcdotetul muatokset lisddvio julkiselle sektorille
atheutuvaa hallinnoliista taakkaa jo siitd aileutuvin kustannuksia,™

18 Egjtysluonnoksesta saa kiisityksen, ctifl chdotetut mnstokset ovat kansallisia ratkaisuja, vaikka hankintalninsiSdintd
on tiiviisti EU-pohjaista sti3ntelyd. Arviointineuvosts katsoo, ettd csitysluonnoksessa ei ole selostettu juurikaan asian
koskevas EU-s@lintelv, Esityshuonnoksestia i sien saa kiisitystd, miten EU-sSintely on otetiu huomioon timin esityksen
valmistehessa.”

1% " Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa on kuvatty muita toteuttamisvaihtochtoja, Esitysluonnoksessa
tulisi kuitenkin perustella parermmin, miksi sidosyksikdiden vahimmiisomistusosuudeksi on valitiu 10 prosentiia.
Esitysluonnoksessa ¢i ole esitetty tulkimusticion tai dataa timin valinnan tueksi. Joissakin tilanteissa alle 10 prosentin
omistusosuns voisi olla perusteliu, esimerkiksi pienizaf kunnissa "
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5. Muiden maiden kokemusten puntieellinen hyGidyntiminen®™

6. Viiitettyii 390 miljoonan kostannussiifistidi koskevien laskelmien tietopohjaa e ole
avatiu, miki heriittii kysymyksen annetun arvion luotettavondesta®!

7. Kilpailuttamisen kautta saatavia hyityji on saatettu yliarvioida®®

8. Esitysluonnoksessa ¢i ole otettu huomioon pienille ja keskisuurille hankintayksikiille
sidosyksikkiaseman tuoman skaalaedun menettfimisestd aiheutuvia kustannuksia®®

9. Tarjonnan lisifintymisellii saatavaa 150 miljoonan sifistid ei ole perusteltu®

10. Dynaamisia vaikutuksia koskeva arvio puuttun®

11. Lisiikilpailuttamisen tuoman siiintelytankan kustannukset puuttuvai®®

12, Arvio vaikutuksista nykyisille sidosyksikkiyrityksille puuttun®

13. Esitysluonnoksessa ¢i kilsitellii vaikutuksia palveluiden kdiyetijille™

14. Vaikutuksia usean omistajan palvelukokonaisuuksiin ei ole selvitetty.™

0 " Arvigintineuvosto katsoo, et esitysluonnoksessa on napakka jo informatiivinen kuvaus muiden maiden
lainadliddnnBstd ja muissa maissa kiyidssl olevista keinoista, Kuvauksessa e kuitenkaon ilmene, mill

tavalla muista maista saatuja kokemuksia on hyidynnetty esityslvonnoksen valmistelussa,”

“1 " Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa tulisi kuvata tarkemmin niitd laskelmia, joiden perusteella on
palidytty arvioon 3% miljoonan curon sEistHisiE, Arvio on esiterty siten, i@ sen tefopohjaa ei avata,”

“2 "Arvicintineuvosto KiinninEd heomiota siihen, end ehdotetun sBlintelyn mydt sellaiset hankintayksikin, joilla on
pienid omistusosuuksia sidosyksikoistd, eivat vilugmsed kilpailuta hankintoja markkinoilea tai ne eivil vENEm3WE saa
tarjouksia morkkinoilta, vaikkas honkinteja kilpailutettaisiin, Onko mahdollista, el sidosyksikkbmuutoksen vaikutus
markkinoihin jEi arvioitua picnemmiksi, jolloin siitd aibeutuvat sSHstdt julkizelle taloudelle  olisivat esitetoyd
plememminT

23 " Esitysluonnoksessa on tuotu esille, millaisia vailtoehtoja hankintstoiminnan jirjestSmiseksi on niilld kunnilla

Jj& hyvinvointialueilla, joilla ei tivty sidosyksikbiden 10 prosentin vilhimmiisomistusosuus. Arviointineuvoste katsoo,
eltd esitysluonnoksessa tulisi kuitenkin tarkentaa, millaisia vaikutuksia ehdotetuisia muutoksista voi aibeuiua pienille ja
keskisuurille hankintavksikBille, joills on pienomistus sidesyksikistd jo joilla ei ole jatkossa pienuutensa vuoksi
mahdollista hytdyntid suuria sidoayksikkspi hankintojen tekemisesss,

24 "Arviointineuvosto katsoo, ettd esitysluonnoksessa on piiflosin arvioitu hankintayksikdiden toimintaan ja talouteen
kohdistuvia vaikutuksia, Esityslvonnoksessa on fuotu  esille  ehdotefuista  muvtoksista  afheutuvia  sEfstijs,
Esitysluonnoksessa fodetaon esimerkiksi, ettd tarjoajicn mifcin lishSntymiselld voitaisiin enimmilliSn sazvuttag 150
miljoonan euron slifisiit. Esitysluonnoksessa olisi hyvil kuitenkin tarkentsa, miten farjoajien miEiEi saataisiin lisitgyd
i, eitl il atheutuisi 150 miljoonan curon sBistbe."”

B Arviointineuvosio tue esille, eitd chdotetuilla muuioksilla voi olla kansantaloudellisia vaikuiuksia, Voiko
esitykselll olla dynanmisia vaikutuksia esimerkiksi yritysten innovatiivisuuden edistimisen kautia?”

26 m Esitysluonnoksen mukaan jotkin chdotetuista muutoksista, kuten hankinnan valmisteluun chdotetu? muutokset,
viivit  aiheuttan  hallinnollista  taakkea scki  hankintayksikdille et kilpailutuksiin  osallistuville  yrityksille.
Arvicintineuvesto pitsd myBnteisend 508, et esitysheonnoksessa on wnnistetiu chdotettujen musntosten hallinnellista
toakkoa aiheuttava vaikutus. Arvieintineuvoste katsoo, et csitysluonnoksessa olisi kuitenkin hyvi antaa suuntaa antava
arvio hallinnollisesta taakasia aiheutuvisia kustannuksisia hankinfayksikiille ja yrityksille,”

T Arviointineuvosto Katsoo, eitdl esitysluonnoksessa olisi hyvil kitsitelld sitd, minksilaisia vaikutuksia

ehdotuksella voi olla sellaisille yrityksille, jotka @EHE hetkelld wottavat sidosyksikkopalve lnita.”

8 " Ehdotetun siiintelyn myitd erilaisten palveluiden palveluntarjoajat ssattaval muutiua, jos sidosyksikdiden
tuotiamia palveluita jatkossa kilpailutetsan markkinodlte, Arviointinguvoste kaisoo, eith esitysluonnoksessa ei kiisitelld
sitdl, miten ehdotetut muutokset vaikuttavat palvelujen kiivitsjiin. Voiko palvelunkaytisjille aiheviua olennaisia muutoksia
esimerkiksi palvelujen jatkuvuuteen?”

% " Baitysluonnoksesss todetsan, eitl hankintalain mukaista sidosyksikkdpoikkeusta ei sovelleta niihin sidosyksiksihin,
joisaa on enemmdn kuin yksi omistaja, Sidosyksikdn ei ole sallittun tehdli hankintoja omistajaltoan tai sisarsidosyksikiled,
Jjos sidosyksikolld on enemmén kuin vksi omistaja. Arvieintineuvoston klisityksen mukaan joillakin aloilla, esimerkiksi
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Voidaan todeta, etti edelli olevalla puuntelistalla olevat asiat ovat sellaisia keskeisid
sidosyksikkascdntelyn  toimivuuteen  [ittwid  seikkofa, joiden  ctukiiteinen  selvittéiminen,
ymmiirtfiminen, sisdistiminen ja  huomioon ottaminen on  aivan  vililmditoni, mikil

timiinkaltaisessa sifintelyhankkeessa halutaan onnistua.

Arviointineuvosto toteaa johtopditikseniiiin, etti hallituksen esitysluonnos noudattan vain
villttiiviisti lainvalmistelun vaikutusarviointiohjetta. Hallituksen esitysluonnoksessa  on
olennaisia puutteita ja esitysluonnosta tulee korjata neuvoston lausunnon mukaisesti ennen

hallituksen esityksen antamista.

Ottaen huomioon ehdotetiua untta sidosyksikkdsifntelyi koskevien puutteiden runsaus ja vakavuus,
timdin lausunnon laatija katsoo, et arviointineuvoston antama arvosana viilitivi on pikemminkin
mairitieleva kuin ankara. Toki arviointineuvoston arviointiskaalalla kyse on poikkeuksellisen

huonosta arvosanasta. Vuonna 2025 arvosanan "villifiv™ sai vain kaksi arvioitua s8inielyhanketta.

Valitettavasti  joudutzan toteamaan, ett todellinen wvaikutusarvio loistaa  poissaclollaan,
Esitysluonnoksen taustalla olevat taloudelliset premissit ovat "tukevasti ilmassa”, eikd nyt tehdyn
analyysin pohjalta - siten kuin sitd on esitysluonnoksessa kuvattu tai pikemminkin jitetty kuvaamatta
- voida tehdf luotettavia arvioita.

Kevililli 2025 saadusta lausuntopalautteesta kiy ilmi, etti kuntien, sidosyksikdiden,
hyvinvointialueiden ja muiden toimijoiden, joita muutos suoraan koskee, antamat arviot suunnitellun
lainmuutoksen wvaikutuksista julkiseen talouteen ovat negatiivisel, Lisiksi merkittivii osa
ministeridistd, muun ohella valtiovarainministerid, liikenne- ja viestintiministeri, maa- ja
metsditalousministeridd ja puolustusministerid, arvioivat muutoksen lislifiviin julkisen sektorin
kustannuksia ja hallinnollista taakkaa, Esitysti kannattavat efupifissi elinkeinoelmiin jfirjestiit, joika
toimivat lakimuutoksen alullepanijoina. Iise asiassa lausunnon antancista 9 ministeridsti 8 antoi
kielteisen lausunnon. Ministerididen arvion muokaan sidosyksikkdji koskeva rajoitus vaikuttaa
haitallisesti kuntien ja sidosyksikiden toimintaan alueellisten palveluiden jdrjestiimisessi. Myis
julkisten hankintojen kilpailuttamista virkatydnfiin valvova Kilpailu- ja kuluttajavirasto on todennut,

sosiaali- ja terveyspalveluissa, on palvelukokonaisuuksia, joissa on useampia omistajia. Arviointineuvosto katsoo, ett
esityksessl tulisi kiisitelli sith, voiko il esityksell olla vaikutuksia sellaisiin palvelukokonaisuuksiin, joita ei ole
helppoa tai kannattavas korvata markkinollta saatavilla palvebuilla.”
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etth sidosyksikkémuutos tulee toteutuessaan nostamaan hankintakustannuksia.

Valtiovarainministeridn lausunnossa todetaan, ettil ehdotus on yleisen edun vastainen.

Toisin kuin olisi ollut syyti oleitaa, saatua varsin kielteistli lausuntopalautetia ei ole juurikaan otetiu

huomioon lainvalmistelussa.

Voidaan vield todeta, ettsd ELU:sta on tulossa vuoden 2026 aikana uutta hankintalainsifididntis, jonka
tarkoituksena on muun chella tehostaa, joustavoittaa ja nopeuttaa hankintatointa. JirkevEi olisi
odottaa  Eurcopan  komission dircktiivichdotuksia  ja  tehdd  mahdolliset  tdEsmennykset
sidosyksikkdstiintelyyn  siinli  vaiheessa, kun Eln  linjaukset owvat selvilli. Niin on

hankintalainsiidinntn osalta aiemminkin toimittu.

5. Milloin sidosyksikin kiivitiminen on tchokasta?

Sélintelyniikdkulmasta oman kysymyksensi muodostaa, milloin sidosyksikdn kiyttiminen on
tehokasta. Taloudellista tehokkuutta tulee sidosyksikkséifintelyn osalta tarkastella monipuolisesti eri
nitkdikulmista. Yhuidilisi sidosyksikkGhankinnoilla voidaan alentaa transaktiokustannuksia. Mikili
viranomainen tekee suuren mifrin pienifi hankintoja, kilpailuttamiseen liittyviit kustannukset voivat
muodostua  kohtuuttoman  swuriksi  verrattuna  saavutetlavissa  olevaan  hyGtyyn,  Toisaalta
sidosyksikkd voi mahdollistaa toiminnan ssunnittelun ja hankintayksikén oman kentrollin
sfilyttimisen asioissa, jotka ovat sille erityisen tirkeitd. Sidosyksikén kiiyttdminen ei sinfinsi esti
palvelujen ostamista yksityisilth yrityksiltd, silli sidosyksikit ovat itsekin hankintayksikGité, joiden
tulee kilpailuttaa omat hankintansa,

Sidosyksikdn osalta kyse voi olla erfifinlaisesta de focto omana tbwind tekemisestd, jossa aiemmin
viranomaisen sisdlld hoidettu toiminto on yhtiGitetty esimerkiksi paremman kustannusseurannan,
paremman riskienhallinnan, skaalaetujen ja'tal EUsn valtiontukioikeudessa kielletyn organisatorisen
valtiontuen™ viiltttimiseksi. Samalla kun inhouse-yhtiot voivat twoda tehokkuushyityji, ne voivat
sulkea markkinoita yksityisiltdh yrityksiltd, Kumpi ndikbkulma painaa enemmin, voidaan ratkaista
vain yksittiistapauksessa, LihtGkohtaisesti kuntien ja hyvinvointialueiden itsem@@rifimisotkeuteen
kuulue pifitd siitt, mitk8 hankinnal tehdifin sidosyksikkShankintoina ja mitkll kilpailutetaan.
Samalla pyritifin turvaamaan se, ettei markkinoille plfisy liiaksi rajoitu. Hankintayksikdiden

* Kuntakentiss8 tunnctuin esimerkki tiltd osin on ns. Palmis-tapaus, joka johti Euroopan komission vaatimuksesta
lehosten vhudindmisvelvollisuuden lisBimiseen kuntalakiin,
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keskindisissil sopimuksissa on usein viranomaisyhteistyn ja yleishytdyllisiin palveluihin litettévid
piirteitd. Inhouse-hankinnoissa timi voi olla ldhttkohtana, Monet nykyisin toimivat sidosyksikit
oval kiiytinndssd myds viranomaisten yhieistyti koskevia yksikkaji.

Sidosyksikissi kyse vol olla asiallisesti omana fwind fekemisesid, jossa aiemmin viranomaisen
tommunta on yhtiditetty, tai fumfien hankintavhfeistydsed, jossa vhicisen yhtiin kautta tehtévillid
yhteishankinnoilla saavutetsan suurempi skaala ja siti kautta alhaisemmat hinnat,  Mikiili
sidosyksikktjen kiyttiminen kielletiiiin tillaisessa tilanteessa, seurauksena voi olla julkisen sektorin
hankintakustannusten nouseminen. Mahdollinen yksityisid yrityksiii koskeva poissuljentavaikutus
tags riippun muun chella siitd, missi médrin sidosyksikks kilpailuttaa omat hankintansa ja missi
miifirin yksityiset yritykset myyviit muillekin kuin julkissektorille,

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) 2022 julkaisemassa Sidosyksikoiden ulosmyynti -selvityksen
loppuraportissa’’  KKV:n keskeinen johtopditds oli, ettd "vaikka sidosyksikkdtoiminta on useilla
toimialoilla laajaa ja merkittivil, optimaalista sidosyvksikdiden ulosmyynnin enimméisrajaa on hyvin
vaikea miintelld. Optimaalisen rajan pitdisi olla sellainen, e s¢ optimoisi  kuluttajien
kokonaishyvinvointia tasapainottamalla sekii sidosyksikkijen tehokkuustavoitteita ¢iidl tehokkaita
markkinoita tai markkinoiden kehityspotentiaalia. Optimaalisuus edellytifiisi tapauskohtaisia rajoja,
joita el lainsdfidinntssi  luonnollisestikaan wvoi asettaa  (toimialoittain, maantieteellisesti,
toimijakohtaisesti ja jopa toimijan toimintokohtaisesti).” ** Timd on yksi 10 %:n siiinnén
heikkouksista: kyse on tiysin mielivaltaisesta rajasta, jola ei ole mahdollista perustella rationaalisesti.
Mielivaltaisuudesta securaa juridisesti, ettei wvalittua ratkaisua voida objektiivisesti perustella.
Taloudellisesti arvioiden 10 %o.n siinndsti ja siihen tiittyﬂslﬁ kiellosta aiheutun hyvinvointitappioita
niissfi tilanteissa, joissa 10 %:n rajan ylitymisestd johtuen joudutaan alasajamaan tchokas

sidosyksikkd.

Arvioitaessa omana (ydnid tekemiseen, sidosyksikéiihin ja yhteishankintoihin liittyvidi syitd ja
vaikutuksia kannattaa kiinnittif huomiota myds institutionaaliseen taloustieteeseen. Muun ohella
Ronald Coasen ja Ofiver S Williamsonin kehittelemiin fransaktiokustannusteorian mukaan tiefty
toiminto suoritetaan tictyn orgamisaation (esimerkiksi yrityksen) sisélli tai vaihtoestoisesti ostetaan
markkinoilta siitd riippuen, kummalla tavalla kustannukset ovat alhaisempia. Organisaatio voi siis
tuottaa tietyn hybdykkeen (tavaran tai palvelun) itse tai ostaa sen markkinoilta, Valinta tehdiifin silld
perusteella, kumpi vaihtoehto on sille kaikki relevantit seikat huomiocon ottaen tehokkaampi

" Sidogyksikdiden ulosmyymti -selvityksen lopparaportti. Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportieja 22023,
KKV lutkimusraporiteja 272022, 5. 9,
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vathtochto, Omana tydnd tekeminen sitoo omia resursseja. Toisaalta yritys ei joudu maksamaan
markkinoilla  tehtiivistd  sopimuksista  aiheutuvia  etsimis-,  kilpailuttamis-  neuvottelu-,
thytintddnpano-, ja valvomiskustannuksia (fransaktiokustannukser), Mahdollisesti organisaation
tarvitsema mi#ird on sen verran pieni, eit joku kyseiseen tuotantoon erikeistunut yritys saa paremmat
skaalaedut ja voi tuottaa hybdykkeen halvemmalla. Mahdollisesti hybdyke saadaan viel
edullisemmin, jos se hankitaan yhteishankintana muiden organisaatioiden kanssa. Valinta eri
sopimustyyppien ja omana tySnil tekemisen vililld tehdfiin silld perusteella, mikd vaihtochlo on
taloudellisesti kannattavin, Toisaalta olisi perustelematonta olettaa, etti valinta sopimuksen ja
rakenteellisen jirjestelyn viililli tehtiiisiin aina pelkiistiin kustannusperusteilla, Kustannuslaskennan
ohella ratkaisuun vaikuttaa se, kumman vaihtoehdon organisaatio uskoo olevan itselleen strategisesti
edullista esimerkiksi kontrollimahdollisuuksien, toiminnan jatkuvuuden, ennustettavuuden tai

riskienhallinnan niikdkulmasta.

Edelld kuvattua institutionaalista mallia voidaan soveltaa myis kuntien toimintaan, Kunta plsitidi
itschallintoonsa perustuen, kuinka se organisoi palvelunsa. Tietty toiminto voidaan jérjestii oman
henkiltistén  voimin, kunnan omistaman osakeyhiiin toimesta, kuntien yhdessi omistaman
osakeyhtitin toimesta tai hankkimalla hyisdykkeet ostopalveluina markkinoilta, Usein voidaan kiytiis
useaa keinoa yhdessi. Omistaja- ja sopimusohjauksen nikdkulmasta tehokkuus edellyttii riinfival
volyymia, Sidosyksikiin kiiyitod puoltaa usein se, ettéi tietyn toiminnan organisoinnissa kyse on
kokonaisarviosta, jossa tehokkuuden listksi on  arvioilava myds muila asioita, kuten
toimitusvarmuutta, Osaamisen nikdkulmasta laajemmalla yhteisty8lli on mahdellisuus saada
riiltfiviisti ja rittiviin osaavaa henkilkuntaa, Yhtis on mahdollista integroida kunnan tai
kuntayhtymiin muihin toimintoihin palveluihin, Kuntien viiliselld yhteistyolli saadaan aikaiseksi
riittivil neuvotteluvoimaa edustava sidosyksikkd, joka pystyy edustamaan kuntia ostajana

markkinoilla, esimerkiksi suurten ohjelmistotoimittajien suuntaan.

Verkostomaiset sidosyksikkdyritykset viihentéiviit yksittiisten viranomaisten sitoutumisen astetta ja
siten kustannuksia, kun ne voidaan jakaa muiden viranomaisten kanssa. Toisaalla verkostomaiset
sidosyksikit voivat sulkea markkinoita enemmiin kuin konsemin sisfiiset sidosyksikdt, koska
sidosyksikkositintely ulottuu sellaisiinkin hankintayksikdihin, jotka eiviit yksinidin sidosyksikkoa
yllApitdisi. Hydtynd taas korostuu se, ettii ostamalla markkinoilta verkostomaisesti yhdessd muiden
viranomaisten kanssa saadaan alemmat kustannukset. Samalla sidosyksikdiden hydty viranomaisille

ja sith kautta veronmaksajille voi olla suurempi, Missi milirin  sidosyksikistd  aiheutuu
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kilpailuhaittoja markkinoilla, riippus muun ohella siitd, missi ma4rin sidosyksikit kilpailuttavat omat
hankintansa.

Periaatteessa sidosyksikiden ja sidosyritysten taloudellisia hydtyjd ja haittoja voidaan tutkia
vertaamalla toisiinsa  sidosyksikén tuottamia synergiahyétyji ja  kilpailun  mahdollisesta
viihenemisestd aiheutuvia haittoja.  Yhtend elementting witkimuksessa pitiisi saavuttaa syviillinen
ymmiirrys kaikista niistd eri tilanieisia, joissa sidosyksikoit nykyisin kilytetiifin, Toisaalta pitdisi
l6ytiili mahdollisimman hywviit vilineet hyétyjen ja haittojen arviointiin, Tamdin jilkeen vasta
voitaisiin arvicida erityyppisten sidosyksikiiden toiminnan hydtyji ja haittoja sckd s¥istdjd ja
kustannuksia. Téllaisen ttkimuksen tekeminen on tySlisti, mutta asian ymmiértimisen niikdkulmasta

hyvinkin hedelméllist.

Tiimiin lausunnon laatija toteaa, ettd ennen mahdollisia lainsifdintdtoimia tlisi selvitid hyviiksytyin
tieteellisin metodein kunnolla ja perusteellisesti, mitkd olisivat eri ratkaisujen hy8dyt ja haitat, Samaa
on toivotiu edelld kiisitellyssd Lainséifidinntn arvicintineuvoston lausunnossa. Mikili nykyisid
sidosyksikin muodossa toimivia vksikditd ajettaisiin hallitsemattomasti jatai ilman kunnollisia

tutkimuksia alas, voisi tistd syntyli merkittiiviii hyvinvointitappioita.

Toisaalta kunnalliscen itsehallintoon kuuluw, etté kunnassa voidaan itse pifittis, tuotetaanko tietty
palvelu kunnan omana tydnd (vksin tai yhdessi muiden kanssa), kilpailutetaanko se wvai
kilpailutetaanko se suuremmalla mittakaavalla sidosyksikon kautta, Tillainen operatiivinen kysymys
voidaankin yleens# paremmin arvicida kunnan tai kuntayhtyméin tasolla, koska ratkaisuun vaikuttavat
paikalliset olosuhteet ja tarpeet. Kyse on tilti osin kunnan ydintehtiviin suorittamisesta, palvelujen

tuottamistapaan liitty viistii valinnasta, ja kunnallisen itsehallinnon piiriin kuuluvasta asiasta.

6. Siifiddéschdotuksen arvieintia perostuslain nikikulmasta

Asiaa on pyydetty arvioimaan myds perustuslain niikiikulmasta. Asia tulee arvioitavaksi perustuslain
121 §:n niikikulmasta, joko koskee kuntien itsehallintoa. Sidosyksikkdsiintelyn muuttamisella voi
olla sellaisia kielteisii vaikutuksia kuntien ja hyvinvointialueiden talouteen kasvavien julkisten
kustannusten vuoksi, ettéi asiaa on arvioitava myds perustuslain 19 §:n nojalla, jossa turvataan

Jjokaiselle Suomen asukkaalle rittdiviit sosiaali- ja terveyspalvelut.

Allekirjoittanut on perehtynyt valtiosBintGoikeuden professori Tuomas Ojasen 25.6.2024 annettuun

asianfuntijalausuntoon, jonka on tilannut Kustos ry.
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Mytis professori Ojanen tarkastelee asisa perustuslain 121 §:ssd sifidetyn kunnan asukkaiden
itsehallinnon  kannalta. Hin myds arvioi, miti hyviin lainvalmistelun vaatimuksia tulisi ottaa
huomicon mahdollisessa 10 prosentin - omistusvaatimukseen  liittyviissi  lainvalmistelussa.
Professori Ojanen toteaa, ettéi perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokiytinnin mukaan
tavallisella lailla ei voida puuttua kunnan asukkaiden itsehallinnon keskeisiin ominaispiirieisiin
tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettmiiksi

Perustuslain 121 § turvaa jokaisen kunnan itsehallinnon. T#std seuraa, ettei esimerkiksi jonkin kunnan
itsehallintoon  vaikuttavan lakichdotuksen wvaikutuksia wvoida arvioida wvain yleisesti ja
valtakunnallisesti koko kuntasektorin tasolla, vaan wvaikutuksia on perustuslakivaliokunnan
vakiintuncen lausuntokiytiinntin mukaan tarkasteltava myds kuntakohtaisesti, kunkin kunnan tasolla

erikseen.

Ojanen toteas, ettd inhouse-yhtididen 10 prosentin omistusvaatimuksella olisi merkittivi
taloudellisia, toiminnallisia ja hallinnollisia vaikutuksia lihes kaikkiin kuntiin ja hyvinvointialueisiin.
MEmdi vaikutukset merkittiviisti eriytyviit kunta- ja hyvinvointialuekohtaisesti, my8s eri kuntien ja
hyvinvointialueiden asukkaiden yhdenvertaisunden nikdkulmasta, Lisiksi vaikutukset enytyviil
merkittiiviisti kuntien ja hyvinvointialueiden vililld, Esimerkiksi kaikki hyvinvointialueet voisivat
perustaa kaksi sidosyksikkad 10 prosentin omistusosuuksin kattaen siten lihes koko Suomen alueen,
Toisaalta 10 hyvinvointialuetia kykenee kattavuudeltaan kattamaan puoli Suomea, kun taas 10 pienti

kuntaa ei viilttfimiittd kattavuudeltaan kata edes yhden hyvinvointialueen asukasmiifiri.

(asen mukaan on selviid, eiti hallitusohjelman omistusvaatimuksella olisi merkittiivid ja
nimenomaan rajoittavia vaikutuksia nykytilaan verrattuna perustuslain 121 §:ss8 1-3 momenteissa
turvatun kunnan asukkaiden itschallinnon alaan kuuluviin seikkoihin, joihin kuuluu keskeisesti

jokaisen kunnan oikeus pé#itisi omasia hallinnostaan, talowdestaan ja toiminnastaan,

Professori Ojanen toteaa myts seuraavaa (s. 7). "Perustuslain 121 § turvaa jokaisen kunnan
itsehallinnon. THsté seuraa, ettei esimerkiksi jonkin kunnan itsehallintoon vaikuttavan lakichdotuksen
vaikutuksia voida arvieida vain yleisesti ja valtakunnallisesti koko kuntasektorin tasolla, vaan
vaikutuksia on perustuslakivaliokunnan vakiintuncen lausuntokiiytinnin mukaan tarkasteltava myos
kuntakohtaisesti, kunkin kunnan tasolla erikseen (ks. esim. PeVL 67/2014 vp, PeVL 4072014 vp, s.
3, PeVL 16/2014 vp, 5. 3, ja PeVL 41/2002 vp, s. 3/11). Niin ollen jokin lakichdotus voi muodosiua
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ongelmalliseksi perustuslain 121 §:n kannalta, jos lakiehdotus tuntuvasti heikentiii esimerkiksi
joidenkin 1td- tai Pohjois-Suomen kuntien itschallintoa, vaikka lakiehdotuksella ei olisikaan
merkittivid heikentéivid vaikutuksia péskaupunkiseudun kuntiin tai muihin Eteld-ja Linsi-Suomen
kuntiin nihden. Toisin sanoen jo osaan kunnista tai jopa vain yhtecen kuntaan kohdistuvat
lainsifdanndsti johtuvar heikentéiviit vaikutukset voivat muodostua ongelmalliseksi perustuslain 121

§:ss8 turvatun kunnallisen itsehallinnon kannalta.”

Tiimin lavsunnon laatija yhtyy professori Ojasen asiantuntijalavsunnossa tehtyyn oikeudelliseen
analyysiin. Olen itse laatinut perustuslain 121 §:n soveltamisen osalta analyysin Kustos ryin
toimeksiannosta 17.5.2023, johon olen jo edellid (5. 2) viitannut. Professori Ojasen lausunto on
perustuslain osalta omaa lausuntoani seikkaperiiisempi ja voin yhtyd siind esitettyihin nikdkulmiin ja
johtopiiitiksiin, En ryhdy tissi yhteydessi toistamaan omin sanoin Professori Ojasen lausuntoa, kun

se on erikseen saatavilla,

Siniins hankintalainsiiidiintd muuttamalla voidaan muuttaa tai tismentiiii hankintayksikdiden
velvollisuuksia, Muwrokser eivdt kuitenkaan soa olfa sellaista, eitd ne vaarantaisivat kunnallisen
isehallimmon, Kuntien toimet oikeushenkilting riippuvat monin osin siitd, miti kunta viranomaisena
tekee. Esimerkiksi julkisissa hankinnoissa kunta jakautuu viranomaisittain hankintayksikéihin,
vaikka kunta onkin yksi cikeushenkils. Julkisissa hankinnoissa hankintamenettelyn aikana kunta
loimii  viranomaisasemassa ja lekee hankintoja koskevat plifittkset viranomaisena. Kun
hankintapfifitiis pannaan tHytinttdn hankintasopimuksella, muuttuu kunnan asema oikeushenkiltksi

vksityisoikeudellisena sopimusosapuolena.

Olennaista tissl yhteydessii on, eitii ensimmiisessi vaiheessa kunta julkisena organisaationa ja
Julkisista hankinnoista annetun lain (1397/2016) 5 §:n tarkoittamana hankintayksikktndi suoritiaa
viranomaisharkintaa itse hankintaprosessin osalta. Kunta viranomaisena harkitsee, miksi on kunnan
niikékulmasta tarkoituksenmukaisin ja tehokkain tapa saada kunnalle tieity hankintalainsiidinndn
soveltamisalaan kuuluva suorite: tehdikt hankinta omana ty0nd, ostaako suoritus sidosyksikalti vai
kilpailuttaako hankinta markkinoilla. Témii pltéksenteko on kuntien osalta perustuslain 121 §:n
nojalla autonomista. Ottaen huomioon, ettii varsin suuri osa kunnan budjetista kiivtetiifin erilaisten
hytdyke- ja palvelusuoritusten ostamiseen, kyse on hyvin merkitfiviisti osasta kunnallista

itsehallintoa. Kunnallinen itsehallinto on perustuslainvoimaisesti suojattu.
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Saadun selvityksen perusteclla voidaan todeta, et 10 %6:n omistusvaatimuksen toteuttamisella olisi
nykytilaan verrattuna merkittéivid taloudellisia, toiminnallisia ja hallinnollisia vaikutuksia lihes
kaikkiin kuntiin ja hyvinvointialueisiin. Nim# vaikutukset olisivat kunnille péifiosin negatiivisia.
Vaikuttaa myds siltd, ettt 10 prosentin vihimméisomistusvaatimuksen toteuttaminen aiheuttaisi
varsin merkittivii muutoskustannuksia hyvinvointialueille ja kunnille ja ilmeisesti mySs nostaisi

kustannuistasoa.

Ongelmana sidosyksikkiji koskevassa lakiluonnoksessa on myds se, ettd uudistus kohtelee
erikokoisia kuntia eriarvoisesti. Maan suurimmilla kunnilla on todenniikisesti suhbteellisen hyviit
mahdollisundet kilpailuttaa hankintoja, jotka nykyisin hankitaan keskitetysti sidosyksikéiden avulla
tuotctun verkostomaisen hankintayhteistyéin kautta. Edelld on kuvattu, miten nfimé hySdyt
sidosyksikiissi syntyviil. Suurimmilla kunnilla on myds usein niin paljon volyymia, elti ne vetivit
puoleensa hyvii tarjouksia. Sen sijaan pienillii ja keskisuurilla kunnilla on heikommat mahdollisuudet
kilpailuttaa hankintoja itsendisesti, koska niiden alucella ei vilitimiind ole edes markkinoita, Niiden

osalia skaalactujen menetykselld on suurin vaikutus.

Tiissd asiassa on ilmeistd, etti lakichdotus vaikuliaa voimakkaan negatiivisesti esimerkiksi Ojasen
mainitsemiin Pohjois- ja [E-Suomen kuntiin. Niiden intressissi olisi jatkaa vuosia hyvin toimineita
sidosyksikkohankintoja, koska ne tarjoavat niille skaalactujen kautta halvempia hintoja kuin mité
olisi saatavissa yksin kilpailutettaessa tai edes muiden seutukuntien kanssa yhdessi kilpailutettaessa.
Kustannushaittoja aiheutue myis isoille kunnille, mutta niilld on pienid ja keskisuuria kuntia

paremmal mahdollisundet selvitd tilanteesta.

Saadun selvityksen perusteella 10 %:n omistusvaatimuksen kuntakohtaiset ja alueelliset vaikutukset
olisivat huomattavan erilaisia. Lakiluonnoksen 10 %:n omistusvastimuksella e viltimiittd olisi
kovin merkittivii vaikutuksia suurimmissa kunnissa, koska niissi yleensd thiyityy yli 10 %
omistusosuus ainakin keskeisimmissd sidosyksikdissih. Sen sijaan pienissd kunnissa 10 %n
omistusvaatimuksen taloudelliset, toiminnalliset, osaamizeen liittyvit sekdl hallinnolliset vaikutukset
olisivat hyvin merkittfivid, kun 10 %:n omistusosuus ei usein tyty, Niissd tilanteissa hanke tulisi
kilpailuttaa (yksin tai vhdessii muiden pienien kuntien kanssa), tai tuotanto tulisi siirtdé takaisin
kunnalle. Monissa tilanteissa kilpailuttaminen ei onnistuisi puuttuvien markkinoiden vuoksi tai

hankintahinta nousisi hyvin korkeaksi. Keskimiifirfisesss suomalaisessa hankinnassa tarjoajien
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lukumiifirin mediaani on tutkimusten mukaan varsin alhainen usein 1-2 tarjousta.” Kilpailuttaminen
Suomessa ei valitettavasti toimi erityisen hyvin, mikil osin johtuu pienesti ja harvaan asutusta maasta,
Ongelma korostuu pienten ja syrjdisten alueiden osalta, Vilitimattd pienct kunnat eivit saisi lainkaan
tarjouksia,  Vaikka tarjouksia saataisiin, hinta olisi pienelle kunnalle sidosvksikkthankintaa
merkittiviisti korkeampi. TAma nostaisi palvelujen ostamisesta aiheutuvia kustannuksia, mikd pitdisi
kattaa veronkorotuksilla, joita voisi olla vaikea saada lpi ilman muuttoliiketti pois kunnasta, tai
sitten palvelutasoa kunnassa pitisi heikentiii, miki sckin vAhentfisi elinvoimaisuutta. Myds

Kilpailu- ja kuluitajavirasto on kiinnittinyt huomiota samaan ongelmaan,™

Sidosyksikot koordinoivat hankintoja, kehittiviit prosessia ja lisffiviit tehokkuutta. Inhouse-yhtidt
eiviit vastaa pelkistidn kilpailuttamista koskevasia suorituksesia (“yhieishankinnasta™), vaan ne
toimivat omistajiensa ohjauksessa suunnittelun, midrttelyn ja kilpailuttamisen lisiksi myds
hankintatoimen kehittiijiing ja sopimuksen aikaisena tukena. Sidosyksikiden tuottamat hallinnolliset
hytGdyt ja oppimisvaikutukset ovat merkittiviid. Monessa kunnassa ei ole henkiltd tai organisaatiota
hoitamaan sidosyksiktiiden nykyéin twottamia palveluita. Sidosyksikit vasta synnyttiviit laajemman
resurssin ja osaamiskeskittymin, jonka kautta hankintatoimi voidaan hoitaa tehokkaasti myds pienten
kuntien nitkitkulmasta, koska sidosyksikkti voidaan hallinnoida yhden kunnan néikdkulmasta pienin
kustannuksin yhdessi muiden kanssa. Voidaan todeta, ettfi institutionaalisen vhteistydn tuomat
tchokkuushyddyt ovat merkittdvid. Myls pienct kunnat plifiseviit hydtymilin sidosyksikoiden
tuomasta suuruuden ekonomiasta, jossa suurella volyymilld saadaan houkuteltua kilpailukykyisidi
tarjouksia. Kaikki taimi muuttuu, mikili sidosyksiktiden kiiyid rajoitetaan nyt kaavaillulla tavalla.

Todettakoon, et Kilpailu- ja kuluttajavirasto on piilitynyt edelli jo mainitussa tutkimuksessa®
samanlaiscen  johtoplfitikseen  kuin  allekirjoittanut  sidosyksikkosiintelyn  vaikutuksista.
Tutkimuksen yhteenvetojaksossa (s, 5) todetaan seuraavaa;

* Esimerkiksi VATT:n ja Aaho-yliopiston 2019 julkaiston tutkimuksen yli puoleen kilpailutuksista wlee vain 0-2
tarjousta. hitps:/vatt. fi'-‘utkimus-julkiset-kilpailutukset-civat-houkutiele-yrityksia, Kilpailuviraston 2023 julkaistussa
wylkimuksessa todetann: ™ Tulosten perusieella kilpailutilanne julkisissa hankinnoissa on Svomessa heikko.
Kilpailutuksissa tarjousten milficin mediaani on 3. Tilanne on huolestuttava, koska tarjousten mESrElE ndyniEi olevan

teorian mukainen vaikutus kilpailun kovuutesn, hiips:iwww kkv. fuploads/sites/2/2023-09-tutki ja-kilpailu-
inlkisissa-hankinnoissapdfl  Valtiovarsinministeritn =~ 2023 tilaamassa  selvityksessE  medisaniksi  saatiin

2 hiftpsstivn, fi'documents/ | 062341 507 | B668Selvitys Hjulkissnt hankintojen+ 550 1%eA4% C3% A4 a3 C 3% Bikeinpista,
pff392c82c8-c382-d667-d96b- 7812 340be (B M= 1 6TR084006:339

1 Ks. Kilpailu- ja kuluttajavirsto, Tutkimus 10 %.n omistusesuusvaatimuksen vaikutuksista sidosyksikkBmarkkinaan,
12.4.2024,

5 Kilpailu- ja kuluttajaviraston Tutkimusraportteja 22024, Tutkimus 10 prosentin omistuscsuusvaatimuksen
vitikutuksista sidosyksikkdmarkkinaan, Jan Miskeliinen, Aniti Saastamoinen, Anni Vi#ttinen, Tuomas Hiilamo
Julkaisija: Kilpailu- ja kuluttajavirasto. KKY_2024-02-sidosyksikkemarkkina-versig-9-2024
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"Tutkimus 13ytEi omistusosuusvaatimukselle kolmenlaisia seursuksia. Ensindikin,
suurin osa sidosyksikdisti todennikdisesti jatkaisi toimintaansa normaalisti. Noin 85
%:lla aineistomme sidosyksikbistd on korkeintaan 10 omistajaa, jollein uudisius
oletettavasti aihcuttaisi plifasiassa omistusosuuksien muutoksia.

Jos sidosyksikké ei wvoi jatkaa toimintaansa nykymuodossa, j#8 omistajille
vaihtoehdoiksi luoda pienempifi sidosyksiktit, siinfid fuotanto itselleen tai osiaa
tuotanto  markkinalta, Sidosyksikiden omistajaorganisaatioille  suunnatun
kyselyvtutkimuksen perusteella iso osa nykyiin sidosyksikdiden tuottamasta palvelusta
tuotettiin aiemmin itse. Onkin todenniikéistid, et omistajat toteuttaisivat jatkossa osan
palveluista omana tuotantonaan. Selvityksen perusteella omaan tuotantoon siirtyminen
kasvaltaa omistajien kustannuksia, kun tuotannon keskittimisesti  saasdut
mittakaavahyddyt menetetiifin.

Palvelu voidaan myds kilpailuttaa markkinalta. Kilpailuttaminen wvoi alentaa
kustannuksia, mikili palvelulle on olemassa tai sille syntyy kysynniin perusteella
markkina, jossa on nittiviisti kilpailua. Kustannukset voivat kuitenkin myds kasvaa,
mikdli kilpailu on vihdistdA ja yrtyksilli on hinnoitteluvoimaa  subteessa
hankintayksikkdn,

Omistusosuuden rajoittaminen vaikuttaisi erityisesti pieniin ja keskisuuriin kuntiin seki
hyvinvointialueisiin, joilla on paljon alle 10 prosentin omistuksia sidosyksikiissi.
MNami kunnat ja hyvinvointialueet oval selvityksen mukaan heikossa asemassa, jos ne
joutuvat hankkimaan aiemmin sidosyksikailtii ostamansa palvelut nopealla aikataululla
markkinoilta, sillf niilld puuttuu resursseja ja kilpailutusosaamista, Alueellisesti
palveluiden tarjonta voi myds olla viihdisti. Yleisen omistusosuusrajan sijaan sBntelyf
tulizsikin kohdentaa niin, etth se rajoittaisi suurimpien sidosyksikiiden kivitdd ilman,
ettd julkisen secktorin oman tuotannon tai hankintojen kustannukset kasvavat.
Lakiuudistuksen potentiaalisia negatiivisia  vaikutuksia voitaisiin - merkittiviisti
vithentiid lisdélimillid omistusosuusvaatimukselle poikkeus, joka mahdollistaisi sellaiset
sidosyksikdiden tuottamat palvelut, jotka tuotettaisiin joka tapauksessa iise.”

Lausunnonantaja on perehtynyt myds Kuntaliiton teettimiiin selvitykseen sidosyksikkdii koskevan
muutoksen aiheuttamista  muutoskustannuksista. Tutkimuksen johtopdfthsten  yhteenvedossa
(20.10.2025) todetaan muun ohella seuraavaa:

"Lakivudistus aiheuttaa kunnille merkittivid muutoskustannuksia

« On olecllista huomioida, etti arviot muutoskustannusten suuruudesta ovat tissi
vaiheessa karkeita ja suuntaa antavia

= Selvitykseen osallistuneiden kuntien keskim#friiset muutoskustannukset/asukas on
arvioitu ko. kuntien omista 1ht6kohdista.

» Selvitykseen osallistuvat pienet kunnat arvioival muutoskustannuksiksi keskimBirin
473 €/asukas, ja keskisuuret kunnat keskimiifirin 41 €/asukas.

= Pienten ja isompien kuntien uudistukseen liittyvd problematiikka on erilainen:

» Pienempien kuntien keskeisend haasteena on palvelujen jatkuvuuden turvaaminen ja
tuotantotaparatkaisut in house-yhteistyiin mahdollisen pBattymisen jilkeen.

= Piecnemmissii kunnissa on harvoin erillistd hankintaresurssia. Osaamisen ja resurssien
puuticiia on tunnisteitu erityisesii hankinta-, sopimus- ja yhtidjirjestelyosaamisen
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saralla. Osaamisvajetta paikataan mm. hankkimalla ulkoisia asiantuntijapalveluita,
mikii aiheuttaa huomatiavia kustannuksia.

*  Suuremmilla  kunnilla  kyse on  korostetummin  in  houwse-yhtidiiden
omistusjiinestelyihin liittyvisté haasieista.

» Mikiili néilld luvuilla johdettaisiin arvio kaikkien Suomen kuntien yhteenlasketuista
muutoskustannuksista, karkeaksi arvioksi muodostuisi noin 600 miljoonaa euroa.”

Perustuslain 121 §:n tulkinnassa huomiota on kiinnittéivii siihen, kuinka konkreettisia ja vakavia
vaikutuksia s@fintelylld on kuntakemtéin, yksitiisen kunnan tai kuntien yhdenvertaisuuden ja
toimintaedellytysten nikikulmasta. Kyse on kuntien niiktkulmasta hyvin vakavasta asiasta. Kun
kunnat ovat nyt voineet jirjestili hankintansa tarpeidensa mukaisesti, osaamista keskittlien ja
kustannussiiistij tavoitellen, timi ei jatkossa olisi enifi samalla tavalla mahdollista. Asian

vakavuuita lishi se, ett pienet kunnat kiirsiviit enemmiin vahinkoa kuin suuret kunnat.

Nykyinen hankintalainséfdintd toimii hyvin, eikd ole hankinta- tai sisimarkkinaoikeudellisia syitd
muuttaa nykyistd hyvin toimivaa jArjestelmif. Valtaosa sidosyksikkéhankinnoista kilpailutetaan,
jolloin yritykset voivat osallistua niihin kilpailutuksiin ja voittaa niisti sopimuksia itselleen. Katson,
ettei ole tuotu esille mitdin sellaista pakottavas tarvetta muutiaa nykyistd sidosyksikkoséiintelyd, joka
voisi punninnassa mennd kuntien perustuslaissa turvatun itsehallinnon edelle.

Totean johtopditdksendini, ettfi asisa voidaan perustellusti arvioida siten, etti hallituksen
esitysluonnoksen sifintely, jonka mukaan inhouse-yhtifn minimiomistus tulisi olla 10 %, rikkoisi
toteutuessaan perustusiain 121 §:58, koska sfifintelylldi puututtaisiin hyvin merkitttivilld tavalla
kunnan taloudelliseen itschallintoon. Muutos myés kohtelisi eri lailla yhtialti suuria ja toisaalia
pienid ja keskisuuria kuntia, mikd johtaisi eriarvoiseen sifintelyyn. Lisiksi sidosyksikkosiffintely
todennikiisesti nostaisi kuntien hankintakustannuksia. Tmd voisi jopa vaarantas palveluiden
saatavuulta ja jirjestimisen. Hyvinvointialueiden osalta ongelmana on jo nyt, ettli samanaikaisesti
pitisi turvata hyvinvointialueiden asukkaille perustuslain 19 §n 3 momentin mukaiset riittiviit
sosiaali- ja terveyspalvelut viestin ikifintyessi ja tasapainotiza alueen budjetti sote-lainséidiinndn
edellyttiimilld tavalla. Mikili vissé yhiiltssi vield palveluiden tottamisen kustannukset liséfintyviit
sidosyksikinden kiytfn rajoittamisen vuoksi, kiisilli saattaisi olla myds perustuslain 19 §:n 3
momenttiin liittyvii ongelma,

Katson, etté sidosyksikktdsitintelvi koskeva hallituksen esitys, sitten kun se Eduskunnalle annetaan,
tulisi kiisitelld perustuslakivaliokunnassa,
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