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Lausunto

Yleista

Esityksen tavoitteena on poistaa julkisen sektorin elinkeinotoimintaan liittyvia kilpailuneutrali-
teettiongelmia. Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltaa lisattdisiin julkisen ja yksityisen elin-
keinotoiminnan kilpailuneutraliteetin tehostamiseksi. Esitys mahdollistaisi kilpailu- ja kulutta-
javiraston puuttumisen tilanteeseen, jossa kunnan, kuntayhtyman, valtion ja niiden maarays-
valtaan kuuluvan yksikdn toiminnassa sovellettaisiin sellaista menettelya tai toiminnan raken-
netta, joka vaaristéisi tai olisi omiaan vaaristdmaan terveen ja toimivan kilpailun edellytyksia,
syntymista tai kehittymistd markkinoilla.

Esitys liittyy hallituksen esitykseen kuntalain muuttamisesta. Kuntalakia on tarkoitus muuttaa
siten, ettd kunnan hoitaessa tehtdvaa kilpailutilanteessa markkinoilla, sen tulisi pagsaantoi-
sesti antaa tehtdva yhtién, muun yhteison tai sdation hoidettavaksi.

Esityksen tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi
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Esityksen tavoitteena on lisata kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltaa selvittaa ja valvoa kil-
pailuneutraliteetin toteutumista yksityisen ja julkisen taloudellisen toiminnan vélilld seké& ryh-
tyd toimenpiteisiin kilpailun tasapuoclisuutta vaarantavan menettelyn tai rakenteen poistami-
seksi. Esityksen tavoitteena on luoda Euroopan komission edellyttdma kansallinen valvonta-
mekanismi, jonka avulla erityisesti hinnoittelun markkinaehtoisuuden toteutumista voitaisiin
valvoa kuntien ja kuntayhtymien taloudellisen toiminnan yhtidittdmisvelvollisuutta koskevien
poikkeusten osalta.

Kuntalain yhtidittamisvelvollisuutta koskeva tuleva saately turvaa omalta osaltaan kilpai-
luneutraliteetin toteutumista. Esityksen mukaan kilpailu- ja kuluttajaviraston keskeisena teh-
tavana olisi valvoa yhtidittdmisvelvoitteen noudattamista siltd osin kuin julkisen sektorin ta-
loudellinen toiminta muussa kuin yhtiémuodossa vaarantaisi kilpailun neutraalisuutta
esityksessd tarkemmin maaritellylla tavalla seké markkinaehtoisen hinnoittelun
toteutumista yhtidittamisvelvollisuutta koskevissa poikkeustilanteissa.

Esityksen tavoitteena on jatkossa antaa kansalliselle viranomaiselle toimivaltaa asioissa,
jotka tahan asti ovat usein johtaneet komissiolle tehtyihin kanteluihin ja ndin luoda
edellytyksia tallaisten kilpailuongelmien kansalliseen ratkaisemiseen.
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Kuntaliitto pitda esityksessé tarkemmin mainittujen syiden vuoksi perusteltuna luoda kansalli-
nen valvontamekanismi, jonka avulla voidaan varmistaa riittévén kilpailuneutraliteetin toteu-
tuminen julkisen sektorin ja yksityisen sektorin valilld niiden toimiessa samoilla markkinoilla.
Kansallisen valvontamekanismin avulla voidaan luoda edellytyksid kilpailuneutraliteettiongel-
mien hallittuun kansalliseen ratkaisemiseen lainsdddéntéperinteemme huomioon ottaen ja vé-
hentda komissiolle tehtavien EU:n valtiontukisdantsihin tai kilpailuneutralitestteihin liitty vien
kantelujen maéria.

Julkisen ja yksityisen sektorin elinkeinotoiminnan kilpailuneutraliteetin valvonta sopii erin-
ornaisesti kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtivéksi,

Kuntaliitto pitda térkedns, etts lakiehdotuksen valmistelun vhteydesséa pyrittdisiin mahdolli-
simman selkedsti madritteleméén lain soveltamisala kdytdnnon toimijoiden nékékulmasta, Jjot-
ta lain edellyttdmat tarpeelliset toimenpiteet voitaisiin asianmukaisesti huomioida Julkisen sek-
torin toimintojen suunnittelun ja toteutuksen yhteydesss.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta julkisen elinkeinotoiminnan
kilpailuneutraliteetin turvaamiseksi (30 a §)

Pykdldssd ehdotetaan saddettaviksi kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta yksityisen ja
julkisen taloudeliisen toiminnan kilpailuneutraliteettivalvonnan tehostamiseksi. Pykaldssd sda-
dettdisiin kilpaitu- ja kuluttajaviraston toimivallasta oma-aloitteisesti seka tehtyjen toirmenpi-
depyyntdjen perusteella selvittds sekd valvoa yksityisen ja julkisen taloudellisen toiminnan
kilpailuneutraliteetin toteutumista.

Esityksen mukaan kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi puuttua valtion, kunnan tai kuntayhtyman
sellaiseen menettelyyn, toiminnan rakenteeseen tai tukijérjestelyyn, joka vadristiisi tai estaisi
taikka olisi omiaan vaaristdméén tai estamaan kilpailua esityksessa tarkoitetulla tavalla. Esi-
tyksen mukaan pelkkd ulkoinen muoto tai tietynkaltainen menettelytapa ei olisi puuttumisen
kohteena, vaan puuttumisen edellytyksend on, ettd menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen
lilttyy kielteisid kilpailuvaikutuksia.

Kilpailua vaaristévalla tai estdvalld menettelylls tarkoitetaan kaikki sellaisia toimintatapoja,
joiden seurauksena kilpailu ei ole tasapuclista julkisen ja yksityisen sektorin elinkeinotoimin-
nan valilla. Esityksen mukaan kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi puuttua kaikkeen kilpailua vaa-
ristdvaadn tal estdvadn menettelyyn sen muodosta tai ilmenemistavasta rilppumatta.

Sddnnéksen soveltamisalasta (taloudellinen/ei taloudellinen toiminta )

Sadnnds ei koskisi tilanteita, joissa valtio, kunta tai kuntayhtyma toimii julkisen vallan k&ytta-
jana tal viranomaisen ominaisuudessa harjoittaa viranomaistoimintaa, vaan ainoastaan tilan-
teita, joissa julkinen sektori tai sen méasradysvallassa oleva yritys harjoittaa taloudellista toi-
mintaa tarjoamalla tavaroita tai palveluita.

Lahtokohtana on tavaroiden ja palveluiden tarjoaminen yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa
samoilla markkinoilla seké tarkastelun sitorninen tilanteisiin, Joissa julkinen toimia harjoittaa
taloudellista toimintaa. Taloudellisen toiminnan késite olisi sama kuin EU:n kilpailuoikeudessa.

Saannésten tavoitteena on kilpailun neutraalisuuden turvaaminen taloudellisessa toiminnassa.
Toiminta, joka ei oikeudelfiselta luonteeltaan ole taloudellista Jjééa lain soveltamisalan ultkopuo-
lelle.

Pelkkda hyddykkeen ostamista tai hankintaa el pidettaisi lahtékohtaisesti taloudellisena toi-
mintana, jos hyddykkeet on hankittu kéytettdvaksi muussa kuin taloudellisessa toiminnassa.

Hallituksen esityksen mukaan rajanvedossa taloudellisen toiminnan Jja viranomaistoiminnan
vélilld voidaan tulkintavilineens kdyttad komission tiedonantoa Euroopan unionin valtiontuki-
saantojen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palveluiden tuottamisesta
myé&nnettévéén korvaukseen. Tiedonannon mukaan muun muassa Julkisyhteisén vastuulia
oleva solidaarisuuden periaatteeseen perustuva sosiaaliturva tai Jjulkinen terveydenhuolto ei
ole EU:n valtiontukisédnndsten tarkoittamaa taloudellista toimintaa. Julkista koulutusta, joka
Jjarjestetddn valtion rahoittaman kansallisen koulutusjérjestelmén puitteissa, ei mydé&skaédn pi-
detd EU:n valtiontukisddnndsten tarkoittamana taloudellisena toimintana.



Yksityiskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin todettu, ettd oikeuskdytdnnén mukaan ratkaise-
vaa taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan eroftamiseksi on se, tarjotaanko tavaroita tai
palveluita markkinaympdristéssé. Viimeksi mainitulle on fuonteenomaista hintainformaation
hyviksikdyttd tuotannossa, markkinapaikka, jossa kysynté ja tarjonta voivat kohdata sekd
toimijoiden mahdollisuus tehdd valintapdatdksiad hintainformaation pohjalta.

Kuntien lakisaateiset tehtivat

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta taloudellisen ja ei-taloudellisen teiminnan ra-
Janveto voi olla oleellinen esimerkiksi arvioitaessa kuntien erityistoimialaan kuuluvia tehtavid
nyt ehdotetun kilpailuneutraliteettia turvaavan sddnndksen kannalta. Erityistoimialaan kuulu-
via tehtdvid on muun muassa filkuntalaissa, vapaasta sivistystyésts annetussa laissa sekd
opetus - ja kulttuuritoimen rahoituksessa annetun lain 1 §:553 mainituissa laissa seka kunnan
peruspalveluiden valtionosuudesta annetun fain 1 §:ss& mainituissa laissa. Yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan toiminnan markkinaehtoisuus ef valttdmétts ole ratkaistavissa jonkin yk-
sittdisen tekijén perusteella.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa kuitenkin todetaan, ettd kaytdnnossd markkinaehtoisen toi-
minnan tunnusmerkit eivat valttdmatta tayty kuntien erityistoimialaan kuuluvien tehtivien
hoitamisessa. Esityksen mukaan kunta saattaa joissakin tapauksissa jarjestiad erityistoi-
mialaansa kuuluvia ja valtionosuustainsdddanndssa tarkoitettuja tehtéviddn myds markkinaeh-
toisesti minkd vuoksi kunnan erityistoimialaan kuuluvia ja valtionosuuslainsdaddnndssa tarkoi-
tettuja tehtdvid ei ole perusteltua sulkea kokonaan pois esitetyn lainsdddénndén soveltamis-
alasta. Esityksen mukaan taloudeliisen toiminnan luonne ratkaistaan sen mukaan, miten toi-
minta on sdénnelty lainsadddnndssd ja missd mdaéarin toimintaa harjoitetaan markkinasingalien
ohjaamana. Esityksen soveltamisalan poikkeuksen 30 b §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
on todettu, ettd luonteenomaista poikkeukselle olisi, ettd lainsd&tdjéd on tarkoittanutkin sivut-
taa taloudellisen kilpailun téllaisen litketoiminnan ohjausrmekanismina. Téaflainen tilanne voi
tulla esille esimerkiksi kunnan lain perusteelia jarjestdmén kulttuuri- tai liikuntapalveluiden
osalta.

Kuntaliitto pitad perusteltuna, ettei sddnnids koske tilanteita, jossa valtio, kunta tai kuntayh-
tyméa toimii julkisen vallan kdyttéjand tai viranomaisen ominaisuudessa harjoittaa viranomais-
toimintaa.

Perusteltua on, ettd sddnnds koskisi ainpastaan tilanteita, joissa julkinen sektori tai sen méa-
rdysvallassa oleva yritys harjoittaa taloudellista toimintaa tarjoamalla tavaroita tai palveluita
markkinoilla, Perusteltua on myds se, ettei pelkdstidn hyddykkeen ostamista tai hankintaa pi-
detldisi lain tarkoittaman taloudellisena toimintana, jos hyddykkeet on hankittu kdytettévéksi
muussa kuin taloudellisessa toiminnassa.

Perusteltua on myds se, ettel sddnnbs koske tilanteita, missa on kysymys juikisen sektorin
vastuulla olevasta solidaarisuuden periaatteeseen perustuvasta sosiaaliturvasta tai julkisesta
terveydenhuoliosta tal julkisesta koulutuksesta, joka jarjestet&dan kansallisen koulutusjdries-
telmdn puitteissa tai muita vastaavan kaltaisia tilanteita.

Yksityiskohtaisten perusteluiden perusteella j&& kuitenkin osittain epdselviksi, milloin s&dnnés
viipadnsé voisi koskea tilanteita, missd on kysymys kuntia tai kuntayhtymig lakisédteisesti
velvoittavista tehtdvistd tai muista lakisdateisista tehtévista,

Kuntaliitto mukaan on erityisen tarkeda mdaaritelld selkedsti, etteivat kuntien ja kuntayhtymi-
nen lakisddteiset palveluvelvoitteet ja muut vastaavankaltaiset tehtédvét kuulu lainsdddannén
soveltamisalaan. Téssd yhteydessd Kuntaliitto viittaa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
23.4.2013 kuntalain muuttamista koskevassa lausunnossa esittdméénsa.

Kuntaliiton mukaan esityksen osittain vastakkaisten perustelujen vuoksi jaa varsin epdselvik-
si, mifloin s&8nnds voisi ylipddnsa koskea kunnan jérjestdmaé ja toteuttamaa kirjasto-, kult-
tuuri-, litkkunta- ja nuorisotoimenpalveluita. Kuntaliiton mukaan on selkeinté rajata edelld mai-
nitut tehtdvit niiden ei- taloudellisen luonteen vuoksi kokonaan pois lain soveltamisalasta.
Kuntaliiton kdsityksen mukaan kyseiset palvelut ovat peruspalveluita tai ainakin peruspalvelun
luonteisia palveluita, joten niissé ei pitaisi ofla kysymys EU:n valtiontukisginnésten tarkoitta-
masta taloudellisesta toiminnasta.



Mikali edelld mainittujen palveluiden rajaaminen lain soveltamisalan ulkopuolelie ei ole jostain
syystd mahdollista, niin yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi tismennettivé selkein esirmner-
kein, milloin kuntien kirjasto-, kulttuuri-, lifkunta- ja nuorisofoimenpalveluiden mukaiset teh-
tavat voisivat tulla kyseisen lainsdddinnén soveltamisalan piiriin.

Ilman asianmukaista rajausta tai tdsmennystd kilpailu- ja kuluttajavirastolle Jjaisi lifan laaja
harkintavalta lainséddannin soveltamisalaan liittyen.

Kuntalain muutokseen liittyvin yhtisittimisvelvollisuuden valvonta

Esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan kilpailua vaaristavalla tai estévalld raken-
teella tarkoitetaan esimerkiksi liikelaitos- tai virastorakenteessa harjoitettua elinkeinotoimin-
taa, joka juuri rakenteesta johtuvien verotuksellisten etujen ja konkurssisuojan vuoksi saattaa
vadristaa kilpailua yksityisten toimijoiden kanssa. Keskeisen4 kilpailuneutraliteettia vaaranta-
vana rakenteena voidaan pitéa tilannetta, jossa julkisen sektorin elinkeinotoimintaa harjoite-
taan toimimalla liikelaitosmuodossa kilpailulla markkinoilla. Rakenteellinen kilpaitun vaaristy-
minen tai estyminen voidaan korjata esimerkiksi yhtidittamalg toiminta yhdenmukaisesti kun-
talakiin ehdotettujen yhtidittdmisvelvollisuutta koskevien s&&nnésten kanssa.

Esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee kuntien
harjoittaman taloudellisen toiminnan kilpailua vasristavas tai estivas luonnetta ja vaikutuksia
arvioidessaan soveltaa kilpailulain 30 a §:44 yhdenmukaisesti kuntalain muutosehdotukseen
sisaltyvén yhtidittémisvelvoitteen ja hinnoittelun markkinaperusteisen vaatimusten kanssa.

Ehdotetun kuntalain muutosehdotuksen 2 a §:n 2 momentin perusteefla yhtidittdmisvelvolli-
suuden ufkopuolelle jéisivdt muun muassa kuntia ja kuntayhtymié lakisdateisesti velvoittavat
sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat palveluvelvoitteet, erikoissairaanhoidon ja kehitys-
vammahuollon lakisddteiseen pakolliseen yhteistoimintavelvoitteeseen perustuvat jarjestelyt
Ja sellainen kuntien vélinen yhteistoiminta, joita ei julkisista hankinnoista annetun lain si-
dosyksikkdsd&nnoksien tai muiden séannosten perusteella tarvitse kilpailuttaa sekd toiminta,
miké perustuu lakiin perustuvaan monopoliasemaan tai muodostaa luonnollisen monopolin tai
tuottaa vélittémdasti naihin liittyvid palveluita.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan kilpailulaista tai sen muutosta koskevista lainvalmistelua
koskevista asiakirjoista tulisi selkedmmin ifmeta, etteivét edelid mainitut tehtivit kuulu lain
soveltamisalaan.

Soveltamisalan poikkeukset (30 b §)

Pykaldssé saadettaisiin kahdesta poikkeuksesta toimivaltaan puuttua 30 a §:n nojalla juikisen
sektorin taloudelliseen toimintaan. Kilpailun v&éristymiseen tai estymiseen ¢i voitaisi puuttua,
jos kielteiset vaikutukset kilpailuun seuraavat véistdmaétts lainsdadannosta ilman, ettd talou-
dellisesta toiminnasta vastaavalla taholla olisi harkintavaltaa Ja liikkumavaraa kilpailuneutraii-
teettia vaarantavan taloudellisen fopputuloksen osalta. Perustelujen mukaan luonteenomaista
poikkeukselle olisi se, ettd lainsdatdjs on tarkoittanut sivuuttaa taloudellisen kilpailun téllaisen
liiketoiminnan ohjausmekanismina. Sen sijaan, jos esimerkiksi liikelaitoksen toiminnasta sa-
detdén vain yleiselld tasolla, kilpailuneutraliteettia vaarantavaan toimintaan voitaisiin puuttua
siltd osin kuin kilpailua v&dristava tai estéiva toiminta ei vélttamatts seuraa vélittémasti lain-
s8ddanngsta.

Tolnen poikkeus koskisi merkittévaan kansalliseen hyvinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun
sellaiseen yleiseen etuun liittyvid tehtédvid, jos 30 a §:n soveltaminen johtaisi siihen, ettei t&l-
laista etua voitaisi tarkoitetulla tavalla turvata kansalaisiile. Perusteluiden mukaan poikkeuk-
sen perusteella julkisen sektorin taloudellisen toiminnan arvioinnissa olisi mahdollista ottaa
huomioon muitakin yhteiskunnallisia tavoitteita kuin yksin taloudellisen kilpailun toimivuus.
Poikkeusta perustelujen mukaan olisi kuitenkin tulkittava suppeasti siten, ettei vetoaminen
yleiselld tasolla yhteiskunnaliisten intressien vaarantumiseen olisi riittavaa.

Perustelujen mukaan poikkeuksen soveltaminen edelfyttédisi, ettd sadnndksessd tarkoitetun
yleisen edun toteutuminen olisi tosiasiallisesti mahdotonta iiman kilpailuneutraliteettia vaaran-
tavia vaikutuksia ja ettei yleistd etua voitaisi toteuttaa vahemman kilpailuneutraliteettia vaa-
rantavalla tavalla.



Kuntaliiton mielestd soveltamisalan poikkeukset on ehdotetussa sddnndksessd madritelty liian
tiukoiksi. 58danndksen perusteluiden perusteella arvioiden soveltamisalan poikkeuksen edelfy-
tykset tufisivat tayttymadn hyvin harvoin.

Mikéali soveltamisalan poikkeuksien tarkoituksena on mahdollistaa asian arvioinnissa muitakin
yhteiskunnallisia tavoitteita kuin yksin taloudellisen kilpailun toimivuus, niin sddnnéksen sovel-
tarnisalaa on selkedasti laajennettava.

Jotta soveltamisalan poikkeuksella olisi tosiasialiisesti merkitysta, sen soveltamisalaa ei tulisi
rajoittaa siihen, ettd kielteiset vaikutukset kilpailuun seuraavat valittbmasti lainsdddanndsta

tai lain 30 a §:n soveltaminen estdisi merkittévan kansalaisten hyvinvointiin, turvallisuuteen
tai muuhun selflaiseen yleiseen etuun liittyvan tehtdvén toteuttamisen.

Kuntaliiton mukaan soveltamisalan poikkeuksen voisi madéritelld seuraavasti:

"Edelld 30 a §:ss8 sdddettyd ef soveileta, jos menettely tai toiminnan rakenne
seuraa lainsdddanndsté eikd siltd osin, jos soveltarmninen merkittdvésti vaikeut-
taisi kansalaisten hyvinvointiin, turvallisuuteen tai muuhun sellaiseen yleiseen
etuun liittyvdn tehtdvén hoitamisen.”

Kielto- ja uhkasakko-oikeus (30 ¢ §)

Ehdotetun pykdlan ensimmaisessd momentissa saadettdisiin kilpailu- ja kututtajaviraston oi-
keudesta kieltdd kilpailuneutraliteettia vaarantava menettely tai toiminnan rakenne tai asettaa
sen jatkamiselle sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat tasapuoliset toiminnan edellytykset
markkinoilla. Sddnnéksessd erotettaisiin toisistaan kilpailuneutraliteettia vaarantavan menet-
telyn ja toiminnan rakenteen kieltdminen julkisyhteisblle asetettavista velvoitteista siten, etta
toiminnan lopettamisvelvoitteen asettaminen ef olisi mahdollinen, jos toiminnan suorittaminen
perustuu lainsdadantdon.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kunnan tai kuntayhtymadn toimintaa ei voitaisi kieltdd,
jos se on lainsd&danndssd madratty kunnan vastuuile tai ios toiminta kuuluu kuntalain 2 §:ss8
tarkoitettuun kunnan yleiseen toimialaan. Néissa tapauksissa kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi
kuitenkin asettaa velvoitteita kilpailua vaaristdvien tai rajoittavien rakenteiden tai menettelyn
korjaamiseksi esimerkiksi kieltdd suoritteiden alihinnoittelu.

Ehdotetun pykdtdn 2 momentissa saadettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuudesta
asettaa uhkasakko kiellon tai velvoitteen tehostamiseksi. S&8&ntely vastaisi kilpailutain 46 §:n
1 momenttia. Uhkasakon tuomitsisi maksettavaksi markkinaocikeus.

Hallituksen esityksen mukaan pykalassd ehdotetut seuraukset olisivat toissijaisia, koska kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on 30 a §:n perusteella velvollisuus ensisijaisesti pyrkia poista-
maan kilpailuneutraliteettia vaarantava menettely tai toiminnan rakenne neuvotteluteitse. Jul-
kisyhteison tulisi neuvotteluissa esittds riittavat toimenpiteet kilpailuneutraliteettiongelman
poistamiseksi eikd viraston tehtdvand olisi madritelld esimerkiksi palvelun jarjestdmistapoja.

Kuntaliiton mukaan kilpailu- ja kuluttajavirastolle ei voida antaa oikeutta 30 c §:5s8 mééritel-
lyin keinoin puuttua suoraan lainséddénnésté johtuviin kilpailuneutraliteettiongelmiin. Mikéali
kilpailuneutraliteettiongelma johtuu suoraan lainsdddanndstd, virasto voi tarvittaessa tehda
aloitteen lainsdéddannén muuttamiseksi kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 2 §:n pe-
rusteefla. Talldin mahdollisen lainsddddnnén tarkistamisen tarve tulee arvioitavaksi tavan-
omaisen lainsdddantdprosessin yhteydessd sithen liittyvan asiakokonaisuuden ndkdkuimasta.

Kuntafiiton mukaan kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltuudet puuttua lainsdddénndssé kun-
nan vastuulle médriteltyjen tai kuntalain 2 §:ssé tarkoitettujen kunnan yleiseen toimialaan
kuuluvien tehtdvien toteuttamiseen ovat lilan laajat, vaikka kilpaifu- ja kuluttajavirastolla ei
séédnnbksen mukaan ole ofkeutta maéaridtéd kyseistd toimintaa lopetettavaksi.

Ei voida pitad hyvéksyttdvana, ettd kyseisen sdénnoksen perusteella kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolfe syntyisi kdytanndsséd mahdollisuus velvoitteiden asettamisen kautta maéritelld ne hy-
vaksyttavat palvelutuotantomuodot, joita kunta on oikeutettu kdyttdmaéaén tayttiessdén lain-
sdadanndssé kunnan vastuulle kuuluvia tehtdvia,



Nyt esitetty lainsdédantd ei saa johtaa siihen, etté kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi neuvotte-
lumenettelyssa asettamiensa omien tavoitteidensa lopputuloksen varmistamiseksi uhkasakon
asettamisen uhalla painostaa kuntaa kdytannoéssa toteuttamaan lakiin perustuvan tehtdvansé
esimerkiksi oman toimintansa tai omistamansa konserniyhtién asemasta vaikkapa palve-
lusetelid hyvéaksi kayttden, koska sitd lahtékohtaisesti pidettéisiin kilpailuneutraliteettia pa-
remmin toteuttavana palvelutuotantotapana. Kunnalla pitdé aina olla oikeus valita itsen&isesti
itselleen parhaiten sopivat palvelutuotantotavat voimassa olevan lainséadannén rajoissa.

Asian tutkimatta jattéiminen (30 d §)

Ehdotetun pykélan mukaan kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa tehtévénsa tarkeysjérjes-
tykseen ja jattaa 30 a §:sséd tarkoitettua menettelyé tai toiminnan rakennetta koskevan toi-
menpidepyynndn tutkimatta, jos ei ole todennékoisté, ettd sovellettavan menettelyn tai toi-
minnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyksille ovat merkittavat.

Kyse olisi menettelysdannoksestd, joka vastaa kilpailulain 32 §:n saantelya eika silla olisi vai-
kutusta viraston toimivaltaan selvitt&4 kilpailuneutraliteettiin liittyvia asioita eika se siten vai-
kuttaisi esityksen 30 a §:n soveltamisedellytyksiin.

Saanndksen tarkoitus on varmistaa se, ettéd kilpailu- ja kuluttajavirasto voi suunnata valvonta-
resurssit kaikkein merkittdvimpiin kilpailuneutraliteettiasioiden selvittdmiseen. Ehdotus antaisi
virastolle laajan harkintavallan yksityiskohtaiseen késittelyyn otettavien asioiden valinnassa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksestd, jolla asia on jatetty tutkimatta, voitaisiin valittaa
markkinaoikeuteen voimassa olevien kilpailulain 44 §:4an siséltyvien muutoksenhakua koske-
vien sdanndsten mukaisesti. Jos markkinaoikeus toteaisi, etteivat tutkimatta jattdmisen edel-
lytykset téyty, se voisi palauttaa asian kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitettavéksi.

Kuntaliiton mukaan on térke&dé varmistaa se, etté kilpailu- ja kuluttajavirastolla on edellytyk-
set kohdistaa valvontaresurssit kilpailuneutraliteetin turvaamisen toteuttamisen osalta olen-
naisiin asioihin. Valvonnan tulisi kohdistua vain esityksen 30 a §:ssé tarkoittamiin tilanteisiin,
Joiden vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyksille ovat merkittévéit.

On myés térkedd, ettd kilpailu- ja kuluttajaviraston padtéksestd, jolla asia on jatetty tutkimat-
ta, voidaan valittaa markkinaoikeuteen voimassa olevan kilpailulain 44 §:3&n siséltyvien muu-
toksenhakua koskevien sdénndsten mukaisesti. S4énnés asianmukaisesti turvaa kilpailu- Jja
kuluttajaviraston toiminnan asianmukaisuuden varmistamisen asian tutkimatta jattamisen
osalta.

Koska lakiehdotuksen tavoitteet ovat ensisijaisesti kilpailupoliittiset ja puuttuminen julkisen
sektorin elinkeinotoimintaa edellyttéé pééasiallisesti markkinoiden toiminnan kokonaistarkas-
telua, on perusteltua, etté kilpailu- ja kuluttajavirastolla on yksinomainen oikeus 30 ¢ §:ss&
médriteltyjen kieltojen asettamiseen.

Kilpailevalle yritykselle ei tule antaa toissijaista oikeutta kieltoesityksen tekemiseen tilantees-
sa, jossa Kilpailuvirasto on jattanyt paatokselldén asian tutkimatta esityksessé mainituista
syistd. Kilpailulain 44 §:ss& mééritelty muutoksenhakuoikeus turvaa asianmukaisesti julkisen
sektorin elinkeinotoiminnasta mahdollisesti kérsivén kilpailevan yrityksen oikeusturvan.
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