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Saatteeksi

Lastensuojelu on ollut otsikoissa viime aikoina useaan otteeseen, lahinna negatiivisten
sattumusten vuoksi. Samaan aikaan kuntien taloudellinen tilanne heikkenee, palvelui-
den resursointi kdy entistd niukemmaksi ja paineet tulokselliselle toiminnalle lisdanty-
vat. Tilastoista ndemme, etta lastensuojelun asiakasmaarat ovat kasvaneet merkitta-
vasti 2000-luvulla. Vuonna 2013 lastensuojelun avohuollollisten tukitoimien piirissa oli
7,3 % kaikista alaikdisista lapsista, maara on yli kaksinkertaistunut 90-luvun lopulta
lahtien.

Kuntia kohtaavan kestavyysvajeen nakékulmasta on huomioita kiinnitettava ikaihmis-
ten palveluiden lisaksi myods lapsiin ja nuoriin. Kustannusten ja hyvinvoinnin nakékul-
masta lastensuojelulla on merkittava rooli sekéd ennaltaehkdisevana ettd korjaavana
palveluna.

Tuloksellinen toimintatapa vaatii kuitenkin mekaanisia tuottavuusmittareita kehit-
tyneempda lahestymistapaa, jotta tehokkuuden tavoittelulla ei aiheuteta tehottomuut-
ta. Hyvinvoinnin ja toimintakyvyn haltuunotto mittarilomakkeella saattaa aluksi vaikut-
taa haastavalta, mutta toimiessaan se mahdollistaa tuloksellisuuden saavuttamisen
sekd asiakastydssa tyontekijan ja asiakkaan valisessa vuorovaikutustilanteessa etta
koko kunnan tason johtamisessa.

Haluan kiittaa jo tassa vaiheessa kaikkia projektiin osallistuneita kuntia, asiantuntijoita
seka projekti- ja ohjausryhman jdsenia ansiokkaasta tydsta mittaria kehitettdessa.
Toivon, ettd jo nyt saatuja valituloksia hyédynnettdisiin mahdollisimman paljon lasten-
suojelun asiakastydssa, johtamisessa seka alaan liittyvassa tutkimuksessa.

Helsingissa 20.3.2015,

projektipaallikké Mikko Mehtonen



1 Johdanto

Julkisten palvelujen tuottavuutta on mitattu ja seurattu jo pidemman aikaa. 1990-
luvulla tapahtunut siirtyminen tulosohjaukseen on edellyttanyt julkisen toiminnan
muuttamista mitattavaan muotoon. Hyvinvointipalvelujen kohdalla tdtd on pidetty
erityisen haastavana: kuinka muuttaa palveluissa tapahtuva inhimillinen vuorovaikutus
ja sen vaikutukset palvelun saajassa luvuiksi? Tuottavuuskeskustelussa on myds kan-
nettu huolta siitd, mita tuottavuuden parantumisesta seuraa toisaalta palvelun sisallél-
le, toisaalta tydntekijoiden jaksamiselle. Tuottavuuden nousu ei valttdmatta turvaa
hyvinvointipalvelujen tulevaisuutta, mikali tuottavuuskasvu tapahtuu palveluiden vai-
kuttavuuden ja asiakkaiden kustannuksella (Savela 2010).

Samaan aikaan lastensuojelun tila on herattanyt paljon julkista keskustelua. Lasten-
suojelun asiakasmaarat ovat olleet 1990-luvun lopulta jatkuvassa kasvussa, ja ennal-
taehkaisyn tarkeytta korostavista puheenvuoroista huolimatta toiminnan painopiste on
ongelmien korjailussa. Julkisten menojen sadstotavoitteet ovat lisdnneet painetta pa-
rantaa lastensuojelun kustannusvaikuttavuutta. Ongelmana vain on, ettei lastensuoje-
lun vaikuttavuudesta ole tilastoja, vaikka yksikkdkustannuksista olisikin. Valtiovarain-
ministerid® kiinnostui lastensuojelun tuloksellisuudesta siina maarin, etta tilasi emeri-
tusprofessori Jorma Sipildltd ja professori Eva Osterbackalta selvityksen aiheesta
(2013). Raportissa todetaan, ettda Suomessa puuttuu tietoa lastensuojelun asiakkaista,
lasten ja nuorten ongelmista ja niiden késittelysta. Sipilén ja Osterbackan mielestd nyt
on tullut aika tutkia lapsille ja lapsiperheille tarjottujen palvelujen vaikuttavuutta tosis-
saan.

Suomen Kuntaliitossa on tydskennelty palvelujen tuottavuus- ja vaikuttavuuskysymys-
ten parissa vuosikymmenen vaihteesta lahtien. Tutkimuksessa, joka kasitteli vanhus-
palveluiden vaikuttavuuden huomioon ottavaa tuottavuutta (Kangasharju ym. 2010),
vaikuttavuutta koskeva aineisto kerattiin vanhusten toimintakykya kuvaavalla RAVA-
mittarilla. Vaikuttavuustutkimus edellytti, etta tutkimuskohteena olevan palvelun asi-
akkaiden tilanteesta oli kaytettavissa vyksilotasoista, strukturoitua tietoa vahintaan
kahdelta ajankohdalta. Jotta tdllaista numeerista tietoa olisi kdytdéssa myds lastensuo-
jelun asiakkaista, Kuntaliitto kdaynnisti vuoden 2013 alussa tutkimus- ja kehittamispro-
jektin, joissa ryhdyttiin rakentamaan toimintakykymittaria lastensuojeluun.

Lastensuojelumittari haluttiin kytkea hetkeen, jolloin tyéntekija arvioi perheen tilan-
netta ennen lastensuojelupalvelujen tarjoamista. Toisin sanoen, mittari kytkettiin
osaksi lastensuojelutarpeen arviointia. Kunnille kohdistetussa lastensuojelukyselyssa
kunnat pitivat palvelutarpeen arviointia yhtend keskeisimpdna kehittéamiskohteena
(Puustinen-Korhonen 2013). Kehitetylla mittarilla osallistuttiin myds tahan kehittamis-
tarpeeseen.



Lastensuojelutarpeen ja palvelujen vaikuttavuuden arviointiin voidaan kayttaa erilaisia
menetelmia (ks. Oranen 2006 ja Suhonen 2008). Ylisosiaalineuvos Aulikki Kananojan
johtaman selvitysryhman tydskentelyssa nousi esiin, ettei vanhempi lastensuojelun
selvitysprosessin paatyttya kuitenkaan aina tiedd, mihin huoleen tai epdilyyn lasten-
suojelun selvitys perustui (Sosiaali- ja terveysministerio 2012). Yksi mittariprojektin
tavoitteista oli, ettd arvioinnin pilkkominen yksittaisiin arviointikohteisiin jasentaa pro-
sessia niin tydntekijalle kuin asiakkaallekin. Parhaimmillaan lomake voisi auttaa tyén-
tekijaa prosessoimaan perheen tilannetta yhdessa vanhempien ja lasten kanssa aiem-
paa avoimemmin ja dialogisemmin.

Lastensuojelun vaikuttavuusmittari -projektissa lahtdkohdaksi valittiin perheen toimin-
takyky ja sen muutoksen seuranta. Tassa viitekehyksessa lastensuojelutarpeen katso-
taan olevan seurausta tilanteesta, jossa perheen kokema kuormittava eldmantilanne
on ylittdnyt heidén elamanhallintaan kaytettdvissa olevat voimavaransa. Kuten Sipila
ja Osterbacka (2013) valtiovarainministeridlle laatimassaan raportissa toteavat, ulko-
puolinen maailma vaikuttaa vanhemmuuden edellytyksiin. Perheen kuormitus ei siis
ole yksinomaan perheen omia ongelmia, vaan ympardivan yhteiskunnan epavarmuu-
desta ja tehokkuusvaatimuksista johtuvaa hyvinvoinnin ja elamanhallinnan rasitusta.
Vaikka lastensuojelu ei voisikaan vahentad kaikkia vanhempien kuormitustekijoita,
kuten vanhemman vastentahtoista tyottomyytta tai ylitéitd, palvelujarjestelma voi
kuitenkin lisata perheen voimavaroja tarjoamalla sosiaalista tukea, kdaytanndon apua
arkeen ja vanhemmuuteen ja tarvittaessa muita erityisia toimenpiteita.

Mittarilomakkeistolla pyritaan ottamaan haltuun perheen toimintakyky kokonaisuudes-
saan: yhteiskunnalliset ja yksityiset potentiaaliset riskitekijat ja niistd aiheutunut aktu-
aalinen kuormitus. Myos yksityiset ja yhteiskunnan tarjoamat potentiaaliset ja aktuaa-
liset voimavarat kartoitetaan. Lapsen kohtelussa havaitut puutteet ovat selkein merkki
lastensuojelutarpeesta, ja toimintakykya kuormittavien tekijdiden yksildiminen auttaa
ohjaamaan tarvittaessa muihin palveluihin. Kuitenkin myds riskitekijéiden kartoittami-
nen on perusteltua, jotta perheiden tuen tarvetta voidaan pohtia ennen kuin tilanne
kriisiytyy. Riskitekijéihin voidaan tarjota ennaltaehkdisevaa palvelua, selvaan kuormi-
tukseen korjaavaa ja kuntouttavaa palvelua. Palvelujen jalkeen kuormitus on toivotta-
vasti keventynyt, ja voimavarat lisdantyneet.

Tavanomaisesti hyvinvointipalveluiden vaikuttavuutta on arvioitu laadullisin menetel-
min. Tallainen tiedonkeruu antaa syvallista tietoa palvelun toimivuudesta ja asiakkai-
den tarpeista, muttei mahdollista laajaa vertailua eika tilastointia. Laajojen aineistojen
kasittely edellyttaa tiedon tiivistdmista numeeriseen muotoon. Nyt rakennetulla mitta-
rilla voidaan tuottaa numeerinen yhteenveto perheen toimintakyvysta eli ns. toiminta-
kykyprofiili. Tassa profiilissa tapahtuneiden muutosten myoéta paastaan kiinni palvelu-
jen vaikuttavuuden arvioimiseen.

Mittariston rakentaminen on ollut vaiheikas prosessi, joka jatkuu. Teoreettisen toimin-
takyvyn jasennyksen ja aiemman empiirisen tutkimuskirjallisuuden pohjalta rakennet-
tu lomakkeisto kaytiin pilottikuntien kanssa yhdessa lapi kuntakierroksilla. Tydntekijat
saivat kommentoida arviointikohteita ja sanamuotoja, joita hiottiin palautteen perus-



teella. Ohjaus- ja projektiryhmdssa on ollut kaytettavissa arvokasta asiantuntemusta
mittarilomakkeiston kehittamiseen.

Mittarilomakkeistoa pilotoitiin 17.3.-30.9.2014 yhteensa 11 pilottikunnassa, joita oli-
vat Espoo, Joensuu, Kotka, Kouvola, Lahti, Lappeenranta, Pielavesi, Pori, Rauma, Salo
ja Turku. Otos koottiin satunnaistetulla otannalla siten, ettéd kahden kuukauden poi-
mintajakson aikana vireille tulleista tai kdynnistetyista selvityksista (poiminta toteutet-
tiin kunnissa ndilla kahdella eri tavalla kunnan valinnan mukaan) lastensuojeluilmoi-
tuksista mittarilomakkeistolla kasiteltiin joka neljds. Tiedonkeruuseen osallistui 152
tyontekijaa, joille luotiin tunnukset mittarilomakkeiston sahkoiseen tiedonkeruujarjes-
telmdan. Sahkoiseen tietokantaan kertyi tiedonkeruun aikana merkintd 218 asiakasta-
pauksesta, josta poistettiin tapaukset, joissa toimintakykylomakkeista oli jadnyt syysta
tai toisesta tyhjdksi. Lopullisessa tutkimusaineistossa oli siten 156 asiakastapausta
yhteensa kymmenesta kunnasta.

Kukin asiakastapaus muodostui ilmoituksen kohteena olleesta lapsesta ja hanen yh-
desta, kahdesta tai kolmesta vanhemmastaan. Kaikkiaan toimintakyky oli arvioitu 134
lapsesta, 112 aidista ja 73 isastd. Lapsen kohtelua oli arvioitu kaikkiaan 142 lapsen
osalta.

Tapauksista joka neljas jatkui selvitysvaiheen jdlkeen lastensuojelun asiakkuutena.
Naiden perheiden toimintakyky arvioidaan uudelleen toisessa tiedonkeruuvaiheessa
maalis-huhtikuussa 2015. Toimintakyvyssd tapahtuneet muutokset raportoidaan pro-
jektin loppuraportissa toukokuussa 2015.

Projektin valiraportissa esitelldaan ensin mittarin taustalla oleva teoreettinen viitekehys
ja ymmarrys perheen toimintakyvyn rakentumisesta. Taman jdlkeen luvussa kolme
esitellaan mittarin lomakkeet kokonaisuudessaan, tutkimusasetelma ja tiedonkeruun
toteutus. Luvussa nelja kaydaan lapi mittarin pilotointiin osallistuneilta tydntekijéilta
keratty palaute. Luvussa viisi esitellddan ensimmadisessa tiedonkeruussa keratty aineisto
ja sen analyysi. Analyysin yhteydessa kunkin lomakkeen kysymykset esitelldaan tar-
kemmin. Luvun lopussa esitelldan toimintakykymittarin muuttujista rakennettu per-
heen toimintakykyprofiili ja sen kdyttémahdollisuudet. Lopuksi luvussa kuusi pohditaan
mittarin toimivuutta perheen toimintakyvyn kuvaajana ja lastensuojelutarpeen selvi-
tyksen valineena seka mittarin jatkokehittamistarpeita ja kayttéedellytyksia kunnissa.

Vdliraportin on kirjoittanut projektitutkija Elina Aaltio lukua 4 lukuun ottamatta, jonka
on kirjoittanut palautteen keruusta ja raportoinnista vastannut projektityéntekija Laura
Lempinen.



2 Toimintakyvyn teoreettinen
jasentaminen

Vaikuttavuudella tarkoitetaan positiivista tavoiteltua vaikutusta asiakkaassa. Lasten-
suojelun tavoitteena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistdé6n, tasapai-
noiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun. My6s vanhempien
hyvinvoinnin tukeminen voidaan johtaa tasta tavoitteesta. Ensisijainen vastuu lapsen
hyvinvoinnista on lapsen vanhemmilla tai muilla huoltajilla. Jotta vanhemmat voivat
turvata lapsen kasvuolot, heidéan on itsensa voitava riittdvan hyvin. Lastensuojelun
tarvetta voidaankin ldhestya toimintakyvyn kautta: puutteet perheen toimintakyvyssa
aiheuttavat palvelutarpeen. Mikali palvelulla onnistutaan lisaédmaan toimintakykya ja
vdahentamaan perheen palvelutarpeita, palvelu on ollut vaikuttava.

Yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa toimintakyvylld on pyritty selittdmaan ihmisten
hyvinvointia ja hyvinvointieroja. Amartya Senin ja Martha Nussbaumin kehittdman
toimintakykyteorian lahtékohtana on se havainto, ettd ihmisen hyvinvointi ei riipu ma-
teriaalisesta vauraudesta ja mahdollisuuksista, vaan hanen kyvystaan hyddyntaa niita.
Koska ihmisten kyvyissa on eroja, sama rahamaara tai materiaalinen hyédyke ei tuota
kaikille samaa maaraa hyvinvointia. Nain ollen hyvinvointi riippuu ihmisen toimintaky-
vystd. Seka Senille ettd Nussbaumille toimintakyky on kykya eléa ihmisarvoista ela-
maa ja tehda arvokkaina pitamiaan asioita (Sen 1993, 2009, Nussbaum 1992, 2003).

Tama on yhdenmukainen Sosiaalityontekijéiden kansainvalisen liiton (International
Federation of Social Workers 2000) yleiskokouksessa hyvaksytyn sosiaalitydn kansain-
valisen maaritelman kanssa, jonka mukaan sosiaalitydn arvoihin kuuluu mm. ihmisar-
von kunnioittaminen. Sosiaalitydn tavoitteeksi on maaritelty se, etta ihmisille turva-
taan mahdollisuudet itsensa toteuttamiseen ja elaman rikastuttamiseen. Voidaan siis
sanoa, etta sosiaalityon tavoitteena on ihmisten toimintakyvyn lisddminen.

Jotta sosiaalitydn onnistumista tdssa tehtavassa voidaan arvioida ja ennen kaikkea
mitata, tarvitaan viela konkreettisempi kuvaus siita, miten ihmiset paasevat tallaiseen
toimintakykyiseen tilaan. Sen (2004) ei ole kuitenkaan halunnut tehda listausta tarvit-
tavista toimintakyvyista. Nussbaum (2003) on tallaisia listoja tehnyt, mutta ne eivat
ole riittdvan konkreettisia varsinaisen toimintakykymittarin pohjaksi.

Toimintakyvyn rakentumista onkin tassa projektissa lahestytty Len Doyalin ja Ian
Goughin (1991) kehittdaman tarveteorian avulla. Vaikka Doyal ja Gough puhuvat tar-
peista siind missa Sen ja Nussbaum toimintakyvystd, heilld on samanlainen tapa la-
hestya ja selittaa hyvinvointia. Heille hyvinvointi on mahdollisuutta toimia ihmisena



osana ihmisyhteisda tehden sellaisia asioita, joita itse pitaa arvokkaina ja tavoiteltavi-
na.

Doyalin ja Goughin tarveteorian perusideana on, ettéd ihmisen hyvinvointi on kykya
osallistua sen yhteisén eldmaadn, jossa ihminen haluaa elaa. Hyvinvointi siis muodostuu
osallistumisesta ja vapautumisesta eli vapaudesta tehda tietoisia valintoja. Jotta ihmi-
nen voi osallistua ja tehda valintoja, tiettyjen perustarpeiden on ensin tyydytyttava
riittdvan onnistuneesti. Tarpeilla Doyal ja Gough tarkoittavat asioita, jotka on saavu-
tettava, jotta inhimillinen toiminta ja vuorovaikutus onnistuvat mahdollisimman hyvin.
Osallistuminen riippuu tarveteorian mukaan ihmisen fyysisesta terveydesta ja perusau-
tonomiasta eli elamanhallinnasta. Eldmdnhallinta puolestaan syntyy ymmarryksesta ja
mielenterveydestd, joilla he tarkoittavat sosialisaation myo6ta opittuja tietoja ja taitoja
omasta kulttuurista ja siind toimimisesta, alykkyytta ja kykya sosiaaliseen kanssa-
kaymiseen. Jotta edella esitetyt perustarpeet voidaan tyydyttaa, tarvitaan vield ns.
valillisten tarpeiden tyydyttymista. N&itéa ovat mm. tyydyttava ruoka, vesi ja asumi-
nen, turvallinen lapsuus, mahdollisuus merkittaviin kiintymyssuhteisiin, riittdva ter-
veydenhoito ja koulutus.

Doyalin ja Goughin teorian ytimessa on ihmisten vdlinen vuorovaikutus: ihmiset kas-
vavat ihmisiksi toistensa seurassa, ja voivat hyvin voidessaan olla toistensa kanssa
onnistuneesti vuorovaikutuksessa.

Tarveteoriassa tarpeilla ei tarkoiteta yksil6llisia mielihaluja, vaan asioita, jotka on saa-
vutettava, jotta inhimillinen toiminta ja vuorovaikutus onnistuvat mahdollisimman
hyvin. Joskus halut ja tarpeet ovat ristiriidassa, mika on yleisté esimerkiksi paihde- ja
mielenterveysongelmaisten kohdalla. Halujen ja tarpeiden ristiriita on ilmeista myoés
melkeinpd kenen tahansa arjessa: terveyden vuoksi pitdisi liikkkua ja sydda terveelli-
sesti, mutta esimerkiksi mukavuudenhalun ja sokerinhimon takia ihminen ei aina toimi
kuten hanen hyvinvointitarpeensa edellyttaisivat. Doyalin ja Goughin mukaan yhteis-
kunnan velvollisuus ei ole tyydyttaa ihmisten mielihaluja, vaan pitda huolta tarpeiden
tyydyttymisesta.

Edella esitetyn mukaan toimintakyky muodostuu siis autonomiasta ja terveydesta.
Doyal ja Gough korostavat, etta ihmisten autonomian maara vaihtelee. Kyse ei siis ole
dikotomisesta joko-tai-muuttujasta, vaan jatkumosta. Jokaisella ihmisella on aina jon-
kin verran - toisinaan enemman, toisinaan vahemman - autonomiaa. Autonomian
maaran, ja erityisesti riittdvan maaran, selittdmiseksi voidaan hyddyntaa Aaron An-
tonovskyn (1985, 1987) salutogeenista teoriaa. Antonovskyn mukaan kaikki ihmiset
kohtaavat erilaisia kuormittavia elamantapahtumia. Mikali ihmisen voimavarat eivat
riitd kuormituksen kasittelyyn, seurauksena on stressi, joka heikentaa terveytta.
Kuormituksen onnistunut kasittely puolestaan vahvistaa luottamusta omaan parjaami-
seen, mika vahvistaa hyvinvoinnin edellytyksia myds jatkossa.

Antonovskyn mukaan voimavaroja ovat yksilon sisdiset ominaisuudet - kuten alykkyys,
tarkkaavaisuus ja sosiaaliset vuorovaikutustaidot - seka ulkoiset resurssit kuten raha,
sosiaaliset siteet ja sosiaalinen tuki, mahdollisuus kouluttautua ja paasy terveyden-
huoltoon. Suomalaisessa universaalissa hyvinvointivaltiossa ulkoisia resursseja on
vaestdn kaytettavissa viela enemman: sosiaali- ja terveydenhuollon piirissa on monen-



laisia julkisia palveluita, joiden tehtavana on lisata ihmisten omatoimista selviytymista
ja luottamusta omaan parjaamiseen.

Toimintakyky siis riippuu seka kaytettavissa olevista voimavaroista etta sen hetkisesta
kuormituksesta. Toimintakyky heikkenee, mikali kuormittava tilanne ylittda sen kasit-
telyyn kaytettavissa olevat voimavarat. Mekanismi on kuvattu kuvassa 1.

Kuva 1. Hyvinvoinnin rakentumismekanismi Antonovskyn (1985) pohjalta.
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2.1 Perheen toimintakyky

Lastensuojelun toimintakykymittarissa tarkastelun kohteena ei ole ainoastaan yksilén,
vaan koko perheen toimintakyky. Lastensuojelutarve voi olla seurausta monenlaisista
tilanteista: perheelld voi olla paljon voimavaroja, mutta elamantilanne on tilapaisesti
niin kuormittunut, etteivat perheen omat voimavarat riita tilanteen kasittelyyn. Osalla
perheista taas omat voimavarat voivat olla hyvin puutteelliset. Tallaiset perheet tarvit-
sevat todennakdisesti hyvin erityyppistd tukea. Perheenjasenten kuormitus- ja voima-
varatilanteet voivat vaihdella. Jos toinen vanhempi on erityisen kuormittunut, toisella
voi kuitenkin olla voimavaroja lapsen kasvatuksesta ja hoivasta huolehtimiseen, ja
kuormittuneen vanhemman tukemiseen. Roolit voivat vaihtua kulloisenkin elamanti-
lanteen mukaan. Toisaalta oma lapsuus ja kasvu aikuiseksi maarittelevat sita, kuinka
hyvat sisdiset voimavarat ja kyvyt erilaisten elamantilanteiden kasittelyyn vanhemmal-
la on.

Lapsen ja vanhempien hyvinvointi ovat kytkeytyneet toisiinsa: yhden perheenjasenen
kuormitus heijastuu koko perheen dynamiikkaan. Myds tama joudutaan lastensuojelu-
tarpeen arvioinnissa ja toimintakyvyn mittaamisessa ottamaan huomioon.

Perheenjasenten keskinaisia vuorovaikutussuhteita on jasennetty kuvion 2 avulla.



Kuva 2. Perheen toimintakykyad kuvaavia ja selittavia tekijoita.

Perheen ulkoinen syy: syn-
Vanhemmat nynnainen, vamma, sairaus,
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Lapsen kohtelu ja tdssa olevat

ja aktuaalisesti Vanhempi-

; _ en kaytossa aps b
tﬁgtrm'ttavat te olevat po- siina havaitut potentiaali- Lapsen toimintaky-

tentiaaliset puutteet set ja aktu- kyd potentiaalisesti
ja aktuaali- aaliset voi- ja aktuaalisesti

set voima- mavarat kuormittavat tekijat
varat

Lastensuojelun keskiéssa on sen arvioiminen, kykenevatké vanhemmat huolehtimaan
kasvatustehtdvastaan ja lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta. Lapsen hyvinvointia voi-
daan arvioida havainnoimalla sita, miten vanhemmat kohtelevat lasta (kuviossa kes-
kelld) ja toisaalta lapsen toimintakykya (kuviossa oikealla). Aiemmasta tutkimuksesta
tiedetdan, etta lapsen kehityksessé ja kohtelussa havaittavia ongelmia ennustavat
tietyt riskitekijat (ks. mm. Andershed et al. 2012). Toisaalta tiettyjen tekijoiden tiede-
taan suojaavan lapsen hyvinvointia laiminlydénnista huolimatta, tai véahentavan laimin-
lyénnin todennakdisyytta ylipaansa.

Kaytannodssa riskitekijat, kuten perheenjasenen mielenterveysongelmat tai paihderiip-
puvuus, ovat hanen toimintakykyaan ja perheen hyvinvointia kuormittavia tekijoita.
Suojatekijat, kuten sosiaalinen tuen saatavuus, puolestaan ovat toimintakykya vahvis-
tavia voimavaroja. Riskitekija ei kuitenkaan vaistamattd aiheuta kuormitusta. Mielen-
terveysongelma ei valttamatta vaikuta vanhemman kykyyn hoitaa ja kasvattaa lasta,
mikali ongelma on hyvin hoidossa. Myds ongelmien laatu ja vakavuusaste vaihtelevat.
Taman vuoksi mittarilomakkeisiin listattujen riskitekijéiden tosiasiallinen vaikutus per-
heen hyvinvointiin arvioidaan erikseen (ks. tarkemmin luvut 5.2 ja 5.5).

Tutkimusprojektissa lahtokohtana siis on, ettd lastensuojelun tavoitteena on tukea
perheen omatoimista selviytymista eli toimintakykya siten, etta lapsi- ja perhekohtai-
sen lastensuojelun tarve poistuu. Kaytanndssa tama tarkoittaa perheen elamantilan-
netta kuormittavien tekijéiden vahentamistd tai kuormituksen kasittelyyn tarvittavien
voimavarojen lisaamista.



Tutkimusasetelmassa vaikuttavuus madaritellaan toimintakyvyn lisdantymisena (joskus
myds se, ettei tilanne entisestadn pahene, voi olla positiivinen saavutus). Vaikuttavuu-
den arvioinnin nakdkulmasta hankalaa on se, ettda perheen tilanne voi muuttua pa-
remmaksi myds palveluista riippumatta. Perhe voi saada tukea paitsi virallisista palve-
luista, myds kolmannelta sektorilta ja epavirallisilta sosiaalisilta verkostoiltaan (suku,
ystavat, naapurit, tuttavat jne.). Vaikuttavuustutkimuksen nakékulmasta ulkoisten
tekijoiden vaikutukset tilanteen muutokseen pitaa saada kontrolloitua. Téhan palataan
tarkemmin loppuraportissa, jossa tarkastellaan toimintakyvyssa tapahtunutta muutos-
ta. Vdliraportissa tarkastellaan perheen toimintakykya poikkileikkaushetkelld, ja keski-
tytdan arvioimaan mittaria lastensuojelutarpeen arvioinnin tyévalineena.
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3 Mittarin, tutkimusasetelman
ja tiedonkeruun esittely

Tutkimusprojektissa ryhdyttiin rakentamaan lastensuojelun toimintakykymittaria yh-
distamalla edelld esitelty teoreettinen jasennys hyvinvoinnin ja toimintakyvyn raken-
tumisesta mittarin kayttéymparistdon eli lastensuojeluun. Jasennettdessa lapsen ja
hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavien aikuisten toimintakykya mitattaviksi
muuttujiksi hyddynnettiin aiempaa tutkimustietoa siitd, mitka tekijat lisaavat lapsen
kaltoinkohtelun riskid, ja mitka tekijat taas suojaavat lasta kaltoinkohtelulta tai autta-
vat lasta selviytymdan siita.

Lapsen kohtelua ja siina mahdollisesti havaittuja puutteita kartoitettiin erilliselld lo-
makkeella, joka tydntekijan tuli tayttaa selvityksen kuluessa. Siihen oli koottu aiem-
man tutkimuskirjallisuuden perusteella lapsen kaltoinkohtelu eri muotoja, joiden esiin-
tymista ja vakavuusastetta tydntekija lomakkeella arvioi.

Taman lisdksi mittarilomakkeistoon kuului vanhemmalle ja lapselle tarkoitetut itsearvi-
ointilomakkeet, jotka pyydettiin tayttamaan selvityksen alkaessa ja paattyessa.

Toimintakykymittariston lomakkeet on koottu kuvaan 3.

Kuva 3. Lastensuojelun toimintakykymittarin lomakkeet.

ITSEARVIOIN-
TILOMAKE

ITSEARVIOIN-
TILOMAKE
LAPSELLE

VANHEMMAL-
LE

Kaikki lomakkeet oli suunniteltu taytettavaksi osana lastensuojelutarpeen selvitysta.
Mydhemmin lomakkeet on tarkoitus tayttéa uudestaan asiakassuunnitelman tarkistuk-
sen yhteydessa, mikali asiakkuus on jatkunut selvitysvaiheen jalkeen.

Lastensuojelutarpeen selvitysta tehdessadn tyodntekijan tehtavdéna on arvioida lapsen
tarpeet ja vanhempien valmiudet vastata niihin. Lisaksi tydntekijan on pyrittava enna-
koimaan tilanteessa havaittavia riskeja lapsen tulevaisuuden kannalta. (Taskinen
2012.) Mittarilomakkeistossa ndiden asioiden selvittamiseksi tydntekija arvioi van-
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hemman aktuaalista toimintakykya ja kaltoinkohtelun riskitekijoitd, lapsen aktuaalista
toimintakykya ja kaltoinkohtelun riskitekijoité seka lapsen kohtelua ja siina mahdolli-
sesti havaittavia puutteita. Perheen tilanteen kokonaisvaltainen kartoittaminen edellyt-
taa riski- ja kuormitustekijoéiden ohella myds perheen olemassa olevien voimavarojen
ja lapsen hyvinvointia suojaavien tekijoiden kartoittamista.

Lastensuojelulain mukaisesti selvitys on tarkoitettu tehtdvaksi yhdessa lapsen ja ha-
nen huollostaan vastaavien aikuisten kanssa. Osaksi tata yhteisty6ta ja toisaalta sub-
jektiivisen toimintakykytiedon kerdamiseksi mittarilomakkeistoon sisallytettiin itsearvi-
ointilomakkeet sekd vanhemmalle etta lapselle.

Itsearviointilomakkeilla oli kaksi funktiota. Ensinnakin itsearviointitiedon kerdamisella
haluttiin lisatd asiakkaan osallisuutta hantd ja héanen perhettdan koskevassa lastensuo-
jeluprosessissa. Aulikki Kananojan johtaman selvitysryhman raporteissa (Sosiaali- ja
terveysministerié 2012 ja 2013) yhtena keskeisena lastensuojelun toimeenpanoa kos-
kevana ongelmana pidettiin asiakkaiden osallisuuden puutetta. Lapsiperheet, lapset ja
nuoret ovat kokeneet jaaneensa ulkopuolisiksi heidan omaa elamddnsa koskevissa
ratkaisuissa. Asiakkaat kritisoivat tyontekijoiden vuorovaikutustaitoja ja saamaansa
kohtelua (Sosiaali- ja terveysministerido 2013). Avuntarve on saatettu maaritella viran-
omaisen toimesta perhettd kuulematta (Sosiaali- ja terveysministerié 2012).

Vaikka asiakkaan osallisuutta ei voida turvata yhdelld lomakkeella, itsearviointitiedon
tuottaminen voi olla yksi elementti asiakkaan osuuden vahvistamisessa lastensuojelu-
tarpeen arviointiprosessissa. Itsearviointilomake tarjoaa asiakkaalle mahdollisuuden jo
lastensuojelutarpeen arviointiprosessin alkuvaiheessa arvioida itse omaa hyvinvointi-
aan ja huoliaan. Lisdksi asiakkaalle haluttiin antaa mahdollisuus tuoda esiin toivomuk-
siaan kunnan palvelujarjestelmda kohtaan, sekd ilmaista, mikali han ei tiennyt, miksi
perheen tilanteeseen oli viranomaistaholta puututtu. Perimmaisena tavoitteena oli,
etta lomake tarjoaisi seka asiakkaalle etta tyontekijalle valineen dialogin kdaynnistami-
seksi.

Toisekseen itsearviointitietoa tarvitaan osana palvelun vaikuttavuuden arviointia. It-
searviointilomakkeella kerataan tietoa subjektiivisesta hyvinvoinnista. Tata tietoa tar-
vitaan arvioitaessa lastensuojelun onnistumista koetun hyvinvoinnin lisdamisessa.
Ajatuksena oli, etta kerattaessa itsearviointitietoa selvityksen alku- ja loppuvaiheessa,
saataisiin jo selvityksen aikana tapahtuneet muutokset nakyviin.

Itsearviointilomakkeiden vastaukset poimittiin tutkimuskdyttéén ainoastaan siina ta-
pauksessa, ettd vanhempi oli antanut tahan suostumuksensa. Lasten kohdalla edelly-
tettiin molempien huoltajien suostumusta.

Seka tydntekijan lomakkeiden ettd itsearviointilomakkeiden kysymykset ja niiden taus-
takirjallisuus on esitelty tarkemmin luvussa viisi aineiston esittelyn yhteydessa.

3.1 Tutkimusasetelma ja tiedonkeruun toteutus

Tutkimuksen perusjoukkona ovat ne pilottikunnissa asuvat lapsiperheet, joista on teh-
ty lastensuojeluilmoitus ja joiden lastensuojelutarvetta kunta ryhtyy selvittdmaan.
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Jotta toimintakyvyn muutos saadaan nakyviin, tutkimusaineisto keratdaan tiedonkeruu-
seen osallistuvissa pilottikunnissa kahtena ajankohtana.

Ensimmainen tiedonkeruu kaynnistyi maaliskuussa 2014. Otokseen valittiin systemaat-
tisella satunnaisotannalla joka neljds poimintajakson aikana vireille tulleista lastensuo-
jeluilmoituksista. Osa kunnista halusi suorittaa poiminnan niista lastensuojeluilmoituk-
sista, joiden tiedettiin johtavan selvitykseen.

Poimintajakso kesti kaksi kuukautta alkaen 17.3.2014 ja pdattyen 16.5.2014. Varsi-
nainen tiedonkeruu lomakkeilla kesti siihen asti, etta tuona aikana alkaneet lastensuo-
jelutarpeen selvitykset saatiin paatdkseen. Toisin sanoen, 16.5.2014 vireille tullut il-
moitus oli selvitettdva 15.8.2014 mennessd, mika oli samalla tiedonkeruun alkuperai-
nen paattymispaiva. Tiedonkeruuta kuitenkin jatkettiin 30.9.2014 asti, jotta kunnat
ehtivat tyodkiireidensa lomassa viimeistelld lomakkeiden tayttamisen.

Koska kuntien tilanteet vaihtelevat, kunnissa oli alkuperdisen suunnitelman mukaan
tarkoitus kayttaa eri poimintavdleja. Poimintavali oli tarkoitus valita kunnan henkilds-
toresurssien ja toisekseen sen perusteella, kuinka suuri osuus vireille tulleista ilmoi-
tuksista kunnassa keskimaarin selvitetdan. Nain kustakin kunnasta oli tarkoitus saada
yhta suuri osuus selvitykseen johtaneista ilmoituksista kasiteltya mittarilomakkeilla.
Kunnat kuitenkin paatyivat kaikki kayttdmaan samaa poimintavalid, eli joka neljas
ilmoitus/selvitys poimittiin otokseen.

Ensimmaiseen tiedonkeruuseen valikoituneista perheista oli tarkoitus tayttaa tyoénteki-
jan lomakkeet selvityksen kuluessa ja itsearviointilomakkeet kahdesti, eli selvityksen
alussa ja lopussa (kuva 4). Talla asetelmalla pyrittiin saamaan tieto koetussa hyvin-
voinnissa tapahtuneesta muutoksesta selvitysvaiheen aikana. Kaytanndssa vain joka
kymmenes vanhempi ja lapsi oli tayttanyt itsearviointilomakkeen kahdesti, joten talta
osin suunnitelma jai toteutumatta.

Toinen tiedonkeruu toteutetaan kuntien kanssa helmi-maaliskuussa 2015. Tutkimuk-
sen tavoitteena on saada nakyviin muutos asiakkaan toimintakyvyssa, joten ensim-
maisen tiedonkeruun aikana otokseen valikoituneet asiakkaat kutsutaan tuolloin uudel-
leen toimintakyvyn arviointiin, mikali heidan asiakkuutensa on jatkunut helmikuuhun
saakka. Toisen arvioinnin yhteydessa taytetdaan samat mittarilomakkeet kuin ensim-
maisella arviointikerralla. Lisdksi kerataan tiedot ensimmaisen ja toisen tiedonkeruun
valilla asiakasperheen saamista lastensuojelupalveluista, ja kysytdan seka asiakkaan
etta tyontekijan arvio siitd, mika on vaikuttanut toimintakyvyn muutokseen. Nain voi-
daan analysoida lastensuojelupalvelujen osuutta toimintakyvyn muutoksessa eli palve-
lujen vaikuttavuutta.

Mikali lastensuojelun asiakkuutta ei ole ensimmaisen tiedonkeruun aikana tehdyn las-
tensuojelutarpeen selvityksen paatteeksi jatkettu, asiakasta ei kutsuta toiseen arvioin-
tiin. Projektin aikana pohdittiin mahdollisuutta ladhettaa naille perheille itsearviointilo-
make taytettdvaksi, jotta saataisiin vertailuaineisto asiakkuudessa jatkaneille perheille.
Tiedonkeruurasitus osoittautui pilotoinnissa kunnille kuitenkin niin suureksi, etta ver-
tailuaineiston keruusta luovuttiin.

Tiedonkeruun vaiheet ja eri vaiheissa taytettavat lomakkeet on kuvattu alla kuviossa
4.
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Kuva 4. Tiedonkeruun vaiheet.
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3.2 Tiedonkeruujarjestelma

Tiedonkeruuta varten rakennettiin séhkéinen tiedonkeruujarjestelma eli ns. lasutoima-
ri. Jokaiselle tiedonkeruuseen osallistuneelle tyéntekijdlle luotiin tunnus tahan jarjes-
telmaan. Tydntekija taytti asiakasperheen taustatiedot ja mittarin lomakkeet sahkdi-

sessa jarjestelmassa. Kuvassa 5 on ote sahkdisesta aikuisen toimintakyky -
lomakkeesta /lasutoimarissa.

Kuva 5. Ote sahkoisesta lomakkeesta lasutoimarissa.

Tydntekijdn arvio aikuisen toimintakyvysta

Terveys ja eldmdnhallinta

Tydéntekijan ndkemys Tyontekijan arvio asian Tydntekijan ndkemys on risti-
asiantilasta vaikutuksesta perheen hyvinvointiin  riidassa asianomaisen oman
nakemyksen kanssa
Kylla Ei Eos - 0 - Kylla Ei
Onko selvityksen aikana herdannyt huolta &
henkilon fyysisestd terveydesti?
Jos kylla, saako henkilo tahan littyvas &
hoitoa?
Onko selvityksen aikana herannyt huolta &
henkilon mielenterveydesta?

Myo6s asiakkaan oli mahdollista tayttaa itsearviointilomakkeet sdhkdisesti asiakkaille
tarkoitetussa sahkodisessa palvelussa, johon tyontekija loi asiakkaalle henkildkohtaisen
kirjautumistunnuksen. Asiakkaan vastaukset nakyivat tydntekijan nakymadssa, jotta
niita voitiin hyddyntda osana selvitysta. Vaihtoehtoisesti itsearviointilomake voitiin
tayttaa paperilla, jolloin tydntekija siirsi vastaukset sahkdiseen muotoon, tai siten, etta
tyontekija haastatteli asiakasta ja merkitse vastaukset suoraan lasutoimariin.
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4 Palaute mittarin pilotoinnista

Laura Lempinen

Ensimmaista tiedonkeruuta ja mittaria koskevaa palautetta keréttiin viidesta kunnasta
kevaan ja kesan 2014 aikana vierailemalla kunnissa ja haastattelemalla mittaria kayt-
téneita tyontekijoita. Yhteensa haastateltiin kahdeksaa tydntekijaa ja kahta johtavaa
sosiaalitydntekijaa. Haastatteluissa kerattiin tietoa mittarin toimivuudesta ja prosessin
sujumisesta. Palautteen perusteella tehtiin arviota mittarin soveltuvuudesta lastensuo-
jelutarpeen selvitysvaiheen arviointitydhdn ja asiakkaiden toimintakyvyn arviointiin.
Tama arvio on esitetty yhteenveto-luvussa.

4.1 Tiedonkeruuprosessin sujuminen

Kuntaliitto pyrki ohjeistamaan mittaria kayttavat tyodntekijat hyvin. Tyontekijoille jar-
jestettiin koulutustilaisuus koskien mittaria ja sen tayttdmista ennen tiedonkeruun
alkua kevaalla 2014. Lisaksi tyontekijoitd varten laadittiin pilotoinnin kdyttdopas, josta
I6ytyy tarvittava tieto mittarin tayttamiseksi.

Palautteen perusteella Helsingissa ollut yksi koulutuspaiva ei kuitenkaan ollut riittava,
vaan taman lisdksi onnistunut tiedonkeruuprosessi vaati viela prosessin yhteista lapi-
kdymista ja mittarista keskustelua kunnan sisélld. Koulutusta koskevan palautteen
perusteella kavi ilmi, etteivat kaikki mittaria kdyttavat sosiaalityontekijat olleet muka-
na mittaria koskevassa koulutustilaisuudessa. Mydskdan sosiaaliohjaajat, jotka tapaa-
vat arviointia tehtaessa usein lapsia, eivat olleet osallistuneet mittarin kayttéa koske-
vaan koulutukseen kaikista kunnista. Tama aiheutti sen, ettei kaikilla mittaria kaytta-
neilld tydntekijoilla ollut tarvittavaa tietoa mittarin tayttdmisesta.

Pilotoinnin kayttéopas oli osan tydntekijoistéa mielesta liian iso ja tydlas kayda lapi,
eikd sielta helposti I6ytanyt etsimddansa. Tyontekijat olisivat kaivanneet lyhyempaa
ohjeistusta, josta I6ytaa helpommin etsimansa. Eradssa kunnassa johtava sosiaalityon-
tekija oli ensin katsonut lapi ohjeistuksen ja poiminut sieltd tydntekijoille olennaisen
tiedon. Tyontekijoiden mukaan tama oli erittdin hyva kaytanto, silld aikaa koko ohjeis-
tuksen lukemiseen ei tydntekijoiden mukaan heillad itsellaan ollut.

Kuntien valilla oli eroja siina, miten tiedonkeruuprosessi oli sujunut. Eroja esiintyi esi-
merkiksi siind, miten mittariston kayttd ja tayttaminen oli organisoitu kunnan sisalla.
Kahdesta kunnasta tuli palautetta, jonka mukaan heidan kuntansa tydntekijéita ei ollut
tarpeeksi ohjeistettu mittarin kayttéon ja tayttamiseen tyodpaikalla. Yhteisia kaytantoja
tyoyhteiséssa koskien esimerkiksi itsearviointilomakkeiden tayttéa ja toimittamista
asiakkaille ei ollut. Kunnissa ei ollut kdyty mydskaan yhteisesti lapi esimerkiksi sitd,
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miten ja mitd asiakasperheille tutkimuksesta kerrotaan. Tyontekijéiden lomakkeista ei
mydskaan kayty yhteista keskustelua vaan tyéntekijéita oli ohjeistettu niiden tayttami-
sessa esimerkiksi sahképostitse. Edelld mainittu aiheutti tydntekijoissa artymysta ja
ahdistusta seka mittarin lomakkeiden tayttamistd huolimattomasti ja virheellisesti.
Lisaksi tydntekijat kokivat jaaneensa yksin tiedonkeruun kanssa, mika ei ole tarkoituk-
senmukaista.

Osassa kunnista mittari ja sen tayttaminen olivat puolestaan olleet runsaasti esilla
tyon arjessa. Aiheesta oli keskusteltu saanndllisesti tiimeissa ja tydntekijat olivat tuke-
neet toisiaan kohdatessaan ongelmia. Hyvand kaytanténa tuli esiin eraan kunnan toi-
mintatapa. Kunnasta kerrottiin, ettd sieltd on otettu useasti yhteytta projektitutkijaan
ongelmien ilmetessé ja uusi tieto on aina saatettu tietoon koko tiimille. Se, ettd tie-
donkeruu oli otettu selkedsti kunnassa yhteiseksi asiaksi, auttoi tiedonkeruun onnis-
tumista.

4.2 Mittari osana asiakasprosessia

Tutkimukseen valikoituneet asiakkaat jakautuivat monessa kunnassa melko tasaisesti
tyontekijoiden kesken. Yhdestd kunnasta raportoitiin, etta he olivat tasanneet arvioin-
nit tyontekijéiden kesken, mita voidaan pitaa hyvana kaytanténa. Kahdesta kunnasta
raportoitiin puolestaan, ettd arvioinnit olivat kuormittaneet kohtuuttomasti yhta tyén-
tekijaa, mikd aiheutti epatasa-arvoisuuden kokemusta sekd kuormituksen kasaantu-
mista vain osan tyontekijoista harteille. Poiminnan ajankohta oli myds eraan tyonteki-
jan puheesta pdaatellen haastava kesalomien sattuessa poimintajaksolle. Esimerkiksi
eraassa kunnassa sijaisia ei haluttu asialla kuormittaa, jolloin toimintakyvyn arviointien
tekeminen jai ainoastaan “omien” tydntekijéiden vastuulle.

Tutkimuksen esitteleminen asiakkaille ja sen ajankohta pohditutti tyontekijoita. Eraas-
sd kunnassa oli toimittu siten, etta asiakkaalle sovittiin erikseen aika tutkimuksen esit-
telya varten noin viikon pdastd ensimmaisesta tapaamisesta. Ajatuksena oli, ettei
asiakasta kuormitettaisi ensimmaisella tapaamisella liiaksi eika talle tulisi sellainen
tunne, ettei tydntekija olisi kiinnostunut juuri hdnen asiastaan. Kyseisen kunnan tydn-
tekijan mukaan tallaisessa toimintatavassa oli kuitenkin vaarana, ettei asiakas tullut
koko ajalle. Nain oli myds kaynyt. Tyontekija myds koki, ettd joissain tapauksissa oli
vaivaannuttavaa pyytaa asiakkaita tulemaan vain tutkimuksen esittelya varten paikan-
padlle sosiaalitoimistoon.

Useammasta kunnasta kerrottiin, etta he olivat kertoneet asiakkaille tutkimuksesta
ensimmaiselld tapaamiskerralla. Yhdesta kunnasta tuli palautetta, ettd ensimmainen
tapaamiskerta on muutenkin tdynna asiaa ja tuntui haastavalta viela mahduttaa siihen
tutkimuksesta kertominen. Erds kunta oli tehnyt paatdoksen, ettd he kertovat asiak-
kaalle tutkimuksesta toisella tapaamiskerralla. Tallainen toimintatapa oli osoittautunut
hyvaksi.

Mittarin tayttdminen koettiin tydladksi ja joidenkin tydntekijéiden mielestda myo6s vai-
keaksi. Kuormittavaksi koettiin se, etta arviointitietoa tuli raportoida kahteen paik-
kaan, sekd kunnan omaan kayttdjarjestelmaan etta toimintakykymittariin. Mittaria ei
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koettu taman vuoksi luonnolliseksi osaksi asiakasprosessia. Lisdksi dokumentointi kah-
teen paikaan vie paljon aikaa.

Kaikki tydntekijat mainitsivat yhden kerran selvitysten seka lyhyiden selvitysten kuor-
mittaneen erityisesti, silla mittarilomakkeiston ldpikdyminen vie aikaa. Tdma tuntuu
turhauttavalta kun tietaa, ettei laajaa asiakasarviointia tehda. Jatkossa voitaisiin sopia,
ettei yhden tapaamiskerran selvityksissa lomakkeistoa tarvitse tayttaa. Asiakas ei
osallistuisi vaikuttavuustutkimukseen, mika on perusteltua siksi, ettei vaikuttavuustie-
toa téllaisen asiakkaan kohdalla kuitenkaan saada. Osaltaan mittarin tydlaaksi koke-
minen saattoi johtua siita, ettd lasutoimari eli sdhkdinen alusta oli tyéntekijdille vieras.
Sen kdyttamisen opettelu vie aikaa. Lisdksi lastensuojelutarpeen arviointitietoa ei ole
totuttu dokumentoimaan tdssa muodossa, kuin se mittariin edellytetédn dokumentoi-
tavan. Sahkdisella alustalla esiintyi myds teknisia ongelmia, mika hankaloitti toiminta-
kykytiedon dokumentointia mittariin.

Suurin osa tydntekijoisté kuvaili lastensuojelutarpeen selvityksensa ikaan kuin laajen-
tuneen lomakkeiston lapikdymisen myotd. Taltd osin mittari toimi siis asiakasproses-
sissa tydntekijan tukena.

4.3 Mittarin sisaltéa koskeva palaute

Tyontekijat olivat ldhes yksimielisia siitd, ettd lomakkeessa olevat kysymykset on
muotoiltu hyvin. Ne olivat ymmarrettavia ja ne kattavat hyvin arvioinnin vanhempien
osalta. Lomakkeessa olevat kysymykset olivat juuri sellaisia kysymyksia, joihin lasten-
suojelutarpeen selvityksessa tulisi paneutua. Yksi tydntekijoistd oli sitd mieltd, etta
lomake voisi téllaisenaan toimia vanhempien osalta ainoana lastensuojelutarpeen sel-
vitystydn valineenda. Lomakkeistoa kiitettiin laajaksi ja arviointia laajentavaksi léahes
kaikkien tyontekijoiden osalta. Lomakkeiston tulisi kuitenkin huomioida eri ikaisten
lasten ja nuorten tarpeet viela nykyistd paremmin seka erilaiset asiakastilanteet, kuten
eroperheet.

Kaksi tyontekijaa kritisoi sitd, ettei nuoria ja heidan tilanteitaan (esim. itsendistyva
nuori) ole huomioitu mittarissa hyvin. Esimerkiksi lapsen kohtelu - lomakkeen taytta-
misen osalta pohdittiin sita, ettd kun nuori asuu poissa kotoa, on vaikeaa ja “tuntuu
hassulta” vastata lomakkeen kysymyksiin niiden koskiessa enemmankin tilanteita,
joissa oletetaan, etta lapsi ja vanhempi asuvat samassa taloudessa. Toisen tydntekijan
mukaan tehtdessa arviota itsendistyvdsta nuoresta arvioinnin paapaino ei ylipaataan
ole vanhemmuudessa. Tyontekijan mukaan tehtdessa lastensuojelutarpeen selvitysta
itsendisesti asuvan nuoren kohdalla tavataan esimerkiksi paasaantdisesti vain nuorta
itsedan, ja vanhempien kanssa ollaan muuten yhteydessa. Ylipaataan mitd vanhem-
masta lapsesta on kyse, sitd enemman arvioidaan hanen vanhemmista riippumatonta
toimintakykyaan.

Toinen nuoria koskeva puute oli erdan haastateltavan mielesta se, ettei lomakkeistos-
sa huomioida hyvin tilannetta, jossa nuori itse aiheuttaa omalla toiminnallaan lasten-
suojeluilmoituksessa mainitun huolen. Esimerkkitilanteena voisi olla esimerkiksi nuori,
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joka kayttaytyy hyvin vdkivaltaisesti vanhempiaan kohtaan tai kieltdytyy esimerkiksi
puhumasta heille tai lahtemasta kouluun.

Nuoria koskevan tiedon lisdksi myds aivan pienten lasten tilannetta ja toimintakykya
(vauvoja) koskevaa tietoa tulisi palautteen mukaan kartoittaa laajemmin. Myds sisa-
russuhteita koskevaa tietoa tulisi kartoittaa nykyistda paremmin. Lastensuojelutarpeen
selvitykseen tulee tydntekijoiden mukaan paljon uusioperheita, joissa sisarusten valit
saattavat aiheuttaa merkittavaa kuormitusta perheelle tai asiakaslapselle.

Nuoria, pienia lapsia ja sisarussuhteita koskevan tiedon kartoittaminen tarkoittaa kay-
tannodssa nditd aiheita koskevien kysymysten lisaamistd mittariin tulevaisuudessa.

4.4 Tiedon dokumentointi mittarilomakkeisiin

Mittarin lomakkeista Lapsen kohtelu -lomake sai eniten palautetta haastatelluilta ty6n-
tekijoilta. Lomakkeen kysymykset on muotoiltu yksikéssa luettavuuden takaamiseksi.
Mikali lapsella on kaksi tai useampia vanhempia, arvioidaan heidan kaikkien toimintaa
suhteessa lapseen. Mikali puutteita havaitaan, tekstikenttdan voi tarkentaa, kumman
vanhemman toiminnasta on kyse. Edelld mainittua kritisoitiin haastateltavien toimesta
eikd arvioinnin tekeminen nain tuntunut tyontekijoista luontevalta. Tyodntekijoiden
mukaan on selvityksia, joissa olisi paikallaan tayttaa oma lomake erikseen molempien
vanhempien osalta, silld vanhempien toiminnassa voi olla hyvinkin paljon eroa. Toinen
vanhempi voi olla esimerkiksi hyvin kaltoinkohteleva ja toinen suojaava. Tall6in syn-
teesin tekeminen vanhempien toiminnasta on haastavaa. Liséksi tyontekijoista ei tun-
tunut luontevalta yhdistaa samaan vastaukseen esimerkiksi lapsen kanssa asuvan
vanhemman ja etdvanhemman toimintaa suhteessa lapsen kohteluun.

Tyodntekijoiden mielipiteita tiedusteltiin myds aikuisen toimintakyky - ja lapsen toimin-
takyky -lomakkeiden taytdén suhteen. Kyseisissé lomakkeissa tyontekijaa pyydetdaan
arvioimaan esimerkiksi henkilén paihdeongelmaa, sen vaikutusta perheen hyvinvointiin
seka tyontekijan ja asiakkaan nakemyksen mahdollista ristiriitaa. Yhden tyodntekijan
mielesta minkdaan kohdan arvioinnissa ei “ollut mitddn ongelmaa” ja toisen tyontekijan
sanoin: “asiasta tdytyy olla késitys kun tété tayttda, ei ongelmia”.

Vaikutuksen arvioiminen perheen hyvinvointiin nayttdytyi osan haastateltavien pu-
heessa kuitenkin epaselvalta. Yksi tyontekija totesi, ettd vaikutusta perheen hyvinvoin-
tiin on vaikea arvioida. Toinen kertoi heilld olleen ty6yhteiséssa vaikeuksia ymmartaa
ohjeistusta koskien kyseista kohtaa. Tyodntekijat olivat kdayneet yhteista keskustelua
asian ymparilta ja pohtineet, "mité tulee merkata”. Tyontekija mainitsi, ettd asian voi
ymmartaa useammalla tavalla. Kolmannesta kunnasta yhden tydntekija lausuma ker-
too samaa:

“Kylld ne tuntuu vdhén itsestddn selvyyksiltd ettd jos perheessa ei ole
esimerkiksi mielenterveysongelmia ni onhan se tietysti positiivista siiné
perheesséd ja varmaan ne vanhemmatkin on siité tyytyvdisia siind per-
heessé et sit klikkailet tollasia itsestdén selvyyksia”.

Edelld mainitusta kommentista voi paatella kyseisen tyéntekijan merkinneen voimava-
raksi esimerkiksi sen, jos perheessa ei esiinny mielenterveysongelmia vaikka vaikutus

18



perheen hyvinvointiin on talléin neutraali koko ilmién puuttumisen vuoksi. Pilotoinnin
kayttboppaassa (Aaltio 2014) on ohjeistettu asiasta siten, ettéd kutakin kysyttavaa
tekijaa arvioidaan sen kannalta, onko vaikutus perheen toimintakyvyn kannalta positii-
vinen, negatiivinen vai neutraali. Nayttaa silta, etta vaikutuksen arvioiminen voidaan
ymmartaa useammalla tavalla, jolloin yhtendisen arvioinnin turvaamiseksi asiasta oh-
jeistamiseen on syyta kiinnittdad huomiota jatkossa.

Tyontekijan tulee tayttdessaan lapsen kohtelu -lomaketta maarittdd jonkin asian pai-
noarvo (esimerkiksi vakavaksi tai jonkin verran puutteelliseksi) eli tekemaan paatos
kyseisen ilmidén vakavuusasteesta. Tama koettiin osan tydntekijoiden mielestd haasta-
vaksi. Erds tyontekija pohti, etta mikadli han ruksaa kohdan vakavia puutteita jonkin
asian kohdalla, “onko se nyt sitten jo sijoitus asia?” Toinen tyontekija koki puolestaan
arvioinnin haastavaksi siksi, etta lomake vaatii tekemaan yhden paatelman esimerkiksi
koskien lapsen pahoinpitelya. Tyontekijan mukaan asiaa ei voi valttamatta tietaa var-
masti. Tydntekija pohti, ruksaako han kohdan jonkin verran puutteita silloin, kun ha-
nella on edelld mainitun kysymyksen mukainen epdilys asiasta vai kohdan en osaa
sanoa? Tydntekijan mukaan lomakkeeseen tulee paljon ei osaa sanoa -vastauksia, silla
yhta varmaa johtopdatésta on vaikea tehda. Tallaisissa tapauksissa tyontekijoitd voi
jatkossa rohkaista luottamaan omaan arvioonsa enemman ja vastaamaan sen mukai-
sesti. Vastaukselle voi ja on syytd antaa perustelut lomakkeissa olevan kommentti-
toiminnon avulla. Ensimmaisessa tiedonkeruuvaiheessa kommentti-ikkuna ei kuiten-
kaan auennut teknisten ongelmien vuoksi osassa kunnista.

Palautteen perusteella ndyttaa siltd, etta kunnissa voitaisiin kdyda yhteista keskustelua
arvioinnista ja sen dokumentoinnista mittarilomakkeille. Pulmalliset, vaikeasti arvioita-
vat tilanteet olisi syyta nostaa yhteiseen keskusteluun, silla yhteisen prosessoinnin
kautta yksittdinen tydntekija saa varmuutta arviointinsa tueksi. Huomioitavaa on, etta
arviointi ylipaataan on subjektiivista ja sen tekemista on vaikeaa, ellei mahdotonta
ohjeistaa yksiselitteisesti. Tyontekijoiden kokema vaikeus merkita yksiselitteista arvio-
ta/vastausta, kertoo yleisesti arviointitydn haasteellisuudesta. Taysin varmaa tietoa
koskien perheen sisdisia asioita on ylipaataan paikoin hankala saada.

4.5 Asiakkaan itsearviointilomakkeet

Lastensuojelutarpeen selvityksen kuluessa tulee selvittéaa seka lapsen ettd huoltajien
nakemykset tilanteesta. Tata varten mittarissa on itsearviointilomakkeet seka van-
hemmille/huoltajille etta lapselle itselleen taytettaviksi. Itsearviointilomakkeet tarjoa-
vat asiakkaille mahdollisuuden arvioida itse hyvinvointiaan seka perheen tilanteen ja
selvityksen mahdollisesti aiheuttamaa huolta. Lisdksi asiakkaalle tarjotaan mahdolli-
suus tuoda esiin toiveitaan kunnan palvelujarjestelmalle seka todeta, mikali han ei
tieda, miksi lastensuojeluntarvetta selvitetaan. Itsearviointilomakkeiden tarkoituksena
on lisata asiakkaiden osallisuutta lastensuojeluprosessissa. (Aaltio 2014.)

Vanhempien itsearviointilomakkeita oli tydntekijoiden kertoman mukaan taytetty ja
palautettu vaihtelevasti. Enemman raportoitiin niita palautuneen huonosti, kuin hyvin.
Monet tyontekijoistd olivat antaneet itsearviointilomakkeet taytettavaksi asiakkaille
kotiin ja asiakkaat eivat nditda lomakkeita palauttaneet. Tydntekijoilla ei ollut kerto-
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mansa mukaan aikaa "karhuta” lomakkeita asiakkailta takaisin. Itsearviointilomakkeet
tulivat palautteen perusteella téytetyiksi parhaiten silloin, kun tyéntekija oli tayttanyt
ne yhdessa asiakkaiden kanssa esimerkiksi toimistolla tai kotikdynnin yhteydessa.

Yksi tyontekija kertoi, etta hanella oli ollut asiakas, jonka kuntoisuus ei ollut sallinut
lomakkeen tayttamista. Edelld mainittu tulee ottaa huomioon pohdittaessa sita, millai-
set asiakkaat itsearviointilomakkeisiin ovat vastanneet ja toisaalta, millaiset ovat jat-
tdneet vastaamatta. Hyvin "huonokuntoiset” asiakkaat eivat valttamattd osaa, pysty
tai halua vastata lomakkeiston kysymyksiin.

Lapsen itsearviointilomakkeita oli haastattelutiedon valossa palautunut vieldkin va-
hemman ja niitd on jaanyt usein tayttamatta kokonaan. Kolme tydntekijaa kertoi, ettei
ollut tayttanyt lainkaan lomakkeita lapsen kanssa. Viisi tyontekijaa kertoi, etta heilla
oli ollut niin pienia lapsia, ettei heiddan kanssaan ollut voinut lomakkeita tayttaa. Pie-
nelld lapsella tarkoitettiin esimerkiksi kaksi—kolmevuotiasta lasta. Useamman tydnteki-
jan mielipide oli se, ettd vasta kouluikdisen lapsen kanssa voisi tayttad lomaketta.
Kukaan haastatelluista tyontekijoista ei kertonut yrittdneensa tayttdaa lomaketta lapsen
kuulemiseen tarkoitettuja menetelmia apuna kayttaen. Erdas haastateltava oli esimer-
kiksi sitd mielta, ettd pienen lapsen kohdalla vastaukset ovat lopulta kuitenkin aina
tyontekijan tulkintaa. Eraassa kunnassa tydntekija oli sanojensa mukaan “koettanut”
tayttaa lomaketta neljévuotiaan kanssa ja onnistunut siina yllatyksekseen hyvin. Toi-
nen taas totesi, etta lomakkeessa on aivan oikeat asiat ja sita on mahdollista kdyda
lapi pienenkin lapsen kanssa.

Sita, miksi lomakkeita ei ollut taytetty pienten lasten kanssa, voidaan pohtia. Onko
lomake lopulta mahdoton tayttaa alle kouluikdisten lasten kanssa vai ovatko tydnteki-
jat lahtékohtaisesti vain olettaneet nain olevan tai olleet tata mielta ilman, ettd he ovat
pienen lapsen kanssa tayttamista kokeilleet? On mahdollista, ettd tassakin kohtaa
vaikutti sekd ajan etta ohjeistuksen puute. Lomakkeen tayttaminen pienen lapsen
kanssa vaatii aikaa ja mahdollisesti pienen lapsen kuulemiseen luotujen vélineiden tai
toiminnallisuuden hyédyntamista.

Lapsen itsearviointilomakkeiden osalta haasteeksi selvisi myds se, etta osassa kunnis-
ta sosiaalitydntekijat tapaavat padasiassa vanhempia ja sosiaaliohjaajat huolehtivat
lapsista esimerkiksi leikkien heiddan kanssaan kotikayntien yhteydessa. Yhden kunnan
tyontekija raportoi, ettei kdytanteesta johtuen ole tayttanyt lainkaan lasten itsearvioin-
tilomakkeita eika tieda, ovatko heidan kuntansa sosiaaliohjaajat yleensakaan niita
tayttaneet. Toisessa kunnassa edella mainittua ei koettu ongelmaksi vaan sosiaalityén-
tekijat raportoivat kayneensa keskustelua ohjaajien kanssa ja tayttdneensa lapsen
lomakkeen sen pohjalta. Kyseisessa kunnassa myds ohjaajille oli hankittu tunnukset.

Itsearviointilomakkeen alkuperdisena funktiona on asiakkaan osallisuuden lisdaminen.
Taman olisi tarkoitus toteutua itsearviointiiomakkeen herattdaman dialogin avulla eli
sen vastauksista kaytavan keskustelun myoéta. Tama ei kdytanndssa ollut tydntekijoi-
den mukaan toteutunut. Teoriassa hydty nahtiin. Tydntekijat eivat olleet kayneet kes-
kustelua asiakkaidensa kanssa heidan itsearviointilomakkeidensa vastauksista. He
eivat haastattelujen perusteella tuntuneet ymmarténeen, ettd nain kuuluisi toimia.
Jatkossa asiaan onkin syyta kiinnittda huomiota, esimerkiksi kouluttamalla tydntekijoi-
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td aiheesta. Asiakkaan osallisuus voi toteutua vain, mikali itsearviointilomakkeiden
vastauksista kdydaan yhteistd keskustelua tydntekijan ja asiakkaan valilla.

4.6 Yhteenveto

Palautteen perusteella lastensuojelutarpeen selvitysvaihe on haastava paikka toteuttaa
tiedonkeruuta. Suurimpana haasteena nayttaa olevan tydntekijoiden kuormittunut
tyoétilanne, silla ajanpuute kuvattiin syyksi moneen kohtaan, missa mittarilomakkeiden
tayttd jai vaillinaiseksi. Ajanpuute mainittiin syyksi siihen, ettei itsearviointilomakkeita
pyydetty takaisin useampaan kertaan asiakkailta, mittaria ei tdytetty kokonaan tai
osittain, eika kohdattuja vaikeuksia (esimerkiksi atk-ongelmat) selvitetty.

Kuormittavuuden kokemukseen vaikuttivat monessa kunnassa tekniset ongelmat. La-
sutoimari eli sahkdinen tiedonkeruualusta ei toiminut siten, kuin sen olisi kuulunut.
Mikali alustan ongelmat olisivatkin olleet ratkaistavissa, eivat tyontekijat kiireen vuoksi
lahteneet niita selvittdmaan. Tiedonkeruualustan tuleekin toimia jatkossa taysin moit-
teettomasti ja siihen tulee saada esimerkiksi automaattinen tallennus. N&in valtytdan
tietojen katoamisilta, mika oli ongelmana palautteen mukaan.

Paitsi teknistd toimivuutta parantamalla, kokemukseen mittarin kuormittavuudesta
voidaan vaikuttaa riittavan koulutuksen keinoin. Haastattelun perusteella on selvaa,
ettd tyontekijat tulee kouluttaa mittarin tdyttamiseen omassa kunnassa. Nain varmis-
tetaan mahdollisuus yksilokohtaisempaan ohjaukseen kuin massakoulutuksessa. Lisak-
si tiedonkeruuprosessi voitaisiin mallintaa, mika voisi auttaa sen hahmottamista kun-
nissa ja edistdaa sen onnistumista.

Pelkka koulutus ei kuitenkaan riitd, vaan kunnan sisalla tarvitaan sitoutunutta asennoi-
tumista mittarin tayttadmiseen ja tutkimusprosessin edistamiseen. Tydntekijoiden haas-
tattelujen perusteella voidaan todeta, etta tyontekijat tarvitsevat kunnan sisalla, tyo-
yhteiséssa tukea mittarin kdyttamiseen. Ainoastaan yksi suuri koulutustilaisuus ja tata
seuraava sahkopostiviestinta asian tiimoilta ei esimerkiksi ole riittdvaa, vaan yhteista
keskustelua on syyta kayda asian ymparilla tydyhteistéssa sdaanndllisesti. Vertaistuella
on haastattelujen valossa suuri merkitys. Ne tydntekijat, jotka olivat saaneet tydyhtei-
sOssdaan riittavasti tukea mittarilomakkeiston tayttamiseen, suhtautuivat positiivisem-
min mittarin kayttéon kuin ne, joilta tuki puuttui. Nama tyontekijat myods kokivat
"osaavansa” tayttaa mittaristoa paremmin kuin ne, joilta tuki puuttui. Huomioitavaa on
lisdksi se, ettd ne tyontekijat, jotka kokivat saaneensa tukea mittarin tayttédmiseen
seka kokivat osanneensa tayttaa lomakkeet hyvin, arvioivat mittaria kokonaisuudes-
saan positiivisemmin kuin he, joilta tuki puuttui.

Mittarin sisallésta voidaan todeta palautteen perusteella seuraavaa. On haastavaa luo-
da mittari, joka pystyisi tavoittamaan asiakkaiden seka heidan tilanteidensa hetero-
geenisyyden. Palautteen mukaan lomakkeiston tulisi huomioida eri ikdisten lasten ja
etenkin nuorten tilanteet ja toimintakyvyn osa-alueet vield nykyisté paremmin seka
erilaiset asiakastilanteet, kuten eroperheet. Nayttdisi kuitenkin siltd, etta mittarin kal-
tainen "muistilista” (kuten erds tyontekija totesi) auttaa tydntekijaa jasentamaan las-
tensuojelutarpeen selvitysvaiheessa ne osa-alueet, joista tietoa tarvitaan. Suurin osa
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tyontekijoista sanoi oman selvityksensd myo6s laajentuneen mittarin kysymysten |api-
kdymisen myo6td. Lisaksi oltiin myds sitd mielta, ettd mittarissa ovat kaikki elementit,
joita selvityksessa kuuluukin kayda lapi.

Yhteenvetona ja johtopaatoksena voidaan todeta, etta tutkimus- ja kehittamistyon
tekeminen ja tutkimusaineiston keraaminen lastensuojelun kontekstissa on osoittautu-
nut haastavaksi, joskin mahdolliseksi. Haasteena on erityisesti se, etta tyétilanne las-
tensuojelussa on erittain kuormittava ja aikaa niin sanotulle "ylimaaraiselle tydélle” ei
tyontekijoiltéd tahtonut 16ytya. Mittarin tayttaminen koettiin tallaiseksi “ylimaaraiseksi
tyoksi”. Vaikka mittarin oli tarkoitus palvella itse selvitysprosessia, mitd se osaltaan
tyontekijoiden mukaan tekikin, vaaditaan sen tdyttamiseen kuitenkin aikaa. Mikali
mittarin tayttaminen kuormittaa tyontekijéita liikaa, on vaarana, etta se tdytetaan
huolimattomasti tai jatetaan tdyttamatta.

Lisdksi on todettava, ettéd kunnassa on syyta pohtia sen mahdollisuuksia osallistua
kyseessa olevan kaltaiseen tutkimusprojektiin. Mikali kunnassa ei sitouduta seka joh-
to- ettd tydntekijatasolla toimintakykytiedon kerd@amiseen, vaikuttavuustietoa on mah-
dotonta saada. Mikali nain kdy, suurimman tappion karsii kunta itse. Vaikuttavuustie-
to on lahtokohtaisesti tarkoitettu palvelemaan nimenomaan itse kuntaa tarjoamalla
tietoa ja tukea kunnan lastensuojelupalveluiden resursoinnin ja paatoksenteon tueksi.
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5 Aineiston esittely ja analyysi

Tassa luvussa esitellddn ensimmaisessa tiedonkeruussa keratty aineisto. Aineiston
tunnuslukujen jdlkeen kdydaan lapi mittarilomakkeiden tarkemmat sisallét samalla,
kun esitellddn analyysin tuloksia. Lopuksi lomakkeista muodostetut toimintakykya ja
lapsen kohtelua kuvaavat summamuuttujat kootaan rinnakkain ns. toimintakykyprofii-
liksi. Toimintakykyprofiilia voidaan hyddyntaa seka asiakastydssd, ettd makrotasolla
kunnan, alueen tai eri palvelutyypin asiakasmassan toimintakyvyn tarkastelussa ja
muutoksen seurannassa.

5.1 Aineiston tunnusluvut

Pilotoinnin kuluessa sdahkoiseen tietokantaan oli tehty merkinta yhteensa 218 asiakas-
tapauksestal. Tutkimusaineistosta poistettiin ne tapaukset (n=62), joissa toimintaky-
kylomakkeisto oli jatetty kokonaan tyhjaksi.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston asiakastapaukset kunnittain.

Kunta n
Espoo 15
Joensuu 21
Kotka 14
Kouvola 6
Lahti 23
Lappeenranta 22
Pori 11
Rauma 20
Salo 4
Turku 20
Yhteensa 156

! Lisaksi tietokantaan oli viety nelja asiakastapausta Pielavedelld. Pielaveden tapauksia ei kuiten-
kaan poimittu tutkimusaineistoon, koska kunnan henkildvaihdoksista johtuen tutkimuslupapro-
sessia ei saatu kdynnistettya samaan aikaan muiden pilottikuntien kanssa. Lisdksi tiedonkeruun
vastuuhenkild ilmoitti, ettei yksikdan naista tapauksista jatkanut asiakkuudessa.
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Lopulliseen tutkimusaineistoon jai nadin ollen 156 asiakastapausta. Tutkimusaineistoon
paatyneet tapaukset jakautuivat kuntien kesken taulukon 1 mukaisesti.

Jokainen asiakastapaus koostui lastensuojelutarpeen selvityksen kohteena olevasta
lapsesta ja yhdesta tai useammasta hanen hoidostaan ja kasvatuksestaan vastaavasta
aikuisesta. Tyontekijoita oli pyydetty merkitsemdan lapsen taustatietoihin aikuiset,
jotka tydntekija sisallytti lastensuojelutarpeen selvitykseen, ja joiden toimintaa ja toi-
mintakykya lomakkeilla siten arvioitiin. Taulukossa 2 on esitetty lasten, &itien ja isien
maarat koko tutkimusaineistossa.

Taulukko 2. Arvioitujen lasten ja vanhempien maara koko tutkimusaineistos-
sa.

Arvioitujen lasten ja vanhempien maara (n)

lapsia 156
aiteja arvioinnissa 131
isia arvioinnissa 88

Huomautus: isien ryhmaéan siséllytetty myds arvioinnissa mukana ollut didin puoliso

Arvioinnissa mukana olevien aikuisten maara kussakin asiakastapauksessa vaihteli
lapsen perhetyypin mukaisesti. Joka toisessa asiakastapauksessa arvioinnissa oli mu-
kana seka isd etta aiti. Lisaksi yhdessa tapauksessa arvioitavia aikuisia oli kolme (&iti,
aidin puoliso ja isd). Noin kolmasosassa tapauksia arvioinnissa oli mukana ainoastaan
aiti, ja ainoastaan kuudessa prosentissa tapauksia arvioinnissa oli mukana ainoastaan
isa.

Taulukko 3. Asiakastapausten kokoonpanot.

Asiakastapausten kokoonpanot

Arvioinnissa mukana n prosenttia tapauksista
aiti ja isé 76 49 %

vain aiti 54 35 %

vain isa 10 6 %

aiti, aidin puoliso ja isa 1 1%

Ei merkintda vanhemmista 15 10 %

Yhteensa 156 100 %

Kaikkiaan 15 lapsen kohdalla tydntekijé ei ollut merkinnyt arviointiin mukaan yhtaan
aikuista. Naissa tapauksissa lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien aikuisten
maaraa ja roolia ei tiedeta. Puutteellinen merkinta johtunee joko ajanpuutteesta tai
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selvityksen suppeudesta. Mainituissa tapauksissa tyontekija oli kuitenkin tayttanyt
lapsen kohtelu -lomakkeen ja osassa myds lapsen toimintakyky -lomakkeen. Syysta
tai toisesta naissa tapauksissa ei ole kuitenkaan téytetty aikuisen toimintakyky -
lomaketta. Joukossa on myods sellaisia tapauksia, joissa tietoja on taytetty aikuisista,
muttei lapsesta.

Taulukossa 4 on kooste eri lomakkeiden tayttomaarista. Eniten lomakkeita oli taytetty
lapsen kohtelusta, mutta joka kymmenennen lapsen kohdalla tama lomake oli jatetty
tyhjaksi. Myoskaan lapsen ja vanhemman toimintakykylomakkeita ei ollut taytetty
kaikista selvityksen kohteena olleista lapsista ja vanhemmista. Ndiden lomakkeiden
tayttaminen oli tydntekijan vastuulla. Lomakkeet ovat voineet jaada tyhjiksi joko siksi,
ettei lomaketta ole katsottu selvityksen lyhyyden vuoksi tarpeelliseksi tayttaa, tai siksi,
ettei tyontekijalle ole ollut syysta tai toisesta aikaa naiden tayttamiseen

Taulukko 4. Taytettyjen lomakkeiden maarat koko aineistossa.

Tadytettyjen lomakkeiden maarat

n prosenttia lapsista
Lapsen kohtelu 142 91 %
Lapsen toimintakyky 134 86 %
molemmat em. lomakkeet taytetty 129 83 %
Lapsen itsearviointi 1 40 26 %
Lapsen itsearviointi 2 17 11 %
molemmat itsearviointil. taytetty 16 10 %
n prosenttia dideista
Aidin toimintakyky 112 85 %
Aidin itsearviointi 1 65 50 %
Aidin itsearviointi 2 18 14 %
molemmat itsearviointil. taytetty 16 12 %
n prosenttia isista
Isan toimintakyky 73 83 %
Isan itsearviointi 1 34 39 %
Isén itsearviointi 2 15 17 %
molemmat itsearviointil. taytetty 10 11 %

Huomautus: isien ryhmdaén siséllytetty myds &idin puoliso

Itsearviointilomakkeiden tayttdminen oli asiakkaalle vapaaehtoista. Aidit ovat olleet
halukkaampia itsearviointilomakkeen tayttéamiseen kuin isat. Lasten kohdalla itsearvi-
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ointitiedon keraaminen on ollut haastavampaa. Itsearviointilomakkeisiin liittyvia ha-
vaintoja on kasitelty tarkemmin edellisessa luvussa.

Selvitysprosessi ja lopputulos

Tyontekijan ilmoituksen mukaan selvitys oli kyetty tekemdan kokonaan yhteistydssa
vanhempien kanssa 75 prosentissa tapauksia ja osittaisessa yhteistytssa 16 prosentis-
sa tapauksista. Ainoastaan kolmessa prosentissa tapauksista yhteisty® ei ollut onnistu-
nut. Kuudessa prosentissa tapauksia kysymykseen ei ollut vastattu.

Taulukosta 5 kay ilmi, miten lasta ja vanhempia koskeva mittarilomakkeisiin merkitty
tieto oli selvityksen kuluessa hankittu. Tyypillisimmin tydntekija on tavannut perhetta
yhdessa. Lasta tyontekija oli henkildkohtaisesti tavannut alle puolissa tapauksia. Van-
hemman henkilékohtainen tapaaminen oli toteutunut useammin, lahes kahdessa kol-
masosassa tapauksia. Joka kolmannessa selvityksessa oli pidetty neuvottelu, jossa oli
ollut perheenjasenten lisaksi muita henkildita paikalla. Joka toisessa tapauksessa tydn-
tekija oli saanut perhettd koskevia tietoja muilta viranomaisilta.

Tyontekijoita pyydettiin myds merkitsemaan tapaamisten maara. Kuudessa prosentis-
sa tapauksista tydntekija ei ollut merkinnyt lomakkeeseen yhtaan tapaamista. Naiden
perheiden kohdalla ei ole taytta varmuutta siita, onko kyse puuttuvasta vastauksesta
vai siita, ettei perhetta ole tavattu lainkaan. 19 prosentissa tapauksista perheen ta-
paamisia ja/tai neuvotteluja oli ollut yksi ja muissa siis tata enemman.

Taulukko 5. Tiedon ldhteet selvityksissa.

Miten vanhempia ja lasta koskeva tieto on saatu?

prosenttia selvityksista

perheen yhteisia tapaamisia 80 %
lapsen henkilékohtaisia tapaamisia 46 %
vanhempien henkilékohtaisia tapaamisia 63 %
neuvotteluja, joissa ulkopuolisia 34 %
muilta viranomaisilta saatuja tietoja 52 %
tapaamisia yhteensa prosenttia selvityksista
ei yhtaan / ei vastattu 6 %
yksi tapaaminen 19 %
kaksi tapaamista 20 %
kolme tapaamista 18 %
nelja tai viisi tapaamista 16 %
kuusi tapaamista tai enemman 16 %
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Selvityksistd 24 prosenttia (n=38) jatkui lastensuojelun asiakkuutena ja 69 prosentis-
sa (n=107) tapauksista ei. Ne tapaukset, joissa asiakkuus on jatkunut helmikuuhun
2015 saakka, arvioidaan lomakkeilla toisen tiedonkeruun aikana uudestaan. Seitse-
massa prosentissa tapauksia tietoa ei ollut merkitty.

5.1.1 Asiakkaiden taustatiedot

Otokseen valikoitui lapsia melko tasaisesti kaikista ikdryhmista. Alle kouluikaisia oli
noin kolmannes tapauksista, alakouluikadisia noin kolmannes ja 13 vuotta tayttaneita
kolmannes. Jakauma vastaa esimerkiksi Kuusikko-kunnissa tehtyjen lastensuojeluil-
moitusten ikdjakaumaa.

Kuva 6. Lasten ikdjakauma aineistossa.
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Lapsista 93 prosenttia puhui didinkielenaan suomea. Lisdksi mukana oli muutama ve-
najan- ja ruotsinkielinen lapsi. Lapsista tyttéja oli 47 prosenttia ja poikia 53 prosenttia.

Joka kolmannessa tapauksessa lapsesta oli tydntekijan tietojen mukaan tehty aiempi
lastensuojeluilmoitus.

Arvioinnissa mukana olevista aikuisista kysyttiin taustatietoina ika, sukupuoli, aidinkie-
li, koulutus, tydmarkkina-asema, toimeentulotukiasiakkuus ja huoltajuussuhde lapseen
seka tieto siitd, asuuko lapsen kanssa. Naita tietoja hyddynnetaan aineiston myéhem-
massa analysoinnissa.

5.1.2 Katoanalyysi

Kahdessa kunnassa poiminta suoritettiin kaikista poimintajakson aikana vireille tulevis-
ta lastensuojeluilmoituksista. Tassa poimintatavassa tiedettiin jo ennalta, etta toimin-
takykylomakkeet jaavat tayttamatta niissa tapauksissa, joissa ilmoitus ei johda selvi-
tykseen. Naissa kahdessa kunnassa sahkodiseen palveluun tehtiin merkinta yhteensa
48 tapauksesta, joista kahdeksan osalta lomakkeita ei ollut lainkaan taytetty. Syyna
on ohjeistuksen mukaisesti oletettavasti se, ettei ilmoitus ole johtanut selvitykseen.
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Naiden lisdksi yhden asiakastapauksen kohdalla tyontekija on ilmoittanut lomakkeiden
jaaneen tyhjiksi, koska selvitys oli lyhyt, ja toisessa tapauksessa siksi, ettei asiakas
ollut saapunut paikalle.

Muissa kunnissa poiminta suoritettiin niista poimintajaksona vireille tulleista lastensuo-
jeluilmoituksista, jotka johtivat selvitykseen. Naissd kunnissa ei periaatteessa pitanyt
jaada lomakkeita tayttamatta ilman selitystd. Kuitenkin 31 tapauksessa ndin on kay-
nyt. Syyt voivat olla samoja, kuin niissa tapauksissa, joissa tyhjaksi jatetylle lomak-
keistolle on annettu pyydetty selitys. Neljassa tapauksessa syyksi on ilmoitettu se, etta
ilmoitus on kasitelty ilman pidempaa selvitysta eikd lomakkeita ole ollut tarkoituksen-
mukaista tayttdd. Yhdeksdssa tapauksessa syynd on ollut ajan puute. Kahdessa tapa-
uksessa syyksi on merkitty asiakkaan kieltdytyminen ja yhdessa tapauksessa se, etta
asiakas ei ole saapunut sovittuun tapaamiseen. My6s tydntekijan vaihtuminen tai loma
mainittiin syyksi kolmessa tapauksessa.

Selittamatta tyhjaksi jaaneiden lomakkeiden taustalla voi olla my6s teknisia syita.
Muutamassa kunnassa sdhkodinen tiedonkeruujarjestelma ei alkuvaiheessa toiminut
kunnan omien tietojarjestelmaasetusten kanssa yhteen, jolloin tyontekijat turhautuivat
tietojen syottamiseen. Osa tyontekijoista ilmoitti tayttdneensad lomakkeen, mutta tie-
dot eivat olleet jostain syystad tallentuneet. Vaikka teknisia ongelmia pyrittiin ratko-
maan kuntien kanssa tiedonkeruun aikana, kaikki tydntekijat eivat enda ehtineet tai
jaksaneet yrittdd lomakkeiden tayttamistda uudelleen. Teknisten ongelmien lisdksi
tyontekijoiden kiireinen tyotilanne ja vdasymys ovat haastattelujen perusteella joissakin
tapauksissa johtaneet siihen, etté asiakastapausta ei ole kasitelty toimintakykymittarin
lomakkeilla.

5.2 Vanhempien toimintakyky

Vanhemman toimintakykylomakkeeseen oli koottu kysymyksia, joilla kartoitettiin van-
hemman toimintakykya vahvistavia ja heikentavia tekijoita. Asiaa tarkasteltiin lomak-
keessa paitsi vanhemman itsensa kannalta, myds suhteessa perheeseen. Kutakin arvi-
ointikohdetta arvioitiin siis myds siltéa kannalta, lisasikd se perheen voimavaroja tai
kuormitusta, vai oliko vaikutus neutraali.

Aikuisen toimintakykya arvioivaan lomakkeeseen oli koottu aiempaan tutkimukseen ja
asiantuntijakeskusteluihin perustuen niitd tekijoita, joiden tiedetaan lisdavan riskia
lapsen kaltoinkohteluun, ja toisaalta niita tekijoitd, joiden tiedetdan toimivan positiivi-
sina voimavaroina osana aikuisen elamanhallintaa. Tarkoituksena oli, etta tallaisen
systemaattisen listauksen avulla tydntekija voi paremmin havaita seka akuutit palvelu-
tarpeet etta viitteet sellaisista riskitekijoista, joihin olisi hyva tarjota varhaista tukea.
Lisaksi lomakkeen toivottiin toimivan tydkaluna hankalien asioiden puheeksiottamises-
sa. Sen oli tarkoitus seka jasentaa perheen tilanteen kartoittamista etta auttaa tydnte-
kijad nimeamaan ja dokumentoimaan hanessa heranneet huolenaiheet.

Aiemman tutkimuksen mukaan vanhemman mielenterveysongelmat ja paihdeongel-
mat lisaavat lapsen kaltoinkohtelun riskia (Sidebotham & Heron 2006). Vanhemman
fyysiseen terveyteen liittyvien ongelmien ei ole selvasti todettu lisaavan kaltoinkohte-
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luriskia (Stith et al. 2009), mutta terveysongelmat kuitenkin tarkoittavat maaritelmal-
lisesti alentunutta toimintakykya. Terveydentilan on myds havaittu selittdvan van-
hemman kantamaa huolta omasta vanhemmuudesta (Lammi-Taskula & Salmi 2008).
Taman vuoksi fyysistad terveyttd on haluttu kartoittaa vanhemman toimintakykylomak-
keessa.

Paihdeongelman lisdksi lomakkeessa kartoitettiin vanhemman toiminnallista riippu-
vuutta. Talla tarkoitettiin esimerkiksi pelaamiseen, nettiin tai kuntoiluun kohdistuvaa
pakonomaista toimintaa, joka voi johtaa lapsen hoidon ja huolenpidon laiminlydntiin.
Tata ei ole aiemmissa tutkimuksissa mainittu riskitekijand, mutta mm. lisdantyneiden
peli- ja nettiongelmien vuoksi voitiin olettaa, ettd myods tdman tyyppinen riskitekija voi
lapsiperheissa esiintya.

Lisaksi kysyttiin vanhemman omista lapsuudenaikaisista kaltoinkohtelukokemuksista,
jotka mainitaan useissa tutkimuksissa riskitekijana (ks. Sidebotham et al. 2006).

Fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen, pdihde- ja toiminnalliseen riippuvuuteen seka
omiin kaltoinkohtelukokemuksiin liittyen kysyttiin, saiko vanhempi ndihin liittyvaa hoi-
toa. Hoito voi toimiva suojaavana tekijéna ja voimavarana, mutta hoidon puute tai
sopimattomuus sen sijaan voi lisata kuormitusta.

Terveyteen ja elamanhallintaa liittyvien kysymysten jdlkeen kysyttiin tiedon kasitte-
lyyn liittyvista taidoista, silld vanhempien kognitiivisen heikkouden on todettu lisdavan
riskia lapsen laiminlydntiin (McConnell et al. 2011).

Sosiaalisten verkostojen puute on myds riskitekija (Sidebotham et al. 2006). Tata kar-
toitettiin kolmella kysymykselld koskien lapsen kasvatus- ja hoitovastuuta, muuta so-
siaalista tukiverkostoa ja kontakteja palvelujarjestelmassa.

Vanhempaan kohdistuva tai vanhemman harjoittama vakivalta on aina suora kuormi-
tustekija perheen hyvinvoinnille. On selvaa, ettd vanhemman kokema vakivalta ja
vakivallan uhka heikentdavat vanhemman hyvinvointia ja kykya toimia vanhempana.
Vakivaltaisesti kayttaytyvalla vanhemmalla taas on selvasti heikentynyt kyky hallita
omaa toimintaansa ja tunteitaan. Vanhemman toiseen aikuiseen kohdistamaa vakival-
ta kytkeytyy myds usein lapsen kohdistuvaan kaltoinkohteluun (Edelson 1999; Oranen
2012). Vaikka vakivalta ei kotona kohdistuisi suoraan lapseen, vanhempaan kohdistu-
van vakivallan todistaminen on lapselle itsessaan vahingollista. (Oranen 2012, 224.)

Suomalaisessa aineistossa kdyhyys, pitkittynyt tyottdmyys ja taloudelliset vaikeudet
ovat ndkyneet sijoitusten taustalla (Heino 2007, Forssén 1993, Kivinen 1994). My0s
kansainvalisessa tutkimuksessa nama mainitaan kaltoinkohtelun riskitekijéind (ks.
Sidebotham et al. 2006). Ty6éttdmyyden ohella myds tydhdn liittyvéa kuormitus voi
vaikuttaa negatiivisesti vanhemmuuteen niin ajankayttédn liittyvind ongelmina kuin
vanhemman psyykkisena kuormituksena (Salmi ym. 2012, Niemi 2012, 44).

Mitkdan edelld mainituista tekijoista eivat kuitenkaan valttamattd aktualisoidu lapsen
kaltoinkohteluksi tai perheen hyvinvointia kuormittaviksi tekijoiksi, mikali riski voidaan
kompensoida jollakin suojatekijalla. Lapsi voi elad muutamalle riskitekijdlle altistettuna
ilman kielteisia vaikutuksia kehitykseen. Useiden riskitekijoiden kasautuminen ja kom-
pensoivien tekijéiden puuttuminen voi kuitenkin vaarantaa lapsen terveyden ja toimin-
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takyvyn (Séderholm & Politi 2012). Tamdn vuoksi mittarissa on tarkasteltu riskid ja
sen vaikutusta erikseen, ja toisaalta riski- ja kuormitustekijéiden yhtdaikaista esiinty-
mista eli kasautumista.

Kompensoivina tekijoind tarkasteltiin ensinnakin vanhemman kaytettdvissa olevaa
sosiaalista tukea. Kuten edella todettiin, tata kartoitettiin kolmella kysymyksella koski-
en lapsen kasvatus- ja hoitovastuuta, muuta sosiaalista tukiverkostoa ja kontakteja
palvelujarjestelmdssda. Myds vanhemman saamat palvelut toimivat parhaimmillaan
vanhemman toimintakykya edistavina voimavaroina.

Eri tavoin saadun sosiaalisen tuen rinnalla edella lapikaytyjen riskitekijoiden puuttumi-
sen voi myds arvioida perheen voimavaraksi. Erityisen selvda tama on fyysisen ja
psyykkisen terveyden seka kognitiivisen toimintakyvyn kohdalla, jotka mahdollistavat
vanhemman toimimisen osana yhteis6a ja merkitsevat toisin sanoen hyvaa toiminta-
kykya (Doyal & Gough 1991). Myoés riittava taloudellinen toimeentulo toimii voimava-
rana: se mahdollistaa monien muiden pyrkimysten edistémisen ja on Doyalin ja
Goughin tarveteorian mukaisesti ns. valittdvdssa asemassa terveyden ja osallisuuden
rakentumisessa.

Hieman hankalampaa on arvioida sitd, voiko pdihdeongelman, toiminnallisen riippu-
vuuden, vakivaltaisen kaytoksen, ja tyohon, tyottdmyyteen tai tydkyvyttomyyteen
liittyvan kuormituksen puuttumista pitda voimavarana. Tallaisten elamanhallinnallisten
ongelmien tai akuutin kuormitustilan puuttuessa lapsen kaltoinkohtelun riski on aiem-
pien tutkimustulosten mukaisesti pienempi kuin ongelman lasndollessa. Ongelman
puuttuminen ei kuitenkaan viela itsessaan merkitse vahvaa eldamanhallintaa ja terveyt-
ta, vaan mahdollisesti ainoastaan sitd, ettei henkilé6n ole kohdistunut erityista negatii-
vista elamantapahtumaa. Lomakkeen rakenne on mahdollistanut sen, etta tydntekija
on voinut tallaisissakin tapauksissa merkita vaikutussarakkeeseen “lisaa voimavaroja”
ja osa on nain tehnyt, osa taas ei. Koska mainittujen asioiden puutetta ei kuitenkaan
teorian valossa voi pitéa voimavarana, nama vastauskombinaatiot on jatetty tarkaste-
lun ulkopuolelle.

Kustakin edelld kuvatusta vanhemman toimintakykyyn liittyvasta tekijasta oli siis
muodostettu lomakkeeseen kysymys, jota tydntekijaa pyydettiin arvioimaan ensin silta
kannalta, esiintyikd vanhemmalla kysyttya asiaa. Toiseksi tyontekijan tuli arvioida
asian vaikutusta perheen hyvinvointiin (lisasikd voimavaroja, oliko vaikutus neutraali
vai lisasikd kuormitusta). Mikali vanhemmalla esimerkiksi todettiin ongelmallista paih-
teidenkadyttod, kyseessa oli riskitekija eli potentiaalinen kuormitustekija. Mikali tyénte-
kija arvioi paihteidenkaytdn lisdnneen perheen kuormitusta, kyseessa oli aktuaalinen
kuormitustekija. Vastaavasti mikali vanhemmalla oli sosiaalista tukiverkostoa, kysees-
sa oli suojatekija eli potentiaalinen voimavaratekija. Jos tydntekija oli arvioinut, etta
tama tukiverkosto myds lisési vanhemman voimavaroja, kyse oli aktuaalisesta voima-
varatekijasta.

Vanhemman toimintakykyyn liittyvat potentiaaliset ja aktuaaliset voimavara- ja kuor-
mitustekijat on koottu taulukkoon 6.
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Taulukko 6. Vanhemman toimintakykyyn liittyvat potentiaaliset ja aktuaaliset

kuormitus- ja voimavaratekijat.

Kuormitustekijat

Voimavaratekijat

fyysiseen terveyteen liittyva ongelma

ei fyysiseen terveyteen liittyvaa ongel-
maa

fyysiseen terveyteen liittyvdn hoidon
puute

fyysiseen terveyteen saatu hoito

mielenterveyteen liittyva ongelma

ei mielenterveyteen liittyvaa ongelmaa

mielenterveyshoidon puute

mielenterveyteen saatu hoito

paihdeongelma

paihdehoidon puute

paihdeongelmaan saatu hoito

toiminnallinen riippuvuus

toiminnalliseen riippuvuuden liittyvan
hoidon puute

toiminnalliseen riippuvuuteen saatu hoito

omat lapsuudenaikaiset kaltoinkohteluko-
kemukset

kaltoinkohtelukokemusten kasittelyyn
tarvitun tuen puute

kaltoinkohtelukokemusten kasittelyyn
saatu tuki

tiedon kasittelyyn liittyvat vaikeudet

ei tiedon kasittelyyn liittyvia vaikeuksia

yksin vastuussa lapsen paivittaisesta
kasvatuksesta ja hoidosta

jaettu vastuu lapsen paivittdisesta kasva-
tuksesta ja hoidosta

ei muuta sosiaalista tukiverkostoa

muu sosiaalinen tukiverkosto

ei valmiita kontakteja palvelujarjestel-
massa

valmiita kontakteja palvelujarjestelmassa

kayttaytyy vakivaltaisesti

on vakivallan kohteena

toimeentulovaikeudet

ei toimeentulovaikeuksia

tyottomyys tai tydkyvyttémyys

tyohon liittyva kuormitus
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5.2.1 Vanhemman toimintakykyyn liittyvat potentiaaliset riski-
tekijat ja niista aiheutunut aktuaalinen kuormitus

Tarkastellaan seuraavaksi edella listattujen riskitekijoiden eli potentiaalisten ja aktuu-
alisten kuormitustekijoiden yleisyytta arvioitujen vanhempien joukossa.

Kuva 7. Vanhemman toimintakykyyn liittyvien potentiaalisten ja aktuaalisten
kuormitustekijoiden yleisyys, % vanhemmista yhteensa.

Vanhemman toimintakykyyn liittyvat potentiaaliset ja
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Kuvasta 7 havaitaan, etta yleisimmat tydntekijan havaitsemat riskitekijat olivat lapsen
kasvatus- ja hoitovastuun kantaminen yksin seka vanhemman mielenterveyteen ja
paihteidenkayttdéon liittyvat ongelmat. Kuten edella kaytiin 1api, lomakkeessa potenti-
aaliset riskitekijat ja aktuaalinen kuormitus ovat kaksi eri muuttujaa. Kuviosta voidaan
yleisesti havaita, ettd laheskaan aina havaitusta riskisté ei aiheudu aktuaalista hyvin-
vointikuormitusta. Riskitekijan vaikutus on voinut olla perheen kannalta neutraali. Aina
tyontekija ei kuitenkaan ole osannut ylipddnsa arvioida riskin vaikutusta, mika selittaa
osan potentiaalisen ja aktuaalisen kuormituksen erosta.

Toinen hankaluus havaittujen kuormitustekijdéiden yleisyyden tarkastelussa on se, ett-
eivat tydntekijat ole osanneet aina arvioida kysytyn riskitekijan olemassaoloa ylipaan-
sa. Erityisen huonosti tydntekijat ovat osanneet vastata kysymykseen siité, onko van-
hemmalla ollut omia kaltoinkohtelukokemuksia lapsuudessa. Eroja eri riskitekijéiden
arvioinnin vaikeudessa tai helppoudessa tarkastellaan jaljempana vielé erikseen. Sita
ennen kdydaan vanhemman toimintakyvyn kuormitustekijat teemoittain lapi siten, etta
erot ditien ja isien ryhmdssa tulevat myos huomioiduiksi.

Puutteet vanhemman terveydessa ja elaméanhallinnassa

Kuvassa 8 on esitetty vanhemman fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen seka eldman-
hallinnan puutteeseen liittyvat jakaumat vanhemmilla yhteensa seka dideilla ja isilla
erikseen. Elamanhallinnan puutetta tarkasteltiin paihteiden kdytdén ja toiminnallisen
riippuvuuden kautta.

Potentiaalinen riskitekija oli kysytty muodossa “Onko selvityksen aikana herannyt
huolta henkilon fyysisestd terveydestd?” Myds hoidon puute maariteltiin potentiaali-
seksi riskitekijaksi, ja tata oli kysytty muodossa “Jos kylla, saako henkild tahan liitty-
vaa hoitoa?”

Kaikista vanhemmista 13 prosentilla oli jokin huolta aiheuttava fyysiseen terveyteen
liittyva ongelma. Tama ei kuitenkaan tyodntekijan arvion mukaan ollut kaikkien van-
hempien kohdalla kuormittanut perheen hyvinvointia. Sellaisia tapauksia, joissa van-
hemmalla oli fyysiseen terveyteen liittyvda ongelma ja sillé oli negatiivinen vaikutus
perheeseen, oli vanhemmista 9,7 prosenttia. Toisin sanoen, joka neljannessa tapauk-
sessa riskitekija ei ollut tydntekijan arvion mukaan aktualisoitunut kuormitukseksi.

Toinen fyysiseen terveyteen liittyva riski- ja kuormitustekija oli tilanne, jossa vanhem-
pi ei ongelmasta huolimatta ollut hoidon piirissa. Téllaisia tapauksia oli aineistossa
kuitenkin véhan, noin prosentti vanhemmista.
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Kuva 8. Vanhemman terveyteen ja elamdanhallintaan liittyvat riskitekijat ja
niista aiheutunut kuormitus, % arvioiduista vanhemmista.
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Mielenterveyteen liittyvid ongelmia oli tydntekijan arvion mukaan 29,7 prosentilla van-
hemmista. Selvasti yleisempia nama ongelmat olivat adideilla (36,6, %) kuin isilléa (19,2
%). Aideista 28,6 prosenttia oli sellaisia, joiden kohdalla mielenterveyteen liittyvé ris-
kitekija oli arvioitu myds perheen hyvinvointia kuormittavaksi tekijdksi. Isista puoles-
taan 15,1 prosenttia oli téllaisia. Molemmilla sukupuolilla joka neljas tapauksista oli
sellainen, ettei riskitekija ollut tydntekijan mukaan aiheuttanut selvaa kuormitusta.

Mielenterveyspalvelujen piirissa oli 19,5 prosenttia kaikista arvioiduista vanhemmista
(ks. voimavarakuvio). Palvelujen ulkopuolelle sen sijaan oli jadnyt kaikista dideista 7,1
prosenttia, ja 4,5 prosentin kohdalla hoidon puute oli aiheuttanut kuormitusta. Isien
kohdalla hoidon puute ei ollut aiheuttanut selvida ongelmia.

Ongelmallista paihteiden kayttda esiintyi joka viidennellda vanhemmalla, ja joka kuu-
dennen kohdalla tydntekija oli arvioinut taman kuormitustekijaksi. Paihteiden kaytto oli
isien kohdalla yleisempaa (24,7 %) kuin adideilld (17,0 %). Paihteiden kayttd oli myds
arvioitu kuormitustekijaksi useammin isien kuin aitien kohdalla (isistd 83 % kohdalla
riskitekijalla negatiivinen vaikutus, dideistéa 68 % kohdalla). Vailla paihdehoitoa oli
kaikista paihteitéa ongelmallisesti kayttavista isista 12,3 prosenttia ja dideista 6,3 pro-
senttia, ja kuormitustekijana hoidon puutetta pidettiin 4,1 prosentilla isista ja 2,7 pro-
sentilla dideista.

Paihteiden kdaytdn ohella toinen elamanhallinnan puutetta kuvaava muuttuja tutkimuk-
sessa koski vanhemman toiminnallista riippuvuutta. Toiminnallisella riippuvuudella
tarkoitettiin toimintaa, jota vanhempi toteuttaa pakonomaisesti siten, etta han laimin-
lyd muita tehtavidaan. Riippuvuus voi kohdistua esimerkiksi nettiin, peleihin, rahapelei-
hin, tyohon tai kuntoiluun. Kaikista vanhemmista 8,6 prosentin kohdalla tydntekijalla
oli herannyt huoli tallaisesta pakonomaisesta toiminnasta. Kuormitukseksi se oli mer-
kitty 7,6 prosentille vanhemmista. Aitien ja isien valilld ei ollut suurta eroa tassa ky-
symyksessa. Toiminnalliseen riippuvuuteen liittyvaa hoitoa oli saanut tyodtekijan tiedon
mukaan ainoastaan 0,5 prosenttia vanhemmista (ks. voimavarakuvio). Hoidon puutet-
ta ei kuitenkaan pidetty aina kuormitustekijana: aineiston isistd 5,5 prosenttia oli sel-
laisia, joiden hoidon puute kuormitti perhetts. Aideistd téllaisia oli 1,8 prosenttia.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, etta kaikkien edella Iapikaytyjen toimintakykymuut-
tujien kohdalla tilanne oli se, ettei kysytyn ongelman ldsnaolosta ollut kaikissa tapauk-
sissa seurannut aktuaalista kuormitusta perheen hyvinvoinnille. On kuitenkin otettava
huomioon myds se, etta tydntekijat eivat ole kaikissa tapauksissa osanneet arvioida
havaitun riskitekijan vaikutusta perheen hyvinvointiin. Riski- ja kuormitusmuuttujien
jakaumien erot selittyvat myds osin tadlla (ks. liitetaulukko 1).

Vanhemman oma kaltoinkohteluhistoria

Aiempien tutkimuksien mukaan vanhemman omat lapsuuden aikaiset kaltoinkohtelu-
kokemukset lisaavat riskia lapsen kaltoinkohteluun. Arvioiduista vanhemmista 5,4
prosentilla oli selvityksessa ilmennyt tallaisia kokemuksia, ja puolet ndista tapauksista
oli sellaisia, joissa tydntekija arvioi kaltoinkohteluhistoriasta aiheutuvan kuormitusta.
Kaltoinkohtelukokemukset olivat yleisempia aideilla, joista 8 prosentilla oli naita koke-
muksia ja 3,6 prosentilla talld oli myds negatiivinen vaikutus perheen hyvinvointiin.
Isista ainoastaan 1,4 prosentilla oli selvityksessa dokumentoitu téllaisia kokemuksia.
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Kaltoinkohtelukokemusten kasittelyyn oli saanut tukea vajaa puolet (2,2 % kaikista
vanhemmista, ks. voimavarakuvio). Tuen puutetta ei kuitenkaan ollut merkitty kuor-
mitustekijaksi yhdenkdan vanhemman kohdalle.

Kaikissa niissa tapauksissa, joissa riski oli havaittu, riskin vaikutus oli my6s arvioitu.

On kuitenkin huomattava, etta jopa 76,8 prosentilla vanhemmista tydntekija ei ollut
osannut vastata tdhan kysymykseen lainkaan. Vanhemman oma kaltoinkohteluhistoria
lastensuojelutarpeen selvityksen kohteena olevissa perheissa voi siis olla huomatta-
vasti aineistossa havaittua yleisempaa. Kun tallaisten kokemusten tiedetdan olevan
merkittdva riskitekija, tydntekijoita olisi tuettava ja ohjattava asian puheeksiottami-
sessa aiempaa enemman.

Kuva 9. Vanhemman omiin lapsuudenaikaisiin kaltoinkohtelukokemuksiin
liittyvat riskitekijat ja niista aiheutunut kuormitus, % arvioiduista vanhem-
mista.
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Vanhemman kognitiiviset vaikeudet

Vanhemman kognitiivisten vaikeuksien tiedetaan lisaavan lapsen kaltoinkohtelun riskia
(McConnell et al. 2011). Kognitiivisilla eli tiedon kasittelyyn liittyvilld taidoilla tarkoite-
taan lukemista, kirjoittamista, kuullun tai luetun ymmartamistd, muistamista ja puhu-
mista. Aineistossa 8,6 prosentilla vanhemmista oli tydntekijan arvion mukaan vaikeuk-
sia naissa toiminnoissa. Naissda kysymyksissa havaittu riski oli ldahes kaikkien vanhem-
pien kohdalla merkitty myés kuormitustekijaksi.
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Kuva 10. Vanhemman kognitiivisiin vaikeuksiin liittyvat riskitekijat ja niista
aiheutunut kuormitus, % arvioiduista vanhemmista.
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Puutteet vanhemman kdytettavissa olevassa sosiaalisessa tuessa

Sosiaaliseen tukeen liittyvia riskitekijoita kartoitettiin kolmella kysymyksella. Ensinna-
kin arvioitiin sitda, voiko vanhempi jakaa lapsen paivittdisen kasvatus- ja hoitovastuun
toisen aikuisen (lapsen toisen vanhemman, huoltajan tai oman puolison) kanssa. Mika-
li téllaista mahdollisuutta ei ollut, tilanne maariteltiin potentiaaliseksi kuormitustekijak-
si. Kaikista vanhemmista 30,8 prosentilla oli tallainen riskitekija - aideilla vastuun kan-
taminen yksin oli yleisempaa (37,5 %) kuin isilla (20,5 %). Hoito- ja kasvatusvastuun
puuttuminen aktualisoitui kuormitustekijaksi 60 prosentissa tapauksia, dideilla ja isilla
suhteellisesti yhta usein. Riskin vaikutusta hyvinvointiin ei ollut arvioitu lainkaan 6,5
prosentilla vanhemmista (taulukko 7).

Muuta tukiverkostoa kartoitettiin kysymalla, oliko vanhemmalla sellaisia tuttuja, suku-
laisia tai muita henkildita, joilta sai tarvittaessa apua luottamuksellisten tai vaikeiden
asioiden hoidossa. Tilanne, jossa tallainen tukiverkosto puuttui, oli melko harvinainen:
ainoastaan 5,4 prosentilla vanhemmista tallaista sosiaalista tukea ei ollut kaytettavis-
sa. Miehilld muun tukiverkoston puute oli yleisempaa (6,8 %) kuin naisilla (4,5 %), ja
heilld tuen puute nayttaytyi kuormituksena (5,5 % kaikista isista) suhteellisesti use-
ammin (2,7 % kaikista dideista). Riskitekijan vaikutus perheen hyvinvointiin oli jatetty
arvioimatta lahes joka kolmannessa tapauksessa.

Omien sosiaalisten verkostojen ohella ihmiset voivat saada sosiaalista tukea palvelu-
jarjestelmasta viranomaisilta tai palvelujen tyontekijoilta. Etenkin lapsiperheilla tallai-
sia kontakteja on luontevasti kdytettavissa lapsiperheiden universaaleissa peruspalve-
luissa, kuten neuvolassa, pdivdhoidossa tai koulussa. Joka kymmenennelld vanhem-
malla ei ollut valmiiksi sellaista kontaktia palvelujarjestelmassa, jolta saisi apua asioi-
den hoidossa. Kuormitukseksi tdma arvioitiin joka kolmannessa tapauksessa eli kaikki-
aan 3,2 prosentilla vanhemmista. Isilla tallaisten kontaktien puute oli yleisempaa kuin
aideilla.
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Kuva 11. Vanhemman kdytettdvissa olevaan sosiaaliseen tukeen liittyvat ris-
kitekijat ja niista aiheutunut kuormitus, % arvioiduista vanhemmista.
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Vakivaltainen kdytos ja kohtelu

Vanhemman toimintakykylomakkeessa arvioitiin aikuisten valista vakivaltaa kysymalla
ensinnakin sita kayttaytyikd vanhempi vakivaltaisesti tai uhkaavasti jotakuta lapsen
I&hipiiriin kuuluvaa aikuista kohtaan. Toiseksi kysyttiin sita, kayttaytyikd joku lapsen
I&hipiiriin kuuluva aikuinen vékivaltaisesti tai uhkaavasti arvioitavaa vanhempaa koh-
taan.

Vdkivaltainen kaytds on merkki elamanhallinnan puutteesta ja vakava kuormitustekija
perheen hyvinvoinnille. Vakivaltaista kaytosta oli tyontekijan arvion mukaan 9,7 pro-
sentilla kaikista vanhemmista. Vdkivaltainen kaytds oli yleisempaa isilla (16,4 %) kuin
aideilla (5,4 %).

Vanhempaan kohdistuva vakivalta on vakava riski vanhemman fyysiselle ja psyykkisel-
le terveydelle (my0s lapsen terveydelle, mitéd tarkastellaan /apsen kohtelu -
lomakkeessa). Aikuisen harjoittaman vakivallan kohteena oli arvioiduista vanhemmista
13,5 prosenttia. Osuus on suurempi kuin vakivaltaisesti kayttaytyvien vanhempien, eli
vakivallan tekijoina on ollut myds muita aikuisia kuin niita, jotka ovat olleet lastensuo-
jelutarpeen arvioinnissa osallisina. Vakivalta voikin jatkua tai alkaa myds vanhempien
eron jalkeen. Aiemmista tutkimuksista myds tiedetaan, etta naisiin kohdistuva vakival-
ta on yleisemp&a kuin miehiin kohdistuva (Salmi ym. 2009). Aideistd 17,9 prosenttiin
oli kohdistunut vakivaltaa ja isista 6,8 prosenttiin.
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Aiemman tutkimustiedon perusteella on epdtodennakdistd, ettei vanhemman vékival-
tainen kaytds ja vanhempaan kohdistunut vakivalta heikentaisi perheen hyvinvointia
(Oranen 2012). Potentiaalisen ja aktuaalisen riskin valinen ero vakivaltakysymyksissa
selittyy osaksi puuttuvilla vastauksilla. Jaljelle jaava ero ei ole kovin suuri, joten syy
voi olla lyéntivirheissa. On kuitenkin syyta pohtia myds sitd, voiko véakivaltakysymyk-
siin liittya virheellisia kasityksid ja tyontekijoiden koulutustarpeita.

Kuva 12. Vanhemman harjoittamaan ja vanhempaan kohdistuneeseen vaki-

valtaan liittyvat riskitekijat ja niista aiheutunut kuormitus, % arvioiduista
vanhemmista.
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Vaikeudet toimeentulossa ja tydelamassa

Monissa tutkimuksissa perheen toimeentulovaikeuksien on havaittu lisaavan lapsen
kaltoinkohtelun riskia. Aineistossa 14,1 prosentilla vanhemmista arvioitiin olleen vai-
keuksia suoriutua paivittaisista raha-asioista. Kuormitustekijaksi tama oli arvioitu hie-
man harvemmalla. Ty6ttémyydesta tai tydkyvyttdmyydesta johtuva haitta oli havaittu
11,9 prosentilla vanhemmista. Yleisempaa tama oli isilla (13,7 %) kuin aideilla (10,7
%). Tydhon liittyvaa pitkékestoista kuormitusta sen sijaan oli havaittu tata useammin,
keskimaarin 14,1 prosentilla vanhemmista. My6s tama oli yleisempaa isien (17,8 %)
kuin aitien (11,6 %) keskuudessa.
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Kuva 13. Toimeentuloon ja tyollisyyteen liittyvat riskitekijat ja niista aiheutu-
nut kuormitus, % arvioiduista vanhemmista.
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Edelld kuvatuista aktuaalisista kuormitustekijoistd on muodostettu vanhemman kuor-
mittuneisuutta kuvaava summamuuttuja, joka esitelladan tarkemmin luvussa 5.2.3.
Sita ennen tarkastellaan vanhemman toimintakykyyn liittyvia potentiaalisia ja aktuaa-
lisia voimavaroja.

5.2.2 Vanhemman toimintakykyyn liittyvat potentiaaliset suo-
jaavat tekijat ja niista saadut aktuaaliset voimavarat

Tarkastellaan ensin luvun alussa esiteltyjen potentiaalisten ja aktuaalisten voimavaro-
jen yleisyytta arvioitujen vanhempien joukossa.

Suurin osa vanhemmista oli terveita ja kognitiivisesti toimintakykyisia. Kuvasta 14 kay
ilmi, ettd aktuaalisiksi voimavaroiksi oli yleisimmin merkitty sosiaaliseen tukeen liitty-
vat tekijat eli omat tukiverkostot, kontaktit palvelujérjestelmdassa ja hoito- ja kasva-
tusvastuun jakaminen. Ero potentiaalisen ja aktuaalisen voimavarojen valilla selittyvat
seka silla, joissakin tapauksissa vaikutus on ollut neutraali, etta silla, ettei tyontekija
ole aina osannut tai huomannut arvioida kysytyn seikan hyvinvointivaikutusta. Puuttu-
vien vaikutusarvioiden maara kay ilmi liitetaulukosta 2.
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Kuva 14. Vanhempien toimintakykyyn liittyvien potentiaalisten ja aktuaalis-
ten voimavaratekijoiden yleisyys, % vanhemmista yhteensa.
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Tarkastellaan seuraavaksi voimavaratekijoitéa tarkemmin teemoittain. Tarkastelussa
kay ilmi myds erot isien ja ditien voimavarojen valilla.
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Vanhemman terveys ja kognitiiviset taidot

Hyvinvointiin positiivisesti vaikuttavina tekijéina tarkasteltiin ensinnakin fyysista ja
psyykkistda terveyttd seka kognitiivista toimintakykya. Alkuperdiset kysymykset oli
esitetty muodossa "Onko selvityksen aikana herannyt huolta henkildén fyysisesta ter-
veydesta?” “[...] mielenterveydesta?” ja "Onko henkil6lld vaikeuksia tiedon kasittelyyn
liittyvissa taidoissa [...] ?”. Varsinaisen positiivisen terveyden ja hyvien taitojen sijaan
naditd toimintakyvyn osatekijoitéd on siis tarkasteltu ongelman puuttumisen kautta. Ei
siis ole yllattavaa, etta laheskaan jokaisen ei-sairaan vanhemman kohdalla terveyden-
tilaa ei ollut maaritelty erityiseksi voimavaraksi, kuten kuvasta 15 huomataan.

Kuva 15. Fyysiseen, psyykkiseen ja kognitiiviseen toimintakykyyn liittyvat
potentiaaliset ja aktuaaliset voimavarat, % vanhemmista.
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Ei-sairaita vanhempia oli 82,2 prosenttia kaikista arvioiduista vanhemmista, mutta
ainoastaan 36,8 prosentilla vanhemmista fyysinen terveys oli arvioitu voimavaraksi. 20
prosenttiyksikkoa tasta erosta selittyy silld, ettei tyontekija ole vastannut vaikutus-
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kysymykseen lainkaan (ks. liitetaulukko 2). Muiden vanhempien kohdalla vaikutus on
ollut neutraali.

On selvaa, ettei varsinainen fyysisen ongelman tai sairauden puute valttamatta mer-
kitse erityistd voimavaraa. Jatkossa kysymyksenasettelua voisi kuitenkin pohtia uudes-
taan myds silta kannalta, etta se ohjaisi jokaista tyontekijad pohtimaan vanhemman
terveydentilaa seka kuormituksen etta voimavarojen kannalta.

Vanhempia, joiden mielenterveys ei ollut herattanyt tydntekijassa selvaa huolta, oli
kaikkiaan 67 prosenttia arvioiduista vanhemmista. Naista alle puolen eli 31,4 prosentin
kohdalla tyontekija oli arvioinut ongelman puutteen voimavaraksi. 17 prosenttiyksik-
koa erosta selittyy silla, ettei tydontekija ollut arvioinut hyvinvointivaikutusta lainkaan,
ja hieman useamman kohdalla vaikutus oli arvioitu neutraaliksi.

Kaikkiaan 75,1 prosentilla vanhemmista ei tyontekijan arvion mukaan ollut vaikeuksia
tiedon kasittelyyn liittyvissa taidoissa. Kognitiivisten taitojen riittdvaa tasoa pidettiin
voimavarana 33,5 prosentilla kaikista vanhemmista. 16,8 prosentin kohdalla hyvin-
vointivaikutusta ei ollut arvioitu lainkaan.

Kaytettdvissa oleva sosiaalinen tuki

Tarkastellaan seuraavaksi vanhempien kdytettdavissa ollutta sosiaalista tukea. Tatd
kartoitettiin kolmella kysymyksella koskien lapsen kasvatus- ja hoitovastuuta, muuta
sosiaalista tukiverkostoa ja kontakteja palvelujarjestelmassa.

Kuten kuvasta 16 ilmenee, vanhemmista 65,4 prosentilla oli mahdollisuus jakaa lapsen
paivittaistda kasvatus- ja hoitovastuuta toisen vanhemman, puolison tai huoltajan
kanssa. Voimavaraksi tama oli merkitty 49,2 prosentille vanhemmista. Erosta 9,7 pro-
senttiyksikkoa selittyy silla, ettei tydntekija ollut arvioinut asian hyvinvointivaikutusta.
Muissa tapauksissa vaikutus oli neutraali. Aideilld hoitovastuun jakaminen toimi voi-
mavarana harvemmin (42,0 %) kuin isilla (60,3 %).

Muuta omaa tukiverkostoa kartoitettiin kysymalla, oliko vanhemmalla sellaisia tuttuja,
sukulaisia tai muita henkidita, joilta sai tarvittaessa apua luottamuksellisten ja vaikei-
den asioiden hoidossa. Kaikista vanhemmista 71,4 prosentilla oli tallaista sosiaalista
tukea saatavilla ja 55,1 prosentilla tuki toimi voimavarana. Erosta 13 prosenttiyksikk6a
selittyy silla, ettei tydntekija ollut arvioinut vaikutusta.

Lisdksi tiedusteltiin, oliko vanhemmalla sellaisia kontakteja palvelujarjestelmassa, joil-
ta sai tarvittaessa apua asioiden hoidossa. Vaikka jollakulla ei epavirallista tukiverkos-
toa olisikaan kaytettavissa, viranomaisilta tai muilta palvelujen tydntekijéilté saatava
apu voi toimia sosiaalisen tuen lahteena. Lapsiperheilla tallaisia kontakteja voi syntya
luontevasti etenkin neuvolassa, paivahoidossa, koulussa tai vaikkapa erilaisissa jarjes-
téjen palveluissa. Vanhemmalla voi olla myés oma tydntekija aikuispalveluissa kuten
sosiaali-, terveys-, tyoOllisyys tai pdihdepalveluissa. Kahdella kolmasosalla (65,9 %)
vanhemmista tallainen kontakti oli, ja 52 prosentin kohdalla se oli merkitty voimava-
raksi.
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Kuva 16. Vanhempien kdytossad olevaan sosiaaliseen tukeen liittyvat potenti-
aaliset ja aktuaaliset voimavarat, % vanhemmista.

% arvioiduista vanhemmista (kaikki n=185, aidit n=112, isat n=73)
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Terveydellisiin ja elamanhallinnallisiin ongelmiin saatu hoito ja tuki

My6s eri ongelmiin saatu hoito voi riittdvana ja toimivana lisaté vanhemman ja per-
heen voimavaroja. Vanhemmista 9,2 prosenttia oli saanut fyysiseen terveyteen liitty-
vaa hoitoa, ja seitseman prosentin kohdalla tydntekija arvioi taman lisdnneen perheen
voimavaroja. Saadun hoidon ja sen positiivisen hyvinvointivaikutuksen maara oli isilla
tdsmalleen sama, mutta aitien kohdalla joka kolmannelle hoitoa saaneista hoidon ei
arvioitu lisdnneen hyvinvointia. Suurin osa tasta selittyy silla, ettei tydntekija ollut
arvioinut saadun hoidon vaikutusta lainkaan (2,6 prosenttiyksikkda).

Mielenterveyteen liittyvaa hoitoa oli saanut joka viides kaikista vanhemmista, ja joka
kuudennen kohdalla hoito oli lisannyt perheen voimavaroja. Hoitoa saaneita diteja oli
suhteessa enemman (24,1 % aideista) kuin isia (12,3 % isistd). Hoidon hyvinvointivai-
kutusta ei ollut haluttu tai osattu arvioida kaikkiaan joka viidennen hoitoa saaneen
vanhemman kohdalla (liitetaulukko 2).
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Paihdehoitoa oli saanut 5,4 prosenttia vanhemmista, dideistd useampi (7,2 %) kuin
isista (2,7 %). Saatu hoito oli Idhestulkoon jokaisessa tapauksessa arvioitu voimavaro-
ja lisdanneeksi tekijaksi.

Toiminnalliseen riippuvuuteen hoitoa saaneita vanhempia oli aineistossa yksi ja muu-
tama oli saanut tukea omien kaltoinkohtelukokemusten kasittelyyn.

Kuva 17. Terveydellisiin ja elamanhallinnallisiin ongelmiin saatu hoito ja siita
aiheutuvat voimavarat, % vanhemmista.

% arvioiduista vanhemmista (kaikki n=185, didit n=112, isdt n=73)
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Toimeentulo

Viimeisena voimavaramuuttujana tarkastellaan taloudellista tilannetta. Alkuperdinen
kysymys on esitetty muodossa “Onko henkildllad vaikeuksia suoriutua paivittaisista
raha-asioista”. Vaikeuksien puuttuminen ei kerro toimeentulon tasosta muuta kuin
sen, etta se on riittdva. Tata voidaan kuitenkin pitaa voimavarana, silla kohtuullinen
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toimeentulo mahdollistaa vahintdan tavanomaisen osallistumisen yhteiskunnan toimin-
taan ja turvaa materiaalisten ja fyysisten perustarpeiden tyydyttamisen.

Kaikista vanhemmista 62,2 prosentilla oli toimeentulo silla tasolla, ettei heilld ollut
ongelmia suoriutua paivittaisista raha-asioista. Joka toisen kohdalla tdma oli merkitty
voimavaraksi. Kaikkiaan 13 prosentin kohdalla toimeentulon vaikutusta hyvinvointiin ei
ollut arvioitu lainkaan.

Kuva 18. Toimeentuloon liittyvat potentiaaliset ja aktuaaliset voimavarat, %
vanhemmista.

% arvioiduista vanhemmista (kaikki n=185, didit n=112, isat n=73)
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Vanhemman toimintakykyyn liittyvien potentiaalisten kuormitus- ja voimava-
ratekijoiden arvioinnin helppous ja vaikeus

Edella kaytiin Iapi vanhemman toimintakykylomakkeen kysymykset ja niista muodos-
tetut potentiaaliset ja aktuaaliset kuormitus- ja voimavaratekijat. Havaitun ongelman
tai ongelman poissaolon vaikutusta perheen hyvinvointiin ei laheskaan aina ollut osat-
tu tai ehditty arvioida. Tarkastellaan viela sita, kuinka usein tyéntekijat olivat ylipaan-
sa osanneet vastata ensimmaiseen kysymykseen eli siihen, esiintyikd vanhemmalla
kysyttya asiaa - ongelmaa, tukea, vaikeuksia ja niin edelleen.

Kuten lomaketta rakennettaessa kavi jo ilmi, tydntekijoilla ei ole tapana kysya van-
hemman omista kaltoinkohtelukokemuksista eikd niita ollut selvityksissa kartoitettu
kuin joka neljannen vanhemman osalta (kuva 18).

Vanhempaan kohdistuvasta vékivallasta ei ole osattu vastata 28,6 prosentissa van-
hempien arviointeja. Vakivallan puheeksiottoa on pidetty tyypillisesti hankalana, mutta
toisaalta kunnissa on myds systemaattisessa kaytéssa vakivallan arviointiseuloja. Aina
tyontekija ei toki voi omasta toiminnastaan huolimatta varmistua asiantilasta. Vdkival-
lasta kysymiseen ja havaintojen dokumentoimiseen on hyva jatkossa kiinnittda huo-
miota. Lomakkeeseen ei alun perin haluttu vastausvaihtoehtoa, joka sopisi todenta-
mattomalle epailylle. Tydntekijat kuitenkin viestittivat palautteessa siita, ettéa moniin
kysymyksiin on vaikea antaa taysin varmaa vastausta.
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Kuva 19. Vanhemman toimintakykylomakkeen kysymykset, joihin tyontekija
ei ole osannut vastata tai ei muusta syysta ole vastannut, % vanhemmista.

Kysymykset, joihin tyontekija ei ole osannut vastata tai ei
muusta syysta ole vastannut, % vanhemmista
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* hoitoa/tukea koskevissa kysymyksissa puuttuvien vastausten maarasté on poistettu tapauk-
set, joissa vanhemmalla ei ole ollut ongelmaa, johon kyseista hoitoa tarvitaan
** puuttuvista vastauksista poistettu tapaukset, joissa vanhempi ei ylipddnsa ole tydeldmassa
*** puuttuvista vastauksista poistettu tapaukset, joissa vanhempi ei ole tyéton/tydkyvytdn
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Sosiaaliseen tukiverkostoon liittyvien kysymysten esittdmisen pitdisi sosiaalitydssa sen
sijaan olla luontevaa. Naihin liittyvasta kolmesta kysymyksestd kahteen (muu tukiver-
kosto ja kontaktit palvelujarjestelmassd) oli yllattavan usein eli joka neljannen van-
hemman kohdalla jéanyt tieto saamatta. My6s toimeentuloon liittyvat selvittelyt ovat
arkipaivaa sosiaalitydssd, joten nadissakin kysymyksissa luulisi olleen suurempi maara
varmoja vastauksia. Nyt toimeentulon riittavyytta ei ollut osattu arvioida joka neljan-
nen vanhemman kohdalla.

Ehkd edellisten huomioiden jalkeen yllattavintd oli se, ettd joistakin arkaluonteisista
kysymyksista tydntekija oli ldhes jokaisen vanhemman kohdalla pystynyt tekemaan
tilannearvion: paihteidenkayttéa koskevaan kysymykseen oli vastattu 94 prosentissa
tapauksista, ja vanhemman mielenterveyteen liittyva arvio oli tehty 97 prosentissa
tapauksia. Onko niin, etta paihde- ja mielenterveysongelmiin on totuttu kiinnittdmaan
lastensuojelussa eniten systemaattista huomiota, jolloin niiden arviointi on tydntekijoil-
le helpointa? Paihteiden ongelmakayttd ja mielenterveysongelmat ovat kuitenkin oire
muusta kuormituksesta. Vanhemman kanssa tydskenneltdessa olisikin tarkeaa paasta
kiinni siihen, miksi elamanhallinta ja terveys rakoilevat.

5.2.3 Kuormitus- ja voimavaratekijoiden kasautuminen van-
hemmilla

Tarkastellaan seuraavaksi, miten kuormitus- ja voimavaratekijat olivat kasautuneet
vanhempien kesken. Toimintakykylomakkeen vastauksista kuormitukseksi maariteltyja
tekijoita oli yhteensa 19. Naista muodostettiin summamuuttuja, jonka laskennallinen
vaihteluvali oli 0-19. Aineistossa suurin summamuuttujan pistemaara oli seitseman, eli
yhdellekadan vanhemmalle ei ollut kasautunut yli seitsemda kuormitustekijaa.

Kaikista vanhemmista 41,6 prosentilla kuormitustekijoita ei ollut tyéntekijan arvion
mukaan lainkaan, mika kay ilmi kuvasta 20. Isien joukossa tallaisia tapauksia oli suh-
teellisesti enemman (47,9 %) kuin aitien (37,5 %). Vahintaan yksi kuormitustekija oli
siten joka toisella isalla ja lahes kahdella kolmasosalla dideista.
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Kuva 20. Kuormitustekijoiden kasautuminen vanhemmilla.

Kuormitustekijoiden kasautuminen vanhemmilla
% % vanhemmista (kaikki n=185, aidit n=112, isat n=73)
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Jotta asiaa voidaan tarkastella lapsen nakékulmasta, lapsen vanhempien kuormituste-
kijat laskettiin viela yhteen. On arvioitu, etta lapsi voi eldaa yhden tai kahden riskiteki-
jan vaikutuspiirissa ilman negatiivisia vaikutuksia lapsen kehitykseen (Sdéderholm &
Politi 2012). Aineiston lapsista 31 prosenttia eli perheessda, jossa vanhemmalla tai
kahdella vanhemmalla yhteensa ei ollut arvioitu olleen yhtaan hyvinvointia kuormitta-
vaa tekijaa. 29 prosentilla lapsista vanhemmilla oli yhteensa yksi tai kaksi kuormitus-
tekijaa, ja 40 prosenttia eli perheessa, jossa vanhemmilla oli yhteensa vahintaan kol-
me kuormitustekijaa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd kuormittavien eldmantilan-
teiden kesto ja vakavuusaste vaihtelevat. Lapsen ja perheen selviytymiseen vaikuttaa
myos se, kuinka paljon heilla on kaytéssaan voimavaroja ongelmien kasittelyyn.

Tarkastellaan seuraavaksi vanhemman toimintakykylomakkeen muuttujista muodos-
tettua voimavarasummamuuttujaa. Voimavaraksi maariteltyja tekijoitéa oli yhteensa
12, ja niista muodostetun summamuuttujan laskennallinen vaihteluvali siten 0-12.
Aineistossa suurin summamuuttujan pistemaara oli kahdeksan. Kuvasta 21 ilmenee,
ettd viidennes kaikista vanhemmista oli sellaisia, joilla ei ollut yhtédan tutkimuksessa
voimavaraksi maariteltya tekijaa. Isien joukossa tallaisia oli enemman (29,4 %) kuin
aitien (21,4 %).
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Kuva 21. Voimavaratekijoiden kasautuminen vanhemmiilla.

Voimavaratekijoiden kasautuminen vanhemmilla
% % vanhemmista (kaikki n=185, didit n=112, isat n=73)
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Tarkastellaan seuraavaksi kuormitus- ja voimavaratekijéiden yhtaaikaista esiintymista.
Summamuuttujat luokiteltiin uudelleen siten, ettd vanhemmalla arvioitiin olevan jonkin
verran kuormitusta/voimavaroja, mikali kyseinen summamuuttuja sai arvon yksi tai
kaksi. Paljon kuormitusta/voimavaroja vanhemmalla oli silloin, kun summamuuttuja
sai arvon kolme tai enemman. Taulukossa 15 ensinndkin havaitaan, etta viidella pro-
sentilla vanhemmista oli havaittu kuormitusta, muttei lainkaan voimavaroja. Taman
ryhman vanhempien voidaan ajatella olevan erityisen kipedsti palvelujen tarpeessa,
silld heilla ei ole omia voimavaroja eika valmiita hoitosuhteita tai kontakteja palvelu-
jarjestelmassa. Viidennekselld vanhemmista oli havaittu seka paljon voimavaroja, etta
paljon kuormitusta. Myds heidan kohdallaan elamantilanne on kuormittava, vaikka
heilld on myds omia resursseja tilanteen kasittelyyn. Paras tilanne on vanhemmilla,
joilla on ainoastaan voimavaroja, muttei lainkaan kuormitusta. Sellaisia oli neljénnes
vanhemmista. Sen sijaan niiden vanhempien, joilla ei ole havaittu sen enempaa kuor-
mitusta kuin voimavarojakaan, ei voi ajatella olevan kovin hyvdssa tilanteessa (16 %).
Vaikka selvia ongelmia ei olisi havaittu, positiivisten sosiaalisten suhteiden puuttumi-
nen viittaa elamantilanteeseen, jossa osallisuus ja siten hyvinvointi ei erityisen hyvin
toteudu.
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Taulukko 7. Kuormitus- ja voimavaratekijoiden jakautuminen vanhemmilla.

Vanhempia, ei lainkaan jonkin verran paljon kuormi- yhteensa

joilla kuormitusta kuormitusta tusta

ei lainkaan 16 % 3% 2% 21 %

voimavaroja

jonkin verran 4 % 6 % 7 % 17 %

voimavaroja

paljon voima- 22 % 20 % 20 % 62 %

varoja

yhteensa 42 % 29 % 29 % 100 %
(n=185)

Tarkastellaan tilannetta viela lapsen ndkdkulmasta perheittdain. Ajatellaan tilannetta,
jossa toisella vanhemmalla on kuormitusta, mutta toisella vastapainona voimavaroja.
Talléin perheen hyvinvoinnin kannattelu jaa enemman toisen vanhemman harteille.
Lapsen hyva hoiva ja kasvatus eivat kuitenkaan valttamatta vaarannu, jos toinen van-
hempi jaksaa ne viime kadessa turvata. Toki ndissa tilanteissa on riskina, etta tilan-
teen pitkittyessa toinenkin vanhempi lopulta uupuu. Mikali perheeseen kuuluu vain
yksi vanhempi, kuormittava elamantilanne voi edetd nopeammin kriittiseksi - etenkin,
jos vanhemmalla ei ole muuta kautta saatavilla toisen aikuisen apua ja tukea.

Seuraavassa tarkastelussa vanhemmat on jaettu ryhmiin erdanlaiselle voimavara-
kuormitusjatkumolle. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat vanhemmat, joilla on paljon
voimavaroja (summamuuttujan arvo 3 tai suurempi), ja vahan tai ei lainkaan kuormi-
tusta (summamuuttujan arvo 0-2). Toiseen ryhmaan kuuluvat vanhemmat, joilla ei ole
juurikaan kuormitusta, eika voimavaroja. Kolmanteen ryhmaan kuuluvilla vanhemmilla
on paljon kuormitusta, mutta myo6s paljon voimavaroja. Neljannessa ryhmdssa van-
hemmilla on paljon kuormitusta, eika juurikaan tai lainkaan voimavaroja.

Kuvassa 22 tilannetta tarkastellaan lapsen nakékulmasta eli lapsen vanhemman tai
vanhempien yhtaaikaista kuormitus- ja voimavaratilannetta. Aineistossa oli yhteensa
124 sellaista perhettd, joissa vanhempien toimintakyky oli arvioitu. Puolet naista tapa-
uksista oli sellaisia, joissa oli arvioitu seka isa ettd aiti, ja puolissa tapauksista ainoas-
taan jompikumpi (huom. arvioidut vanhemmat eivat valttdmatta asu samassa kotita-
loudessa, lapsen nakdkulmasta kyse on kuitenkin hanen perheestaan).

Yhteensa 8,9 prosenttia tapauksista oli sellaisia, joissa vanhemmalle/vanhemmille oli
kasautunut useita kuormitustekijoita ja vain vahan voimavaroja: lapsista 6,5 prosentil-
la oli vain yksi, kuormittunut vanhempi ja 2,4 prosentilla lapsista molemmat vanhem-
mat olivat tallaisia. Lapsen perheista yhteensa 27,4 prosenttia oli sellaisia, joissa van-
hemmalle tai vanhemmille yhteensa oli kasautunut seka paljon kuormitusta etta paljon
voimavaroja (lapsista 16,1 %:lla yksi tallainen vanhempi ja 11,3 %:lla kaksi tallaista
vanhempaa). Perheita, joissa vanhemmalla tai kummallakaan vanhemmalla ei ollut
juurikaan voimavaroja eika kuormitusta, oli yhteensa 22,6 prosenttia (9,7 % ja 12,9
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%). Parhaassa tilanteessa olevia perheitd, joissa vanhemmalla tai vanhemmilla oli

paljon voimavaroja, muttei juurikaan tai lainkaan kuormitusta, oli kaikkiaan 41,2 pro-

senttia perheista (19,4 % ja 21,8 %).

Kuva 22. Lapsen vanhempien/vanhemman kuormitus- ja voimavaratilanne
yhteensa.

Lapsen vanhemmilla kuormitus- ja voimavaroja yhteens3,
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Jos tarkastellaan tilannetta vield perhetyypeittdin, huomataan, ettd pelkka kuormittu-
neisuus ilman voimavaroja oli selvasti yleisempaa yhden vanhemman perheissa: nais-
td 12,5 prosenttia oli huonoimmassa kuormituskategoriassa, kun taas kahden van-
hemman perheista ainoastaan viisi prosenttia. Kahden vanhemman perheistd puoles-
taan 45 prosenttia oli parhaimmassa kategoriassa (paljon voimavaroja, ei juurikaan
kuormitusta), mutta myds yhden vanhemman perheistéd 37,5 prosentilla sijoittui sa-
maan kategoriaan.
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5.3 Vanhemman itsearviointilomake

Vanhemman itsearviointiomakkeen tdyttdminen oli vanhemmalle vapaaehtoista. Tar-
koituksena oli kerata itsearviointiin perustuvaa hyvinvointitietoa lastensuojelutarpeen
selvitykseen osallistuvilta vanhemmilta selvityksen alussa ja sen paattyessa. Nain olisi
voitu arvioida sitd, oliko jo itse selvitysvaihe muuttanut vanhemman kokemaa hyvin-
vointia. Kaytdnndssa vain joka kymmenes vanhempi oli tayttanyt itsearviointilomak-
keen kahdesti. Ensimmaisen itsearviointilomakkeen oli tayttédnyt 50 prosenttia dideista
ja 39 prosenttia isista (yhteensé n=99). Itsearviointilomakkeilla koottua hyvinvointitie-
toa paadyttiin valiraportissa tarkastelemaan ainoastaan poikkileikkauksena lastensuo-
jelutarpeen selvityksen kohteena olevien vanhempien kokemasta hyvinvoinnista.

Omat huolenaiheet

Lasten ja perheiden kanssa tydskentelevia on ohjeistettu puuttumaan lasta tai nuorta
koskevaan tilanteeseen ottamalla puheeksi oma huolensa (Eriksson & Arnkil 2012).
Itsearviointilomakkeen ensimmaisessa osiossa my6s vanhemmalle tarjottiin mahdolli-
suutta tuoda esiin omia huolenaiheitaan perheen tilanteesta. Lomakkeeseen oli koottu
vaitteitd, jotka liittyivat omaan jaksamiseen vanhempana, lapsen hyvinvointiin, lapsen
toisen huoltajan hyvinvointiin ja perheen tulevaisuuteen (kuten “Olen huolissani omas-
ta jaksamisestani vanhempana”). Vanhempi arvioi kutakin vaitetta asteikolla yhdesta
viiteen (“taysin samaa mieltd” - "tdysin eri mielta”). Naista neljasta vaitteestd muo-
dostettiin summamuuttuja, joka kuvaa vanhemman tunteman huolen maaraa (kuva
23).

Kuva 23. Vanhempien huolenaiheiden maara, % kysymyksiin vastanneista
vanhemmista.

Vanhemmiilla huolenaiheita,
% % vanhemmista (kaikki n=97, didit n=64, isat n=33)
50 45
40

33 32
30 29

19
20 1 12
10 - 6
2 2 3
0 n T T T T _— 1
ei lainkaan melko vahan ei paljon, ei melko paljon paljon
vahan
M kaikki = aidit misat

Vanhemmista 23 prosenttia ei kokenut lainkaan huolta kysytyista asioista ja 29 pro-
senttia ainoastaan melko vahan. Vanhempia, joita kysytyt asiat huolestuttivat melko
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paljon tai paljon, oli 16 prosenttia. Aitien joukossa oli enemmaé&n huolestuneita kuin
isien.

Huolikysymyksiin liitettiin kysymys siita, tiesikd vanhempi, miksi lastensuojelu arvioi
perheen tilannetta. Kysymykseen vastanneista vanhemmista (n=91) ainoastaan nelja
prosenttia oli vastannut, ettei tiennyt.

Vanhemmuus ja voimavarat

Itsearviointilomakkeen toisessa kysymyspatteristossa kartoitettiin vanhemman omaa
arviota vanhemmuudesta ja toisaalta saatavilla olevasta avusta ja palveluista.

Ensimmaiset kaksi vaitetta koskivat vanhemmuuden sujumista. Nailld haluttiin kartoit-
taa yleiselld tasolla vanhemman omaa kdsitysta siita, kuinka han kohtelee lastaan.
Vanhempi arvioi vaitteita ("Lapsen paivittaiseen hoitoon liittyvat asiat sujuvat minulta
hyvin” ja "Vuorovaikutus lapseni ja itseni valilla sujuu hyvin”) asteikolla yhdesta vii-
teen ("tdysin samaa mielta” - "taysin eri mieltd”). Kysymyksistd muodostettiin sum-
mamuuttuja (a=0,82), joka kuvaa vanhemman omaa arviota vanhemmuuden sujumi-
sesta.

Vanhemmista 80 prosenttia arvioi oman vanhemmuutensa sujuvan hyvin tai melko
hyvin. Viidella prosentilla kysytyt asiat sujuivat melko huonosti ja kolmella prosentilla
eivat lainkaan. My0Os naissd kysymyksissa dideista suhteellisesti suurempi osa tarkas-
teli tilannetta kriittisesti kuin isista.

Kuva 24. Vanhemmuuden sujuminen, % kysymyksiin vastanneista vanhem-
mista.

Vanhemmuuden sujuminen,
% % vanhemmista (kaikki n=93, didit n=63, isat n=30)
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Vanhemmuuden voimavaroja kartoitettiin tuen saatavuutta koskevilla kysymyksilla.
Yksi kysymys koski vanhemman luottamusta siihen, ettd hén saa tarvittaessa apua
laheisiltdan. Kaksi kysymysta koski julkista palvelujarjestelmaa. Ensinnakin pidettiin
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aiheellisena selvittaa, tiesivatkd vanhemmat millaisia palveluita kunnassa on lapsiper-
heille tarjolla. Mikali perhe ei tieda naista palveluista, heidén on vaikea hakea apua sita
tarvitessaan. Toinen kysymys koski vanhemman luottamusta julkisista tarvittaessa
saatavaan apuun.

Vanhemmista 80 prosenttia vastasi, ettd heilla oli hyvin tai melko hyvin saatavilla tar-
vittaessa apua laheisiltd. Kolmella prosentilla tallaista omaa tukiverkostoa sen sijaan ei
ollut lainkaan kaytettavissa, ja viidella prosentillakin huonosti.

Kuva 25. Laheisiltd saatava apu, % kysymyksiin vastanneista vanhemmista.

Laheisiltd saatava apu,
9% % vanhemmista (kaikki n=97, didit n=64, isat n=33)
80

70

hyvin saatavilla melko hyvin ei hyvin, ei melko huonosti ei saatavilla

huonosti
W kaikki = didit ® isat

Vanhemmista joka toisella oli hyva tai melko hyva tieto palveluista, joita kotikunnassa
oli lapsiperheille tarjolla. Kuitenkin viidennekselld tietoa palveluista oli huonosti tai
melko huonosti. Isat tunsivat palveluita suhteellisesti huonommin kuin aidit.
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Kuva 26. Tieto kunnan palveluista lapsiperheille, % kysymyksiin vastanneista
vanhemmista.

Tieto kunnan palveluista lapsiperheille
9% % vanhemmista (kaikki n=97, didit n=65, isat n=32)

hyva melko hyvd  eihyva, ei huono melko huono huono

W kaikki = didit = isat

Vanhempien luottamus siihen, etta he tarvittaessa saavat kotikunnan palveluista apua
oli suurimmaksi osaksi (70 %) hyva tai melko hyva. Kuitenkin 14 prosenttia vanhem-
mista luotti huonosti tai melko huonosti siihen, ettd saisi tarvittaessa apua kotikuntan-
sa palveluista.

Kuva 27. Luottamus kunnan palveluista tarvittaessa saatavaan apuun, % ky-
symyksiin vastanneista vanhemmista.

Luottamus kunnan palveluista tarvittaessa saatavaan apuun
% % vanhemmista (kaikki n=97, didit n=64, isat n=33)
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W kaikki = didit = isat
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Mieliala ja terveys

Talla osiolla kartoitetaan vanhemman koettua hyvinvointia. Osion viisi ensimmaista
kysymystd muodostavat MHI-5-testin, joka kartoittaa ahdistuneisuutta, masentunei-
suutta ja positiivista mielialaa. Mittari on kehitetty “Medical Outcome Study” -
tutkimuksen yhteydessa (Hays, Sherborne & Mazel 1995), ja sen on katsottu kartoit-
tavan monipuolisesti emotionaalisen toimintakyvyn eri ulottuvuuksia. Mittaria on kdy-
tetty mm. vaestétutkimuksissa osana eldamdnlaatua kuvaavaa RAND-36-mittaria. Se
kartoittaa mielialan jatkumoa oireista positiiviseen mielialaan. N&in silla saadaan ku-
vattua paitsi mahdollisia toimintakyvyn vajeita, myos asiakkaan voimavaroja. Mielialaa
koskevista kysymyksista muodostettiin summamuuttuja, jolle on aiemmissa tutkimuk-
sissa kyetty maarittelemaan leikkauspiste. Taman pistemaaran alle jaavalla vastaajalla
on merkittdvaa psyykkistd kuormittuneisuutta. Kaikista itsearviointilomakkeen tdytta-
neistd vanhemmista 19 prosenttia kuului tdhan ryhmaan. Kuormittuneisuus oli aideilla
kaksi kertaa yleisempaa kuin isilla.

Kuva 28. Vanhemman psyykkinen kuormittuneisuus, % kysymyksiin vastan-
neista vanhemmista.

Vanhempi psyykkisesti kuormittunut,
% vanhemmista (kaikki n=79, didit n=53, isat n=26)
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Osion viimeinen kysymys koski vanhemman kokemusta terveydentilastaan. Kysymyk-
sessa on tarkoituksella jatetty avoimeksi, koskeeko kysymys "fyysista” tai "psyykkista”
terveyttd, silla nditd on vaikea erottaa toisistaan. Fyysisesta sairaudesta voi aiheutua
psyykkista kuormitusta, ja psyykkinen kuormitus voi aiheuttaa fyysisia oireita. Mittarin
kannalta olennaista on tieto siitd, kokiko vastaaja itsensa ylipaansa terveeksi vai ei.
Nelja viidesosaa vanhemmista koki olonsa terveeksi vahintdan huomattavan osan
ajasta. Sen sijaan yhdeksan prosenttia vanhemmista oli tuntenut itsensa terveeksi
vain vahan aikaa tai ei lainkaan ja toiset yhdeksan prosenttia vain jonkin aikaa.
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Kuva 29. Vanhemman koettu terveys, % kysymykseen vastanneista vanhem-
mista.

Kuinka suuren osan ajasta olet neljan viime viikon
aikana tuntenut itsesi terveeksi? % vanhemmista

50 47
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Itsearviointilomakkeen kysymyksistéa muodostettiin vanhemman subjektiivista hyvin-
vointia kuvaavat kuormitus- ja voimavaramuuttujat, jotka on esitelty taulukossa 16.
Kuormitustekijat laskettiin yhteen, ja voimavaratekijat samoin, jolloin vanhemman
itseraportoitujen kuormitus- ja voimavarasummamuuttujien vaihteluvali oli nollasta
seitsemaan. Naitd summamuuttujia kaytetddn mydhemmin luvussa 5.7, missa eri lo-
makkeissa keratyt tiedot on koottu yhteen perheen toimintakykyprofiiliksi.
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Taulukko 8. Vanhemman subjektiiviset kuormitus- ja voimavaratekijat.

Kuormitustekijat Voimavaratekijat

huolenaiheita melko paljon tai paljon huolenaiheita vdhan tai ei lainkaan

vanhemmuus sujuu melko huonosti tai ei | vanhemmuus sujuu hyvin tai melko hyvin
lainkaan

laheisilta apua melko huonosti tai ei lain- | laheisiltd apua hyvin tai melko hyvin
kaan

tietoa kunnan palveluista melko huonosti | tietoa kunnan palveluista hyvin tai melko

tai huonosti hyvin

luottamus kunnan palveluista saatavaan luottamus kunnan palveluista saatavaan
tukeen melko huono tai huono tukeen melko hyva tai hyva
psyykkisesti kuormittunut ei psyykkisesti kuormittunut

kokenut itsensa terveeksi vahan aikaa tai | kokenut itsensa terveeksi suurimman
ei lainkaan osan aikaa tai koko ajan

5.4 Lapsen kohtelu

Lapsen kaltoinkohtelulla tarkoitetaan WHO:n maaritelman mukaisesti kaikkea sellaista
fyysistd ja psyykkista pahoinpitelyd, seksuaalista hyvaksikayttoéa, laiminlyontia tai
kaupallista tai muuta riistoa, josta on todellista tai mahdollista vaaraa lapsen tervey-
delle, elamalle, kehitykselle tai ihmisarvolle. Laiminly6nnilla tarkoitetaan sitda, etta
vanhemmat ovat jattédneet huomiotta lapsen perustarpeet. Laiminlydnti on tyypillisesti
vahingollista toistuessaan, vakivalta jo yksittaisena tapauksena. (Séderholm & Kivitie-
Kallio 2012.)

Lapsen kohtelu -lomake oli rakennettu lapsen kaltoinkohtelun eri muotoja kasittelevan
tutkimuskirjallisuuden pohjalta.

Fyysisella laiminlydnnilla tarkoitetaan vanhemman kyvyttémyytta vastata lapsen fyysi-
siin perustarpeisiin (Séderholm & Politi 2012). Perustarpeet ja fyysinen turvallisuus -
otsikon alla kaytiin |api lapsen ravinnonsaanti, riittdva uni, hygienia, asuminen, vaate-
tus, oleskeluymparistdn turvallisuus ja lapseen kohdistunut vakivalta. Oleskeluympa-
ristdn turvallisuudella tarkoitettiin sita, ettd vanhempi valvoi lapsen toiminnan ja ym-
pariston turvallisuutta eika saattanut lasta alttiiksi vaaratilanteille.

Fyysisen laiminlyénnin lisdksi tarkasteltiin lapseen kohdistunutta fyysistd vakivaltaa.
Vakivallan tekija voi kotona olla vanhempi tai sisarus. Myds kuritusvakivalta on lap-
seen kohdistunutta fyysistd vakivaltaa (Tupola et al. 2012). Kuten aiemmin todettiin,
myds se, ettd lapsi joutuu todistamaan vanhempien valistd vakivaltaa, on lapselle va-
hingollista. Vanhempien valista vakivaltaa tarkasteltiin fyysisen turvallisuuden otsikon
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alla, vaikka oikeastaan tallaisen vakivallan kokemista voitaisiin ehka pitda ennemmin-
kin lapsen emotionaalisena kaltoinkohteluna.

Lastensuojelutarpeen selvityksen yhteydessa voi myds heratd epailys lapsen seksuaa-
lisesta hyvdksikdytostd lapsen kertomuksen, kayttdytymisen, |dhipiirin aikuisten tai
muiden viranomaisten havaintojen perusteella.

Soderholm & Politi (2012) erottelevat terveydenhoidon laiminlydnnin omaksi kategori-
akseen. Se voi koskea lapsen somaattisen hoidon laiminlyénnin lisaksi psyykkisen hoi-
don tai hammashoidon laiminly6ntid. Lomakkeessa ensinnakin kysytdan, onko ennal-
taehkaiseva terveydenhuolto hoidettu (kuten rokotukset, neuvola ja hammashuolto).
Toiseksi vanhempien tulee hakeutua lapsen kanssa tarvittaessa hoitoon ja noudatta-
van hoito-ohjeita. Ohjeet voivat koskea paitsi lddkitysta, myos terveydentilan seuran-
taa ja elintapoja. Kuntien kanssa kdydyissa keskusteluissa pidettiin myo6s tarkeana
arvioida sitda, ovatko vanhemmat ryhtyneet selvittéamaan hairidéita, mikali sellaisia on
lapsen kehityksessa havaittu.

Soderholmin ja Politin luokittelussa (2012) myd6s koulutuksen laiminlyénti on oma ka-
tegoriansa. Tama voi tarkoittaa sita, ettei lasta toimiteta kouluun tai ettd huoltajat
kieltaytyvat lapsen koulunkaynnin tukemiseen tarkoitetuista toimenpiteista. My6s van-
hempien kannustus ja tukeminen ovat lapsen koulunkaynnille tarkeita. Osa koulutuk-
sen laiminlyénnistd voi johtua myds viranomaisten valinpitamattdmyydesta, kuten
siita, ettei koulukiusaamiseen puututa. Tassa lomakkeessa on kuitenkin tarkoitus arvi-
oida vain vanhempien toimintaa. Palvelujarjestelmassa mahdollisesti havaituista puut-
teista kysytaan seuranta-arvioinnin yhteydessa ja itsearviointilomakkeen palauteosios-
sa.

Rutiinit -otsikon alla on arvioitu sitd, onko perheen arki saanndéllistéd ja ennakoitavaa,
ja vanhemman kaytés johdonmukaista. Nama tekijat lisaavat lapsen turvallisuuden
kokemuksia, mutta ne eivat tunnu istuvan luontevasti muihin luokkiin, vaikka niissa on
ehka eniten kyse seuraavasta teemasta eli emotionaalisesta huolenpidosta.

Emotionaalinen huolenpito tarkoittaa huoltajan kykya positiiviseen emotionaaliseen
vuorovaikutukseen lapsen kanssa. Emotionaalisella laiminlyoénnilla tarkoitetaan taha-
tonta ja emotionaalisella vakivallalla tahallista toimintaa. Rajan vetaminen tahattoman
ja tahallisen emotionaalisen kaltoinkohtelun valille on tosin vaikeaa. Emotionaalinen
kaltoinkohtelu on aina mukana muissa kaltoinkohtelun muodoissa. Itsendisesti esiinty-
essaan sita sen sijaan voi olla vaikea havaita. (Séderholm & Politi 2012.)

Mittarissa on sovellettu Danya Glaserin (2002, 2011) tekemaa luokittelua emotionaali-
sen kaltoinkohtelun eri muodoista. Glaserin Idhtékohtana on ymmarrys lapsesta oma-
na persoonanaan, joka on maaritelmallisesti haavoittuva, riippuvainen ja nopeasti ke-
hittyva. Lapsi on yksilg, jolla on omat tunteet, ajatukset ja nakdékulmat, ja joka jatku-
vasti enenevassa maarin toimii omassa sosiaalisessa ymparistdssaan. Lapsen vanhem-
pien tai ensisijaisten hoitajien on ymmarrettava ja kunnioitettava kaikkia naita lapsen
tarpeita. Naiden tarpeiden laiminlydnti on emotionaalista kaltoinkohtelua. Glaser on
jaotellut emotionaalisen kaltoinkohtelun viiteen kategoriaan, jotka esitellddn kysymyk-
sineen jaljempana tarkemmin.
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Eri kaltoinkohtelun muodot oli jasennetty lomakkeessa yksittdisiksi vaitteiksi, joihin
tyéntekija merkitsi vastauksen kolmiportaisella asteikolla "ei puutteita”, “jonkin verran
puutteita” ja “vakavia puutteita”. Myds “ei osaa sanoa” -vastausvaihtoehto oli mahdol-

linen.

Lomaketta kehitettdessa projektiryhma ja mukana olleet kunnat pitivat tarkeana, etta
lomake muotoillaan silla Iahtdoletuksella, ettd lapsen kohtelussa ei ole puutteita. Talla
valinnalla pyrittiin tukemaan mydnteisen vuorovaikutussuhteen syntymista tydntekijan
ja asiakkaan valille. Lisaksi haluttiin, ettei selvitystd leimaa perhetta syyllistava savy.
Vaitteet on siis muotoiltu hyvda kohtelua osoittavaan muotoon esimerkiksi “Vanhempi
turvaa lapsen ravinnonsaannin” tai “Vanhempi vélittda lapsen olemassaolosta”. Kal-
toinkohtelua kuvaavien alkuperdisten muotoilujen kaantdminen positiiviseen muotoon
oli joidenkin muuttujien kohdalla melko hankalaa. Jatkossa huolenpidon ja hyvan koh-
telun sanoittamista taytynee miettia vield uudemman kerran.

5.4.1 Lapsen kaltoinkohtelu aineistossa

Tarkastellaan seuraavaksi tydntekijan havaitsemia puutteita lapsen kohtelussa tee-
moittain. Lapsen kohtelu -lomake oli taytetty joko osittain tai kokonaan 142 lapsesta.
Havaittujen puutteiden maara on tarkastelussa suhteutettu tahan joukkoon. Tarkaste-
lun kohteena on paitsi se, missa maarin tydntekijat ovat dokumentoineet eri kaltoin-
kohtelun muotoja, myds se, mihin kysymyksiin tyéntekijoiden on ollut vaikea vastata.

Perustarpeet, fyysinen turvallisuus ja seksuaalinen koskemattomuus

Perustarpeisiin, fyysiseen turvallisuuteen ja seksuaaliseen koskemattomuuteen liittyi
kaikkiaan kymmenen kysymysta, joiden jakauma on esitelty kuvassa 30 havaittujen
puutteiden yleisyyden mukaisessa jdrjestyksessd. Eniten puutteita tydntekijat olivat
havainneet vanhempien valisessa vdkivallassa, josta raportoitiin joka kuudennen lap-
sen kohdalla. Myds lapsen oleskeluymparistdissa niin kotona kuin kodin ulkopuolella oli
havaittu puutteita 13 prosentilla lapsista. Riittdvaan uneen, ravinnon saantiin, hygieni-
aan ja vaatetukseen liittyvia puutteita oli havaittu 6-9 prosentilla lapsista. Vanhemman
lapseen kohdistamaa vakivaltaa oli havaittu kahdeksalla prosentilla, ja sisaruksen lap-
seen kohdistamaa vakivaltaa kahdella prosentilla lapsista. Seksuaaliseen koskematto-
muuteen liittyvia puutteita oli havaittu yhdella prosentilla.
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Kuva 30. Havaitut puutteet lapsen perustarpeissa ja fyysisessa turvallisuu-
dessa, % lapsista (n=142)

Lapsen kohtelussa havaittuja puutteita

Vanhempien valista vakivaltaa
Oleskeluympariston turvallisuus
Kodin sopivuus (siisteys, turvallisuus ym.) %
Riittava uni
Vanhemman lapseen kohdistamaa vakivaltaa
Ravinnon saanti
Hygienia o
Vaatetus
Sisaruksen lapseen kohdistamaa vékivaltaa

Seksuaalinen koskemattomuus

0% 5% 10% 15% 20%
M jonkin verran puutteita M vakavia puutteita

Kuvassa 31 on tarkasteltu samojen muuttujien “ei osaa sanoa” -vastausten sekd ko-
konaan tyhjaksi jatettyjen rivien maaraa. Tydntekijoiden oli vaikeinta vastata kysy-
myksiin, jotka koskivat perhesuhteissa tapahtuvaa vakivaltaa. Vahiten puuttuvia tai
epaselvaksi jaaneita tilanteita liittyi perustarpeita koskeviin kysymyksiin koskien lap-
sen ravinnon saantia, hygieniaa ja niin edelleen. Tulos ei sindnsa ole yllattava, silla
lahisuhdevakivallasta ei yleensa kerrota avoimesti tai ilman, etta tydntekija ottaa asian
puheeksi (Oranen 2012, 229).
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Kuva 31. Kysymykset, joihin tyontekija ei ole osannut vastata tai ei muusta
syysta ole vastannut koskien lapsen perustarpeitaa ja fyysista turvallisuutta,
% lapsista (n=142).

Ei osaa sanoa - ja puuttuvat vastaukset
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Vaatetus
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Terveydenhoito

Lapsen terveydenhoitoa kartoitettiin neljalla kysymyksella. Eniten puutteita oli havaittu
hoito-ohjeiden noudattamisessa, mista oli merkinta 8 prosentilla lapsista. Kehityshairi-
oiden selvittamiseen liittyvaa laiminlydntia oli havaittu viidella prosentilla ja ennaltaeh-
kdisevan terveydenhoidon laiminlydntia neljalla prosentilla lapsista. Kolmen prosentin
kohdalla vanhemmat olivat laiminlyéneet lapsen sairaanhoidon.

Kysymyksiin ei ollut osattu vastata tai ei ollut vastattu 10-18 prosentissa tapauksia
(kuva 33).
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Kuva 32. Havaitut puutteet lapsen terveydenhoidossa, % lapsista (n=142).

Lapsen kohtelussa havaittuja puutteita
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Kuva 33. Kysymykset, joihin ei ole vastattu tai ei ole osattu vastata koskien
lapsen terveydenhoitoa, % lapsista (n=142).

Ei osaa sanoa - ja puuttuvat vastaukset

Hoito-ohjeita noudatetaan “ 2%

Kehityshairiot selvitetdaan 11% 2%

Vie hoitoon tarvittaessa 7%

Ennaltaehkaisevasta
0, 0,
terveydehoidosta huolehtiminen i

0% 5% 10% 15% 20%
M eos ei vastattu

Koulunkdynnin tukeminen

Nama kysymykset koskevat ainoastaan kouluikaisia lapsia, joita aineistossa oli 89.
Kuvissa 34 ja 35 vastausten maddra on siis suhteutettu téhan ryhmaan. Lahes joka
viidennen kouluikdisen lapsen kohdalla tydntekija oli havainnut puutteita siina, ettei
vanhempi huolehtinut lapsen saanndllisesta koulunkdynnista. Joka kuudennen lapsen
kohdalla vanhemmat eivat kannustaneet ja tukeneet lapsen koulunkayntid riittavasti.
Joukossa oli my0ds joitakin tapauksia, jossa vanhempi ei ollut valmis ottamaan vastaan
lapsen koulunkayntia tukevia toimenpiteita.
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Kuva 34. Havaitut puutteet koulunkdynnin tukemisessa, % kouluikaisista lap-
sista (n=89).

Lapsen kohtelussa havaittuja puutteita

Huolehtii lapsen
koulunkaynnista

Kannustaa ja tukee
koulunkayntia

Vanhempi on valmis ottamaan
vastaan tukitoimenpiteet

0% 5% 10% 15% 20%
M jonkin verran puutteita M vakavia puutteita

Kuva 35. Puuttuvat vastauksen koulunkdyntia koskevissa kysymyksissa, %
kouluikdisista lapsista (n=89).

Ei osaa sanoa - ja puuttuvat vastaukset

Vanhempi on valmis ottamaan | 11% |
vastaan tukitoimenpiteet 2
Kannustaa ja tukee koulunkayntia 10%
Huolehtii lapsen koulunkdynnista 11%
| |
0% 10% 20% 30%

M eos ei vastattu

Rutiinit

Tyontekijoita pyydettiin arvioimaan yleisesti kahta perheen rutiineihin liittyvaa kysy-
mysta koskien vanhemman kaytéksen johdonmukaisuutta ja perheen arjen saanndlli-
syyttd ja ennakoitavuutta. Naissa tekijoissa tyontekijat olivat havainneet eniten puut-
teitta kaikista lapsen kohtelu -lomakkeen kysymyksista. 49 prosentilla lapsista oli
tyontekija havainnut vanhempien toiminnassa puutteita vahintaan jommassakummas-
sa kysymyksessa.

Havaintojen yleisyys selittyy silla, etta vaitteet ovat muotoiluiltaan hyvin yleisia. Puut-
teet naissa tekijodissa voivat kytkeytya hyvin monenlaisiin muihin puutteisiin lapsen
hoidossa, hoivassa ja kasvatuksessa. Yleisluonteisuudestaan huolimatta tydntekijat

65



eivdt olleet aina osanneet arvioida nditd seikkoja perheen arjessa, vaan arvio puuttui
9-12 prosentilta lapsia (kuva 37).

Kuva 36. Puutteet rutiineissa, % lapsista (n=142).

Lapsen kohtelussa havaittuja puutteita

Vanhemman kaytos
johdonmukaista

Perheen arki sdanndllista ja
ennakoitavaa

0% 10% 20% 30% 40% 50%
M jonkin verran puutteita M vakavia puutteita

Kuva 37. Puuttuvat vastaukset rutiineissa, % lapsista (n=142).

Ei osaa sanoa - ja puuttuvat vastaukset

Vanhemman kaytos
y X 3%

johdonmukaista

Perheen arki sdannollista ja

. 8% %
ennakoitavaa

0% 10% 20% 30% 40% 50%
H eos ei vastattu

Emotionaalinen huolenpito

Emotionaaliseen huolenpitoon liittyvia kysymyksia oli lomakkeessa kaikkiaan neljatois-
ta. Kysymykset perustuvat Danya Glaserin tekemaan luokitteluun emotionaalisen kal-
toinkohtelun eri muodoista.

Glaser (2002, 2011) jakaa emotionaalisen kaltoinkohtelun viiteen kategoriaan. En-
simmainen kategoria koskettaa vanhemman emotionaalista ldsnadoloa. Tilanteissa,
joissa vanhempi kamppailee omien vaikeuksiensa, kuten pdihde- tai mielenterveyson-
gelman tai tybkuorman kanssa, vanhempi ei aina pysty vastaamaan lapsen emotio-
naalisiin tarpeisiin. Vanhempi ei ole emotionaalisesti |dsna eika valita lapsen olemassa-
olosta. Naistd kahdesta seikasta oli muodostettu lomakkeeseen kaksi ensimmaista
kategoriaa koskevaa vaitelausetta.

Toisessa kategoriassa on kyse lapseen kohdistuvista negatiivisista attribuutioista. Van-
hempi on lasta kohtaan vihamielinen, syyllistava, halveksuva tai torjuva. Vanhemman
toimintaa motivoi usko siihen, etta lapsi ansaitsee huonoa kohtelua. Tahan kategoriaan
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sisdltyva kohtelu rikkoo lapsen oikeutta tulla rakastetuksi ja arvostetuksi omana itse-
naan. Tahan kategoriaan kytkeytyvid vaitelauseita oli lomakkeessa kaksi (kasitys lap-
sesta myonteinen, uskoo lapsen ansaitsevan tulla kohdelluksi hyvin).

Kolmannessa kategoriassa on kyse lapsen kehityksen kannalta epasopivasta tai epa-
johdonmukaisesta vuorovaikutuksesta. Vanhemmalla on talléin puutteellinen kasitys
lapsen ikdatasoon kuuluvasta kehityksestd, tarpeista ja sopivista tavoista asettaa rajo-
ja. Vanhempi voi kurittaa lasta ankarasti ja epdjohdonmukaisesti. Toisaalta vanhempi
aliarvioi lapsen kyvyt, minka seurauksena vanhempi ylisuojelee lasta ja rajoittaa lap-
sen oppimista ja uteliaisuutta. Toisaalta vanhempi voi yliarvioida lapsen kehitystason.
Lapsi voi joutua tilanteisiin, joissa han altistuu hdmmentaville tai traumaattisille koke-
muksille, kuten perhevdkivallalle. Tallaisissa tilanteissa kyse voi olla ennemminkin
siita, ettei vanhempi osaa huomioida lapsen ikdtason edellyttamasta sopivasta hoivas-
ta. Taustalla voi olla vanhemman omat kaltoinkohtelukokemukset, joiden johdosta
vanhemmalla voi olla virheellinen kasitys lasten sopivasta kasvatuksesta. Tastd kate-
goriasta oli muodostettu lomakkeeseen nelja vaitelausetta (kdsitys ikatasoon kuulu-
vasta kehityksesta, ei liian ankaria seuraamuksia, ei rajoita oppimista ja uteliaisuutta
turhaan, ei altista lasta hammentaville tai traumaattisille kokemuksille).

Neljas kategoria viittaa toimintaan, jossa vanhemmat ovat kyvyttémia tunnistamaan
tai tunnustamaan lapsen yksildllisyytta ja psykologista rajaa vanhemman ja lapsen
vdlilla. Vanhempi ei pysty erottamaan omia uskomuksiaan ja toiveitaan lapsen toiveis-
ta ja todellisuudesta. Lasta kdytetdan vanhemman “jatkeena” toteuttamaan aidin tai
isdn psykologisia tarpeita. Glaser (2002) sijoittaa myds lapselle sepitetyt sairaudet
tédhan kategoriaan. Tasta emotionaalisen kaltoinkohtelun kategoriasta oli muodostettu
lomakkeeseen yksi vaitelause (vanhempi pystyy erottamaan omat uskomuksensa ja
toiveensa lapsen toiveista ja todellisuudesta).

Viidenteen kategoriaan lukeutuvat tilanteet, joissa vanhempi epdonnistuu lapsen sosia-
lisaation edistamisessa eli prosessissa, jossa lapsen tulisi kasvaa osaksi kodin ulkopuo-
lista yhteis6a. Tama voi tapahtua eristéamalla lapsi kodin ulkopuolella tapahtuvasta
kanssakdymisesta. Vaihtoehtoisesti lapselle ei tarjota riittdvasti virikkeita ja mahdolli-
suuksia opetella sosiaalisia taitoja. Myds tilanne, jossa lapsi laitetaan omaksumaan
ongelmallisia sosiaalisia kayttaytymismalleja tai osallistetaan rikolliseen toimintaan,
kuuluu tahan kategoriaan. Tasta kategoriasta lomakkeessa oli kolme vaitelausetta
(antaa lapsen osallistua kodin ulkopuoliseen kanssakdymiseen, tarjoaa riittavasti virik-
keitéd ja mahdollisuuksia opetella sosiaalisia taitoja, ei pakota lasta omaksumaan on-
gelmallisia sosiaalisia kayttaytymismalleja).

Lisdksi emotionaalisen huolenpidon alla esitettiin kaksi kysymystd koskien perheen
emotionaalista tyonjakoa eli sitd, tarvitsiko lapsen kantaa huolta vanhemman parjaa-
misesta tai ikatasoonsa nahden liiallista huolta sisarusten huolenpidosta. Nama arvi-
ointikohteet eivat varsinaisesti kuulu Glaserin mainitsemiin emotionaalisen kaltoinkoh-
telun muotoihin, mutta niitd pidettiin tarkeina lapsen kohtelun osatekijoina.

Kuvassa 38 emotionaalisessa huolenpidossa havaitut puutteet on esitetty suuruusjar-
jestyksessa. Eniten oli havaittu puutteita siing, etta vanhempi altisti lapsen traumaatti-
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sille kokemuksille, miten oli kaynyt joka kolmannen lapsen kohdalla. Myds liiallinen
vastuunkanto vanhemman parjaamisesta oli lapsilla 1dahes yhta yleista.

Kuva 38. Puutteet emotionaalisessa huolenpidossa, % lapsista (n=142).

Vanhempi ei altista lasta traumaattisille
kokemuksille

Lapsen ei tarvitse kantaa huolta

vanhemman parjaamisesta
Vanhempi on lapsen kanssa

emotionaalisesti vuorovaikutuksessa

...kasitys lapsen ikatasoon kuuluvasta
kehityksesta

...pystyy erottamaan omat uskomuksensa ja

toiveensa lapsen todellisuudesta

...tarjoaa lapselle riittavasti virikkeita
...kdsitys lapsesta on myonteinen

...valittaa lapsen olemassaolosta

Lapsen ei tarvitse kantaa ikdtasoon ndhden
liiallista huolta sisaruksista
Vanhempi uskoo, etta lapsi ansaitsee tulla
kohdelluksi hyvin

...ei aseta lapselle lilan ankaria

seuraamuksia

...antaa lapsen osallistua kodin

ulkopuoliseen kanssakdymiseen

...ei rajoita lapsen oppimista ja uteliaisutta

turhaan

...ei pakota lasta omaksumaan ongelmallisia

kayttaytymismalleja

0% 10% 20% 30% 40%
M jonkin verran puutteita B vakavia puutteita

Joka viidennen lapsen kohdalla tydntekija oli havainnut puutteita vanhemman kyvyssa
olla emotionaalisessa vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Samoin joka viidennen lap-
sen kohdalla vanhemmalla ei ollut riittavan hyvaa kasitysta lapsen ikatasoon kuuluvas-
ta kehityksesta.

Emotionaalisen kaltoinkohtelun muuttujista kokeiltiin tehda analyysivaiheessa paa-
komponenttianalyysi, jotta olisi nahty jakautuivatko havaitut puutteet Glaserin teo-
reettisen esityksen mukaisiin kategorioihin. Tallé aineistolla paakomponenttianalyysin
tekeminen ei kuitenkaan onnistunut. Mikali jatkossa kerataan kattavampi aineisto, olisi
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mielenkiintoista testata Glaserin kategorisointia empiirisesti tarkemmin. Kuvasta 38
voidaan kuitenkin jo talla aineistolla havaita se, ettei kaikkia yhden emotionaalisen
kaltoinkohtelukategorian osatekijoita ollut havaittu vanhempien toiminnassa yhta ai-
kaa. Vaikka lapsen alistaminen traumaattisille kokemuksille oli verrattain yleista, sa-
maan kategoriaan sisaltyva kysymys liian ankarien seuraamusten asettamisesta sen
sijaan esiintyi harvoin.

Kyse voi olla siitd, etta kategorioiden sisallda on muuttujia, joista osa on helpommin
havaittavissa kuin toiset. Toisaalta on myds mahdollista, ettei Glaserin teoreettinen
jasennys emotionaalisen kaltoinkohtelun eri muodoista saa empiirisessa aineistossa
vahvistusta. Kaytettavissa olevalla aineistolla ei uskalla arvioida kumpi selityksistd on
todennakdisempi, silla aineistossa on liikaa epatdydellisesti taytettyja lomakkeita.

Tarkastellaan viela sitd, mihin kysymyksiin tyéntekijéiden on ollut vaikeinta antaa vas-
tauksia (kuva 39).

Vanhemman ja lapsen erillisyyden arvioiminen oli tydntekijéille verrattain vaikeaa,
joka viidennen lapsen kohdalla tydntekija ei ollut kyennyt vastaamaan tdahan. Lahes
yhté usein tyontekija ei ollut osannut arvioida sita, joutuiko lapsi kantamaan huolta
vanhemman parjaamisesta tai liiallista huolta sisaruksista. Jalkimmainen kysymys
tosin ei koskettanut kaikkia arvioituja lapsia, mikali heilla ei ollut sisaruksia. Helpointa
tyontekijoille oli ollut arvioida kahden ensimmaisen kategorian kysymyksida koskien
vanhemman suhtautumista lapseen ja emotionaalista Idsndoloa.
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Kuva 39. Puuttuvat vastaukset emotionaalisessa huolenpidossa (n=142).

Vanhempi pystyy erottamaan omat

Lapsen ei tarvitse kantaa huolta vanhemman
parjadamisesta
Lapsen ei tarvitse kantaa ikdtasoon ndhden
liiallista huolta sisaruksista

Vanhempi ei aseta lapselle liian ankaria
seuraamuksia

...ei rajoita lapsen oppimista ja uteliaisutta

turhaan

...ei pakota lasta omaksumaan ongelmallisia

kayttdytymismalleja

...ei altista lasta traumaattisille kokemuksille

...tarjoaa lapselle riittdvasti virikkeita

...kasitys lapsen ikatasoon kuuluvasta
kehityksesta
...antaa lapsen osallistua kodin ulkopuoliseen
kanssakdaymiseen
...lapsen kanssa emotionaalisesti
vuorovaikutuksessa

...kasitys lapsesta on myonteinen

...valittaa lapsen olemassaolosta

...uskoo, etta lapsi ansaitsee tulla kohdelluksi
hyvin

M eos

uskomuksensa ja toiveensa lapsen...

10%

20%
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5.4.2 Lapsen kaltoinkohtelun kasautuminen

Tarkastellaan seuraavaksi lapsen kohtelussa havaittujen puutteiden jakautumista las-
ten kesken. Lapsen kohtelu -lomakkeen kysymyksista rakennettiin ensin summamuut-
tuja, joka kuvasi eri tekijoissa havaittujen puutteiden maaraa (joko "jonkin verran
puutteita” tai "vakavia puutteita”). Kaikista lapsista, joista lomake oli taytetty, joka
kolmannen kohtelussa ei ollut havaittu mitdan puutteita. Reilulla kolmanneksella puut-

teita oli havaittu yhdesta neljaan, ja kolmanneksella taté enemman (kuva 40).
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Kuva 40. Lapsen kohtelussa havaittujen puutteiden maara (”jonkin verran”
tai “vakavia puutteita”), % lapsista (n=142).

Lapsen kohtelussa havaittuja puutteita yhteensa (ei
painotettu vakavuusasteella),
% lapsista (n=142)
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Kaikista lapsen kohtelu -lomakkeen muuttujista rakennettiin liséksi havaittujen puut-
teiden maaraa ja vakavuusastetta kuvaava summamuuttuja. Summamuuttujassa
"jonkin verran puutteita” -vastaukset saivat painoarvon yksi ja “vakavia puutteita”
painoarvon kaksi. Tata painotettua summamuuttujaa hyddynnetdan mydéhemmin lu-
vussa 5.7 tarkasteltaessa perheen toimintakykyprofiilia kokonaisuudessaan.

5.5 Lapsen toimintakyky

Lapsen toimintakyky -lomakkeella tarkasteltiin lapsen toimintakykyyn liittyvia lapsen
tai koko perheen hyvinvointia vahvistavia ja heikentavia tekijoita. Asiaa siis tarkastel-
tiin lomakkeessa paitsi lapsen itsensa kannalta, myds suhteessa perheeseen. Kuten
vanhempienkin toimintakyvyn arvioinnissa, myos tassa lomakkeessa kutakin arviointi-
kohdetta arvioitiin siltéa kannalta, lisasikd se perheen voimavaroja, kuormitusta vai
oliko vaikutus neutraali.

Hyvinvointia potentiaalisesti suojaava tekija voi aktuaalisesti lisdta voimavaroja, mutta
vaikutus voi myds olla neutraali. Toisaalta lapsen huono terveydentila tai ongelmalli-
nen kaytods rasittaa paitsi lapsen omaa, myds vanhempien ja mahdollisten sisarusten
hyvinvointia. Aiemmasta tutkimuksesta my0ds tiedetaan, etta joissakin tapauksissa
lapsen sairaus tai vamma lisaa lapsen kaltoinkohtelun riskia (Séderholm & Politi 2012).
Syyna voi olla esimerkiksi stressitekijoiden kasautuminen perheessa, vanhemman
uupuminen tai osaamattomuus. Taman vuoksi myds lapsen hyvinvoinnin tarkastelun
kohdalla on syyta tarkastella lapsen toimintakykya suhteessa perheeseen.
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Kutakin lapsen toimintakykyyn liittyvaa seikkaa tydntekija arvioi aivan ensimmadiseksi
sen kannalta, onko selvityksen kuluessa kaynyt ilmi kysyttya asiaa. Onko tydntekija
esimerkiksi havainnut jotakin, mika on herattanyt huolen lapsen mielenterveydesta tai
onko lapsella tyontekijan mielesta poikkeuksellisia kognitiivisia taitoja kaytettdvaksi
selviytymiseen. Taman jalkeen kysyttya asiaa arvioidaan sen kannalta, lisaakd se per-
heen voimavaroja, aiheuttaako se kuormitusta vai onko vaikutus perheen hyvinvoinnin
kannalta neutraali. Esimerkiksi lapsen pitkaaikainen sairaus ei valttamatta lisaa per-
heen kuormitusta, mikali sairaus on hyvassa hoidossa ja oireeton. Jokin toinen sairaus
taas voi hoidosta huolimatta aiheuttaa vakavia komplikaatioita ja lisdtd vanhempien
stressid. Toisaalta sama sairaus voi aiheuttaa vdhemman kuormitusta perheessa, jossa
vanhemmilla on esimerkiksi aiempaa kokemusta téllaisen sairauden hoidosta, kuin
perheessa, jossa tilanne on uusi.

Edelld kuvatuista seikoista johtuen voimavara/kuormitus -sarakkeessa arvion kohtee-
na on nimenomaan perheen hyvinvointi. Lasten ja vanhempien ongelmat, huolet, ky-
vyt, tiedot, taidot ja selviytymiskeinot ovat sidoksissa toisiinsa. Arvioidessaan lasten-
suojelutarvetta tydntekija arvioi lapsen suojelun ja tuen tarvetta suhteessa vanhempi-
en mahdollisuuksiin vastata niihin. Toisin sanoen, han arvioi monimutkaista perhedy-
namiikkaa, jossa vanhemman onnistuminen lapsen hoidossa ja kasvatuksessa riippuu
paitsi hanestd itsestdaan, myos tilanteen vaativuudesta ja puolison tai muiden perheen-
jasenten kyvysta osallistua lapsen hoitoon ja kasvatukseen. Tassa sarakkeessa tyonte-
kija arvioi mainittua tekijaa koko perheen kannalta. Mikali kysytty asia aiheuttaa huo-
mattavaa kuormitusta (ja siten suojelun tai tuen tarvetta) perheessd, tydntekija voi
eritelld kuormituksen tarkempia syitd ja ilmentymista rivin lopussa avoimessa teksti-
kentassa.

Osion alussa on kysymyksia liittyen lapsen fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen seka
paihteiden kayttéén ja muihin riippuvuuksiin. Toiminnallisilla riippuvuuksilla tarkoite-
taan pakonomaista ja toistuvaa toimintaa, joka hallitsee muuta elamaad, lapsen kohdal-
la esimerkiksi koulunkdyntia ja perheen arkeen osallistumista. Tydntekijéan on tarkoitus
arvioida, onko lapsen tilanteessa havaittavissa huolta aiheuttavia seikkoja. Lomak-
keessa kartoitetaan potentiaalisten kuormitustekijéiden kohdalla my6s sita, saako lapsi
naihin liittyvaa hoitoa.

Lapsen ongelmat tiedon kasittelyssa voivat heikentda toimintakykya. Toisaalta ne voi-
vat my0s olla seurausta muusta syysta heikentyneesta toimintakyvysta. Mikali lapsella
taas on hyvat kognitiiviset taidot, ne voivat toimia suojaavina tekijéita. Esimerkiksi
korkea alykkyys, hyva kielellinen ilmaisu ja huumorintaju voivat auttaa lasta vaikeiden
asioiden kasittelyssa ja niista selviytymisessa (Andershed et al. 2012).

Sosiaalinen tuki ja sosiaaliset suhteet -otsikon alla tarkastellaan ensinndkin lapsen
kaytettavissa olevaa sosiaalista verkostoa. Aiempien tutkimusten perusteella lapsen
selviytymisessa tarkeitd voimavaroja ovat kannatteleva tuki toiselta vanhemmalta,
muulta laheiselta aikuiselta, koulusta, paivahoidosta tai harrastuksesta. Myos ikatove-
risuhteet voivat kannatella (Solantaus 2012). Hyvat sosiaaliset taidot auttavat lasta
luomaan kannattelevia ihmissuhteita. Toisekseen kartoitetaan sitd, onko lapsella nega-
tiivisia sosiaalisia suhteita. Téllainen tilanne on silloin, kun lapsi on joutunut ikatove-
reidensa kiusaamaksi.
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Kéayttdytymisen hallinta -otsikon alla kysytdan ensin lapsen tunteidenhallintataitoja.
Tehokas tunteiden hallinta on aiempien tutkimusten mukaan lapsen hyvinvointia suo-
jaava tekija. Tata taitoa voitaisiin palveluilla vahvistaa. Lapsen kaytdshairiét sen sijaan
ovat kaltoinkohtelun riskitekijé@ (Andershed et al. 2012, Séderholm & Politi 2012) ja

kuormittavat koko perheen hyvinvointia.

Taulukko 9. Lapsen toimintakykyyn liittyvat potentiaaliset ja aktuaaliset

kuormitus- ja voimavaratekijat.

Kuormitustekijat

Voimavaratekijat

fyysiseen terveyteen liittyvd ongelma

ei fyysiseen terveyteen liittyvaa ongel-
maa

fyysiseen terveyteen liittyvan hoidon
puute

fyysiseen terveyteen saatu hoito

mielenterveyteen liittyva ongelma

ei mielenterveyteen liittyvaa ongelmaa

mielenterveyshoidon puute

mielenterveyteen saatu hoito

paihdeongelma

paihdehoidon puute

paihdeongelmaan saatu hoito

toiminnallinen riippuvuus

toiminnalliseen riippuvuuden liittyvan
hoidon puute

toiminnalliseen riippuvuuteen saatu hoito

tiedon kasittelyyn liittyvat vaikeudet

tiedon kasittelyyn liittyvien vaikeuksien
hoidon puute

tiedon kasittelyyn liittyvien vaikeuksien
hoito

hyvat tiedolliset taidot

ei luotettuja aikuisia

luotettuja aikuisia

ei luotettuja ystavia

luotettuja ystavia

kannattelevia harrastuksia

hyvat sosiaaliset taidot

kiusaamisen kohteena

ei tunteiden hallintaa

osaa hallita hyvin tunteitaan

kayttaytyy vakivaltaisesti tai uhkaavasti
ikatovereita/elaimid/aikuisia kohtaan

tuhoaa tahallisesti toisten omaisuutta

rikkoo toistuvasti saantéja

kayttaytyy itsetuhoisesti
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Kustakin edelld kuvatusta lapsen toimintakykyyn liittyvasta tekijasta oli muodostettu
lomakkeeseen yksi tai useampi arviointikohde. Kuten vanhemman toimintakykylomak-
keessa, myds tdssa lomakkeessa tydntekija arvioi tilannetta ensinnakin siltd kannalta,
esiintyikd lapsella kysyttya asiaa. Taman jalkeen tydntekija arvioi havaitun asian vai-
kutusta perheen hyvinvointiin (lisdsikd voimavaroja, oliko vaikutus neutraali vai lisasi-
ko kuormitusta). Mikali lapsella esimerkiksi todettiin kognitiivisia vaikeuksia, kyseessa
oli riskitekija eli potentiaalinen kuormitustekija. Mikali tyontekija arvioi lapsen kognitii-
visten vaikeuksien lisdnneen perheen kuormitusta, kyseessa oli aktuaalinen kuormitus-
tekija. Vastaavasti mikali lapsella oli hyvat sosiaaliset taidot, kyseessa oli suojatekija
eli potentiaalinen voimavaratekija. Jos tydntekija oli arvioinut, ettd tdllaiset taidot
myds lisasivat voimavaroja, kyse oli aktuaalisesta voimavaratekijasta.

Lapsen toimintakykyyn liittyvat potentiaaliset ja aktuaaliset voimavara- ja kuormitus-
tekijat on koottu taulukkoon 17.

5.5.1 Lapsen toimintakykyyn liittyvat potentiaaliset riskitekijat
ja niista aiheutunut aktuaalinen kuormitus

Kuvassa 41 on esitelty lapsen terveyteen ja elamanhallintaan liittyvien kuormitusteki-
joiden yleisyys aineistossa. Havaittujen kuormitustekijéiden maara on suhteutettu
niiden lasten maaraan, joista lapsen toimintakykylomake oli taytetty kokonaan tai
osittain (n=134).

Fyysiseen terveyteen liittyvia pitkakestoisia ongelmia oli tyéntekijan arvion mukaan
14,9 prosentilla lapsista. Tapauksia, joissa fyysiseen terveyteen liittyva ongelma oli
kuormittanut perheen hyvinvointia, oli 10,4 prosenttia. Muiden kohdalla vaikutus oli
neutraali (3 %) tai tydntekija ei ollut arvioinut sitd (1,5 %). Hoidon puutetta ei juuri-
kaan esiintynyt.

Lapsen mielenterveyteen liittyva huoli oli heréannyt joka kuudennen lapsen kohdalla, ja
11,9 prosenttia tapauksista oli sellaisia, joissa lapsen mielenterveyteen liittyva ongel-
ma oli aiheuttanut perheelle kuormitusta. Aineistossa ei kuitenkaan ollut kuin pari ta-
pausta, joissa lapsi oli jaanyt vaille hoitoa. 2,2 prosentissa tapauksista lapsen mielen-
terveyteen liittyvan ongelman vaikutus perheen hyvinvointiin oli neutraali ja 3 prosen-
tin kohdalla tyontekija ei ollut arvioinut vaikutusta.

Paihteidenkadyttda oli esiintynyt 6,7 prosentilla lapsista ldhes yhta usein silla arveltiin
olleen kuormittava vaikutus. Paihdehoidon puutteeseen liittyvaa kuormitusta aineistos-
sa ei esiintynyt.

Myo6s toiminnallista riippuvuutta oli havaittu 6,7 prosentilla lapsista. Naista puolet oli
tapauksia, joissa riippuvuus oli aktualisoitunut kuormitukseksi ja puolissa tydntekija
taas ei ollut arvioinut vaikutusta. Muutamassa tapauksessa toiminnalliseen riippuvuu-
teen liittyvan hoidon puute oli kuormittanut perhetta.
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Kuva 41. Lapsen terveyteen ja elamadnhallintaan liittyvat potentiaaliset ja ak-
tuaaliset kuormitustekijat, % lapsista (n=134).

% toimintakykylomakkeella arvioiduista lapsista (n=134)

B Potentiaalinen kuormitus ® Aktuaalinen kuormitus

0,0 10,0 20,0 %
. " - 14,9
Fyysiseen terveyteen liittyva ongelma 10 4
ei fyysiseen terveyteen liittyvaa 0,7
hoitoa 0,7
. . - 17,2
Mielenterveyteen liittyva ongelma 11.9

ei mielenterveyteen liittyvaa hoitoa I 1’

gy i 6,7
P&iht kéytt ’
sinteidenkaytto -6,0

ei paihdehoitoa . 1,5

U n

0,0
. . " 6,7
Toiminnallinen riippuvuus 30
ei toiminnalliseen riippuvuuteen 3,7
liittyvaa hoitoa 1,5

Kognitiivisia eli tiedon kasittelyyn liittyvia vaikeuksia oli 13,4 prosentilla lapsista. Yli
puolet naista oli tapauksia, joissa vaikeuksista aiheutui aktuaalista kuormitusta (7,5 %
lapsista). Hoidon puutteesta raportoitiin vain yhdessa tapauksessa, eikd hoidon puut-
teen vaikutusta perheen hyvinvointiin ollut tédssa tapauksessa arvioitu.
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Kuva 42. Lapsen kognitiivisiin vaikeuksiin liittyva potentiaalinen ja aktuaali-
nen kuormitus, % lapsista (n=134).

% toimintakykylomakkeella arvioiduista lapsista (n=134)
H Potentiaalinen kuormitus ® Aktuaalinen kuormitus

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 9%
Kognitiiviset vaikeudet 75 13,4
ei kognitiivisiin vaikeuksiin liittyvaa 0,7
hoitoa 0,0

Lapsen sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisen tuen saatavuuteen liittyvat kysymykset
koskivat ensinnakin luotettujen aikuisten ja ystavien olemassaoloa, joilta lapsi voi saa-
da kannattelevaa tukea. Lahes kaikilla arvioiduilla lapsilla oli luottamuksellinen suhde
aikuiseen, ainoastaan kolmen prosentin kohdalla tallainen suhde puuttui. Yhdessa ta-
pauksessa tyontekija ei ollut arvioinut luotettavan aikuisen puutteen vaikutusta, mutta
muutoin se oli merkitty kuormitustekijaksi.

Luotettu ystava puuttui 7,5 prosentilta lapsista. Kuormitukseksi tdma oli merkitty 3
prosentille lapsista, muiden kohdalla vaikutus oli joko neutraali (2,2 %) tai sita ei ollut
arvioitu (2,2 %).2

Lomakkeessa oli tiedusteltu myds lapsen harrastuksista. Lapset voivat saada voimava-
roja kannattelevasta harrastuksesta. Lapsista 38,8 ei ollut téllaista harrastusta. 11,2
prosentin kohdalla tallaisen harrastuksen puute oli merkitty kuormitustekijéksi, 16,4
prosentin osalta vaikutus oli arvioitu neutraaliksi ja muiden kohdalla vaikutusta ei ollut
arvioitu.

Tyodntekijéaa pyydettiin arvioimaan lapsen sosiaalisia taitoja esimerkiksi silta kannalta,
tuliko lapsi hyvin toimeen muiden lasten kanssa tai parjasikd lapsi ryhmatilanteissa.
Lapsista 14,2 prosentin kohdalla tyéntekija oli arvioinut, etta tallaiset taidot puuttui-
vat, ja 11,9 prosentin kohdalla tama oli merkitty kuormitukseksi.

Koulussa tai vapaa-ajalla ikatovereiden taholta kiusatuksi tulleita oli myés 14,2 pro-
senttia, ja heista 11,9 prosentin kohdalla kiusaamisen oli arvioitu aiheuttaneen kuor-
mitusta (1,5 prosentin kohdalla vaikutus oli ollut neutraali). Kyse ei ole samoista lap-
sista kuin edelld, eli kiusattujen joukossa oli sosiaalisilta taidoiltaan seka taitavia etta
taitamattomampia lapsia.

2 Kysymys on muotoiltu alun perin juuri luottamuksen nakékulmasta, koska tarkoituksena on
ollut kartoittaa lapsen kaytossa olevan sosiaalisen tuen laatua. Jatkossa olisi hyva kartoittaa
ikdtoverisuhteiden olemassaoloa ylipdénsa, silld pienemmilla lapsilla kysymys suhteen luottamuk-
sellisuudesta ei ole olennainen.
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Kuva 43. Lapsen sosiaalisiin suhteisiin liityva potentiaalinen ja aktuaalinen
kuormitus, % lapsista (n=134).

% toimintakykylomakkeella arvioiduista lapsista (n=134)

m Potentiaalinen kuormitus m Aktuaalinen kuormitus
0,0 20,0 40,0 %

3,0
2,2

ei luotettuja ystavia H 713

ei luotettuja aikuisia

ei kannattelevia harrastuksia 38,8
11,2
. .5 . 14,2
puutteelliset sosiaaliset taidot
11,9
Joutunut kiusatuksi 14,2
11,9

Lomakkeen lopussa oli kysymyksia kayttaytymisen ja tunteiden hallinnasta. Yleisim-
mat naihin liittyvat ongelmat koskivat tunteiden hallintaa ja saantéjen noudattamista.
Lapsista 23,1 prosentilla oli arvioitu vaikeuksia tunteiden hallinnassa ja 13,4 prosentin
kohdalla taman arveltiin aiheuttaneen kuormitusta. 19,4 prosenttia lapsista rikkoi tois-
tuvasti saantéja, ja kuormitusta tama aiheutti 14,9 prosentin kohdalla.

Vakivaltaa ikatovereita tai toista aikuista kohtaan esiintyi kummassakin tapauksessa
kuudella prosentilla lapsista. Eldimiin kohdistuvasta vdkivallasta oli myds kysymys,
mutta sellaista ei aineistossa esiintynyt. Toisten omaisuuden tahallista tuhoamista
esiintyi hyvin vahan (2,2 %).

Lapsista 5,2 prosenttia oli kayttaytynyt itsetuhoisesti. Vaikutus oli kaikissa naissa ta-
pauksissa negatiivinen, paitsi yhdessa neutraali.
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Kuva 44. Lapsen tunteiden ja kdyttaytymisen hallintaan liittyvat potentiaali-
set ja aktuaaliset kuormitustekijat, % lapsista (n=134).

% toimintakykylomakkeella arvioiduista lapsista (n=134)

m Potentiaalinen kuormitus m Aktuaalinen kuormitus
0,0 20,0 40,0 %

ei hallitse tunteitaan 23,1

Vakivalta ikatovereita kohtaan

Vakivalta eldimia kohtaan

Vakivalta aikuisia kohtaan

Tuhoaa omaisuutta

19,4

Rikkoo toistuvasti saantdja

Kayttaytyy itsetuhoisesti

5.5.2 Lapsen toimintakykyyn liittyvat potentiaaliset suojateki-
jat ja niista aiheutunut aktuaaliset voimavarat

Tarkastellaan seuraavaksi lapsen toimintakykylomakkeesta maariteltyjé voimavara-
muuttujia.

Lapsen terveyteen liittyvind voimavaroina tarkasteltiin ensinndkin hyvaa fyysista ja
psyykkista terveyttd, ja toisaalta erilaisiin terveydellisiin tai elamanhallinnallisiin on-
gelmiin saatua hoitoa. Hyvaan fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen viittasivat tassa
vastaukset, joissa terveyteen liittyvda ongelmaa ei ollut havaittu. Lapsista 79,9 pro-
sentilla ei havaittu fyysiseen terveyteen liittyvia pitkakestoisia ongelmia, ja lahes yhta
monella (76,9 %) ei havaittu mielenterveyteen liittyvaa ongelmaa. Fyysinen terveys oli
arvioitu voimavaraksi 32,1 prosentilla lapsista, neutraali vaikutus oli ollut 24,6 prosen-
tilla ja 23,1 prosentin kohdalla vaikutusta ei ollut arvioitu. Mielenterveys oli arvioitu
voimavaraksi 32,8 prosentin kohdalla, neutraaliksi 22,4 prosentin kohdalla ja 21,6
prosentin kohdalla vaikutusta ei ollut arvioitu.
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Fyysiseen terveyteen liittyvaa hoitoa oli saanut 12,7 prosenttia lapsista, ja 9 prosentin
kohdalla hoito oli lisannyt perheen voimavaroja. Kolmen prosentin kohdalla vaikutus oli
neutraali. Mielenterveyteen liittyvaa hoitoa oli saanut 11,9 prosenttia lapsista, mutta
nadistd vain joka toisen kohdalla hoidon oli arvioitu lisanneen voimavaroja. 1,5 prosen-
tin kohdalla vaikutus oli ollut neutraali, ja 3,7 prosentin kohdalla vaikutusta ei ollut
arvioitu.

Paihdehoitoa tai toiminnalliseen riippuvuuteen liittyvaa hoitoa oli aineistossa saanut
vain muutama lapsi.

Kuva 45. Lapsen terveyteen ja saatuun hoitoon liittyvat potentiaaliset ja ak-
tuaaliset voimavaratekijat, % lapsista (n=134).

% toimintakykylomakkeella arvioiduista lapsista (n=134)

B Potentiaalinen voimavara m Aktuaalinen voimavara
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Ei fyysiseen terveyteen liittyvaa 79,9
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Fyysiseen terveyteen liittyva hoito
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Ei mielenterveyteen liittyvaa ongelmaa

Saa mielenterveyteen liittyvaa hoitoa

Saa paihdehoitoa

Saa toiminnalliseen riippuvuuteen
liittyvaa hoitoa

%

Kognitiiviseen toimintakykyyn eli tiedon kasittelyyn liittyvia voimavaroja tarkasteltiin
ensinnakin havaittuihin kognitiivisiin vaikeuksiin saadun hoidon kautta. Tallaista hoitoa
oli saanut 12,7 prosenttia lapsista, ja 10,4 prosentin kohdalla vaikutus oli positiivinen.
Muiden osalta vaikutusta ei ollut arvioitu.

Varsinaisia tiedollisia taitoja arvioitiin kahdella kysymykselld. Ensinnakin tydntekijaa oli
pyydetty arvioimaan, oliko lapsella vaikeuksia esimerkiksi lukemisessa, kirjoittamises-
sa, kuullun tai luetun ymmartamisessa, muistamisessa tai puhumisessa. Mikali ongel-
mia ei ollut havaittu, lapsella voi arvella olevan hyvat kognitiiviset perustaidot. 64,9
prosentilla lapsista ei ollut tiettdvasti kognitiivisia vaikeuksia. Voimavaraksi tama oli
merkitty lahes joka toisella naista lapsista. Erityisia, lapsen selviytymistd tukevia tie-
dollisia taitoja kysyttiin lomakkeessa erikseen. Aiempien tutkimusten perusteella tiede-
taan, etta alykkyys, hyva kielellinen ilmaisu ja huumorintaju auttavat lasta vaikeiden
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tilanteiden kasittelyssa ja toimivat siten lapsen suojana kaltoinkohtelun seurauksia
vastaan. Lapsista 38,8 prosentilla oli tyontekijan arvion mukaan vaikeiden tilanteiden
kasittelyssa auttavia tiedollisia taitoja. Viiden prosentin kohdalla tydntekija oli arvioinut
vaikutuksen neutraaliksi, ja kahden prosentin kohdalla vaikutusta ei ollut arvioitu. On
ehka yllattavaa, ettei taman kysymyksen kohdalla lapsen erityisten kognitiivisten taito-
jen ole kaikissa tapauksissa arvioitu lisaavan voimavaroja. Onko kyse siitd, ettd suo-
jaavina pidetyissa taidoissa on aste-eroja, vai siita, ettei lapsen ominaisuuksia ole aina
totuttu ajattelemaan perheen voimavaroina? Jatkossa voisi miettia lapsen omien voi-
mavaratekijoiden osuutta lastensuojelutarpeen selvityksessa tarkemmin.

Kuva 46. Lapsen kognitiiviseen toimintakykyyn liittyvat potentiaaliset ja ak-
tuaaliset voimavaratekijat, % lapsista (n=134).

% toimintakykylomakkeella arvioiduista lapsista (n=134)
B Potentiaalinen voimavara m Aktuaalinen voimavara

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 %

Saa kognitiivisiin vaikeuksiin liittyvaa 12,7
hoitoa 10l4

64,9
Ei kognitiivisia vaikeuksia
31,3
. . 38,8
Erityisia suojaavia kognitiivisia taitoja 313

Loput lapsen voimavaratekijat koskevat lapsen sosiaalisia suhteita ja taitoja. Lapsista
87,3 prosentilla oli luotettu aikuinen, jolta han sai kannattelevaa tukea. Myods tdssa
kysymyksessa on yllattavaa, ettei tallaisen aikuisen olemassaoloa ollut kaikissa tapa-
uksissa merkitty voimavaraksi. Tyontekija oli merkinnyt vaikutuksen neutraaliksi yh-
deksan prosentin kohdalla, ja 15,7 prosentin kohdalla vaikutusta ei ollut arvioitu. Ky-
symyksen asettelussa mainittu “kannatteleva tuki” kuitenkin sisaltaa voimakkaan ole-
tuksen siita, etta kyseessa on voimavaroja lisaava suhde.

Lomakkeessa tiedusteltiin myds sellaisen luotetun ystdvan olemassaoloa, jolta lapsi
saa kannattelevaa tukea. Tallainen ystava oli Iahes joka toisella (47,8 %) lapsella.
Voimavaraksi sita ei ollut merkitty 11,2 prosentin kohdalla, vaan kuuden prosentin
kohdalla vaikutus oli arvioitu neutraaliksi ja 5,2 prosentin kohdalla vaikutusta ei ollut
arvioitu. Myds taman kysymyksen kohdalla on yllattavaa, ettei potentiaalista voimava-
raa ollut kaikkien kohdalla arvioitu aktuaaliseksi voimavaraksi.

Sosiaalisiin suhteisiin liittyen tiedusteltiin myds lapsen harrastuksista, jotka indikoivat
lapsen osallistumista yhteisdn toimintaan. Myds naissa kysymykseen sisaltyi lisamaare
"kannatteleva”. Tallaisia harrastuksia oli joka kolmannella lapsella. Aivan kaikkien koh-
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dalla vaikutusta ei ollut arvioitu positiiviseksi: neutraaliksi vaikutus oli merkitty 3,7
prosentille lapsista ja 1,5 prosentin kohdalla sita ei ollut arvioitu.

Kuva 47. Lapsen sosiaalisiin suhteisiin ja taitoihin liittyvadt potentiaaliset ja
aktuaaliset voimavaratekijit, % lapsista (n=134).

% toimintakykylomakkeella arvioiduista lapsista (n=134)
H Potentiaalinen voimavara ®Aktuaalinen voimavara

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0%

Luotettuja aikuisia w 87,8
Luotettuja ystavia 1,64718
Kannattelevia harrastuksia -27?%/8
Hyvat sosiaaliset taidot m 53,0

Hallitsee hyvin tunteitaan

Lopuksi voimavaroina tarkasteltiin lapsen sosiaalisia taitoja ja tunteiden hallintaa. Lap-
sista 53 prosentilla oli tyéntekijan arvioin mukaan hyvat sosiaaliset taidot. Voimava-
raksi tama oli arvioitu 38,8 prosentilla lapsista. Vaikutusta pidettiin neutraalina 7,5
prosentin kohdalla ja 6,7 prosentin kohdalla sita ei ollut arvioitu.

Lapsista 38,1 prosentilla arvioitiin olevan hyva tunteidenhallinta ja 26,1 prosentin koh-
dalla tama oli arvioitu voimavaraksi. 6,7 prosentin kohdalla vaikutus oli arvioitu neut-
raaliksi ja 5,2 prosentilla vaikutusta ei ollut arvioitu.

Edelld kaytiin lapi lapsen toimintakykylomakkeen kysymykset ja niistd muodostetut
potentiaaliset ja aktuaaliset kuormitus- ja voimavaratekijat. Tarkastellaan vield sita,
kuinka usein tyontekijat olivat ylipadnsa osanneet vastata ensimmaiseen kysymykseen
eli siihen, esiintyikd lapsella kysyttyja ominaisuuksia, ongelmia tai resursseja.

Tyontekijéiden oli ollut helpointa vastata kysymyksiin, jotka liittyivat lapsen saamiin
hoitoihin ja terveydellisiin ongelmiin (kuva 48). Vaikeinta oli ollut vastata kysymyk-
seen, joka koski lapsen sosiaalisia suhteita ikdtovereihin: luotetun ystavan olemassa-
oloon ja kiusatuksi tulemiseen ei ollut vastattu yli 40 prosentin kohdalla. Myds erityis-
ten tiedollisten taitojen, tunteiden hallinnan ja sosiaalisten taitojen arviointi oli ollut
haastavaa. Naiden arvioiminen edellyttdakin lapseen tutustumista. Valtaosa puuttuvis-
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ta vastauksista esiintyikin selvityksissa, jossa tyontekija ei ollut tavannut lasta henki-
I6kohtaisesti lainkaan tai korkeintaan kerran.

Kuva 48. Lapsen toimintakykylomakkeen kysymykset, joihin tyontekija ei ole
osannut tai ei muusta syysta ole vastannut, % lapsista (n=134).

Lapsen toimintakyky -lomakkeen kysymykset, joihin
tyontekija ei ole osannut tai ei muusta syysta ole vastannut,
% vastauksista (n=134)

B ei 0saa sanoa (%) Mmei vastattu (%)
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onko hyvat sosiaaliset taidot?

onko kannattelevia harrastuksia?
kayttaytyyko vakivaltaisesti eldimia...
kayttaytyyko vakivaltaisesti...

tuhoaako tahallisesti toisten omaisuutta?
rikkooko toistuvasti saantéja?

onko tiedon kasittelyyn liittyvia...
kayttaytyyko vakivaltaisesti aikuisia...
kayttaytyyko itsetuhoisesti?
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onko huolta mielenterveydesta?
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5.5.3 Kuormitus- ja voimavaratekijoiden kasautuminen lapsilla

Tarkastellaan seuraavaksi, miten kuormitus- ja voimavaratekijat olivat kasautuneet
lasten kesken. Lapsen toimintakykylomakkeen vastauksista kuormitukseksi maaritelty-
ja tekijoita oli yhteensa 22. Naistd muodostettiin summamuuttuja, jonka teoreettinen
vaihteluvali oli 0-22. Aineistossa suurin summamuuttujan pistemaara oli yhdeksan, eli
yhdellekaan lapselle ei ollut kasautunut yli yhdeksaa kuormitustekijaa.

Kuvassa 49 on tarkasteltu kuormitustekijéiden kasautumista lapsille. Lapsista 57,5
prosentilla ei ollut havaittu yhtakdan kysytyista kuormitustekijoista. Vahintaan yksi
kuormitustekija oli siis havaittu 42,5 prosentilla arvioiduista lapsista.

Kuva 49. Kuormitustekijoiden kasautuminen lapsilla, % lapsista (n=134).

Lapsen toimintakykyyn liittyvien kuormitustekijéiden

% kasautuminen (n=134)
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Lapsen toimintakykylomakkeesta voimavaraksi maariteltyja tekijoita oli yhteensa 14 ja
naista muodostetun summamuuttujan teoreettinen vaihteluvali oli siten 0-14. Aineis-
tossa summamuuttujan suurin pistemaara oli yhdeksan.

Kuvassa 50 on tarkasteltu voimavaratekijoiden kasautumista lapsille. Lapsista 19,4
prosentilla ei ollut arvioitu olevan yhtaan kysyttya voimavaratekijaa. Yli puolilla lapsis-
ta voimavaratekijoita oli kuitenkin havaittu vahintaan nelja.
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Kuva 50. Voimavaratekijoiden kasautuminen lapsilla, % lapsista (n=134).

%
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Tarkastellaan vield kuormitus- ja voimavaratekijoiden yhtdaikaista esiintymista lapsilla
(taulukko 18). Summamuuttujat luokiteltiin uudelleen siten, etta lapsella arvioitiin
olevan jonkin verran kuormitusta/voimavaroja, mikali kyseinen summamuuttuja sai
arvon yksi tai kaksi. Paljon kuormitusta/voimavaroja lapsella oli silloin, kun summa-
muuttuja sai arvon kolme tai enemman. Lapsia, joilla oli arvioitu jonkin verran tai pal-
jon kuormitusta, muttei lainkaan voimavaroja, oli alle kaksi prosenttia. Lapsia, joilla ei
ollut havaittu lainkaan kuormitusta eika lainkaan voimavaroja oli 18 prosenttia. Lapsia,
joilla oli yhtd aikaa seka paljon kuormitusta etta voimavaroja, oli 13 prosenttia.

Taulukko 10. Kuormitus- ja voimavaratekijoiden jakautuminen lapsilla.

Lapsia, joilla ei lainkaan jonkin verran paljon kuormi- yhteensa
kuormitusta kuormitusta tusta

ei lainkaan voi- 18 % <1% <1% 19 %

mavaroja

jonkin verran 13 % 4 % 8 % 25 %

voimavaroja

paljon voimava- | 26 % 17 % 13 % 56 %

roja

yhteensa 57 % 22 % 21 % 100 %
(n=134)
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5.6 Lapsen itsearviointilomake

Lomakkeistoon kuului myds lapsen itsearviointilomake, joka tyontekijoitéd pyydettiin
tayttamaan lapsen kanssa, tai antaa lapsen itsensa taytettdavaksi. Lomakkeella halut-
tiin antaa lapselle mahdollisuus tuottaa itse tietoa kantamastaan huolesta ja toisaalta
omista sosiaalisista tukiverkostoistaan.

Lapsen itsearviointilomakkeen alussa lapselta kysyttiin, oliko hdnella Iaheisia aikuisia,
joilta sai tarvittaessa apua. Lapsista 93 prosenttia vastasi, etta tdllainen aikuinen heilla
oli. Laheisia kavereita oli lapsen oman arvion mukaan 83 prosentilla (kuva 51).

Kuva 51. Lapsen ldheiset aikuiset ja kaverit, % itsearvioinitlomakkeeseen
vastanneista lapsista (n=29).

Lapsen itseraportoimat laheiset aikuiset ja kaverit,
% itsearviointilomakkeeseen vastanneista lapsista (n=29)

100 93
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= kylla

Hei

laheisia aikuisia ldheisid kavereita

Toisena teemana lomakkeessa oli lapsen kokema huoli. Lapselta kysyttiin, oliko han
huolissaan perheen tilanteesta tai siitd, mitéd hanelle tapahtuu. Lapsen oli myés mah-
dollista nimeta perheenjasen, josta han oli erityisesti huolissaan.

Lapsista joka kolmas kantoi huolta perheen tilanteensa yleensa. Harvempi, 15 prosent-
tia vastanneista lapsista, kantoi huolta itsestédan (kuva 52).
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Kuva 52. Lapsen itseraportoima huoli, % itsearviointilomakkeeseen vastan-
neista lapsista (n=29).

Lapsen itseraportoima huoli,
% itsearviointilomakkeeseen vastanneista lapsista (n=28)
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Oletko huolissasi perheesi Oletko huolissasi siitd, mita sinulle
tilanteesta? tapahtuu?

Myds lapsilta kysyttiin, tiesivatkd he, miksi lastensuojelu selvitti perheen tilannetta.
Lapsista 75 prosenttia vastasi kysymykseen myoénteisesti ja 25 prosenttia kielteisesti.

Lomakkeessa oli lopuksi avokysymys, jossa lapsi sai kertoa millaista apua han toivoi
saavansa lastensuojelun tyontekijoilta. Muutama lapsi oli toivonut apua vanhempien
riitelyyn ja kodinhoitoapua &idin avuksi. Suurimmaksi osaksi lapset eivat kuitenkaan
osanneet nimetda mitaan erityista toivetta, tai ilmoittivat, etteivat halunneet apua yli-
paataan.

Itsearviointilomakkeen toisella tayttokerralla lasta pyydettiin antamaan avovastauksilla
palautetta saamistaan lastensuojelupalveluista. Ensimmaisessa tiedonkeruussa lapsilta
ei ole saatu juurikaan palautetta. Muutama lapsi (n=7) raportoi selvityksen aikana
saadun avun parantaneen tilannetta kotona ja esimerkiksi lisdnneen &idin jaksamista.
Kriittista palautetta lasten vastauksissa ei esiintynyt.

Lasten omien kokemusten ja nakemysten kuulemista on pidetty tarkeana osana las-
tensuojelutarpeen arviointia ja palvelujen kehittdmista. Osa tyodntekijéista on kokenut
lomakkeen tayttamisen lapsen kanssa hankalaksi, osa taas luontevaksi. Palautteen
perusteella voidaan todeta, ettd lasten kanssa tydskentelyssa on eroja. Erot voivat
johtua paitsi tyontekijastd, myds organisaation toimintatavoista ja aikaresursseista.
Jos lasten subjektiivisesta kokemuksesta halutaan kerata systemaattista tilastotietoa,
tyontekijoita varten on laadittava selkeat ohjeet ja toimintamallit. Lisdksi on viela erik-
seen pohdittava lomakkeiden kdyttémahdollisuuksia ja -rajoitteita eri ikd- ja kehitys-
vaiheessa olevilla lapsilla.
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5.7 Perheen toimintakykyprofiili

Edelld on kayty lapi lastensuojelun toimintakykymittariin kuuluvien lomakkeiden tulok-
set kunkin lomakkeen osalta erikseen. Tarkastellaan seuraavaksi koko perheen toimin-
takyvysta muodostuvaa kokonaiskuvaa eli vanhempien ja lapsen kuormitusta ja voi-
mavaroja seka lapsen kohtelua.

Kuten luvussa kaksi tarkemmin kuvattiin, tutkimuksessa tarkastelun kohteena ei ole
ainoastaan yksilén, vaan koko perheen toimintakyky. Lapsen ja vanhempien hyvin-
vointi ovat kytkeytyneet toisiinsa: yhden perheenjdasenen kuormitus heijastuu koko
perheen dynamiikkaan. Lapsen kohtelussa havaitut puutteet voivat olla seurausta
vanhemman tilapadisesta tai kroonisesta kyvyttdmyydesta vastata lapsen tarpeisiin.
Vanhemman toimintakyvyn puutteet johtuvat liiallisesta kuormituksesta suhteessa
vanhemman kaytettdvissa oleviin voimavaroihin. Lapsen kaltoinkohtelu heikentaa lap-
sen toimintakykyd. Toisaalta lapset myo6s selviytyvat heihin kohdistuneesta kaltoinkoh-
telusta, jos heilla on riittavasti omia voimavaroja. Toisinaan kaltoinkohtelun taustalla
voi olla lapsen ominaisuus, kuten vaikea sairaus tai kehitysvamma, joka kuormittaa
vanhempaa ja johtaa kaltoinkohteluun.

Perheen ulkoinen syy: syn-
Vanhemmat nynnainen, vamma, sairaus,
ympdristotekijat

KUORMITUS

Vanhempien

toimintakykya VOIMAVA- VOIMAVA-

potentiaalisesti RAT Sl

: . . Vanhempi- Lapsen kay- KUORMITUS

Kuormitcavat te [ = kaytosss MECERCASCRRN N tossa olevat

Kijat olevat po- siind havaitut potentiaali- Lapsen toimintaky-
tentiaaliset puutteet set ja aktu- kyd potentiaalisesti
ja aktuaali- aaliset voi- ja aktuaalisesti
set voima- INEVEIL:S kuormittavat tekijat

varat

Lastensuojelun toimintakykymittarin lomakkeiden vastauksista voidaan muodostaa
kokonaiskuva perheessa arviointihetkelld havaittavista kuormitus- ja voimavarateki-
joista seka lapsen kohtelussa havaituista puutteista. Tallaisella profiililla ei viela varsi-
naisesti paasta kiinni perheen tilannetta selittdviin syy-seuraus-suhteisiin, mutta poik-
kileikkaustilanteen yhteenvetona se voi auttaa tydntekijdaa jasentamadan perheelle sel-
vityksen aikana tekemiaan havaintoja.
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Yhdistetddn seuraavaksi eri lomakkeista muodostetut toimintakyky-, voimavara- ja
kohtelumuuttujat. Kuviossa 53 on esitetty yhden perheen toimintakykyprofiili yhdella
arviointihetkella. Vasemmalta alkaen kuviossa on ensin aidin kuormitustekijoiden
summapistemaara tydntekijan arvioimana. Taman vieressa on itsearviointiiomakkeen
vastauksista koottu kuormituksen summapistemaara. Seuraavaksi on niin ikdan tyon-
tekijan tekemdsta arviosta ja vanhemman omasta itsearviosta muodostetut voimava-
rapistemaarat. Vastaavasti isastd on esitetty ndaiden neljan summapistemaaran arvot.
Taman jalkeen profiilissa on tyontekijan arviosta johdettu lapsen kohtelussa havaittu-
jen puutteiden maarda kuvaava summapistemaarda, joka on painotettu puutteiden
vakavuudella. Viimeisena oikealla on lapsen kuormitus- ja voimavarapistemaarat pe-
rustuen tyontekijan arvioon.

Kuva 53. Perheen toimintakykyprofiili.

Perheen toimintakykyprofiili
12

10

summapisteita
(o)}

tt = tyontekijan arviointi, ia = itsearviointi

Kuvaa tulkitessa on hyva muistaa, ettd eri summamuuttujien vaihteluvalit ovat eripi-
tuisia. Tyontekijan arvioimia mahdollisia kuormitustekijéita on esimerkiksi enemman
(vanhempaan liittyvia mahdollisia kuormitustekijoita yhteensa 19 ja lapseen liittyvia
21) kuin vanhemman (7 itseraportointiin perustuvaa kuormitustekijad) tai lapsen it-
searvioimia (2 kuormitustekijaa) kuormitustekijoitd. Haluttaessa profiilin summamuut-
tujat voitaisiin skaalata kaikki samanpituisiksi. Tama kuitenkin hankaloittaisi tulkintaa
siltd kannalta, ettei profiilista voisi enaa nopeasti havaita, kuinka monta eri kuormitus-
ja voimavaratekijaa tai lapsen kohtelussa havaittua puutetta selvityksen kuluessa do-
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kumentoitiin. Toimintakykyprofiilin visuaalista yhteenvetoa ja sen tulkintaa on vield
pohdittava jatkossa tarkemmin, mikali tallainen kuvio halutaan esimerkiksi sisallyttaa
osaksi tydntekijan kayttoliittymaa.

Projektin lopullisena tavoitteena on seurata perheen toimintakyvyssad tapahtunutta
muutosta. Kuvioon 54 on lisatty seurantamittauksen tulos, joka tassa vaiheessa tosin
on kuvitteellinen. Toisen tiedonkeruun jalkeen téllaisia perheen toimintakyvyn muutos-
ta havainnollistavia profiileja voidaan rakentaa mittarilomakkeilla keratyista tiedoista.

Kuva 54. Esimerkki perheen toimintakykyprofiilista kahden mittauksen jal-
keen.

Perheen toimintakykyprofiili
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summapisteita
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5.8 Makrotason toimintakykyprofiili

Toimintakykyprofiilia voidaan hyddyntaa myods tarkasteltaessa perheiden tilannetta
makrotasolla, esimerkiksi tietylla alueella, tietyssa toimipisteessa tai palvelutyypissa.
Tama on ollut myds tdman mittariprojektin alkuperdinen tavoite: tutkia eri lastensuo-
jelupalveluissa olleiden perheiden toimintakyvyssa tapahtunutta muutosta, ja arvioida
saatujen palvelujen vaikuttavuutta sen valossa. Tassa vaiheessa perheiden toiminta-
kyvysta on olemassa vasta poikkileikkaustietoa, mutta toisen tiedonkeruun jalkeen
voidaan siirtya tarkastelemaan toimintakyvyssa tapahtuneita muutoksia.

Kuviossa 55 on esitelty koko aineistosta koottu toimintakykyprofiili, joka kuvaa tutki-
musaineiston vanhempien ja lasten toimintakykysummamuuttujien pistemaarien kes-
kiarvoja. Kuvasta havaitaan esimerkiksi se, etta tutkimusaineistossa lapsen kohtelussa
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oli havaittu keskimaarin 4,4 puutetta. Seka &itien ettd isien toimintakyvyssa oli havait-
tu keskimaarin yhta paljon kuormitustekijoita, aideillda 1,6 ja isilla 1,5 kuormitusteki-
jaa. Myods voimavaratekijoita oli arvioitu dideilld ja isilld olleen yhta paljon eli keski-
maarin 3,2 voimavaratekijaa. Vanhemmilla oli siis keskimddrin havaittu enemman
voimavaroja kuin kuormitusta. Tama on huomionarvoista myds siksi, ettd kuormitus-
tekijoita oli lomakkeessa enemmadn kuin voimavaratekijoitd. Myds lapsilla tydntekijat
olivat havainneet enemman voimavaroja (3,5 voimavaratekijaa) kuin kuormitusta (1,3
kuormitustekijaa).

Kuva 55. Toimintakykysummamuuttujien pistemaddrien keskiarvot koko ai-
neistossa.

Makrotason toimintakykyprofiili,
summamuuttujien pistemaarien ka. koko aineistossa

5 A

summapisteitsd, ka.

Tarkastellaan perheiden keskimaaraista toimintakykya vield asiakkuudessa jatkaneiden
ja asiakkuuden paattaneiden perheiden valilla. Kuvasta 56 ensinnakin huomataan, etta
asiakkuudessa jatkaneissa perheissa on lapsen kohtelussa havaittu puutteita enem-
man kuin niissa perheissd, joiden asiakkuus ei jatkunut. Puutteen vakavuusasteella
painotetun summamuuttujan pistemaaran keskiarvo oli asiakkuudessa jatkaneilla per-
heilla 8,3, kun asiakkuuden paattaneisséd perheissa vastaavan summapistemadaran
keskiarvo oli 2,9. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva. Myos tydntekijan arvioimaa
kuormitusta oli asiakkuudessa jatkaneiden perheiden vanhemmilla keskimaarin
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enemman kuin asiakkuuden pdaattaneissa perheissa. Erikoista sen sijaan on se, etta
seka adideilld ettd lapsilla oli tydntekijan arvion mukaan ollut keskimaarin enemman
voimavaroja asiakkuudessa jatkaneiden ryhmassa kuin paattaneiden ryhméassa. Nama
erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia. Jatkossa olisi kuitenkin mielen-
kiintoista tarkastella, havidaaké ero kattavammassa aineistossa vai onko kyse siita, etta
lastensuojelun asiakkaiden joukossa on runsaasti perheita, joissa dideilld ja lapsilla on
kuormituksesta huolimatta my6s paljon voimavaroja.

Kuva 56. Toimintakykysummamuuttujien pistemdaarien keskiarvot asiakkuu-
dessa jatkaneiden ja ei-jatkaneiden ryhmissa.

Makrotason toimintakykyprofiili
summamuuttujien pistemaarien ka. koko aineistossa

M asiakkuus jatkuu M ei jatku
9 8,3
8
7
6
g 5
4
5
2 3
E 2
g
“ 1
0
O
&

*** ero tilastollisesti erittdin merkitseva ** ero tilastollisesti merkitseva
* ero tilastollisesti melkein merkitseva
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Edelld on kuvattu lastensuojelun asiakasperheiden hyvinvointia toimintakykymittarilla
pilottikunnista keratyssa tutkimusaineistossa. Projektin tavoitteena on ollut pysyvan,
lastensuojelun asiakasperheiden hyvinvointia mittaavan tiedonkeruuvaélineen rakenta-
minen. Mikali lastensuojelun toimintakykymittari otettaisiin jossakin kunnassa pysy-
vaan kayttéon, kunta voisi mittarilla keratyn tiedon valossa tarkastella lastensuojelun
asiakasperheiden tilanteen kehittymista monelta eri kannalta. Poikkileikkaustietona
toimintakykyprofiileja voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi resurssien kohdentamisessa
asiakaskunnan vaativuuden mukaan. Seurantatiedolla taas voidaan arvioida eri palve-
lujen, toimenpiteiden ja toimintatapojen vaikuttavuutta ja organisaation yleista onnis-
tumista lapsiperheiden hyvinvoinnin tukemisessa.
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6 Pohdintaa

Projektissa lahdettiin rakentamaan lastensuojelun asiakasperheen toimintakykya mit-
taava valine, jonka avulla voidaan keratd tietoa perheiden toimintakyvyssa tapahtu-
neista muutoksista. Tarkastelemalla perheen saamia palveluja voidaan toimintakyvyn
muutostiedon avulla tutkia palvelujen vaikuttavuutta. Tassa valiraportissa on esitelty
projektissa rakennettu /astensuojelun toimintakykymittari -lomakkeisto ja kayty lapi
silla kerattya poikkileikkaustietoa lastensuojelutarpeen selvityksen kohteena olleista
perheista. Pohditaan lopuksi mittarin soveltuvuutta lastensuojelun asiakasperheiden
toimintakyvyn kuvaamisessa ja toisaalta lastensuojelutarpeen selvityksen vélineena.

Mittarin herkkyyttd perheen toimintakyvyssa tapahtuneiden muutosten todentamises-
sa ja toimivuutta lastensuojelupalvelujen vaikuttavuuden mittaamisessa voidaan arvi-
oida vasta toisen tiedonkeruun jalkeen. Naihin kysymyksiin palataan siis projektin lop-
puraportissa.

6.1 Mittari perheen toimintakyvyn kuvaajana

Mittarilomakkeeseen koottiin kysymyksia vanhemman ja lapsen toimintakykyyn posi-
tiivisesti ja negatiivisesti vaikuttavista tekijoistd aiemman tutkimuksen perusteella.
Osa kysymyksistd johdettiin suoraan lapsen kaltoinkohtelua kasittelevasta kirjallisuu-
desta, ja osa johdettiin tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta, joka koski hyvin-
voinnin rakentumisen mekanismeja. Lapsen kohtelussa havaitut puutteet taas osoitti-
vat puutteita vanhempien toimintakyvyssa eli kyvyttémyytta vastata lapsen tarpeisiin
ja huolehtia lapsen turvallisuudesta. Lapsen kohtelu -lomakkeen kysymykset perustui-
vat lapsen kaltoinkohtelua kasittelevaan empiiriseen ja teoreettiseen tutkimuskirjalli-
suuteen. Mittarilomakkeita tdydennettiin ja sanoitettiin yhdessa pilottikuntien tydnteki-
joiden ja tutkimuksen projekti- ja ohjausryhman asiantuntijajasenien kanssa.

Mittaria kayttaneiltd tyodntekijoilta saadun palautteen perusteella mittarilomakkeiden
kysymyksia voidaan pitdd melko onnistuneina ja tarkoituksenmukaisina. Lapsen toi-
mintakykylomakkeeseen kuitenkin toivottiin lisaa nuoriin liittyvia kysymyksia. Tiedon-
keruun jalkeen pohdittiin myds sita, saiko mittarilomakkeilla kuvattua riittdvasti tilan-
teita, joissa lastensuojelutarve johtui lapsen omasta toiminnasta kuten nuoren vakival-
taisesta kayttaytymisestd, rikoksiin syyllistymisesta tai pdihteidenkdytdsta. Vaikka
naita kysymyksia lapsen toimintakyky -lomakkeessa kartoitettiinkin, lomakkeistoon
kaivattiin selkeampaa paikkaa sen dokumentoimiseksi, ettd perheessa oli ongelmia
vanhempien hyvistd pyrkimyksistéa huolimatta. Tatd on hyva pohtia jatkossa lisaa, ja
tdydentaa lomakkeistoa nuoriin liittyvilla erityiskysymyksilla. Toisaalta osa tydnteki-
joista katsoi, ettei mittari tavoittanut tilanteita, joissa asiakkaana oli vauva. Tata pa-
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lautetta on myo6s pohdittava lisda. Lapsen kohtelu -lomakkeen kysymyksid voidaan
pitda sopivina kaikenikaisille lapsille, silld lapsen perustarpeiden ydinolemus ei muutu,
vaikka ilmenemisasu ian ja kehitysvaiheen mydta muuttuisikin. Kritiikki kohdistunee
enemman /apsen toimintakyky -lomakkeeseen, jonka tdyttaminen vauvojen osalta
onkin epatarkoituksenmukaista.

Yksittdisia kysymyksida merkittdvampi haaste lastensuojelun toimintakykymittarin kay-
tossa liittyi tyontekijalle tarkoitettujen mittarilomakkeiden rakenteeseen. Toimintaky-
kylomakkeissa tydntekijan tuli ensin arvioida kysytyn tekijan olemassaoloa, ja tdman
jalkeen sen vaikutusta perheen hyvinvointiin. Osa tyontekijoista koki saman asian
arvioimisen useaan kertaan rasitteeksi. Jatkoa varten on jo aloitettu toimintakykylo-
makkeiden rakenteen yksinkertaistaminen siten, ettéd kuhunkin arviointikohteeseen
annetaan vain yksi vastaus. Koska ero potentiaalisen ja aktuaalisen kuormituksen ja
voimavaran valilla on kuitenkin useimpien muuttujien kohdalla merkittava, tama nakdé-
kulma on syyta sailyttda myds jatkossa. Ratkaisuna voi olla esimerkiksi se, etta voi-
mavara- ja kuormituskysymyksiin annetaan vastaus yhdella asteikolla esimerkiksi "ei
havaittavissa riskia”, “riski havaittu, mutta ei aktuaalista kuormitusta”, ” kuormitusta
havaittu”. Tama sailyttda eron potentiaalisen ja aktuaalisen kuormituksen valilld, mut-
ta selkiyttda rakennetta.

Toinen lomakkeen rakenteeseen liittyva kysymys koskee /lapsen kohtelu -lomaketta.
Pilotoidussa versiossa lapsen kohtelua arvioitiin lapsen kannalta, jolloin tydntekijat
joutuivat tekemddn synteesia vanhempien toiminnasta. Osa tydntekijoistda kuitenkin
piti helpompana, jos vanhempia voisi arvioida erikseen. Tall6in /apsen kohtelu -lomake
pitdisi tayttaa useaan kertaan tai lomakkeeseen pitaisi lisata kullekin vanhemmalle tai
lapsen kodille oma sarakkeensa. Tama ratkaisu kuitenkin lisdisi taytettavien vastaus-
sarakkeiden maaraa.

Lastensuojelun toimintakykymittarin muuttujista maariteltiin analyysivaiheessa per-
heenjasenten kuormitusta ja voimavaroja kuvaavat summamuuttujat. Summamuuttu-
jien pistemaaria voidaan tarkastella rinnakkain perhekohtaisesti, mutta myés makrota-
solla esimerkiksi palveluittain tai kunnittain. Perhekohtaisia toimintakykyprofiileja voisi
hyddyntaa myo6s asiakastydssa, mikali tiedonkeruujarjestelmaan saataisiin koodattua
tallainen visuaalinen raportointitoiminto tyéntekijan kayttéon. On kuitenkin huomatta-
va, ettd muodostetuista summamuuttujista ei ole tarkoitus maaritelld mitaan leikkaus-
pisteita, minka yli tai ali jaava pistemaara osoittaisi selvaa lastensuojelutarvetta. Toi-
mintakykymittari on suunniteltu kaytettavaksi koulutetun ammattilaisen tekeman sel-
vityksen "muistilistana” ja selvityksessa kerattavan asiakastiedon systemaattisen do-
kumentoinnin valineena. Mittarilla ei ole tarkoitus automatisoida selvitysta eika korvata
ammattilaisen tekemaa lopullista tilannearviota perheen palvelutarpeista ja lapsen
erityisen suojelun tarpeesta. Kuormitus- ja voimavarasummamuuttujien pistemaaria
tyontekija voi kuitenkin hyddyntaa osana muuta tydskentelya esimerkiksi perheiden
tilanteen kehittymisen ja palveluiden vaikuttavuuden arvioimisessa.

Tutkimuksen nakdkulmasta mittarilla saadaan tuotettua sellaista hyvinvointitietoa las-
tensuojelun asiakasperheistd, jota olemassa olevista asiakasrekisteritiedoista ei saatai-
si esiin. Tutkimusaineistosta esimerkiksi kay ilmi, ettd lastensuojelutarpeen selvityksen
kohteena oli kuormitukseltaan ja voimavaroiltaan varsin erityyppisia perheita. Yhdek-
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san prosenttia arvioiduista lapsista eli tilanteessa, jossa heidan hoidostaan ja kasva-
tuksestaan vastaavalla vanhemmalla tai molemmilla vanhemmilla oli paljon kuormitus-
ta eikd juuri lainkaan omia voimavaroja. Vastakkaisessa tilanteessa eli 41 prosenttia
lapsista: heidan vanhemmillaan oli paljon voimavaroja, muttei juurikaan kuormitusta,
jos lainkaan.

Yleisimmat vanhempiin liittyvat kuormitustekijat liittyivat mielenterveyteen (23 %
vanhemmista) ja pdihdeongelmiin (15 % vanhemmista) sekd kasvatus- ja hoitovas-
tuun kantamiseen yksin (19 % vanhemmista). N&ihin liittyvia riskeja oli vanhemmilla
vield tata useammin, mutta tydntekijoita pyydettiin nimenomaan arvioimaan havaitun
riskitekijan vaikutusta perheen hyvinvointiin. Vasta selva negatiivinen hyvinvointivai-
kutus maéariteltiin kuormitukseksi.

Aineiston valossa voitiin my06s tarkastella eroja aitien ja isien hyvinvoinnissa: adideista
29 prosentin kohdalla aidin mielenterveydellisen tilanteen oli katsottu kuormittavan
perheen hyvinvointia, kun isien kohdalla vastaava osuus oli 15 prosenttia. Toisaalta
isien ryhmassa paihteidenkayttd oli aiheuttanut perheelle kuormitusta useammin (21
% isistd) kuin &itien ryhméssd (12 % aideistd). Aideistd 23 prosenttia kérsi lapsen
hoito- ja kasvatusvastuun jakamismahdollisuuden puutteesta, kun vastaavassa tilan-
teessa oli isistd 12 prosenttia. Isista 16 prosenttia oli tyontekijan arvion mukaan kayt-
taytynyt vakivaltaisesti toista lapsen lahipiiriin kuuluvaa aikuista kohtaan, dideista viisi
prosenttia. Vakivallan kohteena taas oli ollut dideistd18 prosenttia ja isistd seitseman
prosenttia. Aideistd 62 prosentilla tyéntekija oli havainnut vahintdan yhden hyvinvoin-
tia kuormittavan tekijan, isista 52 prosentilla.

Vanhempiin liittyvistda perheen hyvinvointia vahvistavista voimavaroista yleisimmat
liittyivat sosiaaliseen tukeen. Kaikista vanhemmista 71 prosentilla oli kodin ulkopuolel-
la tuttuja ja sukulaisia, joilta sai tarvittaessa apua, ja 55 prosentilla téman arvioitiin
myo6s lisanneen perheen voimavaroja. Toimintakykya vahvistavien voimavarojen arvi-
ointi osoittautui kuitenkin osittain haasteelliseksi tehtavaksi. Hyvinvointitutkimuksessa
ja kaytannon asiakasty®ssa on perinteisesti keskitytty ongelmien ja hyvinvoinnin puut-
teen tarkasteluun, kun taas hyvinvoinnin positiivisen puolen arvioiminen ja mittaami-
nen on koettu haastavammaksi. Myds lastensuojelussa lapsen turvallisen kasvuympa-
ristdn arvioiminen pakottaa keskittymadan kaltoinkohtelun ja riskitekijoiden havainnoin-
tiin. Kuitenkin my6s perheen voimavarojen arvioiminen on tarkedaa, minka tydntekijat
toivat toistuvasti esiin myds mittaria rakennettaessa. Aineistosta ja palautteesta kui-
tenkin kay ilmi, etteivat tyontekijat ole aina osanneet arvioida kaikkien potentiaalisten
suojatekijdiden vaikutusta perheen hyvinvointiin. Nain kavi etenkin positiivisen tervey-
den ja hyvan kognitiivisen toimintakyvyn kohdalla. Tarveteorian mukaisesti (Doyal ja
Gough 1991) hyvinvointi edellyttaa juuri hyvaa fyysista ja psyykkista terveytta ja kog-
nitiivisia taitoja. Jatkossa on pohdittava naihin liittyvien kysymysten muotoilua siten,
ettda kysymyksen asettelu ohjaa tyOntekijéa miettimdaan asiaa paitsi kuormituksen
kannalta, my6s selkedammin voimavarojen kautta.

Lapsen kohtelussa oli havaittu puutteita 70 prosentilla arvioiduista perheista. Reilulla
kolmanneksella puutteita oli havaittu yhdestd neljdan, ja kolmanneksella tatéd enem-
man. Havaittujen puutteiden vakavuusasteella painotetun summamuuttujan arvo oli
lastensuojelun asiakkuudessa jatkaneissa perheissa 8,3 ja asiakkuuden paattaneissa
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perheissa 2,9. Lapsen laiminlyonti ei siis aina johtanut lastensuojeluasiakkuuteen,
mika voi selittya esimerkiksi silla, etta tilanteeseen oli saatu muutos jo selvitysvaiheen
kuluessa.

Lapsen hyvinvointia tarkasteltiin lapsen toimintakykylomakkeella. Lapseen liittyvia
yleisimpia kuormitustekijoita oli toistuva sdaantéjen rikkominen (15 prosentilla lapsis-
ta), ongelmat tunteiden hallinnassa (13 %), mielenterveyteen liittyvat ongelmat (12
%), puutteelliset sosiaaliset taidot (12 %) ja kiusatuksi tuleminen (12 %). Lapsista 63
prosentilla oli voimavarana luotettu aikuinen ja 37 prosentilla luotettu ystava. 39 pro-
sentilla voimavaroja toi tydntekijan arvion mukaan lapsen hyvdt sosiaaliset taidot.
Aiemmissa tutkimuksissa suojatekijaksi on mainittu lapsen erityisen hyvat kognitiiviset
taidot, jotka auttavat vaikeiden tilanteiden kasittelyssa. Téllaisia oli tydntekijan arvion
mukaan 39 prosentilla lapsista, ja 31 prosentille se oli merkitty voimavaraksi.

Lapsista 43 prosentilla oli havaittu vahintédan yksi kuormitustekija ja joka viidennella
niita oli kolme tai enemman. Vahintdan yksi voimavaratekija oli merkitty 81 prosentille
lapsista ja 56 prosentilla voimavaratekijoita oli kolme tai enemman.

Vanhemmilta keratty itsearviointiin perustuva hyvinvointitieto kertoi mm. sen, etta
vanhemmista 16 prosenttia oli huolissaan perheen tilanteesta. Huolen kantaminen oli
yleisempaa aideilld (21 %) kuin isilld (9 %). Aideistd myds useampi (11 %) arvioi van-
hemmuuden sujuvan huonosti kuin isista (3 %). Psyykkisesti kuormittuneita adideista
oli ldhes joka neljas, kun isistd vain joka kahdeksas. Isat taas tunsivat huonommin
kunnan lapsiperheille tarjolla olevia palveluita: joka kolmas isa ei nditd juuri tuntenut,
kun dideista nain arvioi joka kuudes.

Lasten itsearviointilomake oli vanhempien lomakkeita yksinkertaisempi ja lyhempi.
Lapsilta kysyttiin, oliko heilla |dheisia aikuisia tai ystavia. Laheinen aikuinen oli 93 pro-
sentilla ja ystava 83 prosentilla lapsista. Lapsista joka kolmas oli huolissaan perheen
tilanteesta ja joka seitsemas siita, mita itselle tulisi tapahtumaan. Lasten itsearviointi-
lomakkeita ei kuitenkaan ollut taytetty kovin usean lapsen kohdalla. Tydntekijat eivat
valttamatta kokeneet lomakkeen tayttamista luontevaksi. Toisaalta joka toisessa selvi-
tyksessa tyontekija ei ollut tavannut lasta henkil6kohtaisesti lainkaan. Mikali lasten
subjektiivisesta kokemuksesta halutaan kerata systemaattista tilastotietoa, tyéntekijoi-
ta varten on laadittava selkeat ohjeet ja toimintamallit tdman toteuttamiseksi. Lisaksi
on viela erikseen pohdittava toimintakyvyn itsearvioinnin ja lomakkeiden muotoilun
mahdollisuuksia ja rajoitteita eri ika- ja kehitysvaiheessa olevilla lapsilla.

Haluttaessa mittarilomakkeilla keratylla aineistolla voisi tehda tarkempaa analyysia
esimerkiksi siitd, minka tyyppiset kuormitustekijat ja kaltoinkohtelun muodot esiinty-
vat yhdessad, tai kuinka usein ja minka tyyppisissa tilanteissa tyontekijan ja asiakkaan
oma tilannearvio poikkeavat toisistaan. Tallaisten analyysien tekeminen edellyttaisi
kuitenkin taydellisemmin taytettyja lomakkeistoja, silla nyt lomakkeissa oli liikaa puut-
tuvia vastauksia.
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6.2 Mittarin toimivuus lastensuojelutarpeen selvityk-
sen valineena

Mittaria rakennettaessa |ldhdettiin muuttamaan lastensuojelutarpeen selvitystd numee-
riseen muotoon, jotta saadaan kerattya rakenteistettua, vertailukelpoista tilastotietoa
asiakasperheiden palvelutarpeista ja lapsen kohtelusta. Kunnissa ei kuitenkaan ollut
kaytossa yhteistd pohjaa selvityksen tekemiseksi, joten mittarin lomakkeet ja niihin
listatut arviointikohteet laadittiin lastensuojelulain tavoitteiden ja aiheeseen liittyvan
tutkimuskirjallisuuden pohjalta.

Toimintakykymittarin lomakkeiden ei ollut varsinaisesti tarkoitus tuoda sisall6llisesti
uusia elementteja lastensuojelutarpeen selvitykseen. Niiden ajateltiin Idhinna toimivan
yhdenmukaisen dokumentoinnin vadlineend. Tiedonkeruun kuluessa kavi kuitenkin ilmi,
ettei kaikkia mittarilomakkeissa esiintyvia kysymyksia ollut aiemmin ollut tapana sel-
vittaa. Mittarilomakkeet ovat siten muuttaneet myds selvitysten sisaltéja, eivat ainoas-
taan dokumentointitapaa.

Saadussa palautteessa tyontekijat ovat piténeet lomakkeiden kysymyksia perusteluina
ja tarkoituksenmukaisina. Lomakkeet auttavat tyOntekijad myds erdanlaisena tarkis-

kiinnitetty selvityksessa huomiota.

Aineiston valossa on kuitenkin selvaa, ettei tyontekijéilla ole mahdollista tehda lasten-
suojelutarpeen selvityksid aina siind laajuudessa, kuin ennaltaehkdisyyn tahtddvassa
tyéskentelyssa ehka olisi tarvetta. Useissa tutkimuksissa esimerkiksi mainitaan lapsen
kaltoinkohtelun riskia lisddvana tekijand vanhemman oma kaltoinkohteluhistoria. Mit-
tarin pilotoinnissa tahan kysymykseen oli osattu vastata ainoastaan joka neljannen
vanhemman kohdalla. Asiaa ei ole ilmeisesti totuttu selvittamaan, vaikka se voisi olla
keskeinen vanhemman toimintaa selittava tekija.

Toisaalta yllattavaa oli se, etta joistakin arkaluonteisista kysymyksista tyontekija oli
Iahes jokaisen vanhemman kohdalla pystynyt tekemaan tilannearvion: paihteidenkayt-
toéa koskevaan kysymykseen oli vastattu 94 prosentissa tapauksista, ja vanhemman
mielenterveyteen liittyva arvio oli tehty 97 prosentissa tapauksia. Vaikuttaa silta, etta
paihde- ja mielenterveysongelmiin on totuttu kiinnittdmaan lastensuojelussa eniten
systemaattista huomiota.

Toimintakykymittarin lomakkeiden arvo voikin olla esimerkiksi siind, ettd ne ohjaavat
tyontekijoita kiinnittémaan huomiota sellaisin riskitekijéihin, joihin ei aiemmin ole riit-
tavasti puututtu. Vaikka paihteiden ongelmakayttd ja mielenterveysongelmat selittavat
lapsen kaltoinkohtelua, vanhemman hyvinvoinnissa ne ovat oire jostakin muusta
kuormituksesta. Vanhemman kanssa tydskenneltdessa olisikin tarkeaa paasta kiinni
siihen, miksi elamanhallinta ja terveys rakoilevat.

Lapsen toimintakyvyn ja lapsen itsearviointilomakkeen tayttaminen ohjaa tydntekijoita
myds tydskentelemaan enemman lapsen kanssa. Oli ehka hieman yllattavaa, etta lap-
sen toimintakykya tarkasteltaessa tydntekijoiden oli ollut vaikeinta vastata kysymyk-
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seen, joka koski lapsen sosiaalisia suhteita ikdtovereihin: luotetun ystavan olemassa-
oloon ja kiusatuksi tulemiseen ei ollut vastattu yli 40 prosentin kohdalla. Myds erityis-
ten tiedollisten taitojen, tunteiden hallinnan ja sosiaalisten taitojen arviointi oli ollut
haastavaa. Naiden arvioiminen edellyttddkin lapseen tutustumista. Valtaosa puuttuvis-
ta vastauksista esiintyi selvityksissa, jossa tyontekija ei ollut tavannut lasta henkil6-
kohtaisesti lainkaan tai korkeintaan kerran.

Projektin kuluessa tydntekijoiden aikaresurssit ovat nousseet toistuvasti mittarin kay-
tén haasteeksi. Jos tydntekijoilla ei ole riittdvasti aikaa tavata arvioinnin kohteena
olevia lapsia ja aikuisia, toimintakykymittarin kaytté on hyoédytonta. Lapsen ja van-
hemman potentiaalisten ja etenkin aktuaalisten voimavarojen ja kuormituksen arvioi-
minen ei onnistu valikasien kautta saatavilla tiedoilla.

Toinen pilotoinnin aikana toistuvasti esiinnoussut kysymys oli se, milloin lastensuojelu-
tarpeen selvitys on syyta tehda niin kattavasti, ettd koko mittarilomakkeisto kaydaan
asiakasperheen kanssa lapi. Koska poiminta oli satunnaistettu, otokseen valikoitui
hyvin erityyppisia ilmoituksia. Mukana oli sekd laajemman etta kevyemman selvityk-
sen vaativia tapauksia. Projektiryhmassa paadyttiin esittdmaan, ettd useamman kuin
yhden kerran vaativissa selvityksissa mittarilomakkeisto olisi hyva kayda kokonaisuu-
dessaan lapi. Monet ndkivat, etta kattava selvitys on hyvaa ennaltaehkaisyd, ja pinta-
puolisiksi jaavia selvityksia tehdaan liikaa.

6.3 Mittarin kehittaminen ja kayttéedellytykset kun-
nissa

Mittaria rakennettaessa on jouduttu jatkuvasti kamppailemaan mittarin kattavuuden ja
tyontekijoille aiheutuvan tiedonkeruurasituksen ristipaineissa. Toisaalta mittari on ra-
kennettava sellaiseksi, ettd valine soveltuu hyvinkin erityyppisten perhetilanteiden
kartoittamiseen. Toisaalta vélineen kayttd ei saa vieda liikaa tydntekijan aikaa. Saa-
dussa palautteessa mittaria on haluttu seka tdydentaa etta keventaa.

Tassa vaiheessa voidaan ensinndkin todeta, etta mittarien kehittdminen on pitka pro-
sessi, jossa toimivin versio léytyy vasta useampien testausten ja kehitysvaiheiden
jalkeen. Kysymysten maaran ohella kayttérasitus riippuu myds mittarin visuaalisesta
selkeydestd, teknisesta toteutuksesta ja tyontekijoiden perehdyttamisesta. Jos lomak-
keisto nayttda sekavalta, tiedonkeruujarjestelma takkuaa eikd tydntekija ymmarra,
missa ja miten hanen tulisi mittaria kayttaa, lomakkeisto voi hyddyllisistd kysymyksis-
téan huolimatta tuntua ainoastaan rasittavalta.

Projektin kuluessa kayttajilta saatuun palautteeseen pyrittiin reagoimaan mahdolli-
simman nopeasti. Tietoteknisia ongelmia yritettiin korjata heti kun niista saatiin vies-
tid. Ennen toista tiedonkeruuta tydntekijodille jarjestettiin uusi paikallinen koulutustilai-
suus niissa kunnissa, jotka tata pyysivat. Tiedonkeruujarjestelmaa pyrittiin muutenkin
hiomaan saadun palautteen perustella ennen toista tiedonkeruuta.

Mittarin mahdollista jatkoa ajatellen on selvaa, ettéd koulutustarve kunnissa sailyy.
Tyodntekijat vaihtuvat, ja toisaalta mittarilomakkeistoa on tarkoitus kehittda ja muoka-
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ta edelleen. My6s sdahkoisen tiedonkeruujarjestelman ilmeen, kaytettavyyden ja rapor-
tointitoimintojen kehittamiselle on edelleen suuri tarve.

Kaikkea tyodntekijdiden tukemista ei voida jarjestaa mittaria kehittavien tydntekijoéiden
toimesta, vaan kunnissa on oltava myds omat rakenteet mittaria kdyttavien tydnteki-
joiden tukemiseksi. Mittarin istuttaminen kunnan omiin toimintatapoihin sopivaksi
edellyttaa tydntekijoiden ja lastensuojelusta vastaavien virkamiesten yhteistad tyésken-
telya. Hankalaksi osoittautuneita arviointikohteita puolestaan olisi syyta kdyda saan-
néllisesti lapi asiakastyota tekevien sosiaaliohjaajien ja sosiaalityéntekijoiden yhteisis-
sa palavereissa.

Mittarin kayttoprosessien mallintamista on toki pohdittava myo6s mittarin kehittdjien
toimesta, jotta mittarin kdytdstd voidaan antaa suosituksia. Lisaksi uuden sosiaalihuol-
tolain mukanaan tuomia muutoksia ja mittarin kdyttdmahdollisuuksia esimerkiksi tie-
donsiirrossa palvelutarpeen arvioinnin eri vaiheissa on syyta pohtia kuntien kanssa
yhdessa.

Yksi tyontekijoiden kuormitusta lisddva seikka on perhettd koskevien asiakastietojen
kirjaaminen kahteen eri tietojarjestelmaan. Projektin kuluessa onkin kayty keskustelua
siitd, voisiko lomakkeita sisallyttda sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmaan, jolloin
kaksinkertaisen kirjaamisen taakka kevenisi.

Ehka keskeisin haaste mittarin kayttéedellytyksiin liittyy kuitenkin lastensuojelun tydn-
tekijoiden aikaresursseihin. Useat tyontekijat kokivat, ettei heilla ollut aikaa paneutua
mittarin kayttéon, koska ty6 oli jo muutenkin kiireistd. On selvaa, ettd uuden vdlineen
opettelu, haltuunotto ja kdyttaminen vie varsinkin alkuvaiheessa paljon aikaa ja ener-
giaa. Kai Alhasen (2014) tekemadssa selvityksessa lastensuojelujarjestelman uhkateki-
joista yksi keskeisimmistd huomioista liittyi tydntekijéiden vahyyteen. Asiakasmaarat
ovat kasvaneet runsaasti, mutta tydntekijéiden maaraa ei ole vastaavasti lisatty. Tata
pitivat Alhasen haastatteluissa ongelmana myds asiakkaat itse. Tyontekij6illa ei ole
aikaa kunnolla paneutua yksittaisten asiakkaiden tilanteisiin.

Tama nakyi myds toimintakykymittarilla keratyssa aineistossa. Tyontekijat eivat olleet
ensinnakaan ehtineet tayttaa kaikkia pyydettyja lomakkeita selvityksen kohteena ole-
vista asiakasperheistd, vaikka tiedonkeruu kohdistui vain joka neljanteen kunnassa
kahden kuukauden aikana alkaneeseen selvitykseen. Ne lomakkeet, jotka oli taytetty,
oli paasaantoisesti taytetty vain osittain. Moniin kysymyksiin tydntekijat olivat joutu-
neet vastaamaan “ei osaa sanoa” - myds sellaisissa kysymyksissa, joiden selvittamisen
pitdisi olla verrattain helppoa (toimeentulon riittavyys, sosiaaliset tukiverkostot). Jot-
kin kysymykset olivat sellaisia, joiden selvittdminen ei ole aivan helppoa, mutta kui-
tenkin valttdmatonta lapsen turvallisuuden arvioimiseksi. Vanhempien valinen vakival-
ta ja vanhemman oma kaltoinkohteluhistoria ovat lapsen hyvinvoinnille vakava riski,
mutta naihin kysymyksiin tydntekijat olivat osanneet vastata vahiten. Myds lapsen
toimintakykya arvioitaessa oli paljon puuttuvia vastauksia, mika korreloi suoraan sen
kanssa, oliko tydntekija tavannut lasta henkildkohtaisesti kertaakaan.

On selvaa, etta lastensuojelutydntekija ei selvitysvaiheessa voi aina saada taytta var-
muutta lapsen kohtelusta ja vanhempien kyvysta turvata lapsen hyvinvointia. Mikali
syy tiedonpuutteeseen on se, ettei tydntekijalla ole ollut kohtuullisesti aikaa paneutua
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perheen tilanteeseen, jarjestelma estaa tydntekijoitd tekemasta tyoétaan hyvin. Tama
aiheuttaa vaistamatta tehottomuutta, kun puutteellisesti selvitetyt tilanteet johtavat
vaariin tilannearvioihin. Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden ndkdkulmasta tydntekijoi-
den kuormittaminen liian suurilla asiakasmaarilla on epdarationaalista, vaikka se yksin-
kertaisilla suoritteisiin perustuvilla tuottavuusmittareilla nayttdisikin kannattavalta.

Véliarviona voidaan todeta, ettd projektissa kehitetylla lastensuojelun toimintakyky-
mittarilla on paljon potentiaalia lastensuojelun vaikuttavuuden arvioimisvalineend,
mikali kunnilla ja tydntekijéilla on aikaa kerata silla riittdvan kattava aineisto. Mittari
voi myo0s itsessaan lisata tyon vaikuttavuutta, jos mittarin kaytt6é laajentaa tydntekijan
- ja toisaalta myds asiakkaiden - kdsitysta lastensuojelun asiakasperheiden palvelutar-
peista ja siten ehka nopeuttaa tarttumista syihin lapsen kaltoinkohtelun taustalla. Mit-
tarilomakkeisto ei kuitenkaan itsessaan auta mitdan, ellei sen kayttdmiseen ohjata
riittavasti aikaa, tukea ja koulutusta.

Lastensuojelun vaikuttavuustiedon keruu ei tapahdu itsestdaan, vaan tydntekijoiden
toimesta. Tama on hyva ymmartada, mikali vaikuttavuustietoa toivotaan paatdksenteon
ja johtamisen tueksi. Lyhyella tahtaimella vaikuttavuustiedon keruu voi lisata kustan-
nuksia, mutta pitkdlla tdhtaimelld kustannussaastét voivat olla merkittavat, kun kal-
toinkohteluun ja kuormitukseen osataan puuttua ennen niiden kumuloitumista sitkedk-
si ja vaikeasti korjattavaksi pahoinvoinniksi.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Vanhemman toimintakyvyssa havaittujen riskitekijoéiden vai-
kutus perheen hyvinvointiin jatetty arvioimatta, % vanhemmista.

Vanhemman terveyteen ja elamanhallin-
taan liittyvat riskit

Riski havaittu, mutta riskin vaikutusta hyvinvoin-
tiin ei ole arvioitu, % arvioiduista vanhemmista

fyysinen terveys kaikki 1,1
aidit 1,8
isat 0
ei saa tdhan liittyvaa hoitoa kaikki 0
aidit 0
isat 0
mielenterveys kaikki 1,6
aidit 1,8
isat 1,4
ei saa tahan liittyvaa hoitoa kaikki 1,1
aidit 0,9
isat 1,4
paihteidenkayttd kaikki 2,2
aidit 2,7
isat 1,4
ei saa tahan liittyvaa hoitoa kaikki 1,6
aidit 1,8
isat 1,4
toiminnallinen riippuvuus kaikki 0
aidit 0
isat 0
ei saa tahan liittyvaa hoitoa kaikki 2,2
aidit 2,7
isat 1,4
omia kaltoinkohtelun kokemuksia lapsuu- kaikki 0
dessa sidit 0
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isat 0

ei ole saanut tukea késittelyyn kaikki 0
aidit 0
isat 0

Kognitiivisiin taitoihin liittyvat riskit

vaikeuksia tiedon kisittelyssa kaikki 0,5
adidit 0,0
isat 1,4

Sosiaaliseen tukeen liittyvat riskit

Ei jaettua hoito- ja kasvatusvastuuta kaikki 6,5
didit 7,1
isat 5,5

Ei muuta tukiverkostoa kaikki 1,6
aidit 1,8
isat 1,4

Ei palveluista saatavaa tukea kaikki 2,2
aidit 1,8
isat 2,7

Vakivaltaan liittyvat riskit

Kayttaytyy vikivaltaisesti kaikki 0,5
aidit 0
isat 1,4

Vikivallan kohteena kaikki 1,1
didit 0,9
isat 1,4

Toimeentuloon ja tyoelamaan liittyvat

riskitekijat

Vaikeudet raha-asioissa kaikki 0,5
didit 0
isat 1,4

Tyotdn tai tydkyvyton kaikki 1,6
aidit 0,9
isat 2,7

Tyohon liittyva kuormitus kaikki 1,6
aidit 0,9
isat 2,7
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Liitetaulukko 2. Vanhemman toimintakyvyssa havaittujen suojatekididen vai-
kutus perheeen hyvinvointiin jatetty arvioimatta, % vanhemmista.

Vanhemman terveyteen ja elamanhallintaan liitty-

vat suojatekijat

Suojatekija havaittu, mutta sen vaiku-

tusta hyvinvointiin ei ole arvioitu, %
arvioiduista vanhemmista

fyysinen terveys kaikki 20
aidit 21,4
isat 17,8
saa tahan liittyvaa hoitoa kaikki 1,6
aidit 2,7
isat 0
mielenterveys kaikki 17,3
aidit 17
isat 17,8
saa tahan liittyvaa hoitoa kaikki 3,2
aidit 4,5
isat 1,4
saa pdihdehoitoa kaikki 0,5
aidit 0,9
isat 0
saa toiminnalliseen riippuvuuteen hoitoa kaikki 0
aidit 0
isat 0
saanut tukea omien kaltoinkohtelukokemusten kaikki 0,5
kasittelyyn sidit 09
isat 0
Kognitiivisiin taitoihin liittyvat suojatekijat
ei vaikeuksia tiedon kasittelyssa kaikki 16,8
aidit 17,9
isat 15,1
Sosiaaliseen tukeen liittyvat suojatekijat
jaettu hoito- ja kasvatusvastuu kaikki 9,7
aidit 8,9
isat 11
kaytettavissa muuta tukiverkostoa kaikki 13
aidit 13,4
isat 12,3
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saa palveluista tukea kaikki 10,3
aidit 10,7
isat 9,6

Toimeentuloon liittyvat suojatekijat

ei vaikeuksia raha-asioissa kaikki 13
aidit 12,5
isat 13,7
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