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Lapsilta kerattava hyvinvointitieto

1. Johdanto

Taman katsauksen tavoitteena on kartoittaa olemassa olevaa tietoa seka ai-
empia tutkimuksia koskien lapsilta kerattavaa hyvinvointitietoa. Katsaus toimii
taustatietona ja apuvalineena Kuntaliiton lastensuojelun vaikuttavuutta kos-
kevassa tutkimus- ja kehittdmisprojektissa (2013-2015). Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tuottaa tietoa kuntien lastensuojelun vaikuttavuuden arvioinnin
tueksi. Tutkimuksessa tarkastellaan perheen toimintakykya ja siind tapahtuvia
muutoksia. Lahtékohtana on ollut arvioida perheen toimintakykya kahtena eri
ajankohtana. Ensimmadisen kerran arviointi tehddédn ennen palveluiden kayt-
téa ja toisen kerran niiden kdyton jalkeen. Mikali palveluilla onnistutaan li-
saamaan toimintakykyd, on palvelu ollut vaikuttava (ks. tarkemmin projektin
véliraportti Aaltio 2015).

Katsauksen tavoitteena on tuottaa tietoa tutkimuksen tiedonkeruussa kaytet-
tavan lapsen itsearviointilomakkeen kehittamiseksi. Itsearviointilomakkeen
avulla kerataan tietoa lapsen kantamasta huolesta koskien perheen tilannetta
seka tietoa lapsen kokemuksesta koskien sosiaalisen tuen saatavuutta. Lapsi
tai nuori voi vastata kysymyksiin itsendisesti, mutta vastauksista on tarkoitus
keskustella yhdessa tydntekijan kanssa. Vasta vastausten yhteinen proses-
sointi voi tuottaa lapselle osallisuuden kokemuksen. Pienen lapsen kohdalla
kysymyksiin vastataan aikuisen avustamana. TyoOntekija voi kayttaa lasta
haastatellessaan apuna esimerkiksi nallekortteja (Pesapuu ry) tai muita vali-
neitda, jotka auttavat lasta sanoittamaan tilannetta ja siihen liittyvia tunteita.

Katsauksessa on keskitytty tutkimuksiin ja kirjallisuuteen, jotka tarkastelevat
suoraan lapsia informantteina eli tiedon tuottajina. Tiedon pohjalta on mah-
dollista 16ytada vastauksia esimerkiksi siihen, millaisia kysymyksia lapsen it-
searviointilomakkeen tulisi sisaltad, miten lomakkeen kysymykset tulisi muo-
toilla kunkin ikdisen lapsen tai nuoren ymmarrysta vastaavaksi ja millaisia
apuvalineitd mahdollisesti tarvitaan kerattdessa tietoa pieniltd lapsilta. On
esimerkiksi tarkedaa, etta kysymykset on muotoiltu oikein ja ne sanoitetaan
lapselle hdanen ymmarrystaan vastaavalla tavalla.

Katsauksen kulku on seuraavanlainen. Ensin tarkastellaan lapsia hyvinvointi-
tiedon kohteena ja tuottajina seka esitellaan kirjallisuuden pohjalta syntynytta
yleiskuvaa lasten erityisyydesta tiedontuottajina. Erityistéd huomiota kohdiste-



taan lasten haastatteluun, silla kyseiseen aiheeseen tutustuminen auttaa
ymmartamaan paremmin lapsia tiedon tuottajina. Lahdeluetteloon on listattu
soveltuvin osin kaikki lahteet, jotka ovat katsausta kirjoitettaessa tulleet esiin.
Niiden avulla voidaan jatkaa tiedon etsintaa koskien lapsilta kerdattavaa hyvin-
vointitietoa.
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2. Lapset hyvinvointitiedon
kohteena ja tuottajina

Hyvinvointitiedon keraamiseen seka lasten- ja nuorten osallisuuden edistami-
seen ja kuulemiseen kuntia velvoittavat muun muassa kuntalaki (365/1995),
nuorisolaki (72/2006), terveydenhuoltolaki (1326/2010) ja lastensuojelulaki
(417/2007). Hyvinvointitiedon keraaminen ja etenkin sen kerdaminen lapsilta
itseltdaan, on kuitenkin haastava tehtava: se, mitd hyvinvointitiedolla ylipaa-
taan tarkoitetaan, on vaihtelevaa ja ajoittain kiistanalaistakin (Helavirta,
2011, 7). Lisdksi lasten ja nuorten tutkimukseen liittyy erityisia tutkimuseetti-
sia kysymyksia ja lupamenettelyja (Lagstrom, P6s6 & Rutanen, 2010).

Hyvinvointitiedolla tarkoitetaan erilaisia asioita kontekstista riippuen. Lasten
ja nuorten hyvinvointi on ollut kiinnostuksen kohteena niin psykologian, laa-
ketieteen, kasvatustieteen kuin sosiaalitieteidenkin kentilla. Talléin hyvinvoin-
titiedon olemus ja sisdltdé nayttaytyvat erilaisena. (Helavirta, 2011, 17.) Las-
tensuojelun vaikuttavuusmittarissa hyvinvointi maarittyy toimintakyvyn ja
siind tapahtuvan muutoksen kautta. Mikali asiakkaan toimintakyvyssa tapah-
tuu muutosta tavoiteltuun suuntaan, on palvelu ollut vaikuttava. Pilotointivai-
heessa lasten hyvinvointia on tarkasteltu lapsen kokeman huolen seka sosiaa-
lisen tuen saatavuuden kautta. Huolta kartoitetaan perheen tilanteen, van-
hempien, sisarusten, oman tulevaisuuden ja lastensuojelutarpeen selvityksen
suhteen. Kun hyvinvointia tarkastellaan subjektiivisena kokemuksena, se saa
merkityksensa siita, millaiseksi yksild hyvinvointinsa kokee. Talléin hyvinvoin-
titiedosta voidaan puhua kokemustietona. (Helavirta, 2011.)

Hyvinvointitiedon keraamistd voidaan tarkastella kahdesta nakodkulmasta ka-
sin. Ensimmainen nakokulma kdsittaa hyvinvointitiedon, joka pitda sisallaan
tiedonkeruun yleisella tasolla erilaisten tilastojen ja tutkimusten valossa. Tal-
laisesta tiedosta puhutaan lapsia koskevana hyvinvointitietona. Lapsia koske-
valla hyvinvointitiedolla tarkoitetaan aikuisten tuottamaa ja aikuisten nako-
kulmasta kerattya tietoa (Helavirta, 2011). Hyvana hakuteoksena erilaisista
lahteistd koskien lapsista ja nuorista kerattavaa hyvinvointitietoa toimii lap-
siasiainvaltuutetun toimiston julkaisu “Lasten ja nuorten elinoloja koskevat
tilastot ja muut tietoldhteet” (Paavola, 2008). Julkaisussa eritellaan eri kan-
sallisten toimijoiden kerdamaa ja yllapitamaa tutkimus- ja tilastotietoa koski-



en lasten ja nuorten hyvinvointia. Tilastotiedon vahvuuksina voidaan selkeasti
nahda pitkittdisseurannan mahdollisuus. Tilastot antavat pitkdlla aikavalilla
tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnin kehityksen suunnista.

Olemassa oleva hyvinvointitieto on padasiassa aikuisnakdkulmasta tuotettua
tietoa ja tilastollista kuvausta (Helavirta, 2011, 7). Erilaiset tilastot eivat kui-
tenkaan kerro lasten ja nuorten sen hetkisestd hyvinvoinnista, sillda ne eivat
tavoita nopeita muutoksia tai subjektiivisia kokemuksia (Punamaki & Manni-
nen, 2011). Tarkasteltaessa lasten ja nuorten hyvinvointia, olisi ensisijaisen
tarkeaa kuulla myos itse asiantuntijoita, eli lapsia ja nuoria itsedan (Rousu,
2009, 29-31). Edelld mainittua argumenttia puoltavat myods useat tutkimuk-
set joissa todetaan, etteivat aikuiset valttamatta tavoita lapsen kokemusta
siitda, mika lapselle tarkoittaa hyvinvointia tai vastaavasti mitkd asiat lasta
huolettavat tai pelottavat. (Ks. esim. Hill, 1999 & Kirmanen, 2000.)

Toinen nakdkulma hyvinvointitietoon ja sen kerdaamiseen kasittaakin itse in-
formanteilta eli suoraan lapsilta tavoiteltavan kokemustiedon. Tallaisesta tie-
dosta puhutaan lasten tuottamana hyvinvointitietona. Kokemustiedon keruuta
tulisi kehittaa erityisesti alakouluikadisten ja sitd pienempien lasten osalta. Tal-
la hetkella se on hyvin vahaistda. Kokemustiedon saavuttamiseksi laadullisia
menetelmid, esimerkiksi haastatteluja, tulisi kdyttaa nykyistda enemman (Lap-
siasiainvaltuutetun julkaisuja 2014:3, 134). Lisdksi tiedonkeruussa voisi hy6-
dyntaa erilaisia osallistavia menetelmia.

2.1 Lasten erityisyys tiedon tuottajina

Lapsia tiedon tuottajina on tutkimuksen kontekstissa |dhestytty kolmesta eri
nakdkulmasta kasin. Ensimmaisen mukaan lapset eivat eroa aikuisista tiedon
tuottajina. Toisen mukaan lasten tieto ja tietdminen eroavat perustavanlaatui-
sesti aikuisten tiedosta ja tietamisestd, joten lapsilta kerattava tieto vaatii
erityisia metodologia ratkaisuja. Kolmas nakoékulma edustaa kantaa, jonka
mukaan lasten nakokulmaa tavoitellaan samalla tavalla kuin aikuistenkin,
mutta ymmarretaan se, etta lasten taidot eroavat aikuisten taidoista. (James,
Jenks & Prout, 1998.) Esimerkiksi lasten biologiset, kognitiiviset sekd psy-
kososiaaliset valmiudet ovat viela kehittymassa (Helavirta, 2011, 27).

Toisen ja kolmannen nakdkulman huomioiminen tiedon kerédamisen konteks-
tissa tarkoittaa sita, ettd lapset ja nuoret nahdaan erityisina, yksildllisina tie-
don tuottajina (Christensen & James, 2000). Ylipaatadn relevanttia onkin
aloittaa tiedonkeruu siitd lahtokohdasta kasin, mita ja millaista tietoa seka
millaiselta (ika, kehitystaso, mahdolliset erityisvaikeudet, sosioekonominen
tausta, etnisyys jne.) lapselta halutaan, ja pohtia edelleen, miten tallaista
tietoa olisi mahdollista saavuttaa. (Punch, 2002a, 338.)
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Lapsia ei tule ajatella homogeenisena joukkona (Punch 2002a). Lapset eroa-
vat sekd aikuisista ettd toisistaan esimerkiksi sosiaalisilta taidoiltaan seka
elamankokemuksensa perusteella. Siksi sellaista tutkimusta tehtdessd, jossa
lapsilta tavoitellaan kokemustietoa, tulisi kdyttda erilaisia metodeja ja mene-
telmia. Paras lopputulos saavutetaan, kun kadytetddan samoja metodeja kuin
aikuistenkin kanssa, eli esimerkiksi haastattelua tai havainnointia, mutta
myds tekniikoita, joiden on ajateltu olevan erityisesti lasten kanssa kayttokel-
poisia. Punch (2002a) itse tutki sita, kuinka lapset neuvottelevat itsendisyy-
destdaan. Tutkimus sijoittui bolivialaiseen kyldan. Han kerasi aineistoa seka
luokkahuonekontekstissa etta lasten jokapaivadisessa elinymparistéssa mene-
telmindan etnografiset menetelmat seka osallistavat (PRA) menetelmat: haas-
tattelu, piirtédminen, valokuvat, paivakirja seka erilaisten kirjoitelmien laatimi-
nen. Punch (2002a) korostaa tutkijan ja lapsen valisen luottamuksen merki-
tysta lasten kanssa tydskenneltdaessa. Mita tutumpi ja luotettavampi aikuinen,
sitd luotettavampaa tietoa lapsi tuottaa.

Lasten erityisyys kognitiivisten valmiuksien osalta liittyy niin kielen, muistin
kuin mielikuvituksenkin kehitykseen (Bourg, 1999 & Punch, 2002a). Kielenke-
hityksen osalta tulisi huomioida muun muassa se, ettd lapsen sanavarasto on
kehittyvd. Kahden vuoden iassa lapsen sanavarastoon kuuluu muutamia
kymmenia sanoja, ja han kykenee muodostamaan kahden—kolmen sanan
lauseita. Sanavarasto laajenee nopeasti kolmen—neljdn vuoden idssa. Ajan,
paikan ja sijainnin kuvaus, seka asioiden ja esineiden laadullinen tarkastelu,
ovat kehittyvia taitoja, ja ne kehittyvat erityisesti neljan—viiden vuoden idssa.
Neljavuotiaan lapsen voi olettaa osaavan kertoa kuvasta, ja viisivuotiaan ym-
martavan miksi -kysymyksida, eli pystyvan erittelemaan syy—seuraus -
suhteita. (Hermansson, 2012.) Lyhyet lauseet ja yksinkertaiset sanat tavoit-
tavatkin pienet lapset parhaiten (Bourg, 1999, 100).

Jean Piaget 'n (1970) teoria lapsen ajatusten kehittymisestd katsotaan kehi-
tyspsykologiassa viela tanakin paivana relevantiksi. Piaget 'n mukaan lapsen
ajattelun kehitys etenee vaiheittain. Esimerkiksi esioperationaalisessa vai-
heessa (2—6 vuotta) lapsen ajattelu on viela sidoksissa konkretiaan ja se on
hyvin itsekeskeista. Sanojen merkitykset voivat olla joko laajempia tai rajoite-
tumpia kuin aikuisella. Esioperationaalisessa vaiheessa olevat lapset vastaa-
vat usein kysymyksiin hyvin tarkasti, mutta yksipuolisesti. Konkreettisten
operaatioiden kaudella (7—11 vuotta) lapset osaavat jo kertoa enemman ko-
kemuksistaan kuin aiemmassa vaiheessa olevat. Abstraktit kuvailut ovat edel-
leen haastavia. On syyta kuitenkin muistaa, ettei lapsia tule téssakaan asiassa
"niputtaa” samaan kategoriaan vain ikansa perusteella. Lapset ovat hyvin yk-
silollisia kielenkehityksensa ja ymmarryksensa suhteen. (Kortesluoma ym.
2003.) Taman vuoksi onkin aina selvitettdava lapsikohtaisesti kykeneekd lapsi



ymmartamaan kysymykset, joita hanelle esitetaan (Raty, 2012, 170). Mita
vanhemmaksi lapsi tulee, sita enemman han luonnollisesti alkaa muistuttaa
aikuista tiedon tuottajana.

Muistin on katsottu liittyvan kiintedsti yhteen kielen kehityksen kanssa. Kielen
ja havainnointikyvyn kehittyessa, myos kyky palauttaa mieleen asioita kehit-
tyy. On syyta huomioida, ettd vasta noin 11 ikdvuodesta eteenpain lapsen
muisti alkaa olla aikuisen muistin kanssa yhdenvertainen (Scott, 2000, 102).
Elamantilanteen kuormittuneisuus voi vaikuttaa muistamiseen. Erityisesti vai-
keissa ja traumaattisissa tilanteissa seka aikuisten etta lasten tiedetaan muis-
tavan vaarin tai jopa valehtelevan. (Scott, 2000, 106.)

2.2 Tiedonkeruu lapsilta

Kerdttaessa tietoa lapsilta oikeanlaisen kielen ja sanojen kaytté on tarkeda.
Kuten aikuisiltakin kysyttdessa, myos lapsi voi vastata eri tavalla eri tavoin
esitettavaan, samaa aihetta koskevaan kysymykseen. Kaytettyjen kysymys-
ten ja kasitteiden tulisi siis olla samoja, mikali halutaan kerata lapsilta vertai-
lukelpoista tietoa. Kasitteiden tulisi myds olla lapsen kokemusmaailman mu-
kaisia. (Einarsdottir, 2007, 207.) Esimerkiksi Reinikaisen (2007, 52) tutki-
muksessa lapset vastasivat hyvin erilailla kun heilta kysyttiin heidéan huolis-
taan. "Huoli” nayttaytyi erilaisena lapsesta riippuen. Yksi lapsista kertoi pit-
kaan elamaansa koskevista muutostoiveistaan sekd murheistaan, mutta var-
sinaiseksi huolen aiheekseen han maaritteli yhden ldheisensa kuoleman. Yksi
nuorista puolestaan koki kotitilanteensa jonkin verran ikdvana mutta ei maari-
tellyt sitéa huolenaiheekseen. Han kertoi, ettei hanelld ole huolia silld “se on
vaan elamaad”. Edelld mainittu toimii hyvana esimerkkina siita, ettei aikuisen
maaritelma esimerkiksi huolelle ole vdlttamatta lapsen madritelman kanssa
yhdenmukainen.

Tarja Heinon (2009) kokoamassa tutkimusraportissa edella esitettya kasitteen
maadrittelyyn liittyvaa haastetta pyrittiin valttdmaan. Raportissa esitellaan
pohjoismaissa toteutettu tutkimus, jossa haluttiin tavoittaa lapsen ndakdkulma
seka vahvistaa lapsen osallisuutta laheisneuvonpidossa (Family Group Confe-
rence). Tutkimuksessa haastateltiin lapsia ja nuoria useana eri ajankohtana.
Ensimmadisessa haastattelussa maaritettiin sitd, miké kullekin lapselle tarkoit-
taa hyvinvointia pyytden lapsia kuvaamaan asioita, jotka he kokevat tarkeiksi
hyvinvointiaan ajatellen. Tarkoituksena oli tavoittaa juuri ne nakdkulmat, jot-
ka lasten mielesta olivat tarkeita ja relevantteja. (Heino, 2009, 50.) Nain ai-
kuinen ei etukateen maaritellyt hyvinvoinnin “mittaria”.

On tarkeaa, ettd lapsi todella ymmartaa mitd hanelta on kysytty. Edelld mai-
nitun varmistamiseksi lasta voi esimerkiksi pyytaa ajattelemaan aaneen. Li-
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saksi kysymysten aikaperspektiivi on syyta huomioida. Scott (2000, 106) esi-
tellee Australiassa (Amato & Ochiltree, 1987) tehdyn tutkimuksen osoitta-
neen, etta lapset vastaavat kysymyksiin parhaiten, mikdli ne koskevat "tata
hetked” tai ldhimenneisyytta. Tutkimuksessa haastateltiin 8—9-vuotiaita lapsia
koskien heidan perhe-elamaansa.

Lapsen kertoman “luotettavuuden” arvioimisessa on muistettava, etta pienet
lapset voivat kertoa sen, mita olettavat aikuisen haluavan kuulla. Scott (2000,
102) esittelee muun muassa Opien & Opien (1959) haastattelututkimuksessa
kayneen ilmi, etta aikuisen kysyessa lapsilta taikauskoisuudesta, he vastasi-
vat kaikenlaisen taikauskoisuuden olevan naurettavaa (“silly”). Kuitenkin, tut-
kittaessa lasten elamaa tarkemmin, paljastui siihen liittyvan erilaisia taikaus-
koon liittyvid elementteja. Aikuisten odotuksiin vastaaminen nakyi myés las-
tensuojelun kehittdmisohjelman (2004—-2007) lasten osallisuuteen liittyvassa
hankkeessa (Oranen, 2007). Hankkeen yhtena tavoitteena oli selvittdaa, mita
lapset ja nuoret ajattelevat nykyisista lastensuojelun kdaytannoéista ja minka-
laisia heidan ndkemyksend mukaan olisivat paremmat tavat toimia. Fokus-
ryhmahaastattelujen avulla kysyttiin, minkalaiset asiat lapset ja nuoret ndke-
vat tarkeina ja merkityksellisind auttamisen ja lastensuojelun tydskentelyn
kannalta. Lapset pohtivat ennen ryhmdkeskusteluun tuloa, osaavatko he vas-
tata siella "oikein” (Ks. Oranen, 2007, 26.)

Kertomuksen luotettavuuden kannalta on myés hyva muistaa, etta lapsilla on
vilkas mielikuvitus. Olisikin tarkeda kyeta erottamaan se, perustuuko lapsen
kertoma todelliseen vai kuviteltuun (Einarsdottir, 2007, 199-200). Edella
mainittu on haaste erityisesti kun kyseessa on pieni lapsi. My6hemmin, ian
karttuessa ryhdytaan puolestaan kontrolloimaan enemman sita, mita halutaan
paljastaa (Scott, 2000, 102).

Lapsen vastaukset ovat siis herkkid johdateltavuuteen ja kieltamiseen (Kor-
tesluoma, Hentinen & Nikkonen 2003). Karlssonin (2010, 128) mukaan lapset
ovat yleensa tottuneet siihen, ettd aikuiset odottavat heilta tiettyja vastauk-
sia. Tama johtuu siita, etta, aikuinen on d@anessa jopa 70—90 % toimintahet-
ken tai oppitunnin puitteissa esim. koulussa, neuvolassa tai muissa asiantunti-
ja-lapsi -tilanteissa. Ammattilaisten kysymykset ovat usein sellaisia, joihin
toivotaan tiettyja vastauksia ja niiden avulla pyritdan joko kasvattamaan lasta
tai kartoittamaan, mita tama muistaa. Lapsi on siis tottunut edelld mainittuun
asetelmaan.

Kerattaessa tietoa lapsilta useamman erilaisen menetelman kayttd on siis pe-
rusteltua luotettavimman tiedon saavuttamiseksi (Davis, 1998 & Oranen,
2007, Karlsson, 2010). Menetelmien kaytén hyoétynd on, etta interaktio on
vdlillinen eika suoraan tutkijan kanssa, joka voi olla lapsesta vieras ja jopa
pelottava. Lapsen ei siis tarvitse olla suorassa vuorovaikutuksessa ja kommu-



nikoida tutkijan kanssa vastatakseen esimerkiksi “oikein”, vaan han saa rau-
hassa tydskennelld esimerkiksi piirtden tai kirjoittaen. (Punch, 2002a.) Erilais-
ten menetelmien kayttd myos lisaa aikuisen ja lapsen valista vuorovaikutusta
ja nain ollen osallistavien menetelmien epasuora hyodty onkin niiden vuorovai-
kutusta lisaava efekti (Christensen & James, 2000, 165). Osallistaviin mene-
telmiin ei tassa yhteydessa ole tarkoituksenmukaista syventya enempas,
mutta niiden arvo hyvinvointitiedonkeruun valineena lapsilta on merkittava
(Christensen & James, 2000, 162).

Ajateltaessa vaikuttavuustutkimusta tutkimukseen osallistuvia tydntekijoita
on kehotettu kayttamaan etenkin pienten lasten kanssa erilaisia menetelmia
itsearviointilomakkeen tayttamisen yhteydessa. Lisdksi edelld mainitun poh-
jalta on tarkeda, ettd lapsen itsearviointilomakkeen kysymykset ovat lyhyita
seka sanamuodoiltaan sellaisia, etta ne ovat lapselle ymmarrettavia ja taman
kayttdman kielen mukaisia. Lisdksi tulisi pohtia kaytettyjen kasitteiden osalta
sitd, mitd ne mahdollisesti lapselle tarkoittavat. Kysytaanko lapselta esimer-
kiksi tdaman huolista vai peloista? Luonnollisesti kasitteiden kaytdén osalta
haasteena on se, voidaanko yhta lomaketta kayttaa hyvin eri-ikaisten lasten
itsearviointiin. Esimerkiksi huoli-kasite on oletettavasti nuorella (yli 12-
vuotiailla) selkea, mutta tétd pienemmalle lapselle valttamatta ei.

Talla hetkelld lomakkeen kysymykset ovat ajallisesti suunnattu nykyhetkeen.
Lomakkeessa tiedustellaan taman hetkistd tilannetta, mika Scottin (2000)
mukaan siis tukee lapsia vastaamaan parhaiten kysymyksiin. Lisdksi lomak-
keessa on eritelty huolen kokeminen suhteessa johonkin, esimerkiksi per-
heenjaseneen. Tama on pienen lapsen ajattelun ja ymmarryksen konkre-
tiasidonnaisuuden vuoksi perusteltua. Pienen lapsen on helpompi ymmartaa
huoli koskien jotakin kuin abstraktimpi kysymys “oletko huolissasi?”

2.3 Lapsen haastattelun erityispiirteita

Haastattelu on havainnoinnin ohella yleisin keino kerdta tietoa pienilta lapsil-
ta. Kuten haastattelut yleensa, ne voidaan toteuttaa yksil6- tai ryhmahaastat-
teluina. Mita pienempi lapsi, sita tarkoituksenmukaisempaa voi olla toteuttaa
haastattelu yksildhaastatteluna. Lasten kohdalla haastattelutilannetta voisi
kuvata pikemminkin keskustelutuokioksi, jossa on tarkoituksena se, etta lapsi
tulee kuulluksi. (Einarsdéttir, 2007, 199-200.) On esitetty, ettd kysymys-
vastaus rakenne ei ole lapsen kanssa valttamattd paras mahdollinen, vaan
kysymyksia voi esittda vaikkapa jonkin toiminnan ohella. Tédma on lapselle
luontevaa. Usein pieni lapsi puhuu ja tekee jotakin samaan aikaan, silla ver-
baalinen kieli sekoittuu muuhun toimintaan. Lasten kommunikaatio on fyysi-
sempdaa kuin aikuisen. (Strandel 1995, 26.)
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Scottin (2000) mukaan kyselylomakkeet eivat sovellu alle 7-vuotiaille kielellis-
ten sekad kognitiivisten rajoitusten vuoksi eli kdytanndssa alle 7-vuotiasta las-
ta tarvitaan haastattelemaan aikuinen. Kysymysten tulee olla lyhyita ja selkei-
td seka kielellisesti lapsen kognitiivisia kykyja vastaaviksi muotoiltuja. Kysy-
mysten ei tule olla johdattelevia, eivatka ne saa ulottua liian pitkdlle mennee-
seen lapsen muistiin liittyvien rajoitusten vuoksi. Kysymykset olisi hyva esi-
testata. Haastattelutilanteen tulee olla yksityinen seka rauhallinen, ja luotta-
muksellisen suhteen syntyyn haastattelijan ja lapsen valilla olisi hyva panos-
taa. Scott (2000) perustaa havaintonsa Britanniassa toteuttamaansa tutki-
mukseen, jossa haastateltiin 800 lasta kayttaen apuna korvalappustereo-
nauhureita. Lapset olivat ialtdan 11-15-vuotiaita. Tutkimuksen perusteella
lasten eri kehitysvaiheet tulee huomioida hyvin. Lisaksi on syyta muistaa, etta
lapsi voi ymmartaa kysymykset hyvin erilailla kuin aikuinen on olettanut. Tata
voidaan yrittda kontrolloida kayttamalla esitestausta, kaymalla ryhmakeskus-
telua kaytettavista kasitteista, jotta saadaan tietoa siitd miten kasitteet ym-
marretaan, seka pyytamalla lasta ajattelemaan aaneen.

Haastattelun tukena voidaan kayttaa esimerkiksi kuvia tai leluja (Einarsdoéttir,
2007, 200). Alle 11-vuotiailla lapsilla kuvien kayttd haastattelutilanteen tuke-
na voi auttaa paljonkin selkiyttamaan sitéd mitd on sanottu, silla kuvat tuovat
sanotun konkreettisemmaksi (Scott, 2000, 102). Liséksi ne tarjoavat lapselle
mahdollisuuden etaannyttdd itseddn kasiteltavasta aiheesta ja eldytya siihen
kuvien kautta (Hakovirta & Kallio, 2014). Kuvia voidaan kayttaéd myds siten,
etta lapsi tuottaa kerrontaa niiden avulla. On todettu, etta lapsen on helpompi
kertoa kuvasta kuin abstrakteista asioista. Myds valokuvia on kdytetty. Metodi
toimii siten, etta lasta pyydetaan kuvaamaan jotakin asiaa, esimerkiksi per-
heen arkea, ja kuvien avulla he mybéhemmin kertovat arjestaan. Talléin on
mahdollista tavoittaa lapsen oma ndkdkulma tutkittavaan aiheeseen. Haitta-
puolina kuvien kdytdssa voi olla se, etta visuaalinen @arsyke myds usein stimu-
loi lasta kuvitteelliseen kerrontaan. (Zartler & Richter, 2014, 42—-48 &) (Valo-
kuvien kaytosta myos Einarsdéttir, 2007).

Aikuinen kertoo haastattelussa usein laajasti teemasta, josta haneltd kysy-
taan. Pieni lapsi vastaa puolestaan usein kirjaimellisesti ainoastaan siihen,
mitd haneltd kysytéan. (Karlsson, 2011, 128.) Hannele Forsberg (2002) on
tarkastellut lasten kokemuksia turvakodissa. Forsbergin (2002, 82) mukaan
lapset eivat kerro tietoaan aikuiselle helposti, vaan he tarjoavat vain pienia
tiedon sirpaleita ja saattavat olla hyvin arvoituksellisia kerronnassaan. Edella
mainittu koskee etenkin pienié lapsia. Vanhemmat lapset alkavat muistuttaa
yha enemman aikuisia tiedon tuottajina.

Yleensa leikki-ikdisten kanssa on suosittu kysymyksia, jotka ovat lyhyitg,
avoimia, neutraaleja ja ymmarrettavia (Suoninen & Partanen, 201, 108.) Kor-



tesluoma ym. (2003) toteavat aiempien tutkimusten (Becker, 1970; Lofland &
Lofland 1984) kertoneen, etta avoimet kysymykset mahdollistavat lasten ker-
ronnan omin sanoin. Avoimet kysymykset nostavat vastausten luotettavuutta,
ja ne mahdollistavat lapsen oman nakdkulman tavoittamisen aikuisen nako-
kulman sijaan. Samalla ne myods pakottavat lapsen vastaamaan muutakin
kuin kylla tai ei. Avoimet kysymykset tarjoavat enemman informaatiota ja
nostavat vastausten luotettavuutta. Lapsi saa kertoa omin sanoin nakemyk-
sistaan, jolloin erovaisuudet aikuisen ja lapsen nakemysten valilla mahdollis-
tuvat. (Kortesluoma ym. 2003.) Siksi lasten kanssa suositaankin usein
haastattelua tiedonkeruun menetelmana. Avoimet kysymykset nousevat kui-
tenkin haasteeksi silloin, kun pyritdan saamaan tietoa vertailukelpoisessa
muodossa, kuten kasilla olevassa tutkimuksessa. Talla hetkella lapsen itsear-
viointilomakkeessa olevat kysymykset ovat seka suljettuja etta avoimia siten,
ettd kysymykseen on yleensa annettu valmis vastausvaihtoehto, jota tarvitta-
essa taydennetdan avoimella vastauksella.

Kortesluoman ym. (2003) tutkimuksessa haastateltiin 4—11-vuotiaita lapsia
heidan kivun kokemuksestaan. Tutkijat toteavat, etta haastattelun avausky-
symys on ratkaiseva, silld se madrittelee paljon haastattelun kulkua. Sen (ku-
ten tietenkin muidenkin kysymysten) tulisi olla lapsen kayttaman kielen mu-
kainen ja ylipaataan hanen kokemusmaailmastaan. Tutkijoiden mukaan toi-
mintaa ilmentavat kysymykset voivat olla lapselle helpompia vastata. Kerto-
essaan kokemuksistaan ja elamastaan lapset kayttavat usein toimintaa ku-
vaavaa kieltd. Vaikka siis haluttaisiin tietoa esimerkiksi lapsen kivuista (kivun
tuntemus), voi olla hyva ajatus kysya, mita lapsi tekee, jos tuntee kivun tun-
netta. Tutkimuksessa kysyttiin muun muassa 6-vuotiaalta lapselta, mita tdma
tekee, jos tuntee kipua. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittéda lapsen kipu-
kokemuksia. Lapsi vastasi, ettd joskus h@nen vatsaansa sattuu aamuisin tai
iltaisin ja kerran hanen jalkaansa on sattunut niin paljon, etta han olisi voinut
itked. Oikeastaan lapsi ei siis vastaa kysymykseen mita han tekee kun tuntee
kipua mutta tulee kertoneeksi, missa hdnelld on kipuja. Samassa tutkimuk-
sessa todettiin myds lapsen ohjautuvuus suhteessa kysymyksiin. Haastattelija
toteaa aiempaan keskusteluun viitaten, ettd lédake, jonka sairaanhoitaja on
lapselle antanut, helpottaa tamén oloa ja jatkaa kysymalla, helpottaako joku
muu lapsen oloa. Lapsi vastaa, etta ei. Vaikka haastattelija kysyy uudelleen
pariinkin kertaan ja ohjailee lasta esimerkiksi kysyen, eikd esimerkiksi aiti
pysty helpottamaan lapsen oloa, lapsi ei mainitse mitdan muuta helpottavaa
tekijaa kuin ladkkeen, silla tama vaihtoehto on hanelle ensin ja ennalta annet-
tu.

Lasta haastateltaessa kontekstin merkitys korostuu, silld lapsen kaytds on
kontekstisidonnaista. Sama lapsi voi olla hyvin erilainen esimerkiksi kotona ja
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koulussa. Einarsdottir (2007, 207) toteaa, ettad lasten aanet edustavat sitd
maailmaa missa he elavat. Ymparistolla on siis myds merkitysta sen suhteen,
mita ja miten lapset vastaavat.

My0s se, etta lapselle on annettu selkeat ohjeet siitd, kuinka toimia haastatte-
lutilanteessa, on merkittavaa. Lapselle tulisi antaa selkeat ohjeet ja valttaa
johdattelevia kysymyksia. Mulderin ja Vrijin (1996) tekemassa tutkimuksessa
todettiin, etta kun lapselle oli haastattelun alussa selvennetty keskustelun
sosiaaliset saanndét, lasten antamien vaarien vastausten maara vaheni. Sosi-
aalisilla saannoilla he tassa tapauksessa tarkoittivat sita, etta "en tieda” oli
hyvdksyttava vastaus ja etta aikuinen ei pystynyt auttamaan lasta kysymyk-
siin vastaamisessa. Lapselle tulisikin siis selvittaa, ettd on parempi ja suota-
vampaa vastata "en tieda@” kuin keksia "oikea” vastaus. Myds Scottin (2000)
ja Mayallin (2000) mukaan "en tieda” -vastaukset tulisi hyvdksya, jotta par-
hailta arvauksilta valtyttaisiin, ja tdma mahdollisuus tulee saattaa myés lap-
sen tietoon.

Lapsen tutkimisesta ja haastattelemisesta lastensuojelun kontekstissa on kir-
joittanut Tapio Raty (2012, 169-170). Myds hanen mukaansa haastattelijan
odotukset voivat vaikuttaa lapsen kertomaan haastattelijan odotusten suun-
taisesti. Haastattelijan tulisikin olla avoin omien mielipiteiden seka odotusten-
sa osalta. Haastattelun lahtékohtana ei siis tule olla odotus lopputuloksesta.
Hyvin nuorten lasten kohdalla kysymyksia ei tulisi toistaa turhan useasti, silla
saman kysymyksen toistaminen voi saada lapsen ajattelemaan, ettd hén on
aiemmin vastannut vaarin tai etta hanen epailladn valehtelevan. Mikali lasta
haastatellaan useasti liittyen samaan asiaan, esimerkiksi huostaanottoon,
haastattelijan toimesta tapahtuva jatkuva "vaaran tiedon toistaminen” voi
johtaa lapsen kertomuksen vaaristymiseen.

Radyn (2012, 170) mukaan myds haastattelun "tunnesavy” on merkitseva.
Lasta ei saa painostaa, lahjoa tai uhkailla. Tyypillisesti painostaminen tapah-
tuu samaa kysymysta toistamalla niin pitkaan, etta lapsi kyllastyy ja vastaa,
kuten haastattelija odottaa. Kysymyksen asettelullakin voidaan johdatella
lasta, mika tulee huomioida erityisesti pienten lasten kohdalla. Haastattelija
voi vaikuttaa lapseen myoés eleilld ja ilmeilla. Myds Raty (2012, 170) toteaa,
ettd ennen haastattelua olisi syyta perehtya lapsen kokemusmaailmaan ja
ymparistdon, jotta voidaan rakentaa kasitys siitd, kuinka kehittynyt ja kypsa
lapsi on. Lapsen kanssa puhuttaessa tulee huomioida hanen kehitystasonsa ja
kielelliset taitonsa.

Myo6s haastattelijan vieraus tai tuttuus on merkityksellista. Kortesluoman ym.
(2003) mukaan lapseen olisi hyva tutustua etukateen esimerkiksi yhdessa
leikkien tai pelaten. Talléin vuorovaikutus on luontevampaa. Myds Oranen
(2007, 38) totesi lastensuojelun kehittédmishankkeen raportissa, ettd lapset



olisivat tarvinneet lisda aikaa tutustumiseen ja myds konkreettisia valineita
teeman kasittelyyn ennen ryhmahaastatteluja. Myods virka-asemalla ja statuk-
sella voi olla merkitystd siihen, miten lapsi suhtautuu haastattelijaan (Raty,
2012, 170).

Lahikaisen & Kirmasen (2003) tutkimuksessa 5—6-vuotiailta lapsilta kyseltiin
heidan pelkojaan seka Suomessa ettd Virossa. Lapsille esitetty kysymys oli
"Mitd asioita sina pelkaat”? Otoksena oli 240 lasta Suomesta ja 120 lasta Vi-
rosta. Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina, silla ne katsottiin luotettavim-
miksi keinoiksi saavuttaa informaatiota. Tutkijat pitivat tarkeana, ettd haas-
tattelut aloitettiin ja lopetettiin positiivisiin asioihin lasten elamassa aiheen
sensitiivisyyden vuoksi. Positiivisena aloituksena lasta pyydettiin ensin kartoit-
tamaan hanelle tarkeat aikuiset diagrammi-kuvion avulla. Tallaisen aloituksen
katsottiin helpottavan lasta mahdollisen jannittéamisen ja epavarmuuden ko-
kemuksen purkamisessa. Diagrammi auttoi myds haastattelijaa orientoitu-
maan lapsen maailmaan ldheisverkoston tuntemisen kautta.

Lahikainen & Kirmanen (2003) esittdvat tutkimukseensa pohjaten, etta vyli-
paataan lasta haastateltaessa tulisi huomioida seuraavat asiat: haastattelijan
tulisi puhua hitaasti ja selvasti artikuloiden ja luoda mahdollisimman kiireetén
ilmapiiri. Kaiken vuorovaikutuksen tulisi tapahtua fyysisesti lapsen tasolla eli
kasvot samalla korkeudella. Seka verbaalisesti etté ei-verbaalisesti tulisi teh-
da selvaksi, ettd haastattelija on kiinnostunut lapsen kertomasta. Lapselle
tulisi antaa positiivista palautetta, silla sen merkitys on lapselle suuri, ja lisak-
si keskeytykset tulisi sallia lapselle.

Nigel (2002) listasi 8—12-vuotiaiden toiveita koskien heiddn kuulemistaan ja
kohtaamistaan silloin, kun lapset toimivat informantteina (Helavirta 2011,
31). Lasten mielesta aikuisilla tulisi olla riittéavasti aikaa, ja heidan tulisi olla
luotettavia seka rehellisid. Aikuisen tulisi olla aktiivinen kuuntelija, hanen tulisi
tarkentaa lapsen sanomisia ja olla lammin seka salliva. Lapset kokivat tarvit-
sevansa tukea ja rohkaisua etenkin silloin, kun kyse oli vaikeista asioista
(my6s Einarsdottir, 2007, 207). Lapset kaipasivat toiminnallisuutta, eivat ai-
noastaan keskustelua. Lapsilla tuli olla mahdollisuus kertoa heille tarkeista
asioista eika vain vastata aikuisten kysymyksiin.

Kuntaliiton tutkimus- ja kehittdmisprojektissa on voitu vaikuttaa lasten itsear-
viointitedon kerdamiseen ldhinna rakentamalla sellainen itsearviointilomake,
mika palvelisi mahdollisimman hyvin lapsen mielipiteen selvittamista lasten-
suojelutarpeen arvioinnin yhteydessa (ks. tarkemmin luku 3.2). Lapsen ja
hénen tilannettaan selvittdvan sosiaalityontekijén tydskentelyprosessiin ei
mittariprojektissa voida suoraan vaikuttaa, mutta jatkossa voisi olla mahdol-
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lista tehda esimerkiksi ohjeistus lapsen kanssa ty6skentelyn yhteydessa huo-
mioitavista seikoista.

2.4 Kyselylomakkeella keratty tieto

Standardoitujen kyselytekniikoiden kayttdé alle 7-vuotiaiden lasten kanssa
vaatii aikuisen ohjausta ja tukea ensinndkin kognitiivisten seka kielellisten ja
lukemiseen liittyvien rajoitusten vuoksi (Scott, 2000, 115). Hyvin pieni lapsi ei
vield ymmarra eroa sen valilld, mitd on sanottu ja mita tarkoitettu, jolloin mi-
ka tahansa hypoteettinen kysymys on ongelmallinen. Pienten lasten kanssa
tulisikin suosia ei-strukturoituja metodeja ja muistaa, etta lapset kayttavat
paljon muita ilmaisutapoja kuin kieltéa (Karlsson, 2011, 135). Myds Karlsson
(2010, 129) toteaa, ettei kysymyspatteristoon vastaaminen ole sellainen vuo-
ropuhelun muoto, jota kaikkein nuorimmat lapset luontaisesti kayttdisivat.
Kyselylomakkeita ei siis yleensa kayteta kerattdessa tietoa pieniltd lapsilta.
Erilaisia sovelluksia on kuitenkin kokeiltu, kuten erilaisten kysymysten esitta-
misté pelien ja leikkien kautta (ks. esim. Einarsdoéttir, 2007, 2003).

Kuntaliiton Lastensuojelun toimintakykymittarissa |ahtékohtana on, etta vai-
kuttavuuden arvioimiseksi tarvitaan strukturoitua, numeerista mittaritietoa
vahintadan kahdelta ajankohdalta. Myo6s lapsilta kerattdvan tiedon tulee olla
strukturoidussa muodossa. (Aaltio 2012.)

"Mulla on asiaa” -hankkeessa (Punamaki & Manninen, 2011) pilotoitiin koke-
muksellisen hyvinvoinnin kysely 7-13-vuotiaille lapsille ja nuorille Etela-
Savon alueella. Hankkeessa pilotoitiin myds erilaisia toiminnallisia ja osallista-
via menetelmia, joita kokeiltiin muun muassa kouluissa seka iltapaivakerhois-
sa, seka lapsille suunnatuissa tapahtumissa. Kyseisenlaiselle tiedolle on tar-
vetta, silla alle 14-vuotiaiden kokemaa hyvinvointia kartoittavaa saanndllista
valtakunnallista tai alueellista tiedonkeruuta ei hankkeen toteutusajankohtana
2010-2011 ollut olemassa (mt.) eikd mydskaan taman kirjallisuuskatsauksen
teon aikaan (Lapsiasiainvaltuutetun julkaisuja 2014:3, 136). Hankkeessa tuo-
tettiin kyselylomake 7—13-vuotiaiden lasten hyvinvoinnin ja elinolojen tarkas-
telemiseksi ja vastausten pohjalta julkaistiin “Ndin meilld menee! Eteld- Savon
7—13-vuotiaiden hyvinvointikertomus”. Hankkeen raportissa on annettu sel-
keat ja hyvin yksityiskohtaiset ohjeet hyvinvointikyselyn toteuttamiseksi seka
indikaattoritietojen hankkimiseksi.

Lastensuojelun toimintakykymittarin avulla pyritdadn saamaan tietoa lapsen
huolesta koskien perheen tilannetta ja hanen kokemuksestaan koskien sosiaa-
lisen tuen saatavuutta. Kehitettdessa lapsen itsearviointilomaketta osa “Mulla
on asiaa” -hankkeen kyselylomakkeen kysymyksistd voi olla hyva ottaa tar-
kastelun kohteeksi ja pohtia niiden soveltuvuutta tutkimukseen. Esimerkiksi



sosiaalisen tuen saatavuudesta on hankeen kyselylomakkeessa tiedusteltu
ndin: "Onko sinulla sellaista ldheista ihmista jolle voit kertoa omista asioistasi
ja jotka kuuntelevat sinua? (&iti, isa, sisko, veli, muut sukulaiset tai ystavat)”.
Lisaksi tiedustellaan muun muassa, tunteeko lapsi yleensa olonsa kotona tur-
valliseksi, mika voisi kysymyksend sopia hyvin myds lapsen itsearviointilo-
makkeeseen.

Talla hetkelld lapsen itsearviointilomakkeessa ei kdyteta likertin -asteikkoa.
Mikali asteikkoa lasten kanssa kaytettdisiin, voisi olla parempi kysya ensin
asiaa vain kahden vaihtoehdon kautta, esimerkiksi oletko samaa vai eri mielta
ja tiedustella vasta sitten mielipiteen voimakkuutta. Liian monta vastausvaih-
toehtoa voi olla lapselle aluksi liikaa. Kokoavasti, aikuisille suunnattuja lomak-
keita tulisi muokata lapsille sopiviksi. (Scott, 2000, 101-103.)

Reinikaisen (2007) tutkimuksessa tutkittiin ldheisneuvonpitoprosessia lapsen
nakdkulmasta kasin. Laheisneuvonpitoon osallistuneiden perheiden lapsia
haastateltiin nelja kertaa eri ajankohtina. Vaikka kyseessa on laadullinen tut-
kimus, aineiston keruussa kaytettiin my6ds maarallisia mittareita. Lasten kans-
sa maariteltiin muutoskohteet, joille heitd pyydettiin antamaan numeroarvo
tutkimuksen lahtoétilanteessa ja uudestaan tutkimuksen eri vaiheissa. Muutos-
kohteilla tarkoitettiin lapsen itse esiin nostamia ja hdnen tarkeadksi kokemiaan
asioita (Reinikainen 2007, 47). "Muutoskohde” nimitystd kaytettiin, vaikka
aina lapsilla ei liittynytkaan niihin toivetta muutoksesta. Muutoskohteille an-
nettiin kaksi numeroarvoa asteikolla 1-5 siten, ettd ensimmainen arvo kuvasi
tilannetta tdlla hetkelld ja toinen arvo kuvasi toivearvoa eli tulevaisuutta.
Haastattelujen yhteydessa tarkistettiin tilanne pyytamallad lasta arvioimaan
muutoskohteen tilanne haastatteluhetkelld. Tilastollisen analyysin tekeminen
numeerisista muutoskohteista ei ollut tarkoituksenmukaista eika mahdollista,
silla lasten ja nuorten maarittamat muutoskohteet eivat olleet tilastollisesti
vertailukelpoisia niiden pohjautuessa subjektiivisiin kokemuksiin ja lasten
omiin maarittelyihin. Numeroarvon antaminen muutoskohteille palvelikin
enemman keskustelua toimien sen apuvalineena. Osa lapsista ja nuorista olisi
mielelldaan vastannut vain "hyvin” tai “ok” jolloin arvion antaminen ja sen
muutoksen tarkastelu veivat keskustelua eteenpain. Reinikaisen (2007, 57)
mukaan lapsen todettiin valilld antavan positiivisempi arvio kvantitatiivisten
kysymysten kohdalla kuin mita vastaava sanallinen kuvaus oli. Yleensa nama
kuitenkin vastasivat toisiaan.

Katsauksen tydstamisen aikana tavattiin THL:n tutkija Tiina Muukkosta. Ta-
paamisen yhtena teemana oli lapsilta kerattéava hyvinvointitieto lastensuojelun
kontekstissa. Itsearviointilomakkeen osalta keskusteltiin muun muassa siitg,
olisiko mahdollista pyytaa sellaisia lapsia, jotka ymmartavat numerot (kou-
luikaisia?) arvioimaan omaa kotitilannettaan esimerkiksi asteikolla hy-
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va—huono. Idea on siis sama kuin edelléd Reinikaisen (2007) tutkimuksessa.
Lasta pyydettaisiin antamaan arvo tietylld asteikolla, esimerkiksi; "minka ar-
vosanan antaisit kotitilanteellesi talla hetkella”, huono 0 ... 10 hyvd. Sama
kysymys esitettaisiin lapselle seka tydskentelyn alussa etta sen lopussa. Vas-
taavasti voitaisiin kysya lapsen antamaa arviota huolen maarasta tai tuen
saatavuudesta. Esimerkiksi, "kuinka huolissasi olet (perheesi tilanteesta) as-
teikolla 1...10 ”. Numeerisen arvioinnin kautta voitaisiin saada vertailukelpois-
ta tietoa kotitilanteen mahdollisesta muutoksesta. Haasteeksi tdssa kohtaa
tulevat kuitenkin jdlleen pienet lapset, joilla ei vield ole ymmarrystd nume-
roista. Lisaksi tulee pohtia, minka ikaisen lapsen voidaan odottaa ymmartavan
numeroiden painoarvot eli se, ettd tietty numero kuvaa tiettya asiantilaa.



3. Hyvinvointitiedon nykytila
lastensuojelussa

Lastensuojelun osalta kuntia velvoitetaan tekemaan vuosittain Lasten ja nuor-
ten hyvinvointisuunnitelma eli lastensuojelun suunnitelma. Suunnitelma on
keskeinen vidline kunnan lasten ja nuorten palveluja kehitettdaessa, johdetta-
essa sekd suunniteltaessa. Suunnitelman tulee lain (417/2007 12§) mukaan
sisaltaa tiedot lasten ja nuorten kasvuoloista seka hyvinvoinnin tilasta, lasten
ja nuorten hyvinvointia edistavistd sek@a ongelmia ehkdisevistd toimista ja
palveluista, lastensuojelun tarpeesta kunnassa, lastensuojeluun varattavista
voimavaroista, lastensuojelulain mukaisten tehtdvien hoitamiseksi kaytetta-
vissa olevasta lastensuojelun palvelujarjestelmasta, yhteistyén jarjestamises-
ta eri viranomaisten seka lapsille ja nuorille palveluja tuottavien yhteiséjen ja
laitosten valilla sekd suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta. (Sosiaali-
portti, luettu 6.5.2014.)

Lastensuojelun suunnitelmaa varten tietoa voidaan kerdatd mm. tarkastelemal-
la erilaisia tilastoja. Tilastoitua lastensuojelua koskevaa tietoa on saatavilla
THL:n ylldpitamista tilastoista, joissa muun muassa tilastoidaan kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten ja nuorten lukumaarat seka avohuollon piirissa
olevat lapset ja nuoret. Saatavilla oleva tilastotieto ei ole riittavaa. Esimerkiksi
Lapsiasiavaltuutetun julkaisussa (2014, 136) todetaan kriittisesti muun muas-
sa, ettd vaikka avohuollon piirissa on talla hetkellda 78 000 lasta ja nuorta, ei
tiedossa ole millaisia tukitoimenpiteitéd nama lapset tai heidéan perheensa saa-
vat. Tama on selked puute. Lisaksi lastensuojelun eri palveluista ja niiden
kaytosta saatavilla olevat tiedot ovat hajanaisia.

Puhuttaessa hyvinvointitiedon keraamisesta puhtaasti lastensuojelun konteks-
tissa tarkoitetaan lastensuojelun asiakkaina olevia (tai olleita) lapsia ja nuoria
seka heidan hyvinvointiaan koskevan tiedon keruuta. Lahtékohta on se, etta
lastensuojelullisen tuen seka sijaishuollon piirissa olevat lapset ovat tiedonke-
ruun suhteen huolestuttavassa asemassa. Heidan hyvinvointiinsa liittyvaa
tietoa seka tietoa lastensuojelupalvelujen saatavuudesta ja kaytdsta on saa-
tavilla erittdain huonosti (Lapsiasiavaltuutetun julkaisuja 2014). Erityisesti alle
12-vuotiaiden kokemukset eivat tule kuulluiksi, vaan yleensd tutkimuksissa
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adneen ovat pdadsseet sitd vanhemmat ja jo aikuiset lastensuojelun entiset
asiakkaat (Esim. Eronen, 2007).

Tilastoitu tieto ei ole yksin riittdvaa, vaan hyvinvointitietoa tulisi kerdta myds
laadullisia menetelmia hyddyntaen. Hyvinvointia koskevassa tiedonkeruussa
olisikin olennaista tarkastella lapsen ja nuoren subjektiivista kokemusta hy-
vinvoinnista. Lisaksi tulisi entista paremmin kayttaa hyvaksi seka kustannus-
tietoja ettd asiakastydssa kertyvaa tietoa (Rousu, 2009, 29-30). Kokemus-
tiedon merkitys on viimevuosina alettu tunnistaa, ja hyvinvointitietoa on ke-
ratty muun muassa tutkimalla huostaanotettujen lasten ja nuorten selviyty-
mista huostaanoton jalkeen esimerkiksi seurantatutkimuksen (Eronen, 2013;
Kestila ym. 2012) ja haastattelututkimuksen (esim. Ekholm, 2013) keinoin.
Lisaksi Lapsiasianvaltuutettu, Lastensuojelun keskusliitto ja Pesapuu ry julkai-
sivat kaksi vuotta sitten laajan raportin, jossa nuorten suositukset lastensuo-
jelun ja sijaishuollon kehittdmiseksi tuotiin esiin. (Vario ym. 2012). Erityisia
puutteita onkin pienilta lapsilta kerattavan hyvinvointitiedon osalta.

Kokemuksellisen hyvinvointitiedon lisaksi lapsilta kerattdvaa hyvinvointitietoa
koskettava tutkimus kasittda lastensuojelun kontekstissa osa-alueet, jotka
tarkastelevat lapsen kuulemista ja osallisuutta lastensuojeluprosessissa (esim.
Muukkonen, 2008) ja etenkin lapsen osallisuutta lastensuojelun alkuarvio-
innissa (esim. Mdller, 2004). Lisaksi kirjallisuudessa on kasitelty hyvinvointi-
tiedonkeruuta lapsilta sijaishuollon laadun ja vaikuttavuuden kontekstissa
(esim. Eronen, 2013).

3.1 Pahoinvointitieto lastensuojelussa

Lastensuojelutydssa on huomioitava se, ettd lapset eivat helposti kerro nega-
tiivisista kokemuksistaan. Butlerin & Willamsonin (1994) tutkimuksessa 190
lapsesta (6—15-vuotiaita) neljasosa lapsista raportoi, ettei kerro peloistaan tai
negatiivisista kokemuksistaan kenellekdan. Syyna oli se, etteivat lapset usko-
neet saavansa ongelmiinsa apua. He eivat uskoneet aikuisten olevan valmiita
kuuntelemaan lapsia, eivdtka he luottaneet aikuisten pitdvan salassa heidan
kertomaansa. Tutkimuksessa tuli kuitenkin myds ilmi, ettd mahdollisuutta
puhua ongelmista pidettiin tédrkeana. (Eskonen, 2005, 26.)

Lastensuojelua koskevassa tutkimuksessa on toistuvasti todettu lasta sivuut-
tavat kaytannoét. On ajateltu, ettd vanhempien kuuleminen ja auttaminen koi-
tuu myos lasten hyvdksi (ks. esim. Forsberg, 1998; Hurtig, 2003 & Eskonen
2005). Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etteivat aikuiset taysin tavoita
lapsen kokemusta siitd, mika lapselle tarkoittaa hyvinvointia tai vastaavasti
mitkd asiat lasta huolettavat tai pelottavat (ks. esim. Hill, 1999; Kirmanen,
2000; Helavirta, 2011.) Voi kuitenkin myds olla, ettei lapsi tai nuori itse tun-



nista hanelld olevan vaikeuksia tai ongelmia, vaikka ymparisté nadin toteaa
olevan (Hill, 1999, 140). Helavirran (2011, 59-60) tutkimuksessa, jossa han
kaytti eldaytymismenetelmaa tutkiakseen lasten kasityksid hyvin ja huonosti
menneesta elamasta, kavi ilmi, etteivat lasten kasitykset hyvdsta elamasta
paikannu vain vanhempiin ja kotiin. Myés muut suhteet voivat olla hyvinvoin-
tia uhkaavia tai edistavia. Lisaksi voidaan todeta, etteivat arjen keskeiset asi-
at olleet yksinomaan hyvia tai huonoja. Esimerkiksi kotona saattoi menna
"valilla hyvin ja valilla huonosti”.

Talla hetkelld Lastensuojelun toimintakykymittarin lapsen itsearviointilomak-
keella kartoitetaan lapsen kantamaa huolta liittyen perheeseen tai itseen. Li-
saksi kartoitetaan lapsen kokemusta sosiaalisen tuen saatavuudesta. Helavir-
ran (2011) tutkimukseen pohjaten voidaan kuitenkin pohtia, olisiko lapsen
kokemaa huolta syyta kartoittaa myds laajemmin, ei vain kotiin tai perhee-
seen liittyvana. Hypoteettisena esimerkkind huolen laajemmasta tarkastelusta
voisi esimerkiksi toimia koulua kdaymatén nuori. Mikali lomakkeessa kysyttai-
siin huolista koskien esimerkiksi koulua, voisi koulussa kaymattdémyyden
syyksi kayda ilmi esimerkiksi koulukiusaaminen.

Sen lisaksi, ettei aikuisten tulisi liiaksi ennakkoon maaritelld sita mita hyvin-
vointia on, Hill (1999) toteaa myds, ettd sosiaalitydssa on keskitytty lilan va-
han lasten voimavaroihin. Hanen tutkimuksessaan lasten omat kokemukset
vaikeuksistaan eivat liittyneet tydntekijan maarittelemiin tai ennalta arvioitui-
hin vaikeuksiin tai huoliin. Lastensuojelussa onkin osaltaan keskitytty pahoin-
vointitiedon kerdamiseen hyvinvointitiedon sijasta. Talla hetkelld Lastensuoje-
lun toimintakykymittarin lapsen itsearviointilomakkeessa on yksi kysymys,
joka voidaan katsoa lapsen voimavaroja kartoittavaksi. Kysymys kartoittaa
lapsen kokemusta sosiaalisen tuen saatavuudesta. Lomakkeen kysymys kuu-
luu: "onko sinulla léheisia aikuisia, joilta saat tarvittaessa apua?” Jos lapsi
vastaa kylla, pyydetaan lasta kirjoittamaan/kertomaan keitda he ovat. Nuoria
ajatellen lomakkeessa kysytdan myods, onko lapsella laheisia kavereita, joiden
kanssa lapsi voi jutella huolistaan. Ikdtoverisuhteiden on todettu voivan kan-
natella lasta (Solantaus 2012).

Ylipaataan voidaan kuitenkin pohtia, onko lapsen voimavarojen kartoitus lo-
makkeen puitteissa riittdvaa? Eraasta tutkimuksessa mukana olevasta pilotti-
kunnasta tuli palautetta, ettei ndin ole. Kunnan tydntekijan mielesta lapsen
itsearviointilomake on lilan ongelmakeskeinen. Tyontekija ei kuitenkaan osan-
nut kertoa, mita voimavaroja kartoittavat lisakysymykset voisivat koskea.
Aiemmista tutkimuksista tiedetdan, etta sosiaalinen tuki ja sosiaaliset suhteet
kannattelevat lasta (Solantaus, 2012). Naista lapsen tai nuoren on helppoa
kyselylomakkeessa kertoa. Muita voimavaratekijoitd (suojaavia tekijéita) lap-
sella ovat aiempien tutkimusten mukaan muun muassa hyvat kognitiiviset
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taidot ja hyvat tunteiden hallinta taidot (Andershed ym. 2012). Voidaan kui-
tenkin pohtia, minka ikdinen lapsi tai nuori on kykeneva itse arvioimaan naita
edelld mainittuja voimavaratekijoitd ja niiden "todentumista” omalla kohdal-
laan.

Haasteena lapsen itsearviointilomakkeessa on se, ettd mikali haluttaisiin kar-
toittaa esimerkiksi useampia voimavaratekijoita tai tarkastella laajemmin lap-
sen kokemaa kuormitusta ja huolta (lapsi voi olla huolissaan aivan muusta
kuin perheensa tilanteesta tai itsestdaan, mika varmasti on hanen voimavaro-
jaan kuormittavaa), lomakkeesta tulisi lilan pitka. Pilotointivaiheesta keratyn
palautteen mukaan (Lempinen 2014) lomaketta ei toivottu pidennettavéan.!
Esimerkkina edelld mainittuun liittyen muun muassa “Mulla on asiaa” -
hankkeen raportissa (Punamaki ym. 2011) kuvataan, kuinka kyselyn loppua
kohden kysymyksiin vastanneiden lasten maara vahenee. Syyksi esitetdan,
ettei lapsi ole vastaamisajan puitteissa ehtinyt vastata kaikkiin kysymyksiin,
mutta on my6s mahdollista, ettei lapsi ole jaksanut vastata.

3.2 Tiedonkeruu lapsilta lastensuojelutarpeen selvitys-
vaiheessa

Lastensuojelulaissa (417/2007 5§, 208) todetaan, ettd lapselle on hanen
ikdansa ja kehitystasoaan vastaavalla tavalla turvattava oikeus saada tietoa
hanta koskevassa lastensuojeluasiassa ja mahdollisuus esittaa siina mielipi-
teensa. Mielipiteen selvittéminen koskee siis kaikkia lapsia iasta riippumatta.
Selvittdminen tulee tehda lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. Lastensuoje-
lun tarvetta arvioitaessa, lasta tai nuorta koskevaa paatosta tehtdessa ja las-
tensuojelua toteutettaessa on kiinnitettava erityista huomiota lapsen tai nuo-
ren mielipiteisiin ja toivomuksiin. Liséksi kaksitoista vuotta tayttéaneelle lapsel-
le on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain (434/2003) 34 §:n mukai-
sesti hantd itseaan koskevassa lastensuojeluasiassa.

Lastensuojelun perustehtavdn mukainen lastensuojelutarpeen mukainen arvi-
ointi tiivistyy kysymykseksi siitd, millaiset ovat lapsen tarpeet ja vanhempien
kyky vastata naihin tarpeisiin. Arvioinnin on tarkoitus vastata kysymykseen
siita, tarvitseeko perhe lastensuojelun tarjoamaa apua tuen tai/ja kontrollin
muodossa. Talléin arviointia tehdaan sekd lapsen tilanteesta, hyvinvoinnista
ja tarpeista ettd vanhempien kyvystd vastata naihin tarpeisiin. (Oranen,
2006, 7.) Lastensuojelun kaytanteissa on todettu lapsen usein jadneen si-
vuosaan. Paapaino on ollut tydskentelyssa aikuisten (vanhempien) kanssa
(Oranen, 2006, 15.) Vaikka lapsen hyvinvointi on vahvasti yhteydessa van-

1 Talla hetkelld lomakkeessa on seitseméan kysymysta



hempien hyvinvointiin ja jaksamiseen, ja siksi myds vanhempien tilanteen
arviointi on tarkeaa, on lapsen osallistamista prosessiin korostettava.

Lastensuojelutarpeen selvitysvaiheen arviointia on leimannut struktuurin puu-
te ja tyokaytanteiden moninaisuus (esim. Moller, 2004; 2005, Oranen, 2006).
Osuvasti esimerkiksi Orasen (2006) raportti, joka kasittelee lastensuojelun
alkuarvioinnin kaytanteitd, on nimetty "Tutkimista ja tunnustelua” otsikon
kuvatessa osaltaan arviointityoskentelyn epamaardisyytta. Raportissa
kuvataan kunnille tehty kysely sielld kaytetyista arvioinnin menetelmista. Sel-
visi, ettei yhtenaisid arviointikdytanteita ole.? Arvioinnin moninaisuuden
haaste on tiedostettu ja arvioinnin mallintamiseen on pyritty muun muassa
"Kohtaavaa lastensuojelua” -hankkeessa, jonka tuotoksena syntyivat julkaisut
"Sattumista suunnitelmallisuuteen - Lapsen elamantilanteen kartoitus lasten-
suojelussa” (2004) ja "Arviosta sanoisin - Tutkimus lastensuojelun asiakkuu-
den alkuvaiheeseen liittyvan arvioinnin mallintamisesta” (2005).

Lastensuojelutarpeen arvioinnissa on korostettu arvioinnin tilannesidonnai-
suutta ja toisaalta pyrkimysta yhdenmukaisiin arviointikaytanteisiin arvioinnin
laadun ja asiakkaiden oikeusturvan takaamiseksi. Arviointia yhdenmukaistavia
kaytantdja etsittdessd paadytaan kysymykseen siitd, kuinka arviointia on
mahdollista tehda yhdenmukaisesti huomioiden kuitenkin lasten ja perheiden
yksil6lliset tilanteet sekd yksildlliset erot. Miten huomioidaan esimerkiksi lap-
sen ika ja kehitystaso ja siitéd johdettavat valmiudet kommunikaatioon? Enta
miten lapsen rooli ja asema arviointiprosessissa muuttuu idn myo6ta? Lisaksi
esiin on nostettu lapsen sukupuolen merkitys ja pohdittu yleisellad tasolla sitg,
ovatko esimerkiksi tyttdéjen ja poikien tarpeet erilaisia. (Oranen, 2006, 40).
Nama kysymykset on osaltaan ratkaistava myds pohdittaessa vaikuttavuus-
tutkimuksessa kaytettdavaa lasten itsearviointilomaketta. Haasteena on, etta
lomakkeen tulisi olla sopiva hyvin monen ikdisen lapsen arviointiin. Tama pu-
olestaan tarkoittaa sitd, ettd kysymysten tulisi olla vastausvaihtoehtoineen
sellaisia, etta toisaalta nuoret kokisivat lomakkeen tayttamisen mielekkaaksi,
toisaalta se olisi mahdollista tayttéda hyvin pienten lasten kanssa.

Vauvan ja puhumattoman lapsen kohdalla arviointi on haastavaa. Talléin lap-
sen nakdkulmaa on tavoiteltava muilla keinoin kuin keskustelemalla. Havain-
nointikyky ja sensitiivisyys lapsen viesteille ovat tyontekijan toiminnassa kes-
keisessa asemassa. Mita pienempi lapsi, sitd enemman lapsen ja vanhempien
vuorovaikutuksen havainnoinnin merkitys tiedonkeruussa korostuu. Vuorovai-
kutuksen havainnoinnin menetelmia on kehitetty erityisesti kiintymyssuhde-

2 Tarvittaessa Orasen raportista 16ytyy tietoa Suomessa kaytdssa olevista
menetelmista
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teoriaan pohjaten. Teorian mukaan varhaisella kiintymyssuhteella katsotaan
olevan merkittdva vaikutus mydhempadn kehitykseen ja sosiaalisiin suhtei-
siin. Suomessa kaytettyja vuorovaikutuksen arviointimenetelmia on listattu
Orasen (2006, 56) raportissa ja sieltd ne on listattu myos taman katsauksen
lahdeluettelon perdan. Tarvittaessa niiden avulla voidaan hankkia tietoa tut-
kimuksessa kaytettavan lasta koskevan lomakkeen kehittadmisen tueksi.

Tutkimuksessa lapsen itsearviointilomake on tarkoitettu taytettdvaksi lapsen
kanssa, mikali lapsi ei esimerkiksi ikdnsa puolesta ole kykeneva lomaketta
itse tayttamaan. Haasteena on kuitenkin se, kuinka varmistaa pienten lasten
kohdalla oikein tulkitseminen. Toisin sanoen, mikdli pienen lapsen mielipiteen
selvittaminen tiivistyy havainnointiin ja vuorovaikutuksen seuraamiseen, voi-
ko sosiaalityontekija tehda niin varmoja pdatelmia havainnointinsa perusteel-
la, etta ne on mahdollista kirjata yl6s lapsen itsearvioinniksi? Lisaksi voidaan
pohtia, onko tydntekijan tayttdma lomake enda lapsen itsearviointia lainkaan?

Lastensuojelutarpeen selvitysvaiheen arviointi on haastava prosessi. Tutki-
muksista tiedetdan, etteivat vieraat aikuiset ja erityisesti auttavat ammattilai-
set ole niita, joiden kanssa lapset ensisijaisesti jakavat huoliaan (Hill 1999).
Hillin mukaan lapset pelkadvat, etteivat voi kontrolloida asiakkuusprosessiaan
eikd heille mydskaan ole selvaa, mika tyontekijan (sosiaalitydntekijan) rooli
on. Palmerin (1999) perhevékivaltaa kasittelevan tutkimuksen mukaan puo-
lestaan seuraavat asiat olivat lasten mielestda este omien kokemusten kerto-
miselle: pelko kertomisen seurauksista, syyllisyydentunto eli usko omaan
syyllisyyteen, todellisuuden vaaristyminen eli epatietoisuus siita, mika on oi-
kein ja vaarin, seka sanattomuus eli se, ettei tapahtumalle l16ytynyt oikeita
sanoja.



4.,  Lopuksi

Edella on kdyty lapi lapsen erityisyytta informantteina seka tutkimuksen etta
lastensuojelun kontekstissa. Selvaksi on kaynyt se, etta mita pienemman
lapsen ollessa kyseessd, sita haastavampaa luotettavan tiedon saaminen on.
Lisaksi haasteena Kuntaliiton tutkimus- ja kehittamisprojektin tutki-
musasetelmassa on se, ettei tutkijalla ole itsellaan vaikuttamismahdollisuuksia
koskien sita, miten tietoa lapsilta keratdan. Vastausten luotettavuuteen voi-
daan vaikuttaa ainoastaan lomakkeen ja sen kysymysten muotoilulla seka
tydntekijoiden ohjeistuksella.

Itsearviointilomakkeiden taytén suhteen on saatu pilottikunnista palautetta
(ks. Lempinen 2014 ja 2015), jonka mukaan niitd ei ole taytetty alle kou-
luikdisten lasten kanssa. Eras tydntekija kuitenkin kertoi “koettaneensa” tayt-
téa lomaketta neljavuotiaan lapsen kanssa ja lopulta onnistunut yllatyksek-
seen hyvin. Voidaankin pohtia, onko lastensuojelutarpeen selvitysvaiheessa
kaytanteita, joissa pienten lasten ajatuksia ei kuulla siksi, ettd lasten ajatel-
laan olevan liian pienia niita kertomaan. Tutkimuksen aineistonkeruun kannal-
ta on mietittava, olisiko jonkinlaisen “saatekirjeen” tekeminen tyontekijoille
itsearviointilomakkeiden mukaan jarkevaa. Saatekirjeessa voitaisiin korostaa
lapsen mielipiteen selvittamisen tarkeytta ja motivoida tydntekijoita kokeile-
maan lomakkeen tayttamistd myds pienten lasten kanssa. Saatekirjeessa voi-
si olla lyhyesti kasitelty myds tassa katsauksessa esiteltya tietoutta, tarpeelli-
silta osin. Lisdksi tyontekijéita voisi auttaa selked rajanveto iasta eli siitd,
minka ikaisten lasten kanssa lomaketta taytetdaan. Tatd ikdrajaa ei kuitenkaan
saa asettaa liian korkeaksi, silld jo lastensuojelulain mukaisesti kaikkia lapsia
on kuultava.

Lapsen itsearviointilomaketta kehitettdaessa tulee huomioida sen joukon hete-
rogeenisyys, joka lomakkeen kysymyksiin vastaa. Nain ollen voidaan pohtia,
olisiko tarpeenmukaista rakentaa useampi lomake esimerkiksi kolmea tai kah-
ta ikdryhmaa ajatellen. Talldin haasteeksi tulee kuitenkin koko aineiston tieto-
jen vertailukelpoisuus. Toisaalta vertailtavuus sdilyy yha ikdryhmien kesken
eli niiden valilla, jotka tayttavat samaa lomaketta.
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Viitaten aiempaan katsauksessa esiin nostettuun tietoon on selvaa, ettd it-
searviointilomakkeen kysymysten muotoilulla on suuri merkitys. Niiden tulisi
olla lapselle ja nuorella ymmarrettavia. Teoreettista tietoa koskien sita, millai-
sia kasitteita kunkin ikaisten lasten kanssa tulisi kayttda, on osoittautunut
todella haastavaksi |16ytaa. Tallaisia “linjauksia” on haasteellista, ellei mahdo-
tonta tehda. Nain ollen itsearviointilomakkeen esitestaus auttaa oikeanlaisten
kysymysten |oytamisessa. Mikali lomakkeessa kadytetaan jotakin keskeista
kasitetta kuten "huoli”, voitaisiin myds tehda kartoitusta siitd, mitad kyseinen
kasite yleensa lapselle tarkoittaa ja miten kunkin ikdinen lapsi kasitteen ym-
martad. Tallainen lahestymistapa vie kuitenkin aikaa ja vaatii resursseja.

Aiemmin tassa katsauksessa on nostettu esiin tutkimus koskien lasten pelkoja
Suomessa ja Virossa. Tutkijat (Lahikainen & Kirmanen) pitivat tarkeana, etta
haastattelut aloitettiin ja lopetettiin positiivisiin asioihin lasten eldamassa ai-
heen sensitiivisyyden vuoksi. Positiivisuus voi olla edellda mainitun valossa
syytd huomioida myds vaikuttavuustutkimuksen itsearviointiiomakkeessa,
silléd se taytetdan lastensuojelutarpeen selvitysvaiheessa, jossa elamantilan-
teiden voidaan osan lapsista kohdalla olettaa olevan kuormittuneita. Vaikutta-
vuustutkimuksen itsearviointilomake alkaa tdlld hetkella kysymyksella "onko
sinulla laheisia aikuisia joilta saat tarvittaessa apua”? Jos lapsi vastaa kylla,
héntd pyydetaan kertomaan keita. Lomakkeen aloitus on siis positiivissavyt-
teinen. Esimerkiksi kysymykset “keita tarkeitd/laheisia aikuisia sinulla on
elamassasi”? tai “keilta aikuisilta saat apua kun sita tarvitset?” olisivat kuiten-
kin viela positiivisempia. Voitaisiin myds kysya yksinkertaisesti: "ketka ovat
tarkeita aikuisia/ihmisia sinulle”?

Lapsen itsearviointilomakkeen tarkoituksena on tutkimusprosessissa osoittaa
lastensuojelutarpeen selvitysvaiheen tydn vaikuttavuus. Talldin ollaan kiinnos-
tuneita siitd muutoksesta, mika mittausten valilld mahdollisesti tapahtuu tai
on tapahtumatta. N&in ollen voisi olla perusteltua mitata jotakin muuttujaa
yhden numeron avulla ja seurata sen muutosta. Tallainen ldhestymistapa voisi
toimia ainakin sellaisten lasten kohdalla, jotka ymmartavat numerot.

Lapsilta ja etenkin pienilta lapsilta tiedon keradminen vaatii vuorovaikutusta.
Haastattelu ja erilaiset menetelmdt ovat keskeisessa asemassa, silla pieni
lapsi ei osaa tayttda kyselylomaketta itsendisesti. Vaikuttavuustiedon saami-
seksi vaaditaan strukturoitua, numeerista tietoa vahintdan kahdelta ajankoh-
dalta, jolloin tutkimuksen nakékulmasta on mietittava sitd, minka ikdisen lap-
sen mielipidetta tai kokemusta lapsen itsearviointilomakkeella voidaan tutki-
muksessa tavoitella.



Miten katsaus tehtiin?

Lastensuojelun kontekstia kadytettiin tdssa katsauksessa ensin rajaavana ele-
menttinad. Tuija Eronen (2007) on kartoittanut ja koonnut yhteen 2000-luvulla
julkaistun suomalaisen lastensuojelututkimuksen. Erosen kirjallisuuskatsaus
toimi tiedonhaun lahtékohtana. Etsimista ohjaavana kysymyksena toimi se,
miten hyvinvointitietoa lapsilta lastensuojelututkimuksen kontekstissa on ke-
ratty. Erosen katsauksesta poimittiin ne tutkimukset, jotka koskettivat jollakin
tapaa lapsilta ja nuorilta kerattavaa hyvinvointitietoa eli kokemustietoa (Hela-
virta, 2011). Taman jalkeen tutkimukset on kayty yksitellen ldpi kartoittaen
sitd, miten hyvinvointitietoa naissa tutkimuksissa on keratty. Kriteerina tutki-
muksen yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle on ollut se, ettd siina on kaytetty
alle 18-vuotiaita tiedon tuottajina. Erosen tutkimusten lapikdynnin jalkeen
katsottiin Helka-tietokannasta kaikki lastensuojeluun liittyvat vuoden 2007
jalkeen vuoteen 2014 julkaistut tutkimukset ja teokset. Haku suoritettiin ha-
kusanalla "lastensuojelu”. Tasta listasta poimittiin jalleen kaikki sellaiset tut-
kimukset, teokset ja opinnadytteet, jotka nimensa perusteella antoivat ymmar-
taa lasten toimineen niissa informantteina tai mitka nayttivat kasittelevan
lapsen nakdkulmaa ja osallisuutta lastensuojelun sosiaality6ssa.

Hyvinvointitieto voidaan jakaa tietoon, jossa lapset ovat tiedontuotannon koh-
teena tai tiedon tuottajina (Helavirta, 2011). Keskityttdessa lapsiin tiedon
tuottajina, pois rajautuvat sellaiset tutkimukset, joissa lapset ovat tiedon koh-
teena ja jotka palvelevat ainoastaan valillisesti tavoitetta tuottaa tietoa lasten
hyvinvoinnista. Tallaisia tutkimuksia ovat esimerkiksi lastensuojelun konteks-
tissa tehdyt tutkimukset, joiden tavoitteena ei varsinaisesti ole hyvinvointia
koskevan tiedon kerdaminen, mutta tutkimustehtava ja siihen vastaaminen
kuitenkin tuottaa téllaista tietoutta.

Liikkeelle lahdettiin lastensuojelun kontekstista mutta tutustuttaessa kysei-
seen kirjallisuuteen huomattiin pian, ettd tarkastelua tulisi laajentaa myos
lastensuojelun ulkopuolelle koskemaan kirjallisuutta ja tutkimuksia, joissa
pohditaan lasten erityispiirteita informantteina. Erityisesti |dhdettiin tarkaste-
lemaan metodikirjallisuutta. Tarkastelun kautta paadyttiin havaintoon siitg,
ettd lapsia koskeva tutkimuskirjallisuus jakautuu pitkalti lasten tutkimisen
eettisten periaatteiden pohdintaan, lasten osallisuuden tarkasteluun tiedonke-
ruussa, lasten haastattelun erityispiirteisiin seka erilaisten toiminnallisten me-
netelmien tarkasteluun. Tdassa katsauksessa ei tarkasteltu toiminnallisia me-
netelmia, silla Kuntaliiton vaikuttavuustutkimuksessa tutkijalla ei ole suoraa
vaikuttamismahdollisuutta siihen, mitéd menetelmia sosiaalitydntekija lapsen
kanssa soveltaa pyytdessaan tata vastaamaan lapsen itsearviointilomakkeen
kysymyksiin. Liséksi tutkimusetiikkaa koskeva kirjallisuus rajattiin katsauksen
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ulkopuolelle. Kuntaliiton tutkimusprojektin kannalta tdssa vaiheessa keskei-
simpia teemoja olivat lasten osallisuus tiedonkeruussa ja lapsen haastattelun
erityispiirteet, joten katsaus keskittyi naihin teemoihin.
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