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1 Projektin tiivistelma

Sote- ja maakuntauudistuksen valmistelun aikana on tunnistettu tarve kunnilta ja kun-
tayhtymilta tapahtuvan ICT-palveluiden hallitun vastuunsiirron mahdollistavien ske-
naariovaihtoehtojen kuvaamiselle, ja naihin liittyvien suositusten rakentamiselle uudis-
tusta valmistelevien maakuntien esivalmisteluorganisaatioiden tueksi. Tahan liittyva
projekti toteutettiin 6.3. - 30.5.2017 AKUSTI-foorumin toimeksiannosta yhteistydssa
maakuntien tietohallinto- ja ICT-valmistelusta vastaavien verkoston, referenssimaa-
kuntien seka kansallisten toimijoiden asiantuntijoiden kanssa. Referenssimaakuntina
olivat Etela-Pohjanmaa, Etela-Savo, Pirkanmaa seka Pohjois-Pohjanmaa.

Taman projektin sisallosta rajattiin ulos valinnanvapauteen liittyva ICT, johon liittyvat
linjaukset olivat vield projektin paattyessa selkeytymattdmia. Maakunnan jarjestajan
ja maakunnan liikelaitoksen ICT-vaatimusten eroavaisuuksia on kasitelty projektin tyo-
pajoissa, mutta skenaarioiden tunnistamisessa ja arvioinnissa ei jarjestajan ja tuotta-
jan vaatimuksia ole eritelty. Valinnanvapausmallin vaikutuksia tunnistetuille ja arvioi-
duille skenaarioille on arvioitu tdamanhetkisen ymmarryksen mukaisesti raportin koh-
dassa 3.2.5.

Kaikissa skenaarioissa lahdettiin siitd, etta maakunnilla on vastuu niiden tehtaviin liit-
tyvan tietohallinnon jarjestamisesta ja skenaarioissa tarkasteltiin ICT-palvelutuotannon
organisoinnin ja vastuusiirron vaihtoehtoja. Suositeltavat ICT-palveluiden vastuunsiir-
ron skenaariovaihtoehdot pohjautuvat sairaanhoitopiirien, maakuntien liittojen tai kun-
tien nykyjarjestelmien hyédyntamiseen tilanteessa, jossa maakuntien perustamisen ai-
kataulu ei mahdollista jarjestelmaratkaisujen kattavaa kilpailuttamista eika myodskaan
maakuntien valtakunnallinen ICT-palvelukeskus pysty kattavasta tarjoamaan tietojar-
jestelmia maakuntien kayttoén. Kaytanndssa maakunnan lopullinen valittava etene-
mismalli voi olla usean skenaarion yhdistelma ja kaikissa skenaarioissa myds alihank-
kijoiden kayttaminen palveluiden tuotannossa on mahdollista.

ICT-palveluiden operatiivisen tuotannon osalta vaihtoehdoiksi tunnistettiin:

A. Jatkaa tuotantoa hyddyntden nykyisten sairaanhoitopiirien tai sote-kuntayhtymien
ICT-palvelutuotantoa (joiden toiminta sulautuu maakuntaan 2019 mennessa)

B. Hy6dyntaa jo olemassa olevaa alueella toimivaa inhouse-ICT-palveluntuottajaa,
jonka tehtavia laajennetaan siirron yhteydessa

C. Perustaa uusi inhouse-palveluntuottaja, jolle ICT-palveluiden operatiivinen tuotanto
siirrettaisiin



D. Liittya omistajaksi jo muussa maakunnassa toimivaan inhouse-ICT-palveluntuotta-
jaan, jolle ICT-palveluiden operatiivinen tuotanto siirrettdisiin

Projektin tuotoksina syntyivat kaksitasoiset kuvaukset em. skenaariovaihtoehdoista ja
arvioinnit (SWOT) analyysin muodossa eri skenaarioista. Lisdksi tuotettiin arviointikri-
teereja ja arviointitaulukkomalli skenaarioiden hyddyntamiseksi. Jokaisesta skenaario-
mallista kuvattiin tarkeimmat tehtdvat muutoksen toteuttamisen osalta seka kerattiin
parhaimmat kaytannét muutoksen lapiviennin eri vaiheisiin. Vaikkakin raportissa on
keskitytty ICT-osuuteen, haluamme korostaa yhteistyon tarkeytta eri tukiprosessien ja
sidosryhmien valilld onnistuneen muutoksen aikaansaamiseksi alkuvaiheen suunnitte-
lusta kayttdédnottoon seka kayttédnoton jalkeisissa tehtavissa.

Skenaarioiden arvioinnissa kaikkien skenaarioiden osalta aikataulu nahtiin haasteelli-
sena, mutta muuten niiden toisistaan poikkeavat ja eri tavoin painottuvat vahvuudet ja
heikkoudet on esitetty skenaariotarkastelussa. Lisdksi kaikissa skenaarioissa sopimus-
ten siirrettavyyden ja laajennettavuuden selvittdminen nahtiin isona tydkokonaisuu-
tena. Tarvittavien muutosten neuvotteluun sopimusten osalta pitda varata myos riitta-
vasti aikaa. Sote-palveluiden valinnanvapauteen ja tahan liittyvdan palveluiden yhtioit-
tamisvaatimukseen sisdltyy paljon epaselvia kokonaisuuksia, joiden aiheuttamat riskit
ja niiden hallintakeinot tulee tarkentaa jatkotyéna. Myds maakuntajarjestdjan ja tuot-
tajan (liikelaitos) tarpeiden ja naihin vastaavien mahdollisesti toisistaan poikkeavien
ICT-ratkaisujen vaikutuksia tulisi tarkentaa jatkosuunnittelussa.

Skenaario A koettiin kustannus-, aikataulu- ja laatutehokkaimmaksi malliksi, mutta
riippuen omien resurssien riittdvyydesta voidaan joutua turvautumaan erikoisosaa-
mista vaativissa tehtdvissa ulkoa hankittavien asiantuntijapalveluiden kayttéoén. Ellei
osaamista em. tehtavista pystyta siirtdmaan muutosprojektin aikana maakunnan
omille resursseille, on vaarana, etta riippuvuus asiantuntijapalveluista sailyy. Resur-
soinnin nakdkulmasta skenaariot B, C ja D takaavat parhaiten resursoinnin riittavyy-
den, mutta haasteita voi tulla muutoksen toteutuksen laadun ja aikataulun osalta, ellei
muutoskohde ja toimintaympéaristo ole entuudestaan tuttu inhouse-yhtididen resurs-
seille. Skenaariot B, C ja D mahdollistavat maakunnan oman tietohallinnon suuntaami-
sen toiminnan kehittdmisen tukemiseen tietotekniikkapalvelujen tuottamisen tai toi-
mittajahallinnan sijaan. Skenaarioita B, C ja D tarkasteltaessa skenaario C (ja B, mikali
yhtié toimii vain ko. maakunnan alueella) mahdollistaa nédista parhaiten vahvan omis-
tajaohjauksen inhouse-yhtiédn. Skenaariot B ja D (mikali kyseessa on useamman
maakunnan alueella toimiva inhouse-yhtid) mahdollistavat uudenlaisten ICT-toiminta-
mallien ja -ratkaisujen kehittdmisen ja hyddyntéamisen. Inhouse-yhtididen asiakasoh-
jauksella onkin tarkea rooli siind, kuinka B, C ja D skenaarioissa voidaan varmistaa in-
house-yhtion palvelutarjoaman ja asiakkaan tarpeen kohtaaminen seka taman edellyt-
tama kehitys.

Skenaario A, jossa hyddynnetaan shp:n/maakunnan ICT-tuotantoa ja siirretaan
tuotanto maakunnalle on maakuntalain ja valinnanvapausmallia koskevan hallituksen
esityksen nakékulmasta mahdollinen skenaario myds maakunnan omistamille valin-



nanvapauspalveluita tuottaville yhtidille tuotettavien ICT-palveluiden osalta pidemma-
Ildkin aikavalilla. Sen sijaan skenaarioiden B, C, ja D osalta on otettava huomioon, etta
inhouse-yhtidn mahdollisuus myyda suoraan palveluita valinnanvapausyhtidille on ra-
joitettu inhouse-yhtidén ulosmyyntirajaan asti (siirtymdaika 31.12.2021 asti, 10% sote-
toimialalla toimiville yhtidille, jonka jélkeen 5% tai enintéan 500 000€). Skenaariot B,
C ja D siis vaativat, etta valinnanvapausyhtiéille tuotettavat ICT-palvelut tuotetaan
maakunnan kokonaisvastuulla (inhouse yhtiét ovat alihankintaroolissa) tai ennen
hankintalain siirtymaaikojen umpeutumista tapahtuvia uudelleenjarjestelyja. Kuitenkin
on huomioitava, etta koska hankintalakiin liittyvan eduskuntakasittelyn yhteydessa so-
siaali- ja terveysvaliokunta edellytti asiassa jatkoselvityksia, on myds mahdollista, etta
hankintalakia tai muuhun asiaan vaikuttavaan lainsaadanté6n on tulossa tarkennuksia
ennen maaraajan 31.12.2021 umpeutumista.



2 Projekti

Oheisessa kuvassa on hahmotettu tédman projektin tehtava siirtymavaiheen muutoksen
aikaansaamiseksi sote- ja maakuntauudistuksen aikataulun mukaisesti.

NYKYTILA MUUTOKSEN TAVOITETILA
Nykytila mésras AIKAANSAAMINEN e

e S tiedettdva tama
paljolti tavoitetilan Skenaarioprojektin fokus

voidakseen
1.1.2019 maarittas tavoite-
tilan 1.1.2019

MUUTOKSEN

NYKYTILA AIKAAN- TAVOITETILA  MUUTOKSEN TAVOITETILA
SAAMINEN 1.1.2019 AIKAAN- 2022

Skenaario-
vaihtoehdot SAAMINEN

Muutoksen
vaiheet ja
tehtavaalueet
Suositukset

Kuva 1: Muutosskenaarioprojektin fokus.

2.1 Projektin tausta ja tehtava

Projektin tehtavat ja vaiheet olivat:

+ Lahtétilanteen kokoaminen ja valttamattémien muutosten tunnistami-
nen

*  Muutosskenaarioiden tunnistaminen

+ Kahden (kolmen) realistisen skenaariovaihtoehdon kuvaaminen ja arvi-
ointi SWOT- analyysin muodossa.

« Eri skenaariovaihtoehtojen padvaiheet ja tehtavaalue kuvauk-
set
* Suositukset ja jatkotoimenpide-ehdotukset
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2.1.1 Projektin laajuus ja rajaukset

Toteutetun asiantuntijatydn tarkoituksena oli tuottaa erilaisissa |dhtotilanteissa oleville
maakunnille ja niiden sote- ja maakuntauudistuksen esivalmisteluorganisaatioiden
hyddynnettdvéaksi etenemisvaihtoehtojen kuvaukset 2-3 erilaisesta ICT-muutosten to-
teuttamistavan skenaariosta, sisdltden skenaarioiden kuvaukset ja kriteerit skenaarioi-
den valitsemiseksi seka kayttamiseksi eri tilanteissa.

Lopullisessa tydssa paadyttiin skenaariovaihtoehtojen jakamiseen neljaksi eri vaihto-
ehdoksi, jotta skenaarioiden erityispiirteet olisivat helpommin havainnollistettavissa.

Tydn painopiste oli hallinnon ratkaisuissa ja toimintakriittisissa sosiaali- ja terveyden-
huollon tietojarjestelmissa. Valinnanvapauden lainvalmistelun ollessa kesken projektin
aikana paatettiin valinnanvapauden vaikutusten arviointi rajata téman tyén ulkopuo-
lelle. My6skin sopimustekniset ja -juridiset suositukset ja niihin liittyvat ohjeistukset on
rajattu taman tyodn ulkopuolelle, silla muutoksen erilaisiin tilanteisiin ollaan kokoa-
massa ohjeistusta Valtionvarainministerién koollekutsuman sopimus- ja hankintajuri-
diikkaan perehtyneen asiantuntijaryhman toimesta kesakuun 2017 loppuun mennessa
[Viite 1]. Tyon edetessa todettiin, etta sopimusten laajentamiseen ja siirtoon liittyvat
reunaehdot eivat ole skenaarioriippuvaisia. Olemassa olevien sopimusten laajentami-
seen liittyvia huomioita on kasitelty skenaarioiden arvioinnissa.

Tarkastelussa keskityttiin jarjestelmatasoon ja ICT:n operatiivisen tuotannon vaihtoeh-
toisiin jarjestamismalleihin. Projektin lahtékohtana oli aiemmin kevaalla 2017 laadittu
sote- ja maakuntauudistuksen alueellisen valmistelun tiekartta [Viite 2], jossa on ku-
vattu alueellisen valmistelun tehtavia ja kansallista tukea vuoden 2019 alkuun men-
nessa. ICT palvelutuotannon skenaariovaihtoehdoissa on lahdetty siita olettamuksesta,
etta maakunnallisella tasolla tarvitaan oma tietohallinto, jonka vastuulla ICT-hankinnat
ja ICT-palvelutuotannon sopimukset ovat.

Maakunnan tietohallinnon, kuten muidenkin toiminnan tukipalveluiden valmistelun
osalta on tarkastelussa huomioitu vain ne tehtavat, joilla on keskeinen riippuvuus ICT-
muutosskenaarioiden toteuttamiseen.

Maakuntien ICT-muutosten etenemismalleja arvioitaessa on hyva huomioida, etta kan-
sallinen ICT -palvelukeskus aloittaa toimintansa vuonna 2017 ja on mukana palvelui-
den jarjestamisessa 1.1.2019 alkaen. Tama vaikuttaa erityisesti suunniteltaessa maa-
kuntien pidempiaikaisia rakenteellisia jarjestelyita. VM on toimittanut ohjeistuksen
maakunnille liittyen ICT -palvelukeskukseen [Viite 6].



2.1.2 Projektin aikataulu ja toteutustapa

Projektin toteutusaikataulu oli 6.3 - 30.5.2017.
Projekti jakautui seuraaviin vaiheisiin:

Haastattelut ja pohjatietojen keruu
Skenaarioiden rakentaminen
Skenaarioiden arviointi
Suositukset ja dokumentaatio

A WN =

2.1.3 Projektin organisaatio ja ohjaus

Projektin projektipaallikkdna toimi Kuntaliiton AKUSTI-foorumin sihteeristosta erityis-
asiantuntija Hanna Menna ja asiantuntijoina Heikki J. Mattila Midagon Oy:sta seka
Jaana Siitari Kuntien Tiera Oy:sta.

Projekti toteutettiin maakuntien esivalmisteluorganisaatioiden ja maakuntadigiverkos-
ton kanssa. Referenssialueina olivat Eteléd-Pohjanmaa, Etela-Savo, Pirkanmaa seka

Pohjois-Pohjanmaa.

Projektiin ja sen projektiryhmaan osallistuivat seuraavat henkilot:

Etela-Pohjanmaa Ari Patsi (Tietohallintojohtaja, EPSHP)
Tuula Ristimaki (Erityissuunnittelija, EPSHP)
Etela-Savo Merja Ikaheimonen (Tietohallintojohtaja, ESSOTE)
Maija Korhonen (Projektipaallikkd, Etela-Savo maakunta-
uudistus)
Pirkanmaa Antti Jokela (Tietohallintojohtaja, PSHP)
Jarkko Oksala (Tietohallintojohtaja, Tampereen kaupunki)
Pohjois-Pohjanmaa Juhani Heikka (Tietohallintojohtaja, Oulun kaupunki)

Veijo Romppainen (Tietohallintojohtaja, PPSHP)

Maakuntien ICT-palve- Satu Ylisiurua-Hemminki (Johtava asiantuntija)
lukeskuksen valmistelu

Valtiovarainministeri6 Vesa Lipponen (Erityisasiantuntija)

Kuntaliitto Karri Vainio (Erityisasiantuntija, Akusti)

Projektin ensimmainen tydpaja jarjestettiin maakuntien digiverkoston kokouksessa
8.3.2017 ja projektin valitulosten katselmointi pidettiin 26.4.2017.



Maakuntien nakemys skenaariovaihtoehtoihin koottiin haastattelujen seka arviointityo-
pajojen avulla. Tydpajat tydryhmalle pidettiin 5.4.2017 ja 20.4.2017

Projektin etenemissuunnitelma hyvaksyttiin AKUSTI-johtoryhmassa 21.3.2017 seka
tuotokset esiteltiin AKUSTI-ty6valiokunnassa 16.5.2017. Projekti hyvaksyttiin AKUSTI-
johtoryhmadssa 30.5.2017. Projektin lopputuotosdokumentaatiota on kuitenkin tarkoi-
tuksenmukaista paivittaa sote- ja maakuntauudistuksen edetessa.

Tyon aikana on hyédynnetty myds Midagon Oy:n ja Kuntien Tiera Oy:n sisdisia katsel-
mointikaytantoja.

2.1.4 Keskeinen kadsitteisto

Skenaariolla tarkoitetaan tassa yhteydessa ICT-palveluiden hallitun vastuunsiirron
mahdollistavan vaihtoehdon kuvausta nykytilanteesta 1.1.2019 tavoitetilaan. Kuvauk-
set skenaarioista on tehty kahdella eri tasolla. 1-tason kuvaus kuvaa paatason proses-
sin ja sen vaiheet muutoksen toteuttamiseksi. 2-tason kuvaukseen on koostettu kes-
keisia tehtavaalueita tehtavaverkon muotoon muutoksen toteuttamisessa huomioiden
karkealla tasolla tehtavien vastuujaon (kansallinen taso / maakunnan hallinto / ICT-
muutosprojekti). Tehtdvaverkon taydennys ja yllapito on yksi tdman projektin jalkei-
sistd jatkotoimenpide-ehdotuksista.

ICT-tuotantomallilla tarkoitetaan tassa yhteydessa ICT-Palvelutuotantomallia, joka
maaritetéan yhdessa hankintatoimen kanssa. Mahdollisia tuotantomalleja voivat olla
esim. palvelun itse tuottaminen, ulkoistukset (mukaan lukien inhouse-yhtiéiden hyo-
dyntéaminen) seka pilvipalveluiden hyédyntaminen.

ICT-palvelutuotantomallin suunnittelu on keskeinen osa ICT-palvelujen arkkitehtuurin
suunnittelua. Palveluarkkitehtuuri muodostuu tyypillisesti neljasta elementista:
- Palveluluettelo (mita palveluja tietohallinto tuottaa toiminnalle, Service Catalo-
gue)
- Palvelun kehityssuunnitelma (Service Roadmap)
- Palvelutuotantomalli (Service Delivery Model)
- Palvelurakenne (Service Structure)

Palvelutuotantomallissa maaritetdan, ostetaanko palvelut kokonaispalveluna, erillisina
palvelukomponentteina vai yhdistamalla palveluja niin kutsutuiksi palvelutorneiksi, joi-
hin valitaan kuhunkin palvelualueeseen parhaiten sopivat toimittajat.

ICT-Palvelutuotantomallin valintaa tehtaessa pitaa ICT-palveluiden kokonaiskuva ja
palveluiden liittdmisen rajapinnat maaritella, jotta vastuunsiirto saataisiin hallitusti to-
teutettua seka mahdollistettua jatkossa esimerkiksi uudenlaisten teknologiaratkaisujen
hyddyntaminen (data analytiikka, tekoaly, robotiikka tai liikkuvan tydn ratkaisut).
Osana kokonaiskuvan suunnittelua on tietojarjestelmien integraatioiden suunnittelu
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- mitka jarjestelmat valitaan kayttéon (johtaviksi jarjestelmiksi), ja miten eri liiketoi-
mintasovellusten hoitamat prosessit integroidaan, jotta toiminta saisi mahdollisimman
reaaliaikaisesti ja keskeytyksetta tarvitsemansa palvelut ja informaation kayttéonsa.
Tietojarjestelmien konsolidoinneilla pyritdan yksinkertaistamaan ja keskittamaan lii-
ketoimintaprosesseja ja tietojarjestelmia siten, ettd palvelu olisi kokonaiskustannuksi-
taan ja hallinnoltaan helpompaa kuin hajautetuissa prosesseissa ja jarjestelmissa.



3 Projektin tuotokset

3.1 Haastattelujen yhteenveto

Projektin referenssiryhmien haastattelut suoritettiin 9.3 — 24.3.2017 vélisena ajankoh-
tana.

Haastatteluissa keskityttiin keraamaéan lahtoétilanteen tieto eri maakunnissa (tarkempi
haastattelun runko on taman dokumentin liitteena 1):
- Miten ICT-palvelut tuotetaan talla hetkelld maakunnissa?
- Mita tietojarjestelmia on kaytdssa? Ovat jarjestelmat yhteisia vai erillisia maa-
kunnassa? Kuinka paljon yhteistyota tehdaan alueella jo ICT:n ndkékulmasta?
- ICT-kustannukset
- Projektisalkun tilanne
- Sopimustilanne ja mahdolliset rajoitteet
- Siirtymavaiheen esivalmistelun tilanne
- Maakunnan ndakemys mahdollisiin skenaarioihin ja integraatioasteeseen
1.1.2019 mennessa

Kaikista maakunnista ei kattavaa lahtotilannetietoa saatu kerattya, koska varsinainen
tiedonkeruu osissa maakuntia oli viela kesken haastattelujen ajankohtana.

Haastatelluista organisaatiosta/maakunnista ESSOTE on toteuttanut sote-palveluiden
hallinnollisen vastuunsiirron alueellisen kuntayhtyman vastuulle. Muilla muutoksen esi-

valmistelu oli joko kaynnissa tai esiselvitysvaihe oli paattynyt ja alatyoryhmat jatkoivat

tarkempaa suunnittelua. ESSOTE:n muutosprojekti kesti noin vuoden, mutta kaytan-
nossa esim. alueellisen potilastietojarjestelman toteutusta oli tehty asteittain jo vuo-
desta 2013 lahtien.

ICT-palveluiden tuotantomallit vaihtelivat paljon maakunnallisesti. Osassa maakuntia
on useampi paikallinen (sote) ICT-kuntayhtyma, jotka tuottavat kokonaispalvelua
maakunnassa. Vastaavasti myo6s hallinnon tietojarjestelmien tuottamismalleja olivat
joko organisaatiokohtainen palvelutuotanto (tyypillisin) tai alueellisen/keskuskaupun-
gin palvelukeskuksen palvelujen hyédyntaminen.

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri teki vuoden 2016 syksylla liikkeenluovutuksen Istekki
Oy:lle, joka koski sairaanhoitopiirin ICMT-palveluiden (Information, Communication
and Medical Technology) jarjestamista ja tuottamista kokonaispalveluna, niihin liitty-
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vda henkilostda seka toimittajasopimuksia. Liikkeenluovutuksen yhteydessa Pirkan-
maan sairaanhoitopiiri kasvatti omistusosuuttaan Istekki Oy:ssa. Jarjestelyn seurauk-
sena Kuopion kaupunki, Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri seka Pirkanmaan sairaanhoito-
piiri ovat Istekki Oy:n isoimmat asiakkaat. Jarjestelyn avulla on tarkoitus luoda vahva
sote-palvelujen kehittamista tukeva kumppanuus.

Kriittisten sote-tietojdrjestelmien osalta maakunnissa oli paljon vaihteluja. Osassa
maakuntia asiakas- ja potilastietojarjestelmat on jo lahes yhdistetty alueelliseksi koko-
naisuudeksi (esim. Etelda-Pohjanmaa ja ESSOTE), kun taas Pirkanmaalla ja Pohjois-
Pohjanmaan alueella on enemman lahtétilanteessa kuntakohtaisesti eroavia asiakas-
ja potilastietojarjestelmia kaytdssa. Pohjois-Pohjanmaalla on my6s omaa tuotekehi-
tysta ESKO-erityissairaanhoidon potilastietojarjestelmdn osalta.

Pirkanmaan osalta tarkoitus on toteuttaa sote- ja maakuntauudistuksen siirtymavai-
heessa toiminnallinen ja hallinnollinen yhdistéminen Hatanpaan kaupunkisairaalan ja
Taysin osalta. Malli otetaan kaytté6n jo vuoden 2018 alusta lahtien. Yhdistamisen
avainasioita ovat mm. asiakkaan hoidon sujuvuus ja saatavuus, hoitokdytantdjen yh-
tenaisyys, hoitoketjujen saumattomuus ja henkildstén tyytyvaisyys. Toiminnallista yh-
distamista on tarkoitus tukea mm. tietokantanakymien avulla eri asiakas- ja potilastie-
tojarjestelmien valilla.

Jokainen haastateltu organisaatio oli tunnistanut jo toimipisteiden maaran huomatta-
van kasvun, joka tuo mukanaan myo6s haasteita tietoverkon rakentamisen osalta mm.
tietoturvallisuus- ja verkon kapasiteettivaatimuksista johtuen.

Kansallista yhteistydhankkeista mm. UNA, ODA, Virtuaalisairaala ja PSOP mainittiin
esimerkkeind, joiden avulla ICT-palveluja on kehitetty ja tullaan kehittdmaan toimin-
nan tarpeita vastaamaan. Haastatellut olivat itse aktiivisesti kehittamassa alueillaan
myo6s mm. kotiin tuotavia palveluja seka tiedolla johtamisen kokonaisuuksia.

3.2 Muutosskenaariot

Projektin paatuotoksena oli valita suositeltavat ICT-muutosskenaariot seka kuvata ne
aluksi 1-tasolle ja sitten syvemmin 2-tasolle.

3.2.1 Skenaariovaihtoehtojen kartoitus

Skenaarioiden valintaa kaytiin lapi Maakuntadigiverkoston tapaamisessa 8.3.2017. Sa-
malla tdydennettiin ja paivitettiin siihen mennessa esille tulleita skenaariomalleja.



LAHTOTILANNE

Sote-palvelut kuntien ja
kuntayhtymien vastuulla /
organisaatiokohtainen ICT

Sote-palvelut kuntien ja
kuntayhtymien vastuulla
/ yhtenainen ICT

Sote-maakunnan
kattavan kuntayhtyman
vastuulla

/ yhtendinen ICT

SKENAARIOT

Maakuntien liittojen
jarjestelmaratkaisujen
hyddyntdminen

SHP:n / sote-ky:n
hyddyntaminen
siirtyméavaiheessa

Tehtavien siirtaminen Tehtévien siirto
olemassa olevan uudelle

Inhouse-yhtitn perustettavalle

vastuulle Inhouse-yhtidlle

Kansallinen ICT-

Uusien ratkaisujen
palvelukeskus

kilpailuttaminen

uuden maakunnan

toimesta Joku muu, mika

Myos yhdistelmat mahdollisia
- todenndkaoisia

Kuva 2: Skenaariovaihtoehdot

TAVOITE
2019 - 2020:

Edellytykset ICT:n osalta
hallintorakenteen
turvalliselle kayttoonotolle
olemassa

1.1.2019 mennessa

- Jarjestamis- ja
tuotantovastuun siirto
maakunnalle ja sen
liikelaitokselle

1.1.2021 mennessa

+ Valinnanvapaus-
palveluiden
yhtigittdminen
(kdytannossa
aikaisemmin?)

Skenaariovaihtoehtojen tarkastelussa paadyttiin erilaisiin vaihtoehtoihin ja naiden yh-
distelmiin jarjestelman ja operatiivisen tuotantomallin nékdkulmasta:

1) Skenaarion jarjestelmalahtéokohtana sairaanhoitopiirin tai sote-kuntayhty-
man nykyjarjestelmat / inhouse-yhtién jarjestelmat / téysin uudet jarjestel-

mat / kansallisen ICT-palvelukeskuksen jarjestelmat.

2) ICT:n operatiivinen tuotantomalli sairaanhoitopiirin tai sote-kuntayhtyman /
inhouse-yhtid (olemassa oleva alueella jo toimiva tai uusi inhouse-yhtio alu-
eelle tai uusi perustettava inhouse-yhtid) / maakuntien liitto / kansallinen
ICT-palvelukeskus).

Yhteensa skenaariovaihtoehtoja saatiin seitseman kappaletta, jotka kaytiin l1api valinta-
kriteeriston avulla ja paadyttiin kolmeen suositeltavaan skenaarioon.

3.2.2 Skenaarioiden valintakriteerit

Projektissa tydstettiin suositeltavien skenaarioiden faktapohjaista valintaa tukemaan
seuraavat valintakriteerit yhdessa referenssiryhman kanssa. Projektissa jatkotydstet-
tavien skenaarioiden valinnassa hyddynnettiin valintakriteereja 1-9.

Valintakriteerien 10 ja 11 huomioitavat asiat eri skenaarioissa rajattiin ulos, koska
tasta laajasta aiheesta ollaan tydstamassa ohjeistusta erillisessa VM:n projektissa

[Viite 1].

1. Riittaako aika siirtymaprojektin toteutukselle 1.1.2019 mennessa?
2. Joudutaanko tekemaan valiaikaisratkaisuja?
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3. Onko jarjestelmien tarjoamat palvelut ja toiminnallisuudet riittavan kattavat:
e Soten kriittiset tietojarjestelmat
e Hallinnon tietojarjestelmat

4. Onko tarpeeksi skaalattavuu
e Jarjestelmat
e Palvelutuotanto

tta:

5. Henkilostdn osaaminen ja riittavyys

o

Olemassa olevan infran/tietoliikenteen rajoitukset/mahdollisuudet

7. Kuinka tehokkaasti ja toimivasti tietoturva/-suoja seka riskienhallinta pysty-
téan toteuttamaan skenaariossa?
8. Siirtyvat ja kuntiin jaavat palvelut. Milta skenaario nayttaa kunnan toiminnan

jatkuvuuden kannalta?

9. Riskin suuruus palveluiden jatkuvuudelle 1.1.2019 (arviointi 1-5)
10. Lakien ja asetusten tuomat rajoitukset (esim. laki julkisista hankinnoista)
11. Sopimusten siirrot tai laajennukset. Voidaanko voimassaolevia sopimuksia

hyddyntaa vai tarvitseeko kilpailuttaa?

AKUSTI ICT-muutosskenaariot
Jatkokuvattavat skenaariot valinta (21.3.2017)

1a) | 1(b) I 2 3a 3b 4 5 6 7
SHP:n, KY:n ja kuntien nykyjarjestelméat inhouse-yhtion Léhdetaan SHP:n, KY:n
jarjestelmat | tyhjélta poydalta. | ja kuntien
Pohjaksi otettavat jarjestelmat Uusien nyky-
jarjestelmien | jarjestelmat
kilpailutus
SHP / KY Maakuntien Olemassa Taysin uusi Uusi inhouse- Ulkoistus inhouse-yhtio Mika tahansa Kansallinen
(+alihankkijat) liitot olevalle inhouse-yhti | yhtié alueelle (+ | yksityiselle | (+alihankkijat) palvelu-
ICT Tuotantomalli (+alihankkijat) | inhouseyhtidlle | (+alihankkijat)ja | alihankkijat) ja keskus
siirto siirto sille siirto sille
(rali iiat)
Maakunnan oma
1 Riittaako aika 1.1.2019 mennessa oK Omistajuus-
jérjestel
2 [Joudutaanko tekeméaén valiaikaisratkaisuja?
Jarjestelmien palvelut ja toiminnallisuus riittavyys
3 |sote kriittiset tietojarjestelmét ja hallinnon ratkaisut

IS

Onko tarpeeksi skaalattavuutta:
Jarjestelmat ja Tuotanto

«

Henkilostén osaaminen ja riittavyys

Olemassa olevan Infran/Tietoliikenteen

G rajoitukset/mahdollisuudet LR EEE
Kuinka tehokkaasti ja toimivasti tietoturva/suoja ja

7 |riskienhallinta pystytaan toteuttamaan skenaariossa?:

. ,\SAI'IF-YVT ja ku.ntun"]aa.\‘/"atkpalvelut.. . Toteutuu
! ilta skenaario nayttaa kunnan toiminnan parhaiten
jatkuvuuden kannalta

9 |Riskin suuruus palveluiden jatkuvuudella 1.1.2019 Pieni=1

ey
1)

Lakien ja asetusten tuomat rajoitukset
(Julkinen hankintalaki)

Ei voi arvioida

Ei voi arvioida

Laajennettava
Toteutuu Haasteellinen Haasteellinen
hyvin kunnan osalta kunnan osalta
Pieni =1 3 3

Julkista hankintalakia on
noudatettava, hankintasopimukseen ei voi tehdd olennaisia muutoksia hankintakauden aikana.

Ei voitu
arvioida

Toteutuu
hyvin

2-3

-
=

Sopimusten siirrot tai laajennukset.
Onko ongelmia? Joudutaanko kilpailuttamaan?

Ei arvioitu

Kuva 3: Skenaariovaihtoehdot ja valintakriteerit

Alueiden muutosskenaarioiden valintaan tunnistettiin lisdksi seuraava kriteeristd hyo-
dynnettavaksi. Kriteeristd on taysin riippuvainen maakunnan lahtétilanteesta:

12. Nykyisen projektisalkun tuomat rajoitukset/ mahdollisuudet

13. Nykyisen palvelusalkun tuomat rajoitukset/mahdollisuudet

14. Toteutuuko palveluiden integraatioiden tukeminen, esim. perusterveydenhuol-
lon ja erityissairaanhoidon yhteistydn mahdollistaminen
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15. Tukevatko tietojdrjestelmaratkaisut toimintaa, esim. jarjestdja - tuottaja jakoa

16. Olemassa olevien kiinteistéjen ja tilojen rajoitukset/ mahdollisuudet

17. Riskin suuruus talous- ja henkildstdpalveluiden jatkuvuudelle

18. Mika on alueellinen digitalisoinnin aste talla hetkelld - pystytdankdé muutoksen
aikana takaamaan samanlaiset palvelut kaikille kuin lahtotilanteessa (esim.
sahkoéinen asiointi, kotiin tuotavat palvelut)

Samoja valintakriteereita joita on kaytetty valittaessa suositeltavat skenaariot, voidaan
kayttad, kun maakunta valitsee itselleen parhaiten sopivan skenaarion (Liite 2 Skenaa-
riovaihtoehdot ja valintakriteerit)

3.2.3 Suositeltavat skenaariot

Kaikissa skenaarioissa lahdettiin siita, ettd maakunnilla on vastuu niiden tehtaviin liit-
tyvan tietohallinnon jarjestamisesta. Skenaarioissa tarkasteltiin ICT-palvelutuotannon
organisoinnin ja vastuusiirron vaihtoehtoja. Suositeltavat ICT-palveluiden vastuunsiir-
ron skenaariovaihtoehdot pohjautuvat sairaanhoitopiirien, maakuntien liittojen tai kun-
tien nykyjarjestelmien hyédyntamiseen tilanteessa, jossa maakuntien perustamisen ai-
kataulu ei mahdollista jarjestelmaratkaisujen kattavaa kilpailuttamista eikd mydskaan
maakuntien valtakunnallinen ICT-palvelukeskus pysty kattavasti tarjoamaan tietojar-
jestelmia maakuntien kayttoon. Kaytanndssa lopullinen valittava malli voi olla usean
skenaarion yhdistelma ja kaikissa skenaarioissa myds alihankkijoiden kdyttaminen pal-
veluiden tuotannossa on mahdollista.

SKENAARIO A SKENAARIO B SKENAARIO C SKENAARIO D

Pohjaksi SHP:n, KY:n ja
otettavat kuntien nyky-
jarjestelmiét jarjestelmit

SHP:n, KY:n ja SHP:n, KY:n ja
kuntien nyky- kuntien nyky-
jarjestelmit jarjestelmat

ICT SHP / KY
Tuotantomalli (+alihankkijat)
Maakunnan - Maakunta
Tietohallinto
mukana kaikissa
vaihtoehdoissa

Olemassa oleva Uusi perustettava
Inhouse-yhtio Inhouse-yhtio

(+alihankkijat) (+alihankkijat)
ja siirto sille ja siirto sille

Kuva 4 Suositeltavat skenaariot

3.2.4 Skenaarioiden 1-tason tehtavaalueiden kuvaukset

1-tason tehtavakuvauksessa kuvattiin suositeltavat skenaariot karkealla tasolla. Ske-
naariot kuvattiin kuitenkin niin, etta valittujen skenaarioiden erot tulevat selvasti
esille.
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Kunkin neljan skenaarion osalta lahtétilanne on sama. Prosessit ja tietojdrjestelmatuki
rakennetaan SHP:n, KY:n ja kuntien nykyjarjestelmien paalle.

ICT Tuotantomalli on erilainen kussakin neljdssa skenaariossa. Skenaariossa A ICT-
tuotantomalli pysyy perusratkaisultaan nykyiselldan, vaikka kdytannéssa myds tassa
skenaariossa joudutaan tekemaan isoja muutoksia, kuten korvaamaan ja osittain myds
konsolidoimaan useita samaa kayttoétarkoitusta palvelevia jarjestelmia. Tassa skenaa-
riossa paastaan kuitenkin nopeammin aloittamaan varsinainen siirtymatyo.

Kolmessa muussa skenaariossa ICT-tuotantomalli rakentuu hankintalain mukaisessa
sidosyksikkdasemassa toimivan ICT-yhtion (nk. inhouse-yhtién) varaan. Yhti6 voi olla
maakunnassa jo toimiva, uusi perustettava tai olemassa oleva inhouse-yhtio, joka ei
vield toimi maakunnassa. Kaikkiin neljaan skenaarioon sisaltyy liikkeenluovutus ja liik-
keenluovutusperiaatteiden mukaisesti tiedottaminen ja henkildstévaikutuksista neuvot-
telu. Inhouse-yhti6t sisaltavissa skenaarioissa B, C ja D tehtéviin kuuluu mydés hal-
tuunotto seka naisté laajimmassa mallissa skenaario C (inhouse-yhtion perustaminen)
myds perustamispaddtds, yhtiéon perustaminen, sidosryhmdaseman muodostaminen ja
sisdanajo (kaksi jalkimmaista myo6s skenaariossa D). Aikataulussa tama merkinnee
kuukaudesta kolmeen kuukauden periodia. Téman aikana voidaan kuitenkin suunni-
tella ja organisoida siirtymahanketta ja tehdd mahdollisesti keskenerdisia selvitystoita.

Sote-palveluiden valinnanvapausmallin vaikutukset skenaarioiden arviointiin on tar-
kemmin kuvattu tdémanhetkisen valmistelutilanteen pohjalta kappaleessa 3.2.5.

Kaikissa skenaarioissa voidaan hyddyntda mukana alihankkijoita. Ensimmaisessa ske-
naariossa alihankkijoiden ohjauksesta ja sopimuksista vastaa maakunnan tietohallinto,
kun taas kolmessa jalkimmaisessa skenaariossa toimitusvastuu on inhouse-yhtiolla,
ellei muuta ole sovittu.

Jokaisessa valitussa skenaariossa on tehtavana uusimuotoisen palvelutuotannon kayn-
nistymisen (‘Day 1:n’) jalkeen valiaikaisratkaisun mahdollisten lopputehtdvien toteu-
tus. Talla ei tarkoiteta lopullista (tavoitetilan) ratkaisua, vaan tehtdvia, joita ei saada
tehtya tai ei ole mahdollista tehda 1.1.2019 mennessa.



Skenaario A
Pohjaksi otettavat jarjestelmat: Rakennetaan sairaanhoitopiirin, kuntayhtyman ja kuntien nykyjarjestelmien paalle

ICT Tuotantomalli: Ensivaiheessa sairaanhoitopiiri / Kuntayhtyma (+alihankkijat), jonka toiminta siirtyy maakunnalle 2019 alkuun
mennessa.

30.6.2017 30.9.2017 15 kk 1.1.2019 2022

1. Liikkeenluovutus: YT —neuvottelut, Henkilosiirrot
2. Jarjestelmien yksityiskohtainen valinta 4Q2017
= 1.1.2019 Day-1 kuvaus

3. Maarittely alkaa 1Q2018

(rinnan toteutuksen kanssa)

* Prosessit

*  Toimialasidonnaiset (SHP - Sote:lta)

*  Toimialariippumattomat

= Infra/Tietoliikenne jne.

4. Toteutus alkaa 1Q2018, 2-3Q2018

(rinnan maarittelyn kanssa)

= Toimialasidonnaiset

= Toimialariippumattomat

= Infra/Tietoliikenne jne.

5. Yliheitto 4Q2018

= Toimialasidonnaiset

Toimialariippumattomat

Infra/Tietoliikenne jne.

Kuva 5: Skenaariovaihtoehto A
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Skenaario B

Pohjaksi otettavat jarjestelmat: Rakennetaan sairaanhoitopiirin, kuntayhtyman ja kuntien nykyjarjestelmien paalle
ICT Tuotantomalli: Maakunnassa jo oleva Inhouse-yhti¢ (+ alihankkijat)

30.9.2017

30.6.2017

Kuva 6: Skenaariovaihtoehto B

1. Liikkeenluovutus:
YT —neuvottelut, Henkilosiirrot

2. Haltuunotto Inhouse-yhtion kautta.
Valitaan jarjestelmit:

a) Omat jarjestelmansa

b) Siirretd@n maakunnassa olevat jarjestelmat
c) Hankitaan uudet jarjestelmat

3. Maarittely alkaa 1Q2018

(rinnan toteutuksen kanssa)

2022

1.1.2019

14-15 kk

Prosessit

Toimialasidonnaiset (SHP — Sote:lta)
Toimialariippumattomat
Infra/Tietoliikenne jne.

4. Toteutus alkaa 1Q2018, 2-3Q2018
(rinnan maarittelyn kanssa)

Toimialasidonnaiset
Toimialariippumattomat
Infra/Tietoliikenne jne.

5. Yliheitto 4Q2018

Toimialasidonnaiset
Toimialariippumattomat
Infra/Tietoliikenne jne.

20



Skenaario C

Pohjaksi otettavat jarjestelmat: Rakennetaan sairaanhoitopiirin, kuntayhtyman ja kuntien nykyjarjestelmien paalle
ICT Tuotantomalli: Perustetaan uusi Inhouse-yhti6é (+ alihankkijat)

30.6.2017 30.9.2017 14-15 kk 1.1.2019 2022

0. Inhouse-yhtion perustamisp&atos +
perustaminen + sisdanajo + ja/tai
sidosryhm&aseman muodostaminen
1. Liikkeenluovutus:

YT —neuvottelut, Henkilosiirrot

2. Haltuunotto Inhouse-yhtion kautta.
Valitaan jarjestelmat:

a) Omat jarjestelmansa

b) Siirretdan maakunnassa olevat jarjestelmat
c) Hankitaan uudet jarjestelmat

3. Maarittely alkaa 1Q2018

(rinnan toteutuksen kanssa)

+  Prosessit

+ Toimialasidonnaiset (SHP — Sote:lta)

» Toimialariippumattomat

- Infra/Tietoliikenne jne.

4. Toteutus alkaa 1Q2018, 2-3Q2018
(rinnan maarittelyn kanssa)

+ Toimialasidonnaiset

+  Toimialariippumattomat

+ Infra/Tietoliikenne jne.

5. Yliheitto 4Q2018

+ Toimialasidonnaiset
Toimialariippumattomat
Infra/Tietoliikenne jne.

Kuva 7: Skenaariovaihtoehto C
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Skenaario D

Pohjaksi otettavat jarjestelmat: Rakennetaan sairaanhoitopiirin, kuntayhtyman ja kuntien nykyjarjestelmien paalle
ICT Tuotantomalli: Liittyminen olemassa olevaan Inhouse-yhtioén (+ alihankkijat)

30.6.2017 30.9.2017 14-15 kk 1.1.2019 2022

0. Sidosryhmaaseman muodostaminen +
sisaanajo

1. Liikkeenluovutus:

YT —neuvottelut, Henkildsiirrot

2. Haltuunotto Inhouse-yhtion kautta.
Valitaan jarjestelmat:

a) Omat jarjestelmansa

b) Siirretdan maakunnassa olevat jarjestelmat
c) Hankitaan uudet jarjestelmat

3. Maarittely alkaa 1Q2018

(rinnan toteutuksen kanssa)

* Prosessit

+ Toimialasidonnaiset (SHP — Sote:lta)

+ Toimialariippumattomat

« Infra/Tietoliikenne jne.

4, Toteutus alkaa 1Q2018, 2-3Q2018
(rinnan maarittelyn kanssa)

+ Toimialasidonnaiset

+ Toimialariippumattomat

« Infra/Tietoliikenne jne.

5. Yliheitto 4Q2018

+ Toimialasidonnaiset

+ Toimialariippumattomat

« Infra/Tietoliikenne jne.

Kuva 8: Skenaariovaihtoehto D
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3.2.5 Sote-palveluiden valinnanvapausmallin vaikutukset ske-
naarioiden arviointiin

Sote-palveluiden valinnanvapautta koskevan hallituksen esityksen mukaisesti maakun-
tien tulee yhtidittada maakunnan sote-keskusten seka asiakassetelilla annettava palve-
lutuotanto yhteen tai useampaan maakunnan omistamaan osakeyhtiéon.

Osakeyhtiot tullaan perustamaan valinnanvapausmallin kayttoédnottoaikataulun mukai-
sesti siten, etta valinnanvapauskokeiluihin osallistuvat maakunnat (kéytéanndssa kun-
nat yhdessa tai alueella toimiva kuntayhtyma) yhtidittavat kokeilun piiriin kuuluvat
palvelut viimeistaan alkuvuodesta 2018. Muut maakunnat toteuttavat mallin kdyttéon-
oton ja palveluiden yhtidittédmisen kesakuun 2019 loppuun mennessa. Maakunnat voi-
vat hakea myds valtioneuvostolta poikkeuslupaa enintaan 31.12.2020 saakka. Poik-
keuslupa voitaisiin mydntaa potilas- ja asiakasturvallisuuden turvaamiseksi tai tietojar-
jestelmaratkaisujen poikkeuksellisesta laajuudesta tai muusta syysta johtuvan viivas-
tyksen vuoksi. Asiakassetelilla tuotettujen palveluiden osalta yhtidittaminen pitaa to-
teuttaa 31.12.2020 mennessa.

Valinnanvapauspalveluita tuottavat maakuntien tytaryhtioét eivat ole Iahtéisesti hankin-
talain tarkoittamia julkisia hankintayksikéita, eika niiden tarvitse kilpailuttaa hankinto-
jaan. Maakuntalakia ja valinnanvapautta koskevien lakiesitysten kasittelyn yhteydessa
on arvioitu valinnanvapausyhtidéiden mahdollisuuksia hyédyntaa maakunnan ja maa-
kunnan liikelaitoksen kanssa yhtenadisia asiakas- ja potilastietojarjestelmia ja muita
ICT-ratkaisuja ja tukipalveluita. Talla on merkittéava vaikutus myds tassa raportissa ku-
vattujen skenaarioiden arviointiin ja valintoihin.

Maakuntalakiesityksen 113 § mukaisesti maakunnalla on oikeus ilman yhtidittamisvel-
voitetta myyda omistamilleen tytaryhtidille tukipalveluita ilman, ettéd maakunnan kat-
sottaisiin toimivan markkinoilla. Lakiesityksen perusteluissa on mainittu, etta tukipal-
veluja olisivat muun muassa tietojarjestelmat ja niiden yllapitoa koskevien palvelujen
myynti, siivous, arkistointi, kiinteistéhuolto seka tilojen vuokraus. Tukipalveluiden
myynnissa tulee noudattaa maakuntalain 114 § taloudellista eriyttamista ja markki-
naehtoista hinnoittelua koskevat vaatimukset. Kaytanndssa maakunnat eivat tuota tu-
kipalveluitaan kokonaisuudessaan itse vaan hankkivat tukipalveluiden tuottamiseen
liittyvia tuotannontekijoita tai osia palveluista alalla toimivilta yrityksilta. Koska maa-
kuntalain 113 § ei erottele maakunnan itse tuottamiaan ja ulkoisilta toimijoilta hankki-
mia tukipalveluita jaa maakuntalain mahdollisuuden soveltaminen tamankaltaisessa ti-
lanteessa maakuntien ratkaistavaksi, mikalilainsaadannéssa tata ei tarkenneta.

Maakuntien omistamien inhouse-yritysten (maakunnan sidosyksikkd) palveluiden raja-

ton myynti maakunnan omistamille valinnanvapausyhtioille ei ole mahdollista. Tata ra-
joittaa 1.1.2017 voimaan tulleen hankintalain edellytys jonka mukaan inhouse-yritys
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voi harjoittaa enintdan viiden prosentin ja enintaan 500 000 euron osuuden liiketoi-
minnastaan muiden tahojen kuin niiden hankintayksikéiden kanssa, joiden maarays-
vallassa se on. Maakuntien tytaryhtiét eivat kayta maardysvaltaa maakuntien omista-
missa inhouse-yrityksissd, jonka johdosta palveluiden myynti suoraan niille ei ole mah-
dollista kuin edelld kuvattuihin rajoihin asti. Hankintalaki mahdollistaa kuitenkin sote-
toimialalla toimiville inhouse-yrityksille poikkeuksen myyda palveluita 10 % liikevaihto-
rajaan asti 31.12.2021 asti.

Tassa raportissa kuvattujen skenaarioiden osalta maakuntalakia ja valinnan-
vapausmallia koskevat hallituksen esitykset tarkoittavat sita, ettd Skenaario A on
maakuntien omistamille valinnanvapauspalveluita tuottaville yhtigille tuotettavien ICT-
palveluiden osalta mahdollinen vaihtoehto myoés pidemmalla aikavalilla. Tassa tulee
huomioida maakuntalain edellyttéma markkinaehtoinen hinnoittelu, seka edella
kuvattu mahdollisuus sisallyttaa valinnanvapausyhtididen palveluihin myds
ulkopuolisilta toimittajilta hankittuja tuotannontekijéita tai palveluiden osia. Koska laki-
esitys ei asiaa erillisesti rajaa, voitaneen téssa hyédyntad myo6s inhouse-yhtididen
(skenaarioiden B, C ja D) mukaisia tuottajia.

Mikali maakunta valitsee suoraan B, C tai D skenaarion mukaisen mallin, tulee tassa
huomioida, etta inhouse-yrityksen mahdollisuus myyda suoraan palveluita valinnan-
vapausyhtildille (ja yhteenlaskettuna muille kuin sen omistaja-asiakkaille) on rajoitettu
10% rajaan inhouse-yrityksen liikevaihdosta 31.12.2021 asti (edellyttéen etta yhti6
toimii sote-toimialalla) jonka jdlkeen raja laskee viiteen prosenttiin tai enintdan

500 000 euroon. Kaytannossa B,C ja D skenaarion mukaiset valinnanvapausyhtioille
tuotettavat ICT-palvelut tulee tuottaa maakunnan kokonaisvastuulla (inhouse yhti6t
ovat alihankintaroolissa) tai mallit edellyttava ennen hankintalain siirtymaaikojen
umpeutumista tapahtuvia uudelleenjarjestelyja. Maakuntien/valinnanvapausyhtiéiden
tulee ennen maaraajan ja siihen liittyvien reunaehtojen tayttymista esimerkiksi

e Jarjestaa ICT-palvelunsa muulla tavoin, esimerkiksi hankkimalla suoraan
markkinoilta

e Vieda inhouse-yritys markkinoille tai perustaa sen yhteyteen markkinoilla
toimiva tytaryhtio (ja samalla purkaa maakunnan ja inhouse-yrityksen valinen
sidosyksikkdasema talta osin)

Koska hankintalakiin liittyvan eduskuntakasittelyn yhteydessa sosiaali- ja terveysvali-
okunta edellytti asiassa jatkoselvityksia, on my6s mahdollista, etté hankintalakia tai
muuhun asiaan vaikuttavaan lainsaadantéon on tulossa tarkennuksia ennen maaraajan
31.12.2021 umpeutumista.

3.2.6 Skenaarioiden SWOT-analyysit

Skenaarioiden arvioinnissa hyddynnettiin skenaarioiden valintakriteereja ja arviointi
tehtiin skenaariokohtaisesti SWOT-analyysin muodossa. Arviointitydpajoissa tyoryhmat
kavivat lapi eri skenaarioiden vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia/ris-
keja.



Arvioinnissa tunnistettiin seka skenaariosidonnaisia, ettd skenaariomallista riippumat-
tomia tekijoéita. Skenaarioiden yhteenveto ja skenaariomallista riippumattomat tekijat
on kuvattu seuraavaksi. Skenaariokohtaiset SWOT-analyysit, joissa skenaariosidonnai-
set tekijat on huomioitu, l6ytyvat riippumattomien tekijéiden alapuolelta.

Skenaarioiden arviointien yhteenveto:

Skenaarioiden arvioinnissa kaikkien skenaarioiden osalta aikataulu nahtiin haasteelli-
sena, mutta muuten niiden toisistaan poikkeavat ja eri tavoin painottuvat vahvuudet ja
heikkoudet on esitetty skenaariotarkastelussa. Lisédksi kaikissa skenaarioissa sopimus-
ten siirrettdvyyden ja laajennettavuuden selvittdminen nahtiin isona tyokokonaisuu-
tena. Tarkastelussa tunnistettiin, etta tarvittavien sopimusmuutosten neuvotteluun pi-
taa varata riittavasti aikaa. Sote-palveluiden valinnanvapauteen ja tahan liittyvaan
palveluiden yhtidittamisvaatimukseen sisdltyy paljon epéaselvia kokonaisuuksia, joiden
aiheuttamat riskit ja niiden hallintakeinot tulee tarkentaa jatkoty6na. Myds maakunta-
jarjestdjan ja tuottajan (liikelaitos) tarpeiden ja ndihin vastaavien mahdollisesti toisis-
taan poikkeavien ICT-ratkaisujen vaikutuksia tulisi tarkentaa jatkosuunnittelussa.

Skenaario A koettiin kustannus-, aikataulu- ja laatutehokkaimmaksi malliksi, mutta
riippuen omien resurssien riittdvyydestd voidaan joutua turvautumaan erikoisosaa-
mista vaativissa tehtdvissa ulkoa hankittavien asiantuntijapalveluiden kayttéon. Ellei
osaamista em. tehtdvista pystyta siirtdmaan muutosprojektin aikana maakunnan
omille resursseille, on vaarana, etta riippuvuus asiantuntijapalveluista sailyy. Resur-
soinnin ndkdkulmasta skenaariot B, C ja D takaavat parhaiten resursoinnin riittavyy-
den, mutta haasteita voi tulla muutoksen toteutuksen laadun ja aikataulun osalta, ellei
muutoskohde ja toimintaymparistd ole entuudestaan tuttu inhouse-yhtididen resurs-
seille.

Skenaariot B, C ja D mahdollistavat maakunnan oman tietohallinnon suuntaamisen toi-
minnan kehittdmisen tukemiseen tietotekniikkapalvelujen tuottamisen tai toimittaja-
hallinnan sijaan. Skenaarioita B, C ja D tarkasteltaessa skenaario C (ja B, mikali yhtio
toimii vain ko. maakunnan alueella) mahdollistaa naista parhaiten vahvan omistajaoh-
jauksen inhouse-yhtiéén. Skenaariot B ja D (mikali kyseessa on useamman maakun-
nan alueella toimiva inhouse-yhtié) mahdollistavat uudenlaisten ICT-toimintamallien ja
-ratkaisujen kehittdmisen ja hyédyntamisen. Inhouse-yhtididen asiakasohjauksella on-
kin tarkea rooli siind, kuinka B, C ja D skenaarioissa voidaan varmistaa inhouse-yhtion
palvelutarjoaman ja asiakkaan tarpeen kohtaaminen sekd taman edellyttama kehitys.

Skenaariomallista riippumattomiksi tekijoiksi tunnistettiin:

¢ Yleinen roolien/vastuujaon epaselvyys

e Jarjestelmasopimusten laajennusmahdollisuudet (sopimuskohtaisia)

e Asiantuntijoiden riittavyys erityisosaamista vaativissa tehtavissa

e Lahtotilanteella on suuri vaikutus saavutettavaan jarjestelmien konsolidoinnin ja
integraation tasoon.
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e Uusien toimintamallien koulutus ja kdyttéonotto henkiléstolle seka yhteistydkump-

paneille

o Digitalisaation hyddyntaminen ja kehitettyjen ratkaisujen kayttéonoton varmista-

minen
Skenaariokohtaiset SWOT-analyysit

Arvioinnissa korostetut asiat on merkitty lihavoidulla tekstilld nelikenttdaanalyyseihin.

SWOT - Skenaario A

Pohjaksi otettavat jarjestelmat: SHP:n, KY:n ja kuntien nykyjdrjestelmat
ICT Tuotantomalli: Ensivaiheessa SHP / KY, jonka toiminta siirtyy maakunnalle 2019

alkuun mennessa.

Vahvuudet Heikkoudet
. Nopein skenaario . Vaatii resursseja organisaatiolta itseltddan enemman
. Ei edellytd yhtioita koskevia hallinnollisia jarjestelyita . Lahtétilanne vaikuttaa lopputulokseen, mitéd paremmat/hei-
kommat lahtojarjestelmat sitd parempi/heikompi lopputulos.
. Sairaanhoitopiirin ohjattavuus maakuntahallinnosta kasin
. Kunnilla ei mahdollisuutta hankkia palveluita shp:Ita
Mahdollisuudet Uhat
. Mahdollisuus hyodyntaa olemassa oleva osaaminen ja . Miten varmistetaan laadukas lopputulos - johtamisen,
infra laadunhallinnan ja sitoutumisen nakokulmasta
. Asiantuntemus kasvaa ja on omassa hallinnassa . Onko riittava asiantuntemus saatavilla/hankittavissa?
. Oletuksellisesti sairaanhoitopiirin jarjestelmat voisivat . Prosessien uudistaminen voi kérsid, kun rakennetaan ole-
helpoiten toimia pohjana massa olevan paalle. Mennaankd nykyisten organisaatioiden
. Riittéva pysyvyys ehdoilla?
. Lopputulos voi olla kokoelma paallekkaisia jarjestelmia, joiden
kayttd/yllapito on vaivalloista ja kallista vuosikausia muutok-
sen jalkeen.

SWOT - Skenaario B

Pohjaksi otettavat jarjestelmat: SHP:n, KY:n ja kuntien nykyjarjestelmat
ICT Tuotantomalli: Tehd&aan siirto maakunnassa jo olevalle Inhouse-yhtidlle

tuotteistettu, sitd parempi mahdollisuus. Asiakaslahtdisyys ja
-laheisyys parantaa myds mahdollisuutta.

Vahvuudet Heikkoudet

. Helpottaa resurssointia verrattuna skenaarioon A . Organisaatio ja tekemisen tapa muuttuu -> mahdolliset

. Mahdollistaa uudenlaisten ratkaisujen ja toimintamallien hyo- vaikutukset sitoutuneisuuteen, ohjaukseen ja tyon laa-
dyntédmisen, ja voi taten véahentda myds esim. tarvittavien kil- tuun
pailutusten maaraa. . Ei nopein skenaario

Mahdollisuudet Uhat

. Inhouse yhtidn hyvat tuotteistetut palvelut, kuten esim. tuki- . Voidaanko jarjestelyn avulla tuottaa palveluita myos va-
palvelut linnanvapauden piiriin kuuluville palveluiden tuottajille?

. Oikein valittu inhouse-toimija pystyy tuomaan tarjolle omia . Sopimusten siirron haasteet (esim. inhouse-tapaukset,
valmiita palveluitaan ja ratkaisujaan, jotka ovat nopeammin sopimusten maara ja laajennettavuus)
kayttoonotettavissa ja jotka voivat parantaa lopputuloksen . Loytyyko kattavaa subst: i ista, inen
laatua saattaa olla siiloutunutta

. Mahdollisuus kehittdd oman organisaation toimintaa, kun ei . Kustannusarvioiden pitdavyys
olla kiinni paivittdisessa toiminnassa . Hallinnollisten kustannusten mahdollinen kasvaminen

. Osaaminen ja toimialaosaaminen. Mité pidemmalle palvelut . Paatoksentekoon kaytetty aika on pois itse ICT-muutoksen to-

teuttamiselta. Tiukkaan aikatauluun sidottu iso muutoshanke
on riski valittavalle inhouse-yhtidlle. Paatoksenteon aikana
kasvaa riski siita, ettd soveliasta ja halukasta inhouse-yhtiota
ei |6ydetakaan

. Kysynnéan volyymi ylittda olemassa olevat resurssit
. Mahdolliset laatu / jatkuvuus haasteet
. Yhteisten kilpailutusten soveltuvuus maakunnan tarpeisiin,

pystytédanké varmistamaan palvelujen laatu




. Saadaanko omistajaohjaus toimimaan aidosti

27



28

SWOT - Skenaario C:

Pohjaksi otettavat jarjestelmat: SHP:n, KY:n ja kuntien nykyjarjestelmat
ICT Tuotantomalli: Tehd&an siirto uudelle perustettavalle Inhouse-yhtiélle

Vahvuudet

Voidaan tehda omannakadinen ja vahvasti omistajaohjattu
(maakunnan taholta), uusi yhti6

Ohjattavuus

Resursointivaihtoehtoja tulee liséa

Heikkoudet

Hitain aikataulultaan

Uuden yhtién perustamisen tuoma lisdaikatauluviive suhteessa jo
valmiiksi kiredan aikatauluun.

Tiukkaan aikatauluun sidottu iso muutoshanke on ylitsepaasema-
ton tehtéva uudelle perustettavalle inhouse-yhtiélle, ellei yhtiodn
siirry kaikki tarvittava osaaminen perustajaorganisaatioilta.
Oman yhtién operoiminen voi olla kallista yhden maakunnan
asiakaspohjalla, jos maakunnan koko on pieni

Mahdollisuudet

Oikein valittu inhouse-toimija pystyy tuomaan tarjolle omia
valmiita palveluitaan ja ratkaisujaan, jotka ovat nopeammin
kayttdonotettavissa ja jotka voivat parantaa lopputuloksen
laatua

Uuden rakenteen sovittaminen tuleviin muihin rakenteisiin
helpompaa.

Yhtioitetty toiminta on helpompi liittda ja myyda (tehda
omistusjarjestelyja joustavammin), mikéli halukas ostaja
16ydetaan

Yhteistydjarjestelyjen mahdollisuus alueen kuntien kanssa
Hyvalla johtamisella ja asiakasrajapintaosaamisella pysty-
taan tuottamaan aitoa lisaarvoa asiakkaille

Yhtio pystyy palkkaamaan tarvittavia resursseja joustavam-
min. Toisaalta myds mahdolliset sopeuttamistoimet on hel-
pompi hoitaa yhtion kautta.

Uhat

Voidaanko jdrjestelyn avulla tuottaa palveluita myos valin-
nanvapauden piiriin kuuluville palveluiden tuottajille?
Lisdresursointi- seka « 1 ja tuotta-
minen)

Yhteinen kehittaminen vahenee, eika saada synergiaetuja
Véliaikainen yhtiétoiminta

Tullaanko liian riippuvaiseksi pitkalla aikavalilla?

Muutoksen lapivienti voi hankaloitua, jos uuden yrityksen liiketoi-
mintasuunnitelma on heikko eika yhtion johtamisella ja asiakas-
rajapintaosaamisella pystytd tuottamaan aitoa lisdarvoa asiak-
kaille.

Uuden roolin sisadistéminen ja toimintamallin muokkautuminen

istarve (til

Jarjestaja-tuottaja kokonaisuus: Paljon epdselvia kokonaisuuksia,
ratkaisuja kokonaisuuden johtamiseen ei ole olemassa Jotakin
kokeiluja tehty, esim. palvelupakettimaéarittelyt

SWOT - Skenaario D

Pohjaksi otettavat jarjestelmat: SHP:n, KY:n ja kuntien nykyjarjestelmat
ICT Tuotantomalli: Tehdaan siirto olemassa olevalle Inhouse-yhtidlle, joka on uusi

maakunnassa.

Vahvuudet

Olemassa olevan yhtion valitseminen on kansallisten ICT-kon-
solidoinnin tavoitteiden mukaista

Resursointivaihtoehtoja tulee liséa

Osaamisen hyddyntaminen laajemmalti (esim. eri maakun-
nista)

Heikkoudet

Ei nopein aikataulultaan

Omistajapohjan monimuotoisuus

Organisaatio joutuu sopeutumaan yhtién toimintamalleihin ja
palveluvalikoimaan

Mahdollisuudet

.

Oikein valittu inhouse-toimija pystyy tuomaan tarjolle omia
valmiita palveluitaan ja ratkaisujaan, jotka ovat nopeammin
kayttdonotettavissa ja jotka voivat parantaa lopputuloksen
laatua

Oikein valittu inhouse-toimija pystyy tuomaan valmiit toimin-
tatavat uudelle maakunnalle

Yhtié pystyy palkkaamaan tarvittavia resursseja joustavam-
min. Toisaalta myds mahdolliset sopeuttamistoimet on hel-
pompi hoitaa yhtion kautta.

Pienin liséresursointitarve (saadaan uutta osaamista ja resurs-
seja valitusta yhtiostd)

Yhteistydjérjestelyjen mahdollisuus alueen kuntien kanssa
(riippuen valitusta inhouse-yhtidstd)

Hyvalla johtamisella ja asiakasrajapintaosaamisella pystytaan
tuottamaan aitoa lisdarvoa asiakkaille

Uhat

Voidaanko jarjestelyn avulla tuottaa palveluita myods va-
linnanvapauden piiriin kuuluville palveluiden tuottajille?
Synnytetadnkd lisda hallinnollisia portaita (palveluiden hankin-
nan ketjutus) ja kustannuksia?

Jos asiakasrajapintaosaamista ei saada toimimaan, yritys ei
pysty toimimaan markkinoilla.

Paatoksentekoon kaytetty aika on pois itse ICT-muutoksen to-
teuttamiselta. Tiukkaan aikatauluun sidottu iso muutoshanke
on riski valittavalle inhouse-yhtiélle. Pdatoksenteon aikana
kasvaa riski siitd, etta soveliasta ja halukasta inhouse-yhtiota
ei ldydetakaan.

Lisaresursointitarve (osaaminen seka tilaamiseen ettd tuotta-
miseen)




3.3 ICT-tietojarjestelmien konsolidointi/integraatioas-
teet

Maakunnan on tarkea asettaa itselleen realistiset tavoitteet sille, mitka tietojarjestel-
mat konsolidoidaan ja mika on ICT jarjestelmien integroinnin syvyys 1.1.2019. Maa-
kunnan lahtétilanteella on tassa aivan oleellinen merkitys.

Maakunnalla tulisi olla mahdollisimman selva strategia ja pidemman aikavalin tavoite-
tila, jotta kustannukset ja tyémaara eivat kasva turhien valiaikaisratkaisujen takia.
Realistinen siirtymakauden toteutus onnistuneeseen aloittamiseen 1.1.2019 on kuiten-
kin tarkeampi kriteeri kuin valiaikaisten ratkaisujen 100 % valttédminen.

NYKYTILA MUUTOKSEN TAV_OITETILA
Nykytila maaraa AIKAANSAAMINEN Pidemmén

paljolti tavoitetilan tiiht_éim_en
1.1.2019 tavoitetilan

suunnittelu tukee
1.1.2019
suunnittelua

Konsolidointi-/Integraatioaste?

NYKYTILA M“’\LI’;:"\‘:FN TAVOITETILA  MUUTOKSEN  TAVOITETILA

1.1.2019 AIKAAN- 2022
SAAMINEN SAAMINEN

Kuva 9: Integraatioaste

ICT jarjestelmien integraation syvyydessa on useita eri asteita. Integraation osalta
kattavinta mahdollista ratkaisua kannattaa tavoitella vain, jos se lahtdtilanteen
huomioon ottaen on varmasti realistinen tavoite. Joidenkin maakuntien osalta tama
saattaa ollaa mahdollista, koska alueellisia terveydenhuollon potilastietojarjestelmia on
jo yhdistetty (esimerkkina referenssimaakunnista ESSOTE ja EPSHP), mutta suurelle
osalle maakuntia integraation tavoite 1.1 2019 on minimaalisen konsolidoinnin/integ-
roinnin tavoite tai hybridimalli konsolidoinnin/integroinnin osalta.

Minimimallissa vain kaikkein tarkeimmat tietojarjestelmat on konsolidoitu/integroitu ja
kokonaisuus jaa integroimatta. Hybridimallissa konsolidoinnin/integroinnin taso vaihte-
lee toiminnoittain. Joidenkin toimintojen osalta paastaan tdydelliseen konsolidoin-
tiin/integrointiin, mutta osassa toimintoja konsolidointi/integrointi jaa vain osittaiseksi
tai sita ei tehda lainkaan.
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Kokonaisuutta kannattaa arvioida lahtien pidemman téahtdimen tavoitetilasta, ja arvi-
oida sen jalkeen milla lyhyen tahtaimen toimenpiteilla siihen paastaan.

5/2017

NYKY-
TILANNE
MAA-
KUNNISSA

1.1.2019
TUSKIN

PAASTAAN
. - oz TRHEN

Kaikkien tietojarjestelmien
konsolidointi/integrointi
« Kaikki taysin konsolidoitu/integroitu
« Jarjestamisvastuun edellyttamat

seuranta- ja valvontamekanismit

mahdollistettu

Hybridi konsolidointi/integrointi

« Konsolidoinnin/ Integraation laajuus
ja taso vaihtelee maakunnassa
toiminnoittain

+ Osa tietojarjestelmistd konsolidoidaan/
Integroidaan taysin, osa vahemman,

ehka vain minimaalisesti

Minimaalinen
konsolidointi/integrointi

+ Vain kaikkein tarkeimmat tieto-
jarjestelmat on konsolidoitu integroitu

+ Suurin osa
konsolidoimatta/integroimatta

2022

jarjestelmien
konsolidointi/integrointi
« Kaikki taysin konsolidoitu/integroitu
+ Jarjestamisvastuun edellyttamat
seuranta- ja valvontamekanismit
mahdollistettu

Hybridi konsolidointi/integrointi

+ Konsolidoinnin/ Integraation laajuus
ja taso vaihtelee maakunnassa
toiminnoittain

+ Osa tietojarjestelmista konsolidoidaan/
integroidaan tdysin, osa vahemman,
ehka vain minimaalisesti

TAMA EI

Minimaalinen
TAVOITE

konsolidointi/integrointi
+ Vain kaikkein tarkeimmat tieto-
jarjestelmat on konsolidoitu integroitu

* Suurin osa
konsolidoimatta/integroimatta

Kuva 10: Konsolidointi/Integrointitasojen vaihtoehdot sote- ja maakuntauudistukseen

1. Tavoitteena on minimaalinen konsolidointi/integrointi
Vain kaikkein tarkeimmat / pakollisimmat toiminnot - ICT tietojarjes-
telmat on konsolidoitu/integroitu.

e Suurin osa jaa konsolidoimatta/integroimatta
2. Tavoitteena on hybridi konsolidointi/integrointi. Tassa mallissa
Integroinnin taso ja laajuus vaihtelevat maakunnassa toiminnoittain

¢ Osa toiminnoista integroidaan tdysin, osa minimaalisesti, jos ollenkaan
3. Tavoitteena kaikkien toimintojen / ICT tietojarjestelmien konsolidointi/integ-

rointi
o Kaikki tietojarjestelmat on taysin konsolidoitu/integroitu 1.1.2019.
¢ Esimerkiksi tiedolla johtamisen ratkaisut jarjestajalle on toteutettu

On kuitenkin todenndkoistd, ettd lopputulos on jonkin asteinen sekoitus naista mal-

leista.
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3.4 Valitun skenaarion suunnittelun, toteutuksen ja
kayttéonoton tehtavaverkot

Projektin alkuperdisista tuotoksista 2-tason tehtavaaluekuvaukset on toteutettu tehta-
vaverkon muodossa skenaariovaiheittain.

Tehtdvaverkkokuvauksilla on pyritty tuomaan esille ne muutosprojektin keskeiset teh-
tavaalueet kansallisella, maakunnallisella ja kuntatasolla, joiden avulla muutoksen ai-
kaansaaminen kokonaisuudessaan saadaan varmistettua. Maakunnallinen taso jakau-
tuu kahteen osaan: Tehtavaalueet, jotka kuuluvat tehtavaksi muutosprojektissa, ja
tehtavat, jotka hoidetaan maakuntahallinnon valmistelu-organisaation toimesta. Teh-
tavaverkko on tdssa vaiheessa alustava ja karkean tason kuvaus tehtdavaalueista, joita
ehdotetaan tdydennettavaksi ja paivitettavaksi yhteistydssa erikseen sovittavan pien-
tyéryhman kanssa.

Skenaarioiden tehtavaaluekuvaukset on jaettu kahteen osaan:
- Siirtymavaiheen suunnittelun ja valmistelun tehtavaverkko skenaariokohtaisesti
(A, B, CjaD)
- Siirtymavaiheen toteutusvaiheen ja jalkitehtavien tehtavaverkko, joka on kai-
kille skenaarioille yhteinen.

NYKYTILA MUUTOKSEN AIKAANSAAMINEN TAVOITETILA

NYKYTILA MUUTOKSEN TAVOITETILA MUUTOKSEN TAVOITETILA
AIKAAN- 1.1.2019 AIKAAN- 2022
SAAMINEN SAAMINEN

Kuva 11: Tehtdvadverkon kattama alue ja tehtdvdalue-kuvaukset.
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Siirtymavaiheen suunnittelu ja valmistelu: Skenaario A tehtdvaverkko

tuki

Kansallinen : :
Ohjeistukset Starttipaketit Arkkitehtuuri-
pankki

hallinto

Siirtyma-
vaiheen

ICT-

muutos-
projekti

Kunta tai
kunta-
yhtyma

Maakunta- ja muutos-

Integraatiotason T — Sopimushallinta-
strategia ja ja neuvottelut

skenaarion i siirtyvista

valinta sopimuksista
—_— A

Riskienhallinta
ja varautumis-
suunnittelu

TORI o o
Jarjestelmien ja . .
Jarjestelmien

TOSI suunnittelu ja - [ Yksityiskohtainen harmonisointi e R
organisointi valinta Day 1 maarittelyt

-kuvaus

Projekti- I palveluiden I Prosessien I ratkaisu-
- N
(1.1.2019)

Infra-
palvelut

Liikkeenluovutus : .
= o Sopimushallinta
siirtyvalta osin:

henkiloston YT- ei-siirtyvien Viestinta
neuvottelut ja
tiedotus

ICT-jarjestelmien
osalta




Siirtymavaiheen suunnittelu ja valmistelu: Skenaario B tehtdavaverkko

Kansallinen - .
tuki Ohjeistukset Starttipaketit Arkl;;irl‘(tkl‘i' S

Sopimushallinta-

Integraatiotason C
Maa_kunta- ja muutps— strategia ja ]a r)fauvqttg_lut
hallinto skenaarion _malli siirtyvista

valinta ja paatos sopimuksista

Hankinta- Riskienhallinta

ja varautumis-
suunnittelu

TORI o . .
Siirtyma- - Jar_]elstell ”f‘('je" Jja Jarjestelmien
vaiheen [N Projekti- W . pa _Vi Ur'] €N B Prosessien ratkaisu-
ICT- suunnittelu ja B yKsityiskohtainen Jj harmonisointi J§ arkkitehtuurin
muutos- -organisointi g valinta Day 1 madrittelyt
Infra- -kuvaus Y

projekti

palvelut

Kunta tai Ll!_kkee_r_ﬂl.!_ovu_tu_s Sopimushallinta
kunta- siirtyvalta osin: ei-siirtyvien
35 henkilostén YT- o : Viestintd
yhtyma neuvottelut ja ICT-jarjestelmien
tiedotus S
Inhouse- Haltuunotto
yhtio
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Siirtymavaiheen suunnittelu ja valmistelu: Skenaario C tehtavaverkko

Kansallinen - : _
tuki Ohjeistukset Starttipaketit

Arkkitehtuuripankki
Viitea rkkitehtuu ri

Integraatiotason Yhtién Hankintastrategia Sopimushallinta-
Maakunta- ja muutos- perustaminen, ja -malli, ja neuvottelut
hallinto skenaarion sidosryhma- hankintojen siirtyvista

valinta ja paatoés asema valmistelu sopimuksista

Riskienhallinta
ja varautumis-
suunnittelu

TORI

Jarjestelmien ja

Siirtyma-

Jarjestelmien

vaiheen Projekti- W palveluiden I progessien ratkaisu-

ICT- TOSI suunnittelu ja g yksityiskohtainen ] harmonisointi | arkkitehtuurin

I -organisointi valinta Day 1 maarittelyt
Infra- -kuvaus v

i L palvelut

Kunta tai Liikkeenluovutus : _
kunta- siirtyvalté osin: Sopimushallinta
yhtyma henkil6stén YT- ei-sii rtyvien
neuvottelut ja ICT-jérjestelmien
tiedotus osalta
Inh_c_n_use- Haltuunotto
yhtio
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Siirtymavaiheen suunnittelu ja valmistelu: Skenaario D tehtdvaverkko

Kansallinen - . _
tuki Ohjeistukset Starttipaketit

Arkkitehtuuripankki
Viitea rkkitehtu uri

Integraatiotason | Sidosryhma- [ Hankintastrategia [l Sopimushallinta-
Maakunta- ja muutos- aseman ja -malli, ja neuvottelut
hallinto skenaarion muodostaminen hankintojen siirtyvista

valinta ja paatos valmistelu sopimuksista

Riskienhallinta
ja varautumis-
suunnittelu

TORI o o
Siirtyma- - JarJelsteIIrr_léen Ja Jarjestelmien
vaiheen [N Projekti- N " e _V‘Ia(“r'] €N 1 Prosessien ratkaisu-
ICT- suunnittelu ja gy 2N tamenl harmonisointi || arkkitehtuurin
muutos- -organisointi valinta Day 1 maarittelyt
Infra- -kuvaus v

projekti

palvelut

Kunta tai Liikkeenluovutus : :
kunta- siirtyvalta osin: Sopimushallinta
yhtyma henkiléstén YT- el_—_;ll_rtywen_ Viestints
neuvottelut ja ICT-jarjestelmien
tiedotus osalta
Inhouse- Haltuunotto
yhtio
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Siirtymavaiheen toteutus ja jalkitehtavat: Kaikille skenaarioille yhteinen

Kansallinen
tuki

Maakunta-
hallinto

Arkkitehtuuripankki
Viitea rkkitehtuuri

Ohjeistukset Starttipaketit

Integraatiotason Sidosryhma- | Hankintastrategia Sopimushallinta-
ja muutos- aseman ja -malli, ja neuvottelut
skenaarion muodostaminen hankintojen slirtyvista

valinta ja paatos valmistelu sopimuksista

Riskienhallinta
ja varautumis-
suunnittelu

TORI arj ien j
Siirtyma- - Jarjelstellméen Ja Jarjestelmien
vaiheen [ Projekti- W . pa _V?(Ur'l €N 1 Prosessien ratkaisu-
ICT- suunnittelu ja B yksityisko tE‘”"e”| harmonisointi || arkkitehtuurin
R -organisointi valinta Day 1 maarittelyt
Infra- -kuvaus v

projekti

Sopimushallinta
henkildstén YT- el-siirtyvien Viestinta
ICT-jarjestelmien

osalta

palvelut
Kunta tai Liikkeenluovutus
kunta- siirtyvalta osin:
yhtyma
neuvottelut ja

tiedotus
Inh_c_)_use- Haltuunotto
vhtio




3.5 Hyvat kaytanteet

Hyvat kdytanteet on koostettu Idhinna referenssiryhman haastattelujen, aikaisemmin
jo toteutettujen muutosprojektien ja esiselvitysten pohjalta.

3.5.1 Skenaarion ja integraation syvyyden valinta

1. Laadukasta skenaariovalintaa ja integraatioasteen valintaa ei voi tehda ilman huo-
lellisesti tehtya esiselvitystyo6ta

¢ Organisointi.

e Esiselvitysorganisaatiossa pitaa olla omistaja (esim. maakun-
nan muutosjohtaja), linjaukset tekeva paatdselin johtoryh-
mana (esim. maakuntasuunnittelun tyévaliokunta), esiselvityk-
sen vetdja ja ICT-projektiryhmd, jonka alla on alatyéryhmat.

e Yhteistyd substanssityéryhmien kanssa kaynnistettava heti esi-
selvityksen alussa.

e Kunnat ja kuntayhtymat on oltava mukana tydryhmissa suun-
nittelemassa kuntien ja maakuntien ICT-yhteistytn kohteita ja
organisointia samalla yhdessa, esimerkkina oppilashuollon pal-
velut.

e Hahmota kokonaisuus ja jaa tyd hallittaviin samaan kokonaisuuteen
kuuluviin osiin. Ks. esimerkkind Eteld-Pohjanmaan ICT-esiselvitys [viite
4]. Samaa jakoa on syyta kayttaa toteutuksen suunnittelussa

e Tietojohtaminen ja digitalisointi liittyvat kaikkiin kokonaisuuksiin ja
tyéryhmissa on oltava edustus ristiin.

e Digitalisointi on haastava kokonaisuus ja tyd on aloitettava tarpeeksi
aikaisin.

e Johtoryhma tekee linjaukset ja projektiryhma tavoitteet. Ensin maari-
tellaan lopulliset tavoitteet ja sitten niista realistiset 1.1.2019 tavoit-
teet. Esiselvityksen jalkeisessa suunnitteluvaiheessa viimeistaan on
myo6s maariteltava tavoitteet sille mita ja miten on valmiina maakunta-
hallinnon kaynnistyessa. Tavoitteet on hyvaksytettava laajasti sitoutu-
misen saavuttamiseksi.

e Nykytilan kartoitus

e Ty0 aloitetaan kaikille organisaatioyksikoille tehtavilla samoilla
kyselyilla. Naapuriorganisaatioiden kyselytulosten jakaminen
auttaa oman organisaation kartoituksessa.

e Kyselyt organisaatioiden johdon kautta, helpottaa vastausten

saamista.

e Kyselyissa tulee olla tarkka ohjeistus, mutta aloituspalaverissa
kyselyn lapikdynti on hyddyllinen. Kick-off pitda ehtia tehda
kaikissa organisaatioissa.

e Kyselyiden pitaa olla heti lopullisia, niin ettei tarvita lisékierrok-
sia.
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Nykytilan kartoitus kestaa n. 3 kk. Toiset n. 3 kk kuluu suun-
nitteluvaiheeseen, jolloin tehddaan mm. aikataulu, resurssitar-
peet sidosryhmat mukaan lukien, jarjestelmavalintaehdotukset
jne.

Jarjestelmien sopimusten selvitys vaatii paljon aikaa.
Hallinnollisten jarjestelmien osalta toinen kierros tarkennuk-
silla, my6s volyymit mukaan.

Jarjestelmien valinta

Aloita jo olemassa olevista yhteisista tietojarjestelmista
Palastele tyd pieniin kokonaisuuksiin

Poista paallekkaisyydet

Substanssin osaajat mukana valinnassa

ICT tuo teknisen nakdékulman, mm. onko helposti integroita-
vissa

Laajassa kaytdssa olevat jarjestelmat toimivat johtavina jarjes-
telmina.

Sopimuksista

IT henkildt tarvitsevat juridisia henkil6itd mukaan

Sopimusten perusteella saadaan kustannusten Idhtétilanne
Sopimusten kartoitus on I&dhetettdava organisaation johdon
kautta. Sopimusten tarkennukset kaydaan lapi keskitetysti.
Sopimusten tarkka analysointi taytyy tehdd ammattilaisten toi-
mesta.

Lisenssiasia on iso ja monimutkainen selvitystyd.

Tietohallinto

Suurin muutos on yhtidittaminen ja palveluiden muodostami-
nen. Prosessien ja palveluiden yhdistaminen. Tietohallinto mu-
kana maakunnan kehittamisessa, ei vain peruspalveluiden
tuottajana.

Tietohallinnon prosessien maarittaminen SHP:n tietohallinnon
prosessien paalle

SLA, asiakastyytyvaisyys ovat tarkeimmat Tietohallinnon mit-
tarit.

Tietoturva

Lahtékohta maakunnan tietoturvapolitiikka. Haasteena valta-
kunnallisen ohjeistuksen puuttuminen. Sopimuksista tarkistet-
tava my6s EU:n tulevan tietosuoja-asetuksen asettamat vaati-
mukset

Perustietotekniikassa tietoturvassa olevat kirjavat kaytannot
ovat iso riski

Vanhojen tietojen arkistointi. Paata ajoissa paaarkistointijarjestelmasta
Muutosjohtaminen, Sitouttaminen, Viestinta. Yhteinen ymmarrys ta-
voitteista tarkea. Johdon tuki ensiarvoisen tarkea. Tyéryhmiin katta-
vasti edustus eri organisaatioista ja osaamisalueista.

2. Tee faktapohjainen skenaariovalinta

Kayta valintakriteereita



* Selvita epavarmuustekijat. Tee SWOT analyysi

+ Maakunnan lahtétilanteella on iso vaikutus skenaariovalintaan. Selvita
kuitenkin voiko lahtétilannetta muuttaa, esimerkiksi priorisoida kehi-
tysprojektisalkun aihioita uudelleen.

3. Valitse realistinen integraatioaste maakunnan lahtétilanne huomioon ottaen

« Keskitetyn ratkaisun valinta nykyjarjestelmista ja toteutus seka tarvit-
tavat datamigraatiot muista olemassa olevista jarjestelmista.

+ Useimmiten suositeltava malli toimialariippumattomille tietojar-

jestelmille (esim. taloushallinto).
« Valittavan nykyjarjestelmdn kattavuus ja laajennetta-
vuus varmistettava

* Myo0s jos toimialasidonnaisissa jarjestelmissa on useita paallek-
kaisia tasmalleen samoja ratkaisuja, kannattaa paallekkaiset
ratkaisut yhdistaa yhdeksi kokonaisuudeksi

+ Toimialasidonnaisissa jarjestelmissa lahtétilanne vaikuttaa eniten rea-

listiseen integraatiotavoitteeseen — mita hajanaisempi lahtétilanne on,
sitd matalammaksi tavoiteltava integraatioaste jaa.
+ Vaihtoehtoisia tapoja palvelujen jatkuvuuden varmistamiseksi,
esim. nakymien luonti tietoihin eri tietojarjestelmissa.

3.5.2 Siirtymisen suunnittelu ja valmistelu

1. Tama on organisaation muutoshallintaprojekti. Ei mikaan erillisten tietojarjes-
telmamuutosten projekti.

Muutosjohtamiseen pitaa panostaa voimakkaasti

o Johdon ja henkiloston sitouttaminen

o Jokaisen organisaation pitda sopeutua ja sitoutua muutokseen.

= ICT-muutokseen tarvitaan substanssin sitoutuminen ja
osallistuminen muutoksen suunnitteluun
o Tarvitaan suunnitelmallinen muutosjohtaminen. Muutoskoulu-
tuksella on keskeinen asema

Yhtenadiset prosessit ensin kuntoon. Tietojarjestelmien tuki prosesseille
vasta sitten.

2. Sidostyhmat

Tunnista heti hankkeen alussa
Aloita yhteistyd heti

3. Siirtyman suunnittelu, toteutus ja yliheitto tulee tehda projektimoodissa.

Hankkeella tulee olla vahva omistajuus seka pieni ja kettera mutta
paatdsvaltainen johtoryhma.

Kunnat tulee olla edustettuina neuvottelukunnassa, jossa on jasenina
kuntajohtajat ja hankkeen muutosjohtaja. Hanke hakee ennen johto-
ryhman kokousta tarvitsemansa paatdkset neuvottelukunnalta.
Isossa hankkeessa on useita projekteja ja vaatii vahvan PMOn.
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Taloushallinnolla ja henkiléstohallinnolla pitaa oma muutosprojektinsa.
Samoin myds infra/tydasemat, verkot, konesalit pitaa olla oma projek-
tinsa (vahintaan yksi projekti).

Hyédynna kansallisen tuen ohjeistuksia, suosituksia ja materiaaleja.

4. Tavoitteet ja mittarit

Tavoitteet ensin ylatasolla ja sitten palvelukohtaisesti (esim tydase-
mat) tarkasti.

Kullekin tavoitteelle on maariteltava mittarit seurantaa varten.
Mittarit pitaa olla maakunnilla samat. Téma mahdollistaa kansallisen
seurannan.

5. Siirtymahankkeen laajuus / rajaukset. Kaikki mita ei valttamatta tarvita, on
syyta rajata pois

Minimoi kehitystyd siirtymavaiheessa. Vain pakolliset kehitystarpeet
mukaan ja naitdkin tulee kaikin mahdollisin keinoin vaiheistaa
1.1.2019 jalkeisiksi tehtaviksi.

Ota huomioon, ettd ratkaisu on mahdollisesti vain valiaikainen.

3.5.3 Siirtymisen toteutus

1. Arkkitehtuuri

Hyédynna muilla alueilla ja kansallisesti kehitettyja viitearkkitehtuu-
reita.

o Kuntasektorin yhteiset viitearkkitehtuurit: Talous- ja henkilds-
téhallinto, asianhallinta, johtamisen viitearkkitehtuuri, kaytto-
valtuushallinta ja master datan hallinta.

o Alueelliset viitearkkitehtuurit: mm. Pohjois-Pohjanmaan PoP-
IT- hankkeen tuotokset (valmistunut 05/2017), Kymenlaakson
PSOP viitearkkitehtuuri (kaynnistynyt 05/2017)

2. Yhtenaiset prosessit ensin kuntoon.

Als aloita nollasta. Saatavilla on varmasti organisaatioriippumattomia
prosessikuvauksia, jotka voidaan ottaa pohjaksi.

3. Maakunnan konserniohjauksen ja -laskennan tietojarjestelma pitaa olla
1.1.2019 vain yksi. Muuten toimintaa ei voi johtaa.

Kustannuspaikkarakenne pitaa olla selvilla mahdollisimman aikaisin,
koska kustannuspaikkatietoa tarvitaan mm. tydasemien ja lisenssien
hallinnassa seka joidenkin jarjestelmien osalta kayttévaltuuksien maa-
rittelyyn. Esimerkkina kustannuspaikkatietoon liittyvista ulkoisista tie-
tovirroista voi hyddyntaa Pohjois-Pohjanmaan PoP-IT kuvauksia [Viite
3]
Kiinteisto- ja vuokrasopimukset
o tybajanvalvonta- ja kulunvalvonta
= kulunvalvontapaatteité saattaa olla erilaisia kaytdssa,
naiden yhtenaistéaminen ja kayttdonoton tuki varmis-
tettava. Kulunvalvonta/ Tydajan leimaus vaikuttaa
myds palkanmaksuun.



e Materiaalihallinto ja hankinnat (huomioitava varsinkin laajemmassa
maakuntakokonaisuudessa)
4. Tarvitaan vain yksi henkiléstéhallinnon jarjestelma
e TyOsopimukset pitda saataa samanlaisiksi
e Jos toteutusprojekti kestda vuoden, pitdisi n. puolivalissa saada var-
mistus, ketka henkil6t siirtyvat
o tietohallinnon toiminnan jarjestamisen kannalta
o jotta muut tukiprosessit saadaan ajoissa toimimaan ennen
kaynnistymispdivaa (esim. kulunvalvonta, palkanmaksu, ty6ai-
kakirjaukset ja -leimaukset)
e Esimerkkina HR-tietoon liittyvista ulkoisista tietovirroista voi hyédyntaa
PoP-IT:n kuvausta [Viite 3].
5. Arkistoinnin ratkaisukokonaisuus pitéa maarittaa heti aluksi
e Valittava aikaisessa vaiheessa arkistointijarjestelma. Esim X-archieve
yleisesti kdytdssa sairaanhoitopiireissa.
6. Masterdata
e Selkiyta perusperiaatteet ja master-jarjestelmat osana ratkaisuarkki-
tehtuuria. Oltava formaali pdatds siita, mika jarjestelma on minkakin
masterdata tiedon paajarjestelmad, missa tieto ylladpidetaan ja mista
tieto valuu ja mihin jarjestelmaan.
7. Kayttovaltuuksien hallinta
e Tama on laaja asia ja pitda suunnitella kattavasti, jotta kayttévaltuuk-
sien hallintaprosessi olisi mahdollisimman pitkalle automatisoitu.
e Kannattaa hyédyntaa olemassa olevia kuvauksia. Esim. kuntasektorin
yhteinen kayttdvaltuuksien hallinnan viitearkkitehtuuri
8. Tietosuoja ja tietoturva
e Huomioitava ja varauduttava henkilétiedon kasittelyn osalta myds
EU:n uuden tietosuoja-asetuksen voimaantuloon 25.5.2018.
e Tietosuojaa ja -turvaa ei saa heikentaa muutosprojektin aikana
e Nykytilakartoituksessa kaytdva nama asiat my6s paremmin lapi, l1ah-
tien tietoliikenneyhteyskaappien hoitoprosesseista etc.
¢ Heikoin lenkki ratkaisee. Kartoituksessa oltava mukana myds kumppa-
nit ja heidan toimintamallinsa.
e Tietosuojakartoitus voidaan tehda myds ulkoa ostettavana palveluna
9. Sopimukset
e Aloita sopimusten kerdaminen ja analysointi heti
e Sopimusten lapikaynti kestda puolesta vuodesta vuoteen
e Sopimukset koskevat kaikkia alueita, mutta se on tehokkaista kayda
Iapi yhden ryhman toimesta/johdolla
e Luovuttavien (kunnat) on huolehdittava paattyvista sopimuksistaan
itse
e Suurten jarjestelmatoimittajien osalta neuvottelut saattavat kestaa
useita kuukausia
e Ei uusia sopimuksia, joita ei voi katkaista eika laajentaa
e Sopimuksiin voi tehda pienia muutoksia ilman kilpailutusta. Uusi sopi-
mus vaatii kilpailutuksen
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Huomio, ettd sopimukset voivat vaikuttaa siihen joutuuko tekemaan
asennuksia kaikkiin ty6asemiin vaiko ei.
Vihje: palkkaa kesatdihin sopimusalan opiskelijoita

10. Organisaation valmius muutoksen pitda mitata saanndllisesti hankkeen aikana
ja tehda siita paatelmat seka tarvittavat toimenpiteet.

3.5.4 Day 1:n valmistelu, kayttoonotto ja tuotannon varmista-
minen

e Suunnittelu

Suunnittele ja organisoi huolella ja ajoissa. Tarvitaan kokonaisuuden
kayttoonottosuunnitelma ja eri osa-alueiden kayttoonottosuunnitelmat.

e Muutosjohtaminen

Onnistuneen kayttédnoton ja tyytyvaisten kayttajien takaamiseksi ei
voi tehda liilan paljon muutosjohtamista (Change Management). Vies-
tinta on yksi keino.

Viestinta on tarkeaa, mutta se ei ole lainkaan ainut asia tassa. Kayt-
tédnotettavan muutoksen analysointi ja lapikaynti useissa ei yhteyk-
sissa alkaen hyvissa ajoin ennen Day-1:sta. Kaikille on oltava kristallin
kirkas se mitd muutos merkitsee Suomelle, maakunnalle, organisaatio-
yksikélle, kullekin toiminnolle, roolille prosessissa, asiakkaalle, minulle.

e Avainresurssien saatavuus

Kaikkien osapuolien avainresurssien saatavuus on varmistettava tar-
kalla tasolla

e Koulutus

Loppukayttajien koulutus on massiivinen tehtdva. Varaa riittavasti ai-
kaa koulutukselle.

Kayttajan tulee ymmartaa prosessi ja oma osuutensa prosessin suju-
misessa. Ei riitd, ettd kayttdja osaa oman tehtavaosansa.

Ei riita, ettd koulutuksessa mitataan itse koulutus. Pitda mitata myés
oppiminen ja vetaa siita johtopaatokset lisakoulutustarpeelle.
Mahdollinen lisakoulutustarve taytyy analysoida koko ajan myds seu-
raamalla virheitd ja tarvittavan tuen maaraa

e Kuvaa kayttéonoton suunnitelma

Valtat kayttdonotossa tulevat ongelmat, jos prosessit on tehty val-
miiksi ajoissa jo toteutuksen alkuvaiheessa

e Jatkuvan palvelun varmistaminen

Muutosprojektin vastuulle kuuluu myds tuotannon / jatkuvan palvelun
varmistaminen. Tata on jatkettava niin kauan, ettd on varmuudella
pystytty todentamaan hairiétén palvelujen jatkuminen. Tahan on va-
rattava resursseja ainakin 1-1,5 kuukaudeksi. Tydasemien osalta pro-
jektin aika saattaa olla pidempikin.



e Tee huolella Jatkuvuussuunnitelma, minkd mukaan toimiminen mah-
dollistaa palvelun, vaikka ongelmia esiintyisikin.
Kayttdjan ohjeisiin tulee panostaa.

e Mieti tapa, jolla kayttajat helpoiten saavat tarvitsemansa avun ja oh-

jeistuksen. Voisiko esimerkiksi videotyyppinen ohjeistus toimia jossa-
kin tapauksessa?
Kayttajien tuki

Kayttajien tukeen on varattava riittdvasti resursseja, koska kayttéon-

ottovaiheessa tulee aina selvitettdvia tilanteita, esim. kayttdoikeuksiin
liittyen.

Kayttovaltuuksien hallinta

e Kayttdvaltuudet pitaa tarkastaa myos ns. luovuttavan organisaation

puolella, ettei kayttajahakemistoihin jéa ylimaaraisia kayttajatunnuk-
sia.
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4 Projektin lopputulosten hyodyntaminen

Maakunta voi hyddyntaa projektin lopputuloksia siirtymisen valmistelussa, paatéksenteossa seka oheisen kuvan mukaisesti siirtyma-
vaiheen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Esi-
merkkeja

jne.

1 Projektin tuotos: Valintakriteerit/tarkistuslista tukemaan maakunnan
skenaariovalintaa

2 Projektin tuotos: Sk iovaihtoeh K ykset,

arvioinnit (mm. SWOT), hyvat kaytanteet

3 Projektin tuotos: 2-tason tehtavakuvaus = siirtyman tehtavaverkko

4 Hyvat kay itteluun ja lapivi

Kuva 12: Projektin tuotosten hyddyntaminen siirtymdavaiheen suunnittelussa ja toteutuksessa.
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5 Jatkotoimenpide-ehdotukset

5.1 Valinnanvapaus ja maakunnan jarjestajan ICT

Taman projektin sisallésta rajattiin ulos valinnanvapauteen liittyva ICT. Maakunnan
jarjestajan ICT-kokonaisuutta on kasitelty projektin tydpajoissa, mutta siirtymavai-
heen toteutuksen tehtavien suunnittelu on ollut mahdotonta ilman yhteista kokonais-
nakemysta esim. tarvittavista tietojarjestelma- ja integraatiokyvykkyyksista. Valinnan-
vapauden ja maakunnan jarjestajan ICT nakdkulma on hyva tarkentaa skenaarioiden
valintakriteereihin, riskeihin ja skenaariokuvauksiin valinnanvapauden valmistelun
edetessa.

5.2 Siirtymamuutokset toteutuksen tehtavaverkon
loppuun saattaminen

Kaikille maakunnille yhteisesta tehtavaverkosta saataisiin monia hyotyja:
e Se luo yhteisen ndkemyksen maakunnille siirtymisen toteutuksen val-
mistelulle ja itse toteutukselle
e Se ohjaa maakuntia tydn suunnittelussa ja toteutuksessa
e Samalla se auttaa yhteisen kasitteiston muodostamisessa
o Tehtavaverkko sisaltaa tehtavien riippuvuudet ICT-muutosprojektin,
maakunnan sisalla tehtavien valmistelujen seka yhdistaa maakunnan val-
mistelutehtdvat kansalliseen tukitehtaviin ja painvastoin
e Tehtdvaverkko olisi olennainen osa muutostukea, ja se voitaisiin jul-
kaista osana esim. portaalissa, mika kokoaa yhteen kaikki siirtymiseen liit-
tyvat tehtavat ja kuhunkin tehtavaan liittyvat saannét, ohjeistuksen, selvi-
tykset, pohjat, hyvat kaytanteet ja vinkit.
Tehtavaverkon tekeminen on aloitettu Skenaariotydn aikana, mutta sita ei annetun
ajan ja resurssien puitteissa ole saatu vielad valmiiksi yhteistydna maakuntien digiver-
koston kanssa.

45



46

5.3 Sopimustekniset ja -juridiset suositukset

Sopimustekniset ja -juridiset suositukset ja niihin liittyvat ohjeistukset on rajattu ta-
man tyon ulkopuolelle, silld muutoksen erilaisiin tilanteisiin ollaan kokoamassa ohjeis-
tusta Valtionvarainministerion koollekutsuman sopimus- ja hankintajuridiikkaan pereh-
tyneen asiantuntijaryhman toimesta kesdkuun 2017 loppuun mennessa [Viite 1].

Kun asiantuntijaryhman tuotokset ovat kaytettdvissa on syyta tarkistaa ainakin muu-
tosskenaarioiden valintakriteerit.

5.4 Keskeisen kasitteiston taydentaminen

Taman projektin aikana on koottu ICT-muutosprojekteihin liittyvia keskeisia kasitteis-
toa osaksi projektin loppudokumentaatiota. Mahdollisten jatkokehityksen osalta, esim.
tehtavaverkon tueksi olisi hyva taydentaa ja yllapitda keskeista kasitteistoa.
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