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1 Nilakan alueen kuntajakoselvitys
1.1 Selvityksen kaynnistyminen

Kuntarakenteen muutoksen tarve

Selvitysalue muodostui neljdsta maaseutukunnasta, jotka kaikki kuuluvat luokituksessa
harvaan asuttuun maaseutuun. Valtiovarainministerion mydntaman erityisluvan mukai-
sesti Nilakan alueella toteutettiin kuntarakennelain mukainen kuntaliitosselvitys yhteis-
tydssa Pielaveden, Keiteleen, Tervon ja Vesannon kuntien kanssa. Alueen asukasluku on
vain 11208. Tavoitteena oli selvittaa uuden kunnan muodostamisedellytykset. Selvitys-
ty6 alkoi kesdkuussa 2014 ja selvitysmiehena toimi Yritystaito Oy:stda Hannu Rasanen.

Selvitysalueen kuntien suurimmat haasteet tulevat harvasta asutuksesta, vanhusvoittoi-
sesta vaestdsta ja tyodikaisten seka lasten ja nuorten maaran vahenemisesta. Myds ylei-
nen taloustilanne on talla hetkella erityisen haastava, koska valtio tulee vahentamaan
kuntien rahoitusta lahivuosien aikana. Selvityksessa on pyritty 16ytamadn keinoja mm.
naihin haasteisiin vastaamiseen. Mahdollisella uudella ja isommalla kunnalla odotetaan
olevan paremmat edellytykset selvita tulevaisuuden moninaisista haasteista.

Paatos selvityksen aloittamisesta

Kevaan 2014 aikana selvitysalueen jokaisen kunnan valtuustoissa tehtiin paatds kunta-
jakoselvityksen aloittamisesta. Selvittajaksi nimettiin Hannu Rasanen Yritystaito Oy:sta.
Ensimmainen ohjausryhman kokous pidettiin kesékuussa. Ohjausryhmadssa oli noin 30
jasenta ja siina oli edustus kaikista poliittisista puolueista ja eri tydntekijajarjestoista.
Ohjausryhma nimesi valmisteluryhmaksi tydvaliokunnan, jossa oli kaksi edustajaa jokai-
sesta kunnasta (kunnanjohtaja ja hallintojohtaja). Selvitykseen asetettiin kuusi valmis-
teluryhmaa: talous ja hallinto, SOTE, sivistystoimi ja vapaa-aika, henkilostd, tekniset ja
kiinteistbasiat, elinkeinot. Valmisteluryhmien ty6 alkoi elo-syyskuussa. Ryhmissa oli
edustajina jokaisen kunnan luottamushenkildita ja viranhaltijoita ja henkildstéryhmassa
lisaksi tydntekijoiden edustus. Selvitystyd kytkettiin samanaikaisesti Istekki Oy:n toteut-
tamaan ICT-selvitykseen. Sen rahoittivat valtiovarainministerié ja alueen kunnat.

Selvityksen lahtokohdaksi sovittiin uuden kunnan muodostaminen vuonna 2017 niin,
ettd nykyiset kuntakeskukset sailyvat. Hallinnolliset ratkaisut toteutetaan tietoteknisesti.
Selvityksen painopisteeksi maariteltiin taloudellisen kantokyvyn parantaminen ja elin-
voimaisuuden lisddminen, jotta vaestodlle suunnatut hyvinvointipalvelut voidaan jatkossa
turvata. Uuden kunnan tydvisioksi maariteltiin “Nilakka - uuden ajan maaseutukunta”.



1.2 Selvitysvaihe

Kuntajakoselvittdja kokosi mittavan talousraportin seka laajan tilastoaineiston selvitys-
tyén pohjaksi yhdessa tydvaliokunnan kanssa. Selvityksessa hyddynnettiin myds vuonna
2013 tehtya kilpailukykyanalyysia seka kokemuksia Kysteri -liikelaitoksen Nilakan palve-
lualueen muodostumisen jalkeista jo opittua kuntien valista yhteisty6tad ja siltd pohjalta
syntynyttd aineistoa. Naiden aineistojen pohjalta valmistelutyéryhmat tekivat nykytilan
kuvauksen, jonka jalkeen ryhmat pohtivat eri toimintojen ja asioiden yhteensovittamis-
ta, toteuttivat vaikutusten arviointia ja tekivat ehdotuksia kehittdmistoimenpiteista.

Tyoryhmat kasittelivat asioita kunkin aihealueen Idhtékohdista paasaantoisesti organi-
saation, johtamisen/henkiléston, tietojarjestelmien yhdistémisen ja hyédyntamisen,
elinvoiman ja kehittdmisen nakoékulmista seka jonkin verran kuntalaisen nakdékulmasta.
Uuden yhdistyvan kunnan kaikkien osa-alueiden onnistumisen taustalla ovat ICT- eli
tietoteknisten jarjestelmien uudet mahdollisuudet palvelutuotannossa. Jokaisessa tyo-
ryhmassa on sektorikohtaisesti tarkasteltu ICT:n uudenlaisia kayttémahdollisuuksia.

Ryhmissa arvioitiin mydnteisia ja kielteisia vaikutuksia seka mahdollisuuksia ja haastei-
ta. Selvityksen loppuraportissa on koottu etuja ja haittoja kuntalaisen, henkilostén, elin-
voiman seka talouden ndkdkulmasta ja listattu mahdollisia kustannusvaikutuksia.

Selvitystyon tuloksia kasiteltiin kuntien valtuustoseminaareissa marraskuussa ja kaikki-
en kuntien yhteinen valtuustoseminaari pidettiin joulukuun alussa. Savon Yrittajien,
kunnissa toimivien yrittajayhdistysten ja kuntien yhteisessa elinvoimaillassa marras-
kuussa 2014 selvitysta avattiin yritystoiminnan ja elinvoiman kannalta ja samalla visioi-
tiin tulevaisuutta. Selvitys valmistui vuoden 2014 lopussa noin viiden kuukauden ty6n
tuloksena. Vuoden 2015 alussa jokaisessa kunnassa jarjestettiin asukasillat.

Selvityksen pohjalta kuntien valtuustot paattivat maaliskuun lopussa 2015 sopimus-
luonnoksen tekemisesta.
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1.3 Maaseutuvaikutusten arviointi

Nilakan alueen kunnissa maaseutuvaikutusten arviointi toteutettiin ensimmaisen kerran
vuonna 2013 kilpailukykyanalyysin pohjalta ty6pajassa. Tydpajassa arvioinnin teemoina
olivat elinvoima, toimintaymparistd ja yhdyskuntarakenne, palvelut seka demokratia ja
identiteetti. Arviointi toteutettiin nelikenttdanalyysin avulla.

Vuonna 2014 Kuntaliitto ja Maaseutupolitiikan yhteistylryhma kaynnistivat pilottihank-
keen, jossa tehtiin maaseutuvaikutusten arviointia kuntajakoselvityksen yhteydessa.
Nilakan kuntajakoselvitysalue valittiin yhdeksi pilottialueeksi ja ty6évaliokunta ja ohjaus-
ryhma hyvaksyivat arvioinnin tekemisen kuntajakoselvitystydn alkuvaiheessa. Koska
selvitystydn yhtena lahtokohtana oli elinvoiman sailyttdminen ja kehittdminen, arviointi
tapahtui luontaisesti osana prosessia. Selvittdjan ja tydvaliokunnan rooli oli avainase-
massa. Erillistd arvioinnin ohjausta ei tarvittu.

Kaikkien luottamushenkildiden, yrittdjien ja asukkaiden osallistaminen itse selvitysty6-
hon on haasteellista. Niinpa kaikkia naita ryhmia pyydettiin eri tilaisuuksissa pohtimaan
selvityksen sisalt6a ja niitd asioita, joihin kaivataan lisaa tietoa tai analysointia tai joita
ei ole huomioitu raportissa. Naille sidosryhmille kerrottiin tammikuussa jarjestettavasta
MVA- tybpajasta, aktivoitiin heita osallistumaan ja esittamaan kysymyksia jo etukateen.

Maaseutuvaikutusten arvioinnin tydpaja

Maaseutuvaikutusten arvioinnin tydpaja jarjestettiin tammikuussa 2015. Nilakan alueella
oli jarkevaa toteuttaa kaikkien kuntien yhteinen tydpaja. Alueella on jo vahva yhteistyo
ja tybpajatydskentelylla lisattiin yhdessa tekemisen motivaatiota. Ty6pajaan kutsuttiin
viranhaltijoita, luottamushenkildita, yrittdjia, MTK:n edustajia seka kyla- ja jarjestotoi-
mijoita. Osallistujia oli jokaisesta kunnasta ja jokaisesta kutsutusta sidosryhmasta. Tyo6-
pajaan ilmoittautuneille Idhetettiin selvitysraportin tiivistelma tutustuttavaksi ennak-
koon. Tybpajassa esiteltiin kuntajako- ja ICT-selvitysta tyéskentelyn pohjaksi.

Etukateen esitettyja kysymyksia (puhelimitse, sahkdpostilla, asukasilloissa) tuli runsaas-
ti kaikilta kutsutuilta tahoilta, my6s kuntien henkildstolta. Yhteydenotoissa esitettiin
toivomus, etta selvitysraporttia pitaisi kasitella laajemmin myds henkildston keskuudes-
sa. TyOpaja toteutettiin “learning cafe” metodia hyddyntaen ja teemat olivat samat kuin
vuonna 2013. Ty6pajan lopuksi sovittiin, etta arviointity6 jatkuu, mikali kunnat etenevat
seuraavaan vaiheeseen.

Ty6pajaan osallistuneille (45 henkilda) lahettiin palautekysely. Vastauksia tuli seitseman
kirjallista ja saman verran suullisia. Palautteen mukaan ty6paja oli erittain tarpeellinen
ja mielenkiintoinen. Koettiin, etta tydpajassa kokonaisuus hahmottui paremmin. Vastaa-
jien mukaan arviointia on tarpeen jatkaa, mikali prosessi etenee. Yhta lukuun ottamatta
vastaajat haluavat olla mukana seuraavan vaiheen arviointitydssa.



Seuraavat asiat on nostettu tyépajan keskustelumuistion suosituksiksi ja toimenpide-
ehdotuksiksi.

Palvelut

e Palvelutarpeiden muutos tulee olemaan suuri. Palvelujen jarjestaminen, tuottaminen
ja kehittaminen tulee tapahtua vaesttkehityksen muutokset huomioiden.

e Tydpaikat ovat lahtékohtana palvelujen sailymisessa.

e Seka ikadntyvien etta nuorten ja lasten palvelutarpeisiin on vastattava. Miten eldake-
ldisten palvelutarpeet pystytaan huomioimaan palvelujen tuottamisessa ja kehitta-
misessa niin, etta elaketulot hyddyttavat paikallistaloutta? On Iéydettava keinoja,
joilla nuoret, ammattitaitoiset saadaan palaamaan alueelle.

e Palvelujen hajauttaminen ja suhteuttaminen tarpeisiin vastaamiseksi

e Palvelujen jarjestéamiseen tarvitaan uutta ajattelutapaa ja kumppanuuksia. Kump-
panuuksien kehittaminen vaatii rohkeita paatoksia ja valintoja.

e Mahdollistava maankaytto.

e Palvelujen rahoittamiseksi tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja.

e Kolmannen sektorin rooli palvelutuotannossa tarkea ja vaatii kehittamistoimenpitei-
ta.

e Turvallisuuden kehittéaminen yhteistydssa on yksi tarkea kulmakivi.

e Lahi- ja asiointiliikenteen seka liikkuvien palveluiden kehittdminen

e Saavutettavuuden kehittaminen.

¢ Omaishoidon kehittdminen.

e Palvelujen kysynnan lisdaminen ja kriittisen massan luominen.

Elinvoima
e Alueen kunnat ovat jo harjoitelleet yhteistyon tekemista - yhteistyd on voimaa jat-
kossakin.

¢ Mahdollisen Uuden kunnan yhdistava tekija on Nilakka-jarvi. Sen matkailullinen ja
muu hyddyntaminen on tulevaisuudessa helpompaa - tulisi sijoittaa jatkossa merkit-
tavaan asemaan kehittamisessa.

e Eri toimijoiden (julkinen, yksityinen, yhdistykset/asukkaat) voimavarojen yhdistami-
nen, jotta panoksia saastyy ja palveluja tuotetaan tehokkaammin.

e Alueen kunnat ovat niin samantyylisia, etta eri kuntien toimijoilla on mahdolli-
suus “kasvaa yhteen”.

Demokratia ja identiteetti

e Vanhusten, nuorten, kesaasukkaiden ja muiden ryhmien vaikutuskanavien tulee olla
kunnossa

e Uudessa kuntalaissa on hyvat perusteet Idhidemokratian toteutumiselle. Ndihin pe-
rusteisiin pitaisi paneutua paremmin, jotta Iahidemokratia toteutuu parhaalla mah-
dollisella tavalla. On keskityttava asioihin, joihin voi aidosti vaikuttaa - mutta nai-
denkin on oltava sellaisia, joilla on oikeasti merkitysta.

e Sahkoisten palvelujen lisdantyessa niiden saavutettavuus kaikille asukkaille tulee
varmistaa (esim. monipalvelupisteet/-keskukset, joissa my6s neuvontaa).

e Pitaa pohtia, mika on sujuva arki yksittdisen kuntalaisen kannalta - tarvitaan alueel-
lista seka ihmisten tasa-arvoa.

e Maaseudun ihmisille tarkeat asiat, arjen sujuminen ja hyvinvointi ovat kytkdksissa
kunnan toimintaan, siksi asioiden tunnistaminen ja nimeaminen on lahtékohta.
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Kokemuksia maaseutuvaikutusten arvioinnin hyddyista

e on osallistamisen tydvaline, saadaan kaikki sidosryhmat mukaan (tilaisuudet,
tybpaja) - lisdaa kuntalaisten osallisuutta

e lisda vuorovaikutusta ja yhteisty6ta eri sidosryhmien valilla

e lisda nakdkulmia: uusia ratkaisuvaihtoehtoja maaseutualueen elinvoimaan ja
palvelujen sailymiseen seka ldhidemokratian toteuttamiseen

e ongelmat tiedostetaan paremmin ja osa niistd voidaan ratkaista etukateen

e realiteetit (esim. talous) tunnistetaan ja hyvaksytaan paremmin, kun tiedetaan
perusteet (luottamushenkilét, asukkaat)

e eri vaihtoehtojen vertailu on helpompaa: yhteistyd vai kuntaliitos

e voidaan jo ennakoida toimintakulttuurin ja -tapojen yhteensovittamista

e kehittaminen saadaan kayntiin oikea-aikaisesti

Kokemuksia maaseutuvaikutusten arvioinnin haasteista

e selvitystyon tiukka aikataulu ja arvioinnin kytkeminen osaksi aikataulua

e selvitykseen osallistuvien henkildiden mdara (viranhaltijat, luottamushenkil6t)
on suuri, tyéryhmien kokoontumisia on paljon - perustyd vaatii jo paljon aikaa
ja resursseja — miten maaseutuvaikutusten arviointi kytketaan kokonaisuuteen?

e miten varmistetaan prosessin jatkuminen selvitystyén paatyttya? - vastuu hen-
kilon tulisi olla jonkun selvityskunnan organisaatiosta - etenkin pienissa kunnis-
sa itse selvitystyd, sopimusluonnoksen valmistelu ja mahdollisen yhdistymisen
valmistelu vaativat paljon resursseja keskeisilta viranhaltijoilta (perustyon lisék-
si) — onko kunnissa resurssia toteuttaa arviointia kaiken muun ohella? > mista
tarvittaessa ulkopuolista apua, joka kuitenkin tuntee alueen?

e miten arviointi prosessina sisdistetdan ja miten sen hyddyt tunnistetaan, mikali
asia on aivan uusi? - tarvitaan syotteita ja tietoa ulkopuolelta

e eri osapuolten toimintakulttuurin ja —tapojen yhteensovittaminen

e miten kehittamisnakdkulma saadaan arviointiin paremmin sisalle? selvitysaineis-
to on monipuolista ja kattavaa tilastotietoa

e eri vaihtoehtojen tasapuolinen vertailu (liitos vai yhteistyd?)



1.4 Kuntajakoselvityksen tyéryhmien nakdkulmat

Kuntajakoselvityksen tytdskentely tapahtui ohjausryhman ja ty6évaliokunnan tydéna seka
kuudessa tyéryhmadssd: sosiaali- ja terveysryhma, vapaa-aika- ja opetusryhmg,
tekniikka- ja kiinteistéryhma (sis. myos ymparistén), henkiléstéryhma, talousryhma ja
elinkeinoryhma.

Tydéryhmissa tehtiin perustietojen kokoaminen seka kuvattiin nykytila. Tyéryhmat
aloittivat joidenkin palvelujen mallintamista tai pohtivat vaihtoehtoisia palvelutuotannon
ja toiminnan malleja. Ryhmissa pohdittiin ja arvioitiin mydnteisia ja kielteisia vaikutuksia
sekd kuvattiin mahdollisuuksia ja kehittamishaasteita. Tarkastelussa hyddynnettiin
erilaisia nakdkulmia. kokoontumisissa tarkasteltiin myds ICT:n hyddyntamisen
mahdollisuuksia.

Sote-ryhma

- tehty palveluluettelot (kuvaukset): palvelujen osat, asiakasmaarat, palveluiden kus-
tannukset

- Nilakan sote-mallin kuvaus ja arviointi

- maaritelty lahi-, seutu-, ja keskitetyt palvelut

- Kysterin toiminta

- palvelutarpeiden kuvaus

- pohdittu palvelujen tuottamisen uusia muotoja ja toimintamalleja

Vapaa-aika ja opetusryhma

- palvelukuvaukset ja palveluiden kustannukset

- prosessikuvaukset

- ICT:n hyddyntdmisen mahdollisuuksia pohdittu eniten

- sivistystoimen johtamisjdrjestelmasta tehty mallinnus (kirjallinen ja kuvallinen)
- arvioitu erikseen liikunta- ja vapaa-aika, sivistystoimi seka kansalaisopisto

Tekninen ja kiinteistoryhma

- nykytilan ja palvelujen kuvaukset, toteutettu taloudellinen tarkastelu ja kuvattu
tilanne

- kuntayhteistydn etujen ja haittojen arviointi, kuvattu vaihtoehtoisia toimintatapoja
seka pohdittu erilaisten mahdollisuuksien hyédyntamista

Henkilostoryhma

- nykytilan kuvaus ja johtamisen periaatteet

- henkilostétilinpaatokset

- henkildstopalvelujen organisointi

- yhtenadistettavat asiat kuvattu

- tarkeimmat mahdollisuudet ja kehittamishaasteet kuvattu

Talousryhmaé (ja hallinto)

- nykytilan kuvaus

- selvitetty tietojarjestelmien yhdistamista ja ICT:n hyddyntamista
- raportti Nilakan kuntien taloudellisesta nykytilanteesta tehty

- kuvattu "uuden kunnan” luottamushenkildorganisaatio—-malli

- kuvattu "uuden kunnan” hallintomalli (johtaminen)
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Elinkeinoryhma

- elinkeinopalvelujen nykytilan kuvaus

- elinkeinotoimen kokonaismenot kunnittain

- hankkeet ja resurssit

- kuvattu "Nilakan Kehitys Oy”

- kuvattu elinvoimamalli

- tehty elinvoimastrategialuonnos, jossa visio 2020: kehittamismahdollisuudet, kilpai-
lukykyinen toimintaymparist6, vetovoima ja tunnettuus, kuntalaisten hyvinvointiin
panostaminen (palvelut, harrastusmahdollisuudet, asuminen), nopeat ja toimivat
yhteydet, maaritelty paaklusterit ja karkihankkeet

- uusi kuuden kunnan kehittamisyhtié SavoGrow aloitti toimintansa 1.1.2015. Tassa
ovat mukana Nilakan kunnat, Suonenjoki ja Rautalampi (entinen Sisa-Savon Seu-
tuyhtyma)

1.5 Asiantuntijan rooli

Nilakan alueella prosessin asiantuntijan tausta, joka on vaikuttanut tyon sisaltoon ja
toteutustapaan:

e kehittdja, tyotehtdvat maaseudun kehittdjana, siina tiivis yhteistyd kuntien ja
niiden sidosryhmien kanssa

e asukas, kuntalainen yhdessa selvitysalueen kunnassa

e aktiivinen jarjestétoimija

e |uottamushenkild yhdessa selvitysalueen kunnassa ja kuntien yhteistoiminta-
alueilla

e luottamushenkilé maaseudun kehittamisorganisaatioissa

Nilakan alueella maaseutuvaikutusten arviointi oli ennestaan tuttu asia suurimmalle
osalle viranhaltijoita seka luottamushenkildita, silla arviointia tehtiin jo vuonna 2013
kilpailukykyanalyysin pohjalta. Tama lienee vaikuttanut merkittavasti arvioinnin toteut-
tamiseen selvityksen yhteydessd. Parempaan tulokseen olisi paasty, mikali arvioinnin
tekemisesta olisi voitu paattaa jo samassa yhteydessa, kun valtuustot paattivat selvityk-
sen aloittamisesta.

Asiantuntijan hyva paikallistuntemus oli tyéssa eduksi. Samoin se, etta luottamushenki-
I6na asiantuntija paasi osallistumaan kuntien valtuustojen yhteistapaamisiin. My6s rooli
kylatoimijana ja yrittdjayhdistyksen jasenena tarjosi valmiit verkostot ja yhteydenotto
mahdollisuuden suoraan toimijoihin. Nain eri osapuolten osallistaminen kannanottoihin,
keskusteluihin ja tydpajaan helpottui.

Rooli luottamushenkiléna voi olla myds hankaloittava tekija, silla asiantuntija voidaan
“leimata” yhden puoluepoliittisen nakdkulman edustajaksi. Pienissa kunnissa vaara ei
ole niinkaan suuri, silla vaalien jalkeen puoluepolitiikan rooli véhenee. Suuremmassa
kunnassa luottamushenkilén toimiminen asiantuntijana voi olla tyéta haittaava tekija.



1.6 Prosessin jatkuminen

Nilakan kunnat tekivat maaliskuun lopussa paatdksen sopimusluonnosvaiheeseen ete-
nemisesta. Ty0 jatkuu tydryhmissa. Sopimusluonnos esitelldan alustavan aikataulun

mukaisesti valtuustoille kesdkuussa. Paatoksia tehddan syksyn 2015 aikana tai vaihto-
ehtoisesti sen jalkeen, kun eduskunta on paattanyt sote- lainsdaddannén valmistelusta.

Tyobpajan yhteydessa sovittiin, ettd maaseutuvaikutusten arviointia jatketaan. Vastuu
henkildksi nimettiin pilotin asiantuntija. Pilotti kuitenkin paattyy ja samalla asiantuntijan
rooli alueella. Alustavasti on neuvoteltu arvioinnin yhdistamisesta alueella tehtavan
maaseutuohjelmatydn osaksi. Maaseutuohjelman sisallollisestd toteuttamisesta on kayty
neuvotteluja maaseutupalveluyksikén seka alueen kansalaisopistojen kanssa. Tavoittee-
na olisi yhdistda kokonaisuuteen yhteistydn vahvistamiseen ja osallisuuden lisdamiseen
tahtaava koulutus, jossa olisivat mukana eri sidosryhmat (jarjestot, kylat, yrittdjat, luot-
tamushenkil6t ja joitakin viranhaltijoita).

Alueella ei varsinaisesti ole tarkoituksenmukaista tehda erillistd maaseutuohjelmaa,
vaan nivoa ohjelmatydn tuotokset osaksi kuntastrategiaa. Haasteena on, etta alueen
kunnat ovat kahden maaseutupalveluyksikdn ja kahden kansalaisopiston toiminta-
aluetta. Naiden toimijoiden yhteistyon kehittaminen on haasteellista, silla yhteistyota ei
ole tehty kovinkaan paljon.

Juankoskella on toteutettu vastaavanlainen koulutus, joka on onnistunut hyvin. Koulu-
tuksen yhteydessa on kasitelty maaseutuvaikutusten arvioinnissa esiin nousseita asioita
ja pohdittu, kuinka kehittamista tehdaan jatkossa niin, etta alueen elinvoima ja palvelut
sailyvat ja kehittyvat seka Idhidemokratia toteutuu kuntaliitoksen jalkeen. Negatiivisia
maaseutuvaikutuksia on pyritty ennalta ehkdisemaan. Samalla on tydstetty Juankosken
maaseutuohjelman sisaltéa (toimenpideohjelma), joka tulee olemaan osa Kuopion maa-
seutuohjelmaa. Tyohon ovat osallistuneet kyla- ja jarjestotoimijat, kaupungin hallituk-
sen nimeama lahidemokratiaryhma, muita luottamushenkilditd seka viranhaltijoita (elin-
keinoasiamies, yritysasiamies, maaseutujohtaja).

1.7 MAUKA-hankkeen malli

Pilotin tavoitteena oli hydédyntaa MAUKA -hankkeessa tuotettua mallia maaseutuvaiku-
tusten arvioinnin toteuttamisesta kuntaliitosselvityksen yhteydessa. Kaytannossa mal-
linnusta ei voitu hyddyntaa viela prosessin tédssa vaiheessa. Nilakan alueen pilotissa
edettiin mallin 1. vaiheen puolivaliin: selvitettiin, pintapuolisesti, kuntien yhdistymisen
edellytyksia. Vasta pilotin jalkeen edetdadn sopimusluonnosvaiheeseen, jonka aikana ja
jalkeen maaritellaan yhdistymisen merkittdvampia vaikutuksia. Sopimusluonnos etenee
paatdksentekoon aikaisintaan syksylla 2015. Paatéksenteon jdlkeen edetdan mahdolli-
seen yhdistymissopimukseen. Mahdollinen uuden kunnan valmistelu toteutetaan vuonna
2016 ja sen muodostuminen tapahtuu vuoden 2017 alussa.
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Kuva 4. Mauka-hankkeen MVA-malli (Toivo Muilu ym. 2001, Oulu)
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2 Aluekuvaus

2.1 Nilakan kunnat

Nilakan alueen kuntia ovat Keitele ja Pielavesi, jotka kuuluvat talld hetkelld Yl&-Savon

seutukuntaan seka Tervo ja Vesanto, jotka kuuluvat Sisa-Savon seutukuntaan. Kaikki

kunnat ovat harvaan asutun maaseudun kuntia ja sijaitsevat Nilakka -jarven rannalla.

Kuntien taajama-asteisuus on alle 50 % (Keitele 49,7%, Pielavesi 42 %, Tervo 34,1 %
ja Vesanto 38 %).

Kuntajakoselvityksen tarkoituksena oli I16ytad malli, milléd alueen kehittaminen ja hyvin-
vointi turvataan. Osana talouden tervehdyttamista ja elinvoiman lisdamista on valmis-
teltu kuntaomaisuuden omistusjarjestelyja yhtiéihin. Tama tarkoittaa esimerkiksi kun-
nan omistamien teollisuushallien irrottamista kunnan omistuksesta erilliseen yhtioon.
Yhtidittamismallin tavoitteena on uuden kunnan taseen keventdminen ja pddomien va-
pauttaminen elinvoiman kehittémiseen. Tervon kunnan osalta yhtiéittdmismalli otetaan
kayttoon Biovoiman yhtidittdmisen yhteydessa 2015 vuoden alussa. Ohjausryhma paat-
ti, etta yhtidittamismallia selvitetdan myds muissa kunnissa ja mahdolliset paatdokset
asiasta tehdaan ohjausryhmien kokouksissa.

Nilakan kunnan organisaatio- ja lautakuntarakenteen valmistelun johtoajatuksena on
hallinnon ja johtamisjarjestelmien keventaminen. Uuden kunnan organisaatio- ja lauta-
kuntarakenne ei ole kopio jostakin alueen kunnasta. Aitona pyrkimyksena on tehda pa-
ras mahdollinen malli uudelle perustettavalle kunnalle.

Uuden yhdistyvan kunnan kaikkien osa-alueiden onnistumisen taustalla ovat ICT- eli
tietoteknisten jarjestelmien uudet mahdollisuudet palvelutuotannossa. Jokaisessa tyo-
ryhmassa on sektorikohtaisesti tarkasteltu ICT:n uudenlaisia kayttémahdollisuuksia.
Nilakan alueella otetaan ensi askelia kohti Nilakan virtuaalikuntaa, jossa kuntalaisten
ldhipalvelut turvataan uusilla toimintamalleilla kaikissa nykyisissa kuntataajamissa.

2.2 Alueen vaesto

Kuntarakennelain mukaan alueella tulisi olla vahintdan noin 20 000 asukasta. Nilakan
kuntien alueella asukkaita on 11 208. Keitele: 2427, Pielavesi: 4824, Tervo: 1669 ja
Vesanto: 2288. Tilastokeskuksen ennakoinnin mukainen Nilakan kuntien yhteinen vaes-
tdmaara tulee laskemaan vuoteen 2030 mennessa noin 10 000 asukkaaseen nykyisesta.
Vanhusvéaestodn (yli 75-vuotiaat) osuus kasvaa Keiteleella 47 5, Pielavedelld 27 %, Ter-
vossa 36 % ja Vesannolla 22 % vuoteen 2030. Vastaavasti tydikaisten maara koko alu-
eella vahenee noin kolmanneksella.

Vapaa-ajan asukkaiden maadra on Nilakan alueella merkittdva. Kesamokkeja on Keite-
leelld 432, Pielavedelld 1522, Tervossa 957 ja Vesannolla 807 eli yhteensd 3 718 kesa-
mokkia.
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Kuva 1. Vaeston alueellinen rakenne Nilakan alueella vuonna 2013

Kaupunki-maaseutu -luokitus

- Sisempi kaupunkialue

- Ulompi kaupunkialue

I Kaupungin kehysalue

I Maaseudun paikalliskeskukset

[ Kaupungin Iaheinen maaseutu
Ydinmaaseutu

I Harvaan asuttu maaseutu

Kunnat 2014

]

Keitele, Pielavesi, Tervo ja Vesanto
kaupunki-maaseutu-luokituksella.

Kuva 2. Nilakan alue kaupunki-maaseutuluokituksella 2014

12



2.3 Tydpaikat ja elinkeinorakenne

Nilakan kuntien tyépaikkaomavaraisuusasteet vuonna 2010 olivat: Keitele 114,3, Piela-
vesi 93,1, Tervo 68,6 ja Pielavesi 85,1. Kuntien yhteenlaskettu tydllinen tyévoima on
noin 4000 henkil6a, josta maa- ja metsdtaloudessa tydskentelee 22 %, julkisissa palve-
luissa 28 % ja teollisuudessa 14 %.

Vuoden 2013 lopussa kuntien tyéttdmyysasteet olivat: Keitele 11,6 %, Pielavesi 12,7 %,
Tervo 10,2 % ja Vesanto 12 %.

Alueen suurin yritys on Keitele Group, joka tydllisti vuonna 2011 noin 300 henkiléa.
Pohjoismaiden suurin farkkutehdas M.A.S.I Company sijaitsee Keiteleelld. Lohimaa, yksi
Suomen suurimmista kalastusmatkailukeskuksista sijaitsee Tervossa. Maatalouden ohel-
la alueen hoivakeskittyma on Pielavedella. Alueen merkittdvin marjanviljely ja marjanja-
lostusyritys Toripiha Oy on Vesannolla. Yrityksid Nilakan kunnissa on yhteensa noin 620.
Nilakan alueella on 11 % Pohjois-Savon maitotiloista.

Sisd-Savon Seutuyhtyma on tuottanut Suonenjoen, Rautalammin sekda Tervon ja Vesan-
non kuntien elinkeinopalvelut. Vuoden 2015 alussa Seutuyhtyma muuttuu osakeyhtioksi
ja mukaan yhtiéon tulevat myods Keitele ja Pielavesi.

2.4 Talous

Selvitysmies Hannu Rasdsen johdolla tehdyt kuntien laajat talousanalyysit osoittavat,
ettd kaikki Nilakan kunnat elavat taloudellisesti haasteellisia aikoja. Valtionosuuksien
leikkaukset kirpaisevat Keitelettd, Vesantoa ja Tervoa sadoillatuhansilla euroilla lahivuo-
sina. Kun yhtaloon lisataan, ettei verotulokehityksessakaan ole hurraamista, on tilanne
ongelmallinen. Vaikka taloudellinen tilanne on haastava, olisi uudella yhdistyvalla kun-
nalla kuitenkin erinomaiset mahdollisuudet kaantaa taloudenkurssi kohti parempaa.
Tarvitaan uusia palvelutuotannon toimintamalleja ja - tapoja seka rohkeita ja ennakko-
luulottomia paatoksia.

Keiteleelld (9 €/asukas) ja Pielavedella (368 €/asukas) on taseessa kertynytta alijéaa-
maa, Tervossa ja Vesannolla taas ylijaamaa (yli 400 €/asukas). Kokonaisuutena Keite-
leen ja Tervon taloudellinen asema on vakaa ja veroprosentit ovat kilpailukykyisia. Kei-
teleelld verotuotot ovat muihin selvityskuntiin verrattuna suuremmat. Keiteleella, Piela-
vedelld ja Tervossa lainakanta on kohtuullinen ja hallittavissa. Kaikilla kunnilla on met-
sdaomaisuutta sekd Savon Voiman osakkeita, joka maksaa kohtuullista osinkotuottoa.
Keiteleelld ja Vesannolla ei ole puskureita rahastoissa ja sijoitustileilld, Pielavedella niita
on kohtuullisesti ja Tervossa merkittavasti.

13



MAASEUTUVAIKUTUSTEN ARVIOINTI NILAKAN (PIELAVESI-KEITELE-TERVO-VESANTO) KUNTAJA-
KOSELVITYKSEN YHTEYDESSA

14

LIITE 1. NILAKAN KUNTAJAKOSELVITYS
PROSESSIKUVAUS JA AIKATAULU

1. KUNTAJAKOSELVITYS JA MAASEUTUVAIKUTUSTEN ARVIOINTI (MVA)

e kevaan 2014 aikana jokaisessa kunnassa on tehty paatoés kuntajakoselvityksen aloit-
tamisesta > nimetty kuntajakoselvittdja

e selvityksen tausta-aineistona on hyédynnetty vuonna 2013 tehtya kilpailukykyana-
lyysia seka muuta selvittdjan/kuntien kokoamaa tilasto-aineistoa - kilpailukykyana-
lyysin pohjalta toteutettiin maaseutuvaikutusten arvioinnin tydpaja elokuussa 2013

e ensimmainen ohjausryhman kokous on pidetty kesdkuussa. Kokouksessa on asetet-
tu kuntajakoselvityksen tyoryhmat: ohjausryhma, tydvaliokunta, sosiaali- ja terve-
ysryhma, vapaa-aika- ja opetusryhma, tekniikka- ja kiinteistéryhmad, henkiléstéryh-
ma, talousryhma ja elinkeinoryhma

e valmisteluryhmien tyd on alkanut elo-syyskuussa (yksi ryhma lokakuussa): valmis-
teluryhmien tehtavdna on tehda nykytilan kuvaus ja téman jalkeen pohtia eri toi-
mintojen ja asioiden yhteensovittamista seka toteuttaa yhteensovittamisen vaiku-
tusten arviointia seka kehittéamistoimenpiteita

e tydvalokunta ja ohjausryhma kokoontuivat kerran kuukaudessa

e maaseutuvaikutusten arvioinnin pilotointi on esitelty tydvaliokunnalle ja selvittdjalle
26.8. kokouksessa ja arvioinnista on kayty keskustelu

e ohjausryhma on tehnyt 3.9. paatdksen olla mukana MVA-pilottina

e selvityksen www-sivut on avattu lokakuussa

e kuntajakoselvittdja on tehnyt laajan talousanalyysin, joka on valmistunut lokakuussa

e valtuustoseminaarit on pidetty jokaisessa kunnassa, seminaareissa taydennetty
tyéryhmien raportteja ja yhteenvetoja

e asiantuntija ollut mukana yhden kunnan valtuustoseminaarissa ja on osallistunut
kaikkien kuntien yhteiseen valtuustoseminaariin joulukuun alussa: kaikille luotta-
mushenkilGille on esitetty pyyntd |dhettaa kysymyksia etukateen tyépajaa varten

e alueen yrittdjien ja kuntien (viranhaltijat ja luottamushenkilét) yhteinen elinvoimail-
ta 20.11., jossa pohdittiin selvityksen sisdltda tilastojen ja elinvoiman nakdkulmasta,
ideoitiin tulevaisuutta seka esiteltiin MVA-tydpaja ja sen tarkoitus - sovittiin, etta
yrittdjat pohtivat etukateen kysymyksia tydpajaan selvityksen pohjalta. Asiantuntija
lahetti tydpajasta tietoa jokaisen yrittdjayhdistyksen puheenjohtajalle.

e selvitys valmistui joulukuussa ja siina on selvittajan esitys jatkosta

e tammikuussa 2015 kuntalaisten keskustelutilaisuudet jokaisessa kunnassa: Tervo ja
Vesanto 7.1. seka Keitele ja Pielavesi 8.1. — kuntalaisilloissa aktivoitiin osallistujia
ldahettamaan kysymyksista tydpajaan. Tervossa toinen kuntalaisilta oli 27.1.

e selvityksen yhteenveto (palvelut, elinvoima, demokratia) lahetettiin jarjestdille ja
kylayhdistyksille, saatteessa pyydettiin kysymyksia etukateen tydpajaan

e kaikkien tilaisuuksien pohjalta kysymyksia tuli runsaasti ty6pajassa hyddynnetta-
vaksi; kysymyksia tuli yksittdisilta asukkailta, jarjestéilta, luottamushenkililta, vi-
ranhaltijoilta seka kuntien henkilostolta

e MVA-tydpaja 22.1.2015 Tervon Lohimaan Yritystalossa

e palaute kysely ty6pajaan osallistuneille, vastauksia reilu 10 kpl

e tydpajan yhteenveto valmis maaliskuun lopussa



ASIANTUNTIJAN ROOLI

aloitustilaisuus = MVA:n esittely tydvaliokunnassa, keskustelu ja sopimus siita, etta
tyovaliokunnan jasenet aktivoivat tyéryhmien jasenia arviointiin koko prosessin ajan
- esitys lahetetty selvittajalle seka tydvaliokunnan jasenille

MVA esitelty ohjausryhmadssa tydvaliokunnan toimesta

asiantuntija kavi "epavirallisia” keskusteluja luottamushenkilé- ja viranhaltijatapaa-
misissa

asiantuntija seurasi tyéryhmien muistioita ja selvittajan tekemaa aineistoa (kotisivut
ja luottamushenkildille jaettu materiaali)

tyéryhmien kokouksiin osallistuminen mahdollisuuksien mukaan

tyodvaliokunnan (kunnanjohtajien) kanssa kaytiin lapi ty6pajan teemat ja toteutus
marraskuussa (pohjakeskustelu Tervon kunnanjohtajan kanssa)

tydpajan koolle kutsuminen tammikuun alussa; ty6pajan toteutuksen valmistelu
(tilat, kutsut, tarjoilut, kysymyslistat, selvityksen yhteenveto teemojen perusteella,
ty6pajan vetajien perehdyttdaminen, tiedottaminen)

tammikuussa osallistuminen kuntalaisten keskustelutilaisuuksiin

tammikuussa ty6pajan toteutus ja sen yhteenveto; palautekysely: palautteen mu-
kaan ty6paja oli tarpeellinen ja tydpajassa kasiteltiin osallistujien nakdkulmasta tar-
keita asioita

arvioinnin seurantaryhman muodostaminen

prosessikuvauksen tekeminen ja yhteenveto muiden pilottien toteuttajien kanssa

UUDEN KUNNAN TOIMINNAN VALMISTELU

selvitys seka tydpajan arvioinnin tulokset kasitellaan kuntien luottamuselimissa
valtuustot paattivat 23.3. edetaankd liitossopimusluonnoksen valmisteluun - paatds
luonnosvaiheeseen etenemisesta tehtiin

mikali uusi kunta syntyy tai kuntaliitos toteutuu, se tapahtuu vuoden 2017 alussa
toivottavaa: seurantaryhma seuraa maaseutuvaikutuksia (vaikutuksia elinvoimaan,
yrityksiin, asukkaisiin, palveluihin, demokratian toteutumiseen jne.) uuden kunnan
(kuntaliitoksen, yhteistyén syventamisen) valmisteluvaiheessa, tyéssa hyédynne-
taan tehtya selvitysta seka selvityksen maaseutuvaikutusten arviointia

tyOpajaan osallistuneista iso osa haluaa olla mukana arvioinnin jatkotydssa

UUDEN KUNNAN SYNTYMINEN 2017 - "VISIO”

maaseutuvaikutusten seurantaa on tehty toimenpidesuunnitelman mukaisesti. Arvi-
oinnin tuloksia on hyédynnetty ja pyritty ehkdisemaan kielteisia vaikutuksia ja syn-
nyttdmaan uusia toimintamalleja

arviointi on luontainen toimintatapa uuden kunnan suunnittelu- ja paatéksenteko-
prosessissa
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LIITE 2. NILAKAN KUNTAJAKOSELVITYS
YHTEENVETO MAASEUTUVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN TYOPAJASTA

1 JOHDANTO

Nilakan kuntajakoselvitysalueen kuntia ovat Keitele, Pielavesi, Tervo ja Vesanto. Selvi-
tysalueen asukasluku on 11 208. Kaikki kunnat ovat harvaan asutun maaseudun kuntia
ja taajama-asteisuus on kaikissa alle 50 %. Valtiovarainministerion myoéntdman erityis-
luvan mukaisesti alueella on tehty kuntarakennelain mukainen kuntajakoselvitys, joka
valmistui vuoden 2014 lopussa.

Kaytannon selvitystyota tehtiin kuudessa tyoryhmadssa (sote, vapaa-aika ja sivistystoi-
mi, tekniikka ja kiinteistot, henkilostd, talous, elinkeinot). Tyéryhmissa oli kolme edus-
tajaa jokaisesta kunnasta. Valmistelua ja selvitystyéta suuntaavassa ohjausryhmassa oli
edustus kaikista poliittisista puolueista ja tydntekijajarjestoista (n. 30 jasentd). Ohjaus-
ryhmalle asiat valmistelevassa tydvaliokunnassa oli kaksi jasentd kustakin kunnasta.

Selvitysalueen kuntien suurimmat haasteet ovat harva-asutus, vanhusvoittoinen vaesto
ja tyodikaisten maaran vaheneminen. Myds yleinen taloustilanne on talla hetkella erityi-
sen haastava, koska valtio tulee vdhentdamaan kuntien rahoitusta lahivuosien aikana.
Tyoryhmissa on pyritty I6ytaman keinoja, joilla naihin haasteisiin pystytaan vastaa-
maan. Kuntajakoselvityksen tarkoituksena on ollut |6ytaa malli, milla alueen kehittami-
nen ja hyvinvointi turvataan. Tyéryhmissa on pohdittu mahdollisen uuden kunnan muo-
dostamisesta syntyvia etuja, haittoja, mahdollisuuksia ja uhkia eri nakdékulmista. Selvi-
tyksessa esitetaan myds kehittamistoimenpiteita.

Kuntajakoselvityksen ohessa on tehty ICT-selvitys (tietoteknisten jarjestelmien uudet
mahdollisuudet palvelutuotannossa). Jokaisessa tydryhmassa on sektorikohtaisesti tar-
kasteltu ICT:n uudenlaisia kayttémahdollisuuksia. Tavoitteena on turvata kuntalaisten
Idhipalvelut uusilla toimintamalleilla kaikissa nykyisissa kuntataajamissa.

Joulukuussa2014 Savon yrittajat ry, alueen yrittajayhdistykset seka Nilakan kunnat
jarjestivat Elinvoima-illan, jossa selvitysta esiteltiin ja alueen kehittamismahdollisuuksia
pohdittiin yhdessa. Vuonna 2015 tammikuun alussa jokaisessa kunnassa jarjestettiin
keskustelutilaisuudet asukkaille. Kuntajakoselvityksen maaseutuvaikutusten arvioinnin
ty6paja toteutettiin 22.1. Siitd, edetdaankd kuntaliitossopimusluonnoksen valmisteluun,
paatetaan 24.3. kuntien valtuustoissa.

Maaseutuvaikutusten arvioinnin tydpajaan osallistui luottamushenkildita, viranhaltijoita,
yrittajia, jarjestdja ja asukkaita. Jokaisesta kunnasta tuli tydpajaan etukateen paljon
kysymyksia eri sidosryhmilta (asukasillat, sahkdposti, puhelin). Kaikkia kysymyksia tyo-
pajassa ei ennatetty kasitella. Tydpajan teemoina olivat palveluiden jarjestéaminen, elin-
voimaisuus, yhdyskuntarakenne ja toimintaymparistd seka demokratia ja identiteetti.
Etukateen esitetyt kysymykset ovat ennen kunkin teeman keskusteluyhteenvetoa.



2 KESKUSTELUMUISTIOSTA NOSTETTUJA SUOSITUKSIA JA TOIMENPIDE-

EHDOTUKSIA

Selvitysty®ssd on hyvin avattu isoja kokonaisuuksia. Mikali edetaan sopimusluonnoksen valmis-
teluun, asiakokonaisuuksia kannattaa “palastella”. Tallaisia kokonaisuuksia ovat mm. kuntalais-
ten palvelut sekd lahidemokratia.

Palvelut

Palvelutarpeiden muutos tulee olemaan suuri. Palvelujen jarjestéminen, tuottaminen ja ke-
hittdminen tulee tapahtua vaestdkehityksen muutokset huomioiden.

Tyodpaikat lahtékohtana palvelujen sailymisessa.

On vastattava seka ikdantyvien etta nuorten ja lasten palvelutarpeisiin. Miten eldkeldisten
palvelutarpeet pystytdan huomioimaan palvelujen tuottamisessa ja kehittédmisessa niin, etta
elaketulot hyddyttavat paikallistaloutta? On Idydettava keinoja, joilla nuoret ammattitaitoi-
set saadaan palaamaan alueelle.

Palvelujen hajauttaminen ja suhteuttaminen tarpeita vastaaviksi

Palvelujen jarjestamiseen tarvitaan uutta ajattelutapaa ja kumppanuuksia. Kumppanuuksien
kehittaminen vaatii rohkeita paatoksia ja valintoja.

Palvelujen rahoittamiseksi tarvitaan uudenlaisia ratkaisuja.

Kolmannen sektorin rooli palvelutuotannossa tarkea. Tarve kehittamistoimenpiteille.
Turvallisuuden kehittdminen yhteistydssa on yksi tarkea kulmakivi.

Lahi- ja asiointiliikenteen seka liikkuvien palveluiden kehittaminen

Mahdollistava maankaytto.

Saavutettavuuden kehittaminen.

Omaishoidon kehittaminen.

Palvelujen kysynnan lisaaminen ja kriittisen massan luominen.

Elinvoima

Alueen kunnat ovat jo harjoitelleet yhteisty6ta — yhteisty® on voimaa jatkossakin.
Mahdollisen uuden kunnan yhdistava tekija on Nilakka-jarvi. Sen matkailullinen ja muu hyo6-
dyntéaminen on tulevaisuudessa helpompaa. Se tulisikin sijoittaa jatkossa merkittavaan
asemaan kehittamisessa.

Eri toimijoiden (julkinen, yksityinen, yhdistykset/asukkaat) voimavarojen yhdistaminen,
jotta panoksia saastyy ja palveluja tuotetaan tehokkaammin.

Alueen kunnat ovat “samantyylisia” joten eri kuntien toimijoilla on mahdollisuus "kasvaa
yhteen”.

Demokratia ja identiteetti

Eri ryhmien (mm. vanhukset, nuoret, kesaasukkaat) vaikutuskanavat tulee olla kunnossa
Uudessa kuntalaissa on hyvat perusteet lahidemokratian toteutumiselle. Naihin perusteisiin
tulee paneutua, jotta ldahidemokratia toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla.

On keskityttava asioihin, joihin voi vaikuttaa ja nailla asioilla on oltava oikeasti merkitysta.
Sahkoisten palvelujen lisddntyessa niiden saavutettavuus kaikille asukkaille tulee varmistaa
(esim. monipalvelupisteet ja -keskukset, joissa myds neuvontaa).

Pitaa pohtia, mika on sujuva arki yksittaisen kuntalaisen kannalta. Tarvitaan alueellista ja
ihmisten tasa-arvoa.

Maaseudun ihmisille tarkeat asiat, arjen sujuminen, hyvinvointi ovat myds kytkdksissa kun-
nan toimintaan, siksi asioiden tunnistaminen ja nimeaminen on lahtokohta.
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3 TYOPAJAKESKUSTELUJEN YHTEENVETO

Tassa yhteenvedossa on tybpajassa kayty laaja keskustelu kirjattu mahdollisimman kattavasti.
Osa yhteenvedossa olevista asioista on myo6s raportin teksteissa.

PALVELUT

Selvityksessa lahtokohtana on, ettd palvelut sadilytetdan sijainniltaan ennallaan, mutta palvelun
muoto voi muuttua. TyOpajassa pohdittiin, miten maaseudun palvelujen jarjestamista voitaisiin
kehittda seka mita vaestdkehityksen muutokset tarkoittavat palvelujen sailymisen ja tuottami-
sen ndakdkulmasta. Palvelutarpeen muutos tulee olemaan suuri.

Ennakkoon esitettyja kysymyksia:

e Sailyyko paikallistuntemus palvelujen tuotannossa? Miten paikallistuntemus turvataan?

e Syntyykd asukkaille lisdd matkakustannuksia, jos uusi kunta syntyy? Entd tyontekijoille?

e Mitka palvelut paranevat? Huonontuvatko palvelut?

e Miten lahipalvelut turvataan (julkiset, yksityiset, kolmannen sektorin palvelut)

e Voidaanko palvelujen saavutettavuutta lisata lahiliikenteeseen panostamalla? Miten lahi- ja
asiointiliikennetta voidaan kehittda? Enta liikkuvat palvelut? Palveluiden ja palveluasioinnin
kyytien yhdistaminen - onko mahdollista? Kotipalvelu, ateriapalvelu, vaatehuolto, kirjasto,
asiointiliikenne, KELA-taksililkenne, koulukyydit jne.

e Vaikuttaako kuntien yhdistyminen omaishoitoon? Mitd etuja yhdistymisesta voisi olla omais-
hoidon kehittamisessa? Avustajatoiminta, omaishoitajien vapaapaivéajarjestelyt jne.

e Miten kuntien yhdistyminen vaikuttaa turvallisuuteen? Miten yhteistydta voidaan kehittaa
esim. poikkeustilanteissa (viranomaisten, kunnan ja eri jarjestéjen yhteistyén kehittaminen)

e Voiko kuntien yhdistymisen kautta saada alueelle paikallisen sahkéntuotannon?

e Miten yhdistyminen vaikuttaa jarjestdjen tuottamiin palveluihin? Jarjestot tuottavat nyt “la-
hipalveluja” usein kuntien omistamissa kiinteistdissa (virkistys- ja vapaa-aika, kulttuuri ja
lilkunta, vertaistuki, nuoret, ikdihmiset jne.). Keskitetaanké nama palvelut?

e Voidaanko jarjestdjen yhteistyota tiivistéa palvelujen tuotannossa?

e Miten kunnan ja jarjestdjen yhteistyéta kehitetaan?

e SOTE:n myota kunnan vastuulle jaavat hyvinvointi ja ennalta ehkadiseva toiminta. Miten
tama toteutetaan ja mista resurssit saadaan, kun nytkin jo rajalliset?

e Miten yhdistyminen vaikuttaa seurakunnan palveluihin? Vahenevatkd yhdistymisen myoéta
seurakuntien paikalliset palvelut? Seurakunta ja kunta tekevat tiivistd yhteistydta nuorten
toiminnassa, samoin ikaihmisten palveluissa ja toiminnassa. Mita tapahtuu talle yhteistydlle,
jos seurakuntienkin resurssit vahenevat?

Tyopaikat lahtokohtana palvelujen sdilymisessa

Elinvoima lahtee alueella olevasta tyosta. Tydpaikat ovat alueen vahvuus ja palvelujen sailymi-
nen edellyttaa, ettad alueella on tydpaikkoja ja asukkaita. Vetovoimainen alue houkuttelee asuk-
kaita ja rahaa. Eldkoitymiseen pitaa varautua ja alueelle tulee saada uutta vaestda toihin. Kehit-
tamisessa ei voi katsoa vain tilastoja, vaan on panostettava tydpaikkojen sailyttamiseen ja uu-
sien ty6paikkojen luomiseen.

Vastattava seka ikddntyvien etta nuorten ja lasten palvelutarpeisiin



Vaeston ikdantyminen luo tarpeita ja niihin vastaaminen mahdollistaa yritystoiminnan ja tyo-
paikkojen syntymistd. Ikaantyvalla vaestélla on maksukykya ja se tulee nahda mahdollisuutena
ja voimavarana, johon pitda satsata ja palveluja kehittaa. Ajattelu tulee kdantaa mydnteiseksi.

Vanhusvaestd on myds “ehtymatdn luonnonvara”. Hoivapalveluihin keskittyva yhteisd, seniori-
kyla luo tybpaikkoja. Peruspalvelutasoa ei saa rapauttaa. Eldkeldiset tuovat paikallistalouteen
euroja; on mietittdvd, miten nama saadaan hyddynnettya ja pystytdan vastaamaan kysyntaan
paikallisella tasolla. Eldkeldiset tuovat myos verotuloja. Seniorikansalaiset ovat aktiivisia toimi-
joita yhteistissa. Yhteis6toiminnan tulee tukea kunnan strategisia paamaaria.

Nuoriin ja lapsiin pitda satsata ja huolehtia koulutusmahdollisuuksista ja alueen houkuttelevuu-
desta. On loydettava keinoja, joilla nuoret ammattitaitoiset ihmiset saadaan palaamaan. Nuorille
ovat tarkeita kokemukset omalla kylalla; tama voi vaikuttaa mydhemmin paluuhalukkuuteen.

Palvelujen hajauttaminen ja suhteuttaminen tarpeisiin vastaamiseksi

Kylissa pitaa pystya toimimaan; ihmisten “paimentaminen” yhteen paikkaan ei ole hyva asia.
Kylissa tulisi sailyttaa nykyinen palvelutaso. My6s vapaa-ajan toimintamahdollisuuksien sailymi-
nen on tarkedd. On valttamatonta, etta tiestd on kohtuullisessa kunnossa, sahkoét toimivat jne.
Kyliin tarvitaan tukea kuntakeskuksesta eri ikaryhmille (vanhuksille, nuorille, lapsille): avain-
asemassa ovat kuljetukset.

Kyliltd tarvitaan omaa aktiivisuutta elinvoiman ylldpitamiseen. Taloustilanne on niin vakava, etta
kirkonkylienkin elinvoimaisena pitaminen on haaste. Ei ole realismia, etta kunta yksin pystyisi
yllapitdmaan kylia.

Kumppanuudet palvelujen jarjestamisessa keskeisia

Palvelujen jarjestamiseen tarvitaan uutta ajattelutapaa ja kumppanuuksia. On tehtava selkeita
valintoja, mitka ovat yhteis6én tasolla toteutettavia palveluita ja miten yhdistetdan esim. talkoo-
ty0 ja liiketoiminta. Ansaintologiikkaa tulee laajentaa totutusta. Uudenlaisiin kumppanuuksiin
voidaan vaikuttaa itse ja niista voi syntya uutta liiketoimintaa. Palveluja tarjotaan resurssien
puitteissa.

Elinvoima on parhaimmillaan enemman kuin osiensa summa. Kumppanuuksien kehittdminen
vaatii rohkeita paatoksia ja valintoja. Esim. Juankoskella (kriisikunta) kumppanuuden rakenta-
minen on vaihtoehtoinen ratkaisu palvelujen sailymiselle (mm. kuntapalvelut). Juankoskelle on
syntymassa yhteiskunnallinen yritys. Yhteistydssa on mukana mm. yrityksid, yhdistyksid, asuk-
kaita seka kaupungin elinkeinotoimi.

Mahdollistava maankdytto ja byrokratian purku elinvoiman tukena
Haja-asutusalueelle on annettava riittdvat mahdollisuudet rakentaa. Tarvitaan byrokratian pur-
kua, jotta maaseudulla saadaan rakentaa ja jotta yrittdjyys on mahdollista.

Palvelujen rahoittamiseksi uudenlaisia ratkaisuja

Alueen sote-palveluihin kdytetaan 48 miljoonaa euroa. Ikdantyvien palvelut ovat tasta noin 11
miljoonaa euroa. Alueen verotulot riittdvat kokonaisuudessaan kattamaan noin 57 % sote-
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palveluista. Keskeinen kysymys onkin, miten rahoitetaan muut valttamattémat palvelut, kun
samanaikaisesti on tiedossa valtionosuuksien vaheneminen.

Tahtotila sote-palveluiden sailyttamisesta on selkeasti ja vahvasti ilmaistu selvityksessa. Mita
pitaa tehda, ettd saadaan riittdva rahoitus ilman, etta palveluja joudutaan karsimaan ja keskit-
tamaan? Saadaanko yhteistydn avulla hyédynnettya rajalliset resurssit paremmin? Tarvitaan
uusia tapoja palvelujen tuottamiseen ja elinvoiman kehittdmiseen. Kaikki mahdollisuudet tulee
selvittda. Palvelujen sailyminen tarvitsee kayttajia, ihmisia. Alueen elinvoiman yllapitaminen on
palvelujen sdilymisen elinehto. Nilakan alueen vetovoimaisuuden lisddmiseen pitaa panostaa.

Mikali suunnitelmat toteutuvat, sote- uudistuksen jalkeen peruskunnan palvelujen tuottamisvas-
tuu vahenee. Talous on yksi osa yhtdléa. Miten yhtaloé hoidetaan, jotta velvoitteet saadaan hoi-
dettua? Tarvitaan rohkeutta uudistaa toimia.

Kolmannen sektorin rooli palvelutuotannossa tarkea

Yhdistykset jarjestavat paljon tapahtumia ja tuottavat vapaa-ajan toimintaa. Tallad on suuri
merkitys henkiseen hyvinvointiin ja se on osa ennalta ehkaisevaa tyota. Osallistujamaadra toi-
mintoihin lisdantyy koko ajan. Vapaaehtoistytn arvo, myds taloudellisesti, on merkittavd. Miten
jatkossakin pystytdaan vapaaehtois- ja jarjestotyd sailyttamaan resurssina ja miten toiminnan
kehittdmisen haasteisiin pystytdan vastaamaan?

Turvallisuuden kehittaminen yhteistyossa

Pitkiin sahkdkatkoksiin tarvitaan toimintamalleja. Sahkodkatkostilanteessa erityisesti ongelmana
ovat sahkdlammitteiset talot. Kunta kiertda kotipalvelun piirissa olevien luona. Vaikka haja-
asutusalueella on yleensa varalammonlahteet, esim. polttopuiden loppuminen voi olla ongelma.

Isossa yksikdssa ei ole valttamatta yhteyksia haja-alueille; aluetta ja ihmisia ei tunneta. Siksi
turvallisuuspalveluita tulee miettid kylittéin. Esim. Savon Voima oli ennen paikallinen yhtid, jol-
loin alue tunnettiin ja sahkdkatkot voitiin ennaltaehkaista raivaamalla riskina olevat puut.

Poikkeustilanteissa naapuriapu on arvokasta; asukkaita tulisi hyodyntaa, silla he tuntevat alu-
een ja ihmiset ja omistavat tarvittavia valineita (esim. moottorisahoja, radiopuhelimia ym.).
Uudet asukkaat eivat valttamatta vielad tunne naapureitaan, jolloin naapuriapukaan ei toimi.
Tiedottaminen on tarkeaa, jotta kuntalaiset tietdvat, miten toimia poikkeustilanteessa. Kyldkoh-
taiset turvallisuussuunnitelmat toimivat tydkaluna ja toimintaohjeena poikkeustilanteissa.

Kunnissa on lakisaateiset valmiussuunnitelmat. Ne sisaltdavat suunnitelmat eri tilanteisiin, ml.
evakuoinnit. Yksittaiset henkildt voivat jaada valmiussuunnitelmien ulkopuolelle. Kriisitilanteisiin
tarvittaisiin yhteistyéta vapaaehtoistoiminnan ja pelastustoimen kesken. Lapissa ja Pohjois-
Karjalassa on kehitetty malleja turvallisuusyhteistyéhon. Niita kannattaa hyddyntaa.

Turvallisuuteen liittyvia ongelmia ovat myds asuntomurrot seka pitkat ajat avun saapumiseen.

Lahi- ja asiointiliikenteen seka litkkuvien palvelujen kehittaminen



Kaikkea ei voida hoitaa sahkdisten palvelujen kautta, joten liikkuvien palveluiden kehittdminen
on valttamatonta. Kylalle tulee paivan aikana useita erillisia kyyteja. Kokonaisuuden katsominen
ja kyytien yhdistaminen olisi jarkevaa. Kunta voisi hankkia leasing-auton hoitamaan kyyteja.

Nykyisin asiointiliikenne on jarjestetty kerran viikossa. Kotipalvelulla, kotisairaanhoidolla ja ruu-
anjakelulla on eri tehtdvat ja tarkoitukset, mutta on tarkeda myo6s miettid, etta tydntekijoiden
aika kaytetdan jarkevasti. Palveluihin liittyy my6s eri vaatimuksia (esim. hygieniapassi). Ongel-
mallista kyytien yhdistdmisessd on myods se, ettd ateriat eivat kesta pitkia aikoja pakkauksis-
saan ja ne pitda saada perille tiettyyn aikaan. Lisaksi kyytien korvausperiaatteet vaihtelevat.

Henkildliikenteessa tehdaan paljon kehittamistydta. Mm. kilpailutuksia kehitetdan, jotta esim.
kunta ja ELY voisivat kilpailuttaa kuljetukset yhdessa.

Saavutettavuuden kehittaminen

Nilakka on maantieteellisesti melko laaja alue. Tiedon ja ihmisten kulkeminen tulisi olla mahdol-
lista seka laajakaistan etta tiestén kautta. Alueen joukkoliikenne on lahes olematon eika julki-
nen lilkkenne mahdollista esim. tydssakayntid. Voisiko kuntaliitos luoda uusia mahdollisuuksia
joukkoliikenteen jarjestamiselle? Yld-Savossa on kuljetuspalveluja kehittdva hanke, miten sita
voisi hyddyntaa? Voiko palvelusetelia hyddyntaa julkisten palvelujen yhteydessa?

Omaishoidon kehittaminen

Voitaisiinko kuntien yhdistymisella kehittda omaishoitoa? Ongelmana on, ettd avustajia ei 16ydy,
vaikka palvelu perustuu lakiin. Olisiko suuremmalla alueella helpompi koota yksittaisia hoitotar-
peita yhteen ja nain tydllistaa henkilé(t) paremmin? Myds omaishoitajien lakisaateisten vapaa-
paivien jarjestaminen vaatii kehittdmista. Vapaata tarjotaan silloin, kun on hoitopaikkoja vapaa-
na (ei silloin, kuin omaishoitajalla olisi tarve) tai omaishoitajille ei pystyta jarjestdamaan vapaa-
paivia lainkaan.

Isommalla alueella yrittajadlle voisi olla téita omaishoidon tukipalveluissa. Yrityspuolella tarvittai-
siin rinkiajattelua esim. omaishoitajien lomittamiseen. Kuntarajojen ei pitdisi olla asiassa estee-
na. Omaishoitajien lomituspalvelujarjestelma voitaisiin luoda lakisaateisesti. Henkilokohtaisten
avustajien koulutusta tulisi lisata (lahelld omaishoidon koulutusta). Avustajat helpottaisivat
myds KYS:sta kotiuttamista; joskus joudutaan palaamaan sairaalaan, kun kotona ei parjata.

Palvelujen kysynnan lisaaminen ja kriittisen massan luominen

Nilakan alueelle tarvittaisiin palvelustrategia. Elinkeinojen menestymiseksi ja palvelujen tur-
vaamiseksi tarvitaan riittava kriittinen massa. Palvelutarpeiden kartoituksella ja riittavalla asia-
kasmaaralla voidaan houkutella yrittajia. Palvelusetelia on vaikea kayttaa, kun ei ole yrityksia.

Kotitalousvéahennyksesta pitaisi tiedottaa enemman. Vahennyksen avulla voidaan lisata palvelu-
jen kayttéa.

Yhteiskunnallisesta yrittajyydesta ja osuuskuntatoiminnasta ja niiden mahdollisuuksista tarvit-

taisiin tietoa. Yhteiskunnalliset yritykset ja osuuskunnat voisivat olla yksi ratkaisu palvelujen
(julkisten ja yksityisten) sailyttamiseen ja kehittamiseen.
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ELINVOIMA

Ennakkoon esitettyja kysymyksia

e Vaikuttaako uuden kunnan muodostaminen seurakunnan kanssa tehtavaan yhteisty6hon?
Vahvistaako se toimintaymparistén toimintaedellytyksia vai heikentdkd se niita?

e Jos muodostetaan uusi kunta, onko silld vaikutuksia kunnan ostoihin yrityksilta? Millaisia
vaikutuksia?

e Miten yrittdjat voivat tiivistdd yhteistyotaan tai vaikuttaako uuden kunnan muodostaminen
yritysten valiseen yhteisty6hdn? Jos vaikuttaa, niin miten?

e Miten liitos parantaa alueen vetovoimaa? Mita hyoétya liitoksesta on matkailulle?

e Miten elinvoimaa saadaan kasvatettua?

e Mita uudessa kunnassa voidaan tehda turvallisuuden lisdamisessa poikkeustilanteissa? Esim.
sahkokatkot ja niiden aiheuttamat haitat vaikuttavat myds yritystoimintaan, maatalouteen,
marjanviljelyyn — mita voitaisiin tehda yhdessa? Asialla on vaikutusta my&s yritysten toimin-
taedellytyksiin, alueen imagoon, uusien yritysten saamiseen jne.

¢ Nilakan elinvoimamalli on kuvattu selvityksessa — mita hyotya Nilakan Kehitys Oy:n perus-
tamisesta olisi alueen elinvoiman ja yritystoiminnan nakékulmasta? Onko haittoja?

e Miten kuntien henkilostd aiotaan sitouttaa ja motivoida? Missd vaiheessa kuntien henkildsto
otetaan paremmin mukaan? Motivoitunut ja sitoutunut henkilésté on elinvoiman kehittami-
sen edellytys

Mistad saadaan tuleva tyovoima?

Etatyd on suuri mahdollisuus alueelle, jos valokuituverkko saadaan kattavasti kayttéon.
Maanhanmuuttajat néhdaan mahdollisuutena ja valttamattémyytena vaestdn ikdantyessa. Kun
tiet ovat hyvassa kunnossa, niin saadaan uusia yrityksia ja asukkaita.

Yhteistyo on voimaa - yksi kunta

"Yhteisty6ssd puhuu vékivoima”. Lobatessa suurempi on kauniimpi. Kysteri on Idhentanyt kuntia
yhteisty6hon valmiiksi. Verkottuminen on tapa tuottaa palveluja ja uusia synergiaetuja.
Palvelujen uudelleen paketointi tarvitsee kehittamishankkeen. Alueen ihmiset tekevat
elinvoiman yhdessa yhdistysten ja yritysten kanssa.

Mita pitaa tehda, etta puhalletaan yhteen hiileen? Kumppanuusajattelua pitaa vahvistaa
esimerkiksi kirjoittamalla juttuja paikallislehtiin. Yhdistykset yhteen yli kuntarajojen? Alueen
imago todennakdisesti paranisi liitoksen myoéta. Nyt on hyva draivi paalla. Uusi kunta ylittaa
uutiskynnyksen.

Pienetkin yritykset ovat tarkeita.

Tulevaisuuden voimavarat
Biotalous on mahdollisuus, jonka hyédyntaminen vaatii my6s toimivaa tieverkostoa.
Yhteismetsa -hankkeen toteutuessa tieverkkoon on panostettava.

Virtuaalikunta luo mahdollisuuksia palvelujen innovatiiviseen tuottamiseen. Valokuituverkko on
kanava tuottaa palveluja tulevaisuudessa.

Vesialueiden kayttd ja hyddyntaminen liitoksen jdlkeen on suuri mahdollisuus. Alueella on 3718
kesamodkkia, joiden asukkaat pitaisi houkutella kayttédmaan 1000 euroa enemman/v. Tasta
kertyisi jo 4 miljoonaa euroa.

Ostot ja hankinnat

Hankintarengas on jo olemassa ja omalta alueelta pystyy halutessaan tekemaan hankintoja.
Pienet, ruohonjuuritason yrittajat voivat karsia yksikéiden suurentuessa, joten
kilpailutustapoihin on kiinnitettava huomiota.



Osaamisen kehittédéminen
Osaamisen, resurssien ja rahan yhdistéminen tuovat elinvoimaa. On tehtdva yhteistyota
yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja suuryritysten kanssa. "Kieli haltuun matkalla Saksaan”.

Kiinteistot ja kaavoitus

Ikaantyneiden suuresta maarasta pitadisi tehda etu ja hyddyntaa sita. Kaavoituksella pitaa
mahdollistaa monipaikkaista toimintaa (esimerkiksi kesaasukkaiden viipyman piteneminen).
Tyhjilleen jaavien kiinteistdjen osalta on huomioitava hoivakotimahdollisuudet ja -tarpeet.

Uusi uljas kunta
Uudessa kunnassa taytyy pitdaa kiinni joustavuudesta, neuvonnasta ja auttamisesta. Pitaa
priorisoida ja kirjata asioita mihin on resursseja. Innostusta, ei lannistusta!

Muut pohdittavat asiat
Miten Pielaveden seurakunnalle ja sen omaisuudelle tapahtuu, kun Pielavesi eroaa Yla-Savon
seurakuntayhtymastd: Miten kdy omaisuuden ja mita tehdaan tehtyjen investointien kanssa?

DEMOKRATIA JA IDENTITEETTI

Ennakkoon esitettyja kysymyksia

e Miten kdy kuntaidentiteetin? Sailyvatké vanhat kuntien nimet?

e Aiotaanko yhdistymisesta jarjestaa kansandaanestys?

e Miten kuntalaisen dani kuuluu mahdollisen yhdistymisen jalkeen, kun oman alueen luotta-
mushenkil6itéd on védhemman?

e Nyt kunnat kuuluvat kahteen maaseutupalvelualueeseen, yhdistetadanko Nilakan alue yhden
maaseutuviranomaisen alaisuuteen?

e Onko yhdistymisen jalkeen kunnassa vain yksi vanhusneuvosto (ja yksi nuorisovaltuusto)?

e Miten asukkaiden osallisuus, osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet turvataan uudessa
kunnassa? Mita lahidemokratian keinoja alueella hyddynnettaisiin? Miten Iahidemokratiaa
tulisi kehittda? Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden toimesta vai asukkaiden ja jarjesto-
jen vai kaikkien yhteisena hankkeena?

e Miten ICT-hanketta hyddynnetaan? Mita sahkdisen vaikuttamisen keinoja (otakantaa.fi jo
tassa vaiheessa kayttoon)?

e Mita tapahtuu jarjestéjen paikallisosastoille (esim. MLL, SPR, SOTE- jarjestot, eldkeldisjar-
jestot, yrittajayhdistykset, MTK, ammattijarjestét)? Sailyyko paikallistoiminta jarjestdissa
vai yhdistyvatko jarjestot? Esim. JHL:n rakenne muuttuu. Mitd vaikutuksia (mydnteisia, kiel-
teisid) muutoksilla on jarjestdjen toimintaan, palvelutuotantoon, yhteistydhén?

e Miten yhdistyminen vaikuttaa jarjestdjen ja seurakunnan valiseen yhteisty6hén? Kuntien
alueilla on erilaiset toimintatavat ja —kulttuuri. Miten niita yhtenaistetdan ja onnistuuko se?

Demokratia

Nilakan alueella keskustelun lahtékohtana on “uusi kunta”. Mita demokratia on, kun syntyy uusi
suurempi kunta? Yhdistyminen merkitsisi valtuutettujen ja muiden luottamushenkildiden maa-
ran vahenemista. Talla hetkelld neljassa kunnassa on yhteensa 86 valtuutettua. Uudessa kun-
nassa valtuutettujen maara olisi ensimmaisen kauden 39, sen jdlkeen 35. Miten suhteellisuus
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toteutuu nykyisten peruskuntien kohdalla vaaleissa? Onko valtuutettuja joka kylalta ja miten
varmistetaan, ettd valtuutetut ajattelevat koko uuden kunnan aluetta?

Uudessa kunnassa ehdokashankinta voi olla helpompaa. Haasteena on ehdokkaiden hankkimi-
nen kuntavaaleissa, etenkin nuoria ehdokkaita on ollut vaikea saada. Ihmiset haluavat toimia
oman kunnan eteen, mutta eivat halua olla valtuustossa. My6s kuntatalouden ongelmat ja pie-
net resurssit vaikuttavat siihen, ettd ihmisia ei kiinnosta kunnallinen paatéksenteko. Myoés paa-
toksenteon arvostelu on vahentanyt halukkuutta osallistua yhteisten asioiden hoitoon.

Aktiivisia vaikuttajia on vahan. Miten ndma aktiivisten ihmisten voimavarat saadaan paremmin
kayttoon? Kuntalaisia tulisi aktivoida kayttdmadan danioikeuttaan, jotta ddnestysprosenttia saa-
daan nousemaan. Valtuustotydskentely koetaan raskaaksi ja aikaa vievaksi. Asukkaiden on hel-
pompi osallistua paatéksentekoon esim. jarjestdjen kuin edustuksellisen demokratian kautta.
Vanhusten, nuorten, kesaasukkaiden yms. ryhmien vaikutuskanavien tulee olla kunnossa.

Tasapuolisuus vaatii systeemin muuttamista ja uusia avauksia. Esim. intiaaniheimot
jaetaan klaaneihin, klaanien oltava yksimielisia, ennen kuin paatés syntyy. Voiko tasta ajatuk-
sesta soveltaa oman toimintamallin, joka vaatii aitoa vuoropuhelua ja eri vaihtoehtojen punnit-
semista? Onko edustuksellinen demokratia vaara malli suomalaiselle maaseudulle? Paremmin
voisivat toimia muut mallit, esim. avoin listaddnestys, jotta alueelta tulisi tasapuolisesti edusta-
jia kunnan paattajiksi. Uusia ddnestyksen malleja on (esim. Norja, Ruotsi, USA), mutta vanhas-
ta toimintatavasta on vaikea eroon.

Lahidemokratia on kuntalaisten tapa vaikuttaa

Kansalaisvaikuttaminen on sanana parempi ja moniulotteisempi termi kuin lahidemokratia.
Kansalaisvaikuttaminen on enemman kuin vaalit ja danestdaminen eli edustuksellinen demokratia
ei riita (vrt. aanestysprosentti, hakeutuminen ehdokkaaksi). Erilaisia kuulemisen ja osallistumi-
sen malleja on paljon (appsit, facebook yms.). Osallistuminen ja vaikuttaminen ei saa aina olla
muodollista tai muotoseikkoihin perustuvaa. Tarkeampaa on se, kuinka saadaan kuntalaiset
osallistumaan aidosti. Kuinka kuntalaisen @ani aidosti kuuluu? Tarkeda on se, etta toi-
veet/tarpeet kuullaan, niitéd viedaan eteenpadin ja toteutetaan. Lahidemokratian uskottavuus ja
ihmisten luottamus siihen sailyy, kun ndhdaan konkreettisia tuloksia.

Osallistuminen on vaikuttamista. Kylatasolla vaikuttamista on myds se, ettd osallistutaan toi-
mintaan ja palveluihin (esim. kansalaisopisto). Palveluita ja toimintaa voidaan sailyttaa, kun
ihmiset osallistuvat tarjottuihin palveluihin, palvelujen tuottamiseen ja toimintaan.

Uudessa kuntalaissa on hyvat perusteet |ahidemokratian toteutumiselle. Naihin perusteisiin pi-
taisi paneutua paremmin, jotta lahidemokratia toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla. On kes-
kityttava asioihin, joihin aidosti voidaan vaikuttaa, mutta naidenkin on oltava sellaisia, joilla on
oikeasti merkitysta. Lisaksi pitéaa tunnistaa ja keskittya niihin, mitka ovat toivottavia ja mahdol-
lisia asioita, ei toivottavia ja mahdottomia. Lahidemokratian tarkeys korostuu, kun ulkoistetaan
kuntalaisille merkittavia asioita ja palveluja. Tallaisia kuntalaisen arkea lahella olevia asioita
ovat hyvinvointi, kehittaminen, oikeudenmukaisuus ja turvallisuusasiat. Perusinfrastruktuuriin
kuuluvat asiat ovat maaseudulla oleellisia keskusteluissa erityisesti silloin, kun ne eivat ole riit-
tavan hyvalla tasolla (esim. sahkdkatkokset).



Mita vaikuttamisen keinoja on?
Motto: "Viisaus ei ole yhden hatun alla, vaan se on pitkin kylia.”

Jokaisessa neljassa kunnassa on paljon toimielimia suhteessa vakilukuun. Viranhaltijat ja val-
tuutetut tunnetaan henkilékohtaisesti ja tuttuihin yhteydenotto kunnan asioissa on helppoa.
Uudessa isommassa kunnassa ollaan uudessa tilanteessa, kaikki viranhaltijat ja luottamushenki-
|6t eivat olekaan tuttuja. Eivat mydskaan muut toimijat.

Miten kuntalaiset saadaan toimimaan uudessa kunnassa? Mita keinoja ja kanavia on, etta todel-
la voidaan vaikuttaa? Miten eri ikdryhmat voivat osallistua ja vaikuttaa? Vaikuttamista on mo-
nenlaista ja valineita vaikuttamiseen on monenlaisia. Tarkeda on se, mita tavoitellaan ja ovatko
eri asukasryhmat (nuoret, tydssakayvat, eldkeldiset) eri mieltad tavoitteista? Vanhempi vaestd
haluaa usein pitda asiat ennallaan. Nuoremmalle vaestélle sahkdiset palvelut ovat tarkeita, nii-
den avulla on helpompi ja nopeampi osallistua. MVA- ja muissa tilaisuuksissa osallistujien keski-
ikda on korkea. Miten my6s nuoret ja tyossakayvat saadaan osallistumaan keskusteluun? Sahkai-
sessa keskustelussa on helpompi olla negatiivinen tai hydkkaavampi. Kasvokkain keskustelut
ovat asiallisempia.

Usein sanotaan, etta “meita tulisi kuulla”. Sen sijaan tulisi olla itse aktiivinen ja kertoa, mita
mieltd olemme ja mitd haluamme. Kuntalaisilla on my®@s itsellaan velvollisuus tehda asioiden
eteen tyo6ta, oltava valmis toimimaan, eikd vain vaatimaan ja arvostelemaan. Valittajille pitaa
esittdd vastakysymys: "Mita itse aiot asialle tehda?” Aloitteellisuus on tarkeaa, kylien asukkai-
den on luovuttava puolustusasenteesta.

vaikuttamisen muodot ja mahdollisuus sahkdiseen yhteydenottoon ovat tarkeitd. On kuitenkin
huomioitava, etta kaikilla kuntalaisilla ei ole tietokonetta. Sahkdisten palvelujen lisdéntyessa
niiden saavutettavuus kaikille asukkaille tulee varmistaa (esim. palvelupisteet/ monipalvelukes-
kukset, joissa myds neuvontaa sahkdisten palvelujen kayttoon).

Jarjestojen huomioiminen paatoksenteossa

Jarjestotoimijat samoin kuin vanhusneuvostot ja nuorisovaltuustot ovat oman asiansa asiantun-
tijoita. Ongelmana on aktiivisten toimijoiden vahaisyys. On huolestuttavaa, kuinka harvat ihmi-
set toimivat luottamustehtavissa ja yhdistyksissa. Aktiivisten toimijoiden keski-ika on korkea.
Miten ihmiset saadaan toimimaan, harrastamaan ja olemaan yhteiséllisia? Yleensa uhka jostain
asiasta saa asukkaat toimimaan. Kyla voi aktivoitua kuntaliitoksen seurauksena ja talléin pide-

hallitsevat sahkdisen maailman ja he voivat kommunikoida netin valityksella.

Identiteetti ja yhteisollisyys

Kun uusi kunta syntyy, mitka asiat muuttuvat? Ainakin osoitteet ja teiden nimet voivat muut-
tua. Kylén ja asukkaan identiteetti ovat tarkeita - ollaan x-kylélaisia aina. Vanha kunta on yh-
teisd, jossa kylat ovat tarkeita jatkossakin. Vaikka kunnan nimi muuttuu, kylat sailyvat. Myds
isommassa kunnassa nama paikallisarvot ja toiminta pitaa sailyttaa. Kylat ja niissa asuvat ihmi-
set ovat oman alueensa parhaita asiantuntijoita.

Palvelut ja kuntalaisen sujuva arki
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“"Maalla asuminen vaatii intiaaniajattelua.”

Vaestdennuste vuoteen 2030 osoittaa, etta vaestd vahenee ja ikdantyy. Mita palveluita tarvi-
taan? "Kuntalaisena tarvitsen ty6ta, kaupan (=ruokaa) ja asuinpaikan. Ja kun tarvitsen esim.
lddkaripalveluita, haluan saada kiinni oikean ihmisen, joka kuuntelee - ei vain ohjeita soittaa
sinne ja tanne.” Vahat voimavarat tulisi keskittaa siihen, mita valttamatta tarvitaan. Pitda kes-
kittya laatuun, ei maardaan - taytyy arvioida realistisesti, mita rakenteita pystytaan sailytta-
maan.

Uudessa kunnassa vanhat kunnat ovat kylid, palvelujen toivotaan sdilyvan ainakin kirkonkylissa.
Palveluja ei tarvitse valttamatta olla jokaisella kylalld, oleellinen kriteeri on palvelujen saavutet-
tavuus. Resurssit pitdaa kohdentaa sinne, mika on toivottavaa ja mahdollista. Kunnan “olohuo-
neeksi” valjastetaan esim. kirjasto, jossa on palveluita (my&s sahkdisid) ja neuvontaa saatavilla.
Ei pida ensin miettia, miksi jokin asia ei toimi, vaan painvastoin: miten asia voisi toimia? Tallai-
nen ajattelu luo positiivisuuden kierrettd: ” minun asiani on tarkea ja minua kuunnellaan”. Kas-
vatetaan kuntalaisia yhteisélliseen ajatteluun. Jos kuntalaisilta, kylista tulee esitys, kunnalta
tarvitaan positiivinen signaali. Tarkedaa on myos hakea valtakunnan tasolta tietoa hyvista toi-
mintamalleista ja -kaytanndoista.

Pitdd myds pohtia, mika on sujuva arki yksittdisen kylaldisen kannalta. Kylalaiselldkin on oikeus
sujuvaan arkeen, tarvitaan alueellista seka ihmisten tasa-arvoa. Suomessa on perinteista yl-
haalta alaspain ajattelu, meista on tehty kuuliaisia ja me odotamme, mitd meille sanotaan. Ajat-
telumalli on kaannettava toisinpain, me kerromme, mita tarvitsemme.

Nuorten toiveet ja haaveet maalle muuttamisesta ja maalla asumisesta tulisi huomioida (kaavoi-
tus, valja asuminen).

Maaseutuvaikutusten arviointi - keskustelua tavoitteesta ja merkityksesta

Pelkka maaseutuvaikutusten arviointi ja vaikutusten selvittdminen eivat riita. Pitaa tunnistaa
esim. keinot, miten palvelut sailytetaan ja milla tavoin saadaan asukkaita. Olennaista on se,
etta maaseudun ihmisille tarkeéat asiat, arjen sujuminen, hyvinvointi ovat nimenomaisesti kun-
nan toimintaa ja siksi asioiden tunnistaminen ja toimenpiteiden nimeaminen on lahtékohta.
Prosessi sindnsa on oltava, mutta se ei voi olla keskeinen asia; lahidemokratia on mahdollisuus
ja se on my0s konkretisoitava toimintatavoiksi. On tiedettava, miten kunnallinen suunnittelujar-
jestelma toimii, on tiedettava, missa "pdydissa on istuttava”. Maaseutu ei ole irrallinen asia ja
ajattelun on aina ldhdettava ihmisestad kuntalaisena, palvelujen tarvitsijana ja tarvittaessa aktii-
visena toimijana, kun puhutaan julkisista/kunnallisista palveluista. Pienten kuntien maaseudulle
ei valttamatta tarvita erillisia ohjelmia.

Kuntakonsernit — keskustelua vaikutusmahdollisuuksista

Konserniajattelun vahvistuminen ja omistajaohjauksen ongelmat puhuttavat; téama liittyy palve-
lujen ulkoistamiseen osakeyhtidille ja kuntayhtymille. Kuntakonserni on jo sanana luotaantydn-
tava, kokonaisuutta ei ymmarretd. Konserniajattelu on vahvistunut, mutta toiminta on kunta-
demokratian osalta "lapsen kengissa”. Kehittaminen ja omistajaohjaus ovat kuntademokratiaa
(kerran mainittu selvityksessd). Omistajaohjauksessa toimintatavat ovat tarkeitd. Kuntakonser-
neissa paatdksentekijoind ovat demokraattisesti valitut ihmiset, joiden tulisi olla “teravina” halli-
tuksissa ja yhtiokokouksissa. Asiaosaamista on painotettava henkilévalinnoissa. Konsernien
osalta tarvitaan avointa tiedottamista. Kuntalaisia kiinnostaa, paljonko naisté konserneihin ul-



koistetuista palveluista maksetaan ja mitd palveluita saadaan vastineeksi. Kuntakonsernien
rakentamisella puretaan perinteistd demokraattista kuntamallia - purkajina demokraattisesti
valitut ihmiset.

Kuinka kuntalainen voi vaikuttaa oikeasti esim. SOTE-alueen asioihin, kun yksikét ovat suuria?
Vrt. muutama satatuhatta/20 miljoonaa - vaikutusmahdollisuudet ovat tosi pienid. Jos paatos-
esitykset mietitddn ja valmistellaan valmiiksi ylemmalla taholla, niin yksittaisella pienen kunnan
edustajalla ei ole endd mahdollisuutta vaikuttaa = ndennaispaattksentekoa. Kunnat hankkivat
palveluita tarjoajalta, jossa silld on vain pieni omistusosuus, miten kunta voi talléin vaikuttaa?
Yhtidittdmisen tai ulkoistamisen jalkeen on vaikeaa toteuttaa Maastrichtin sopimuksen subsi-
diariteetti-periaatetta (asiat on ratkaistava mahdollisimman léhella kuntalaista). Pitaisi myds
huomioida UNESCO:n tavoitteet paikallisen kulttuurin sailyttamisesta.
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