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Esipuhe

Tampereen kaupunkiseudun kunnat seka Sastamala ja Punkalaidun ldhtivat tyévoima- ja yrityspal-
veluiden kokeiluun vaikeassa tilanteessa. Tyottomyys oli korkealla, Tampereella [ahes 20 prosenttia.
Korkea tyottémyys ja kuntien heikko toimivalta vaikuttaa tilanteeseen turhautti niin tyontekijoita,
asiakkaita kuin paatoksentekoakin. TEM:n alueelliseen kokeiluun lahdettiinkin nopeasti ja tiedos-
taen, ettd nyt on mahdollisuus tehda jotain uutta yhdessa ja ennakkoluulottomasti.

Tyollisyyskokeilu toteutettiin Pirkanmaalla Tampereen kaupunginhallituksen ohjauksessa tyollisyy-
denhoidon kehitysohjelmana. Se oli suurin tyévoima- ja yrityspalvelujen maan alueellisista kokei-
luista, myds teemojen ja toiminnan laajuudeltaan arvioituna. 30 000:n asiakkaan kohdejoukko oli
monelta osin haastava.

Tama vaikuttavuustutkimus pureutuu kokeilun tulosten analysointiin eri nakdkulmista. Se mahdol-
listaa saatujen kokemusten systemaattisemman analysoinnin, palveluiden jatkokehittamisen,
mutta myos sen kysymisen, missa onnistuttiin, entd mistda voimme oppia? Vaikuttavuutta on tut-
kittu niin tyollisyyden ja osaamisen karttumisen, elaménhallinnan ja hyvinvoinnin edistymisen kuin
organisaation palvelurakenteiden ndakokulmasta. Se tuo tarkeda tietoa ja nakékulmaa tyévoimapal-
veluiden ja aktivoinnin nykytilasta ja minkalaisia vaihtoehtoisia ratkaisuja tulisi tyollisyydenhoidossa
kokeilla ja kehittaa.

Pirkanmaan kunnat yhdesséa erikokoisina ja erilaisine tyovoima- ja elinkeinorakenteineen ovat ra-
kentaneet tulosten perusteella palveluita ja kehittdneet organisaatioitaan tavalla, joka palvelee
koko Suomen tyévoimapalveluiden ja osaamisen kehittdmista. Tutkimus antaa pohdittua naytt6a
sille, etta tyovoimapalveluiden ajankohtaiseen murrokseen on olemassa kokonaisvaltaisia ja vaih-
toehtoisia, mutta paikallisista haasteista johdettuja ratkaisuja.

Vaikuttavuustutkimus tuo nakyvaksi myos yhteistyon merkityksen Pirkanmaalla alueella, joka on
eraanlainen Suomi pienoiskoossa. Kokeiluun on kuulunut niin nopeasti kasvava suuri kaupunki Tam-
pere seutukuntineen kuin myds vaestdékadon kanssa kamppailevat pienemmat kunnat. Yhteistyo-
kumppanina ovat toimineet muun muassa TE-hallinto, oppilaitokset, kolmannen sektorin toimijat ja
lukuisat yritykset. Eri asiakasryhmille raataloidyt palvelut ja kokeilut ovat onnistuneet laajan verkos-
ton ja kokeilulle annetun laajan tuen avulla. Taman saadun tuen merkitystd ei voi arvioinnissa si-
vuuttaa, vaan tunnistaa keskeisena kokeilun voimavarana.

Lahdimme tavoittelemaan Suomen parasta tyollisyydenhoitoa. Onnistuimme tavoitteessa monelta
osin. Kokeilu paattyi, mutta jaljelle jai toimijoiden yhteistydhon perustuvia toimintamalleja, koke-
musta ja luottamusta siihen, etta tehtya tyota on tarkeda jatkaa. Kokeilun opit ja tulokset haluamme
siten antaa kaikkien kayttoon.

Tampereella 15.3.2019
Anna-Kaisa Heinamaki
Apulaispormestari
Tampereen kaupunki
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OSA | TAUSTA

1 Johdanto

Tutkimus on toteutettu Pirkanmaan tyévoima- ja yrityspalveluiden alueellisen kokeilun (tutkimuk-
sessa lyhenteenda PITKO) toimeksiannosta toukokuusta 2018 helmikuun loppuun 2019. Sopimuksen
mukainen kdytannon toteutuksen painopiste tutkimuksessa on ollut syyskuu 2018 — helmikuu 2019.

Tutkimuksen tekijoina ovat olleet psyk. lis. Robert Arnkil, Tmi Arnkil Dialogues, psyk. tri Timo Span-
gar, Tmi Spangar Negotiations ja yht. tri Esa Jokinen, Tmi Benefit Studies. Tutkimuksen tekij6illa on
monivaiheinen kokemus tutkimuksen aihepiirista, erityisesti tyovoimapalvelujen uudistuksista ja
kuntakokeiluista, myods kansainvalisessa kontekstissa. Tutkijoiden tarkempi esittely on liitteena (liite
1).

2 Tutkimuksen toteutus

PITKOn aineistonhankinta perustui ennen kaikkea neljdan lahteeseen: (1) Tutkijoiden aikaisemmat
aiheeseen liittyvat tutkimukset ja arviot (2) muut aiheeseen liittyvat tutkimukset, arviot ja selvityk-
set (3) Pirkanmaan kokeilun toteuttajien ja kokeiluun osallistuneiden kumppaneiden ja asiakkaiden
haastattelut ja tyopajat (4) Kokeilua koskevien aineistojen ja tilastojen analyysi.

Tutkimus on siten yhdistelma laadullista ja maarallista tutkimusta ja triangulaatiota, moniaineis-
toista ja monimenetelmallista tutkimusta.

Tutkimuksen aihe, Pirkanmaan tyollisyyskokeilu on erittdin moniulotteinen, kunnianhimoinen ja
"liikkuva’ tutkimuskohde kokeilevuuden ja myos Suomen palvelujarjestelmien ajankohtaisen mur-
roksen ja sote-kasvupalvelu-maakunta toteutuksen viivastymisen vuoksi, joten varsin rajatuissa
puitteissa seka ajallisesti, etta resursseiltaan tehty tutkimus voi vain osittain valaista ndin moniulot-
teista kohdetta. Siksi tassa tutkimuksessa on tehty omaan asiantuntemukseen ja nakékulmaan pe-
rustuvia valintoja sen suhteen, miten Pirkanmaan kokeilun ideaa ja tuloksia voisi mahdollisimman
selvasti ilmaista ja ettd se olisi mahdollisimman relevantti myos sote-maakunta suunnitelman kaa-
tumisen jalkeiseen tyovoimapalvelujen kehittamiseen nahden.

Olemme kayttaneet tydvoimapolitiikan ja tydvoimapalvelujen ekosysteemin kasitetta nostamaan
esiin Pirkanmaan kokeilun yhden keskeisen piirteen, eli perinteista tydvoimapalvelua laajemman
alueellis-paikallisten voimavarojen yhdistelyn tavoittelun, uudenlaisen tyollisyyden edistamisen ’ra-
joilla tyoskentelyn’ ja yhteistyon tavoittelun. Ekosysteemin kasitteesta tarkemmin tuonnempana.

Tama malli tai idea ei PITKOon tule tyhjasta, vaan sitda on edeltanyt pitka seka alueellis-paikallinen
aikaisempi kehitystyd (myo6s rakennerahaston hankkeissa) niin Tampereen, kuin muuallakin Pirkan-
maalla tapahtunut kehitys, joissa hyvin monella tavoin PITKOn ideat ovat esiintyneet erdaanlaisena
prototyyppind. Taustalla on myds muu Suomessa tapahtunut kehitys tyévoimapalvelujen suhteen,
erityisesti tydvoimapalvelujen uudistukset, kuntakokeilut ja tydvoiman monialaisten palvelukeskus-
ten kehitys. PITKOn ekosysteemin ainekset ovat siis moninaiset ja ne ovat tiivistyneet PITKOssa.



Suomi on murroskohdassa tyévoimapalvelujen ekosysteemin suhteen, kuten ovat monet muutkin
Euroopan maat, ja siksi olemme sijoittaneet Pirkanmaan kokeilun sekd Suomen murrokseen, etta
kansainvaliseen kehitykseen. Kaytimme muutamia Suomen kannalta tarkeita maita esimerkkeina
erilaisista ekosysteemiratkaisuista, jotta myos PITKOn tarkoitus ja kehitys piirtyisivat paremmin na-
kyviin. Tassa olemme kadyttaneet apuna ekosysteemien idealisaatiota, eli pelkistysta kahteen perus-
vaihtoehtoon, laajaan inhimillisen padgoman ja toimintakyvyn kehittamista korostavaan tyévoima-
ja aktivointipolitiikan ekosysteemiin (joka Suomessa perinteisesti ponnistaa pohjoismaisesta aktiivi-
sen tyovoimapolitiikan perinteestd) ja kapeaan tyokeskeiseen ekosysteemiin, jossa korostuu tyon
ensisijaisuus ja nopea tyohon paasy (joka on erityisesti uusklassisen talousteorian ja angloamerik-
kalaisen ldhestymistavan pohjalta tullut ‘laajan’ systeemin haastajaksi). Ensimmaisessa pelkistyk-
sessa julkisen rooli tydvoimapolitiikassa ja tyovoimapalvelujen koordinoinnissa on laaja ja yksityis-
ten markkinoiden rooli kapeampi, fokusoitu ja jalkimmaisessa julkisen rooli on kapeampi ja markki-
noiden ja palvelujen ulkoistamisen rooli olennaisesti laajempi.

Missaan ei kuitenkaan esiinny puhtaasti kumpaakaan ekosysteemia, vaan kaytanndssa ndiden "hyb-
ridejd’, sekamalleja, niin hallinnan, rakenteiden, koordinaation kuin markkinamekanismien roolin
suhteen. Suomen murros — ja Pirkanmaan kokeilu — keinuu naiden ideaalimallien ja hybridien jan-
nitteessa.

Tutkimuksen kdaytannon toteutuksessa on keskeista ollut saturaation eli kylladantymisen hakeminen
haastattelemalla laajasti Pirkanmaan kokeiluun osallistuneita, niin hankkeen toteuttajia kuin kump-
paneitakin sen tavoittamiseksi, mika toimijoiden kokemukseen perustuen on kokeilussa ollut tar-
keda, niin onnistumisen kuin esteiden ja epdaonnistumisenkin suhteen. Tutkimuksessa on haasta-
teltu ty6pajoissa, ryhma- ja yksilohaastatteluissa yli 100 henkilod (PITKOn johtaja ja johtoryhma,
seudullinen ohjausryhma, tiimiesimiehet, TE-toimiston johtoryhma, asiakasraadin edustajat, PIT-
KOn OMA-valmentajat, (henkil6kohtaiset asiakaspalvelijat), tyokyvyn ja kuntoutuksen, yrittavyyden
edistamisen ja osaamisen edistamisen PITKO-henkilokunta ja kumppanit). Haastatteluissa ja tyopa-
joissa on puolistrukturoidun teemahaastattelun kautta kysytty:

1. Onko PITKO-toimintatapa mielestasi jotenkin erilaista kuin se, josta on aikaisempaa koke-
musta? Milla tavoin?

2. Mika kasitys sinulla on sen vaikuttavuudesta (edistdako asiakkaan/yrityksen tilannetta, po-
sitiivisia siirtymia?)

3. Mita esteitd on ilmaantunut? Mita pitaisi raivata pois?

4. Millaisia tiedonkeruun tarpeita on PITKO-kokemuksen mydta noussut esille, jotka olisi hyva
huomioida kun tulevaisuudessa rakennetaan tyollisyydenhoidon kokonaisuutta?

5. Mika on PITKO- toimintatapojen kestavyys tulevaisuudessa, ajatellen myds mahdollisesti tu-
levia maakuntia. Milla edellytyksilld?

Nailla kysymyksilla haettiin kussakin kohdassa saturaatiota, eli teemojen, ndakdkohtien ja kokemus-
ten 'kypsymista’, niin ettei uusia enda (juurikaan) ilmennyt. Tama tyopaja-aineisto on sitten peilattu
muuta aikaisempaa tutkimusta, ideaalimalleja, Suomen ja kansainvalista kehitysta ja maarallisen
tutkimusosan havaintoja vasten. Menettely ei tavoita moniulotteista tutkimuskohdetta ja vaikutta-
vuutta tyhjentavasti, mutta toivoaksemme kiinnostavasti ja uskottavasti ja ettd padhavainnot ovat
kohtuullisessa maarin ’riittdvan epailyksen ulkopuolella’ kaikkine puutteineenkin.



3 Vaikuttavuuden kysymyksia laajassa ekosysteemissa

PITKON tyyppisessa toiminnassa on yksinkertaistaen kolmenlaista, yhta tarkeda vaikuttavuutta ja
sen mittaamista/osoittamista:

Vaikutukset tyollistymiseen: Nama ovat vaikutuksia 'kovassa mielessd’, eli ennen kaikkea sijoittu-
minen tyohon avoimille markkinoille. Tallaisiin "koviin’ vaikutuksiin voidaan lukea my®os sijoittumi-
nen avoimille markkinoille tuettuun tyéhon ja sijoittuminen normaaliin koulutukseen (kuten oppi-
laitokset tai ammatillinen tdydennyskoulutus). Ndiden 'kovien’ tulosten seurantatiedot ja menetel-
mat ovat kohtuullisen hyvassa kunnossa, kaikkine tietojarjestelmien yhteensovittamisen ja tietojen
puutteineenkin. Kyse on myos siitd, missa maarin asiakkaita koskeva tiedonkeruu ja monitorointi
ovat kokeilun johtamisen ja kehittdmisen perustana.

Vaikutukset eldman/uranaikaisiin toimintakykya ja tyollistymistd edistdviin siirtymiin: Nama
"pehmeit vaikutukset’ ovat valietappeja ja siirtymia matkalla tyohon tai koulutukseen, kuten roh-
kaistuminen, motivaation ja arjen hallinnan kasvu, kuntoutuminen, tervehtyminen, sosiaalisen osal-
lisuuden kasvu jne. Kokonaisuutena naita vaikutuksia voidaan kutsua katalyyttiseksi validiteetiksi,
jolla tarkoitetaan palvelujen kykya virittda ja saada asiakas liikkeelle toimimaan tyollistymisensa
puolesta.l

Naiden ‘pehmeiden’ siirtymien ja tulosten seurantatiedot ja menetelmat ovat puolestaan suurelta
osin Suomessa ja kansainvalisesti varsin heikossa kunnossa, varsinkin ajatellen laajan tyollisyyden
edistamisen ekosysteemia. Laajan ekosysteemin kumppaneilla on kullakin omia seurantasysteeme-
jaan ja tietojaan, jotkut hyvinkin kehittyneita, mutta suurella osalla alikehittyneita ja joka tapauk-
sessa hajallaan.

Tama on jattanyt erilaiset hankkeet ja kokeilut toistuvasti melkoiseen pulaan vaikuttavuuden osoit-
tamisessa talta osin. Ndin on myds PITKOn osalta. Olemme tutkimuksessamme kuitenkin yrittaneet
avata PITKOn '‘pehmedd’ vaikuttavuutta kaytettdvissa olevien tietojen avulla. PITKOIlla on ollut kay-
tettdvissaan lahinna 'kapean’ ja perinteisen ekosysteemin tiedonhallinta ja monitorointi, joka on
sindnsa toteutettu varsin hyvin, mutta uuden ekosysteemin edellyttama yhteinen tiedonhallinta ja
uudet menetelmat odottavat viela tulemistaan. Uuden ekosysteemin vaikuttavuuden seurannan ke-
hittaminen olisikin Suomessa kokonaisen monialaisen tutkimusohjelman veroinen tehtava.

Systeemiset vaikutukset: Vaikutukset palvelua toteuttavaan systeemiin, palvelujen jarjestamiseen,
koordinaatioon, hallintaan, johtamiseen, eli missa maarin esimerkiksi PITKOssa toimintatavat ovat
todella muuttuneet ja juurtuneet normaalin toimintasysteemin osiksi. Tama systeeminen vaikutus
on tarked ulottuvuus myds siksi, etta PITKOn yksi tehtdva oli luodata uuden palvelujarjestelman
(maakunnat, kasvupalvelut). Systeeminen vaikuttavuus on varsin monimutkainen asia, mutta kasit-
teellisesti ja menetelmallisesti, esimerkiksi laadullisen organisaatiotutkimuksen ja tyoelaman tutki-
muksen myo6ta paremmassa mallissa kuin ‘pehmeadn’ vaikuttavuuden osoittaminen.

PITKOn vaikuttavuuden osoittaminen on siten vaikeaa, kuten se on kaikessa 'valietappeja’ ja urasiir-
tymia koskevassa toiminnassa. Se etta sitd on vaikea osoittaa, ei tietenkdan tarkoita, etta sita ei ole

! Stilesin (1999) mukaan keskeinen kaytinnon kehittamisen patevyyden kriteeri on katalyyttinen validiteetti,
joka tarkoittaa sitd voimaa, milla uusi kdytdanto orientoi osallistujia uudelleen, fokusoi ja energisoi heita.



olemassa, vaikka varsin usein vaikuttavuuskeskustelussa tdma mittausongelmien vuoksi jaa "alata-
vastaajaksi’.

"Kovan vaikuttavuuden’ ytimessa on kysymys erillisvaikuttavuudesta eli siitd, johtuvatko havaitut
muutokset kohdejoukossa nimenomaan tutkittavasta interventiosta vai esimerkiksi sattumasta. Yh-
teiskuntatieteellisessa tutkimuksessa ei ndin pitkalle meneviin kysymyksiin yleensa paasta, silla siina
tarvittavaan kokeelliseen kontrolliasetelmaan ole eettisesti eikd kaytannollisesti yleensd mahdol-
lista turvautua. Talla tutkimuksella onkin merkittavia rajoituksia vaikuttavuuden osoittamisen
osalta, silla rekisteriaineistoon tai satunnaistettuun vertailuasetelmaan perustuvaa tarkastelua ei
ole ajoitus-, resurssi- ja tietojen saatavuussyista voitu tehda.

Toisaalta vaikutusten arvioinnissa on yllattavankin paljon hyotya myos osittaisvalotuksesta eli siita,
ettd kuvataan toimenpidetta olemassa olevien tietdmisen ja tiedonkeruun menetelmien puitteissa
vaikka ne eivat olisikaan taysin viritettyja kokeilun ”aaltopituudelle”. Tall6in saadaan selville jotain
myo0s intervention systeemisesta vaikuttavuudesta, eli ollakseen vaikuttava tulisi kokeilun ainakin
jollain tavalla kyet3 tuottamaan tuloksia myds olemassa olevien tietdmisen jarjestelmien puitteissa?.

Tassd analyysissa on sovellettu niin sanottua kvasikokeellista vertailua kunta- (ja seutukunta)tasoi-
sella aineistolla, ja tulosindikaattoreina on kdytetty niin sanottua laajennettua tyottomyysastetta,
avoimien tyopaikkojen astetta sekda naiden yhdessd muodostamaa sovellettua tydmarkkinoiden
kohtaantokuvaa. Nadihin on ollut kdytettavissa yhdenmukainen ja kattava kunta- ja kuukausikohtai-
nen tieto tyo- ja elinkeinoministerion yllapitamasta tyonvalitystilastosta. Aineisto ei ole mahdollis-
tanut kuntien ja valtion tydévoimapalvelujen valisen tyénjaon huomioimista, vaan analyysin tavoit-
teeksi on maarittynyt kokeiluun liittyvien kunta- ja alue-erojen nakyvaksi tekeminen. Tama riittaa
kertomaan siita suunnasta, johon tulosindikaattorit laajassa valtakunnallisessa suhteutuksessa
osoittavat.

"Pehmeadn vaikuttavuuden’ osalta on hyodynnetty yhtaalta asiakasstatusseurantaa, jossa 32000 asi-
akkuusjaksoa on luokiteltu 40 viikon ajalta 8-portaisesti. Luokitus noudattaa tyollisyyspalvelujen re-
kisterimerkintdja, jotka ovat varsin tarkkoja ja yhdenmukaisia. Asiakasaineistoon liittyvat yksildinti-
tiedot ovat salassa pidettavia, joten ne eivat ole olleet tutkijoiden kaytossa. Tama ja vertailumah-
dollisuuden puuttuminen rajoittavat huomattavasti analyysin mahdollisuuksia, mutta puutteineen-
kin se tuo lisdvalaistusta PITKOssa keskeisena toimintatapana olleen aktivoinnin toteutumiseen ja
sisaltoon.

Analyysissa hyodynnetdan asiakasjaksojen alkuajankohdan vakiointia, jonka pohjalta voidaan ope-
roida asiakkuuden keston ja siirtymien nopeuden pohjalta. PITKOn toteuttajien kdsitykset toimin-
nan vaikuttavuudesta ja asiakkaiden hyvin positiivinen kasitys asiakaspalautteen (NPS barometri)
kautta antavat osviittaa positiivisesta vaikuttavuudesta, mutta PITKOn laajan ekosysteemin tiedon-
hallinnan (jonka pitaisi siis sisdltda myods kumppaneiden kautta toteutuneen vaikuttavuuden keskei-
set tiedot, kuten esimerkiksi yrittavyyden edistyminen ja yritysten synty, osaamisen kehitys, koulu-
tuksen keskeytymisten seuranta, kuntoutusprosessien valivaiheiden seuranta, itsepalvelu jne.)
puuttuessa tai toteutuessa vain sielld taalla ja useimmiten hajallaan, on pehmean ’siirtymavaikutta-
vuuden’ osoittaminen vajavaista. Uusia mahdollisuuksia sisaltyy PITKOn toiminnassa kokeiltuihin di-
gitaalisiin asiakaspalvelun menetelmiin kuten Kompassi (asiakkaiden kokonaisvaltainen tilannearvio

2 Jokinen (2017).



ja sen muutokset) ja OsaamisBotti (tekodlypohjainen osaamisen kartoitus). Nama ovat avauksia uu-
teen ekosysteemiin, mutta vaativat jatkokehittelya vaikuttavuuden seuraamiseksi.

'Systeemisen vaikuttavuuden’ osalta taman tutkimuksen kokonaisuus ja siina esitetyt tulkinnat va-
laisevat jossain maarin asiaa, mutta on tdrkeda todeta, ettda tdman, ja sekd kovan ettd pehmean
vaikuttavuuden osalta PITKOn vaikutusaika on erittdin lyhyt. Jos ottaa huomioon, etta hankkeen
ylos- ja alasajossa kuluu tuloksellisuuden aikaansaamisen kannalta ‘hukka-aikaa’, jaa PITKOn vaiku-
tusajaksi noin vuosi. Se on erittdin lyhyt aika minkdanlaisen kovan, pehmean tai systeemivaikutuk-
sen ilmenemiseksi. Kaikkia ndita vaikutuksia pitdisi tutkia vield ainakin 2-3 vuotta PITKOn paattymi-
sen jalkeen, jolloin vasta tuloksia voitaisiin suhteuttaa myos siihen kaytettyihin panoksiin, eli arvi-
oida myos taloudellista vaikuttavuutta.

Edelld esitetyt varauksetkin huomioiden olemme tulleet kokonaisuutena siihen tulokseen, etta
PITKOn vaikutukset kaikilla kolmella ulottuvuudella ovat positiivisia. Tama on tarkemmin avattu
raportin osissa IV ja V.

4 Tyovoimapalvelut murroksessa

Pirkanmaan tydllisyyskokeilu on toteutettu Suomessa monen muutoksen ja murroksen ajankoh-
tana. Muutokset ja murrokset liittyvat niin tydelamaan, tyouriin ja tydkykyyn, kuin merkittaviin
muutoksiin suomalaisen yhteiskunnan rakenteissa ja palvelujarjestelmissa.

Ty6voimapolitiikan ja tyovoimapalveluiden osalta olemme edelld nimittdneet vastauksia naihin
muutoksiin uuden tyévoimapolitiikan ja tyévoimapalvelujen ’ekosysteemin’ hakemiseksi, joka ta-
pahtuu jannitteisessa kentdssd. Yhtaalta pitdisi toimintaa voida tehostaa tydelaman ja tydmarkki-
noiden nopeasti muuttuvassa ja ‘'vahvassa’ osassa, toisaalta pitaisi vastata moniulotteisiin palvelu-
tarpeisiin tyokyvyn, terveyden ja sosiaalisen osallisuuden ja riittdmattoman osaamisen alueilla tyo-
elaman ja tydmarkkinoiden "heikommassa’ osassa.

Tassa jannitteisessa kentdssa perinteinen julkinen tyévoimapalvelu on ajautunut suorastaan kriisiin
ja sen voimavarat ovat ehtyneet ja niitd on jo pitkdan vahennetty. Taman kriisin yksi keskeinen piirre
on ollut henkilokohtaisen asiakaskohtaamisen olennainen heikentyminen, jota sahkdisten palvelu-
jen ja itsepalvelun tehostaminen ei ole pystynyt kompensoimaan, varsinkaan niiden asiakkaiden
suhteen, joilla on enemman tyollistymisen ongelmia. Julkiset tydvoimapalvelut ovat Suomessa pit-
kalti joutuneet luovuttamaan dynaamisemman ja proaktiivisemman otteen muille mm. kuntakokei-
lujen kautta. Kdytdnnossa laajemman ekosysteemin kehittely on pitkalti tapahtunut kuntien, jarjes-
tojen ja yksityisten palvelujen piirissa kansallisissa kokeiluissa ja ESR-hankkeissa.

Pirkanmaan tyollisyyskokeilu on siis toteutettu tilanteessa, jossa tydelaman, tydmarkkinoiden ja yri-
tysten kehitys on murroskohdassa ja samanaikaisesti tydonhakijat ovat joutuneet uudenlaisen tyon-
haun kulttuurimuutoksen keskelle ja tarvitsisivat intensiivista tukea elamansiirtymille, joiden maara
ja kompleksiuus lisaantyy koko ajan samalla kun tyévoimapalveluiden tuki kansalaisille ja yrityksille
on heikentynyt.




Kaytamme ekosysteemin kasitetta tavoittamaan tyollisyyden edistamiseen liittyvien voimavarojen
kdyton ja kytkemisen tarkeda muutosta ja tavoittamaan, toivoaksemme, talla kasitteelld paremmin
kuin esimerkiksi jossain maarin kuluneella’verkostoyhteistyon’ kasitteelld naiden voimavarojen kes-
kindisen riippuvuuden, elinkaaren ja elinvoiman ja mahdollisuuden win-win asetelmiin, eli keskinai-
sesti hyodyllisiin suhteisiin.

Uutta tyovoimapalvelujen ekosysteemia on eri tavoin haettu eri Euroopan maissa ja tama liittyy
monin tavoin myds siihen, missa maarin tyovoimapalvelut toteutetaan julkisesti tai yksityisesti, eli
missa maarin julkisena palveluna tai kvasimarkkinoiden ja kilpailuttamisen kautta. Tama on ollut
tarked kysymys paaministeri Sipila hallituskaudella ja tulee olemaan relevantti kysymys myds tule-
vaisuudessa. Siksi olemme tehneet myos katsauksen kansainvalisiin kokemuksiin (osassa Il).

Kaynnissa olevia muutokset ovat hyvin moniulotteisia ja muutokset ovat myds nopeita — ja Suo-
messa erittdin tarkeat muutosesitykset (maakunnat, sote-palvelut, kasvupalvelut) pitkittyivat ja lo-
pulta jaivat toteutumatta. Tama on vaikeuttanut myos tutkimuksen ‘katsetta’ ja raportointia ja siksi
olemme halunneet ekosysteemin kasitteen lisaksi kayttaa ideaalityypin kasitetta havainnollista-
maan ja terdvoittdmaan monimutkaisen tutkimuskohteen ‘ominaisuuksia’. Kdytamme ideaalityypin
kasitetta pelkistamaan esilld olevat tyollisyyspalvelujen toteutuksen vaihtoehdot. Ideaalityypin ka-
sitettd kdytamme 'weberildisesti’, eli se on pelkistévé konstruktio, eika viittaa ‘taydellisyyteen’ , tyh-
jentavaan kuvaukseen tai "toivottavaan asiantilaan’.

Ideaalityyppeind on tarjolla laajaan julkisen rooliin perustuva, Suomessa pohjoismaisen perinteen
pohjalta ponnistava laajaan inhimillisen padoman kehittamista ja aktiivista tyévoimapolitiikkaa ko-
rostava malli (ekosysteemi) ja kapeampaan julkisen rooliin perustuva, uusklassisen talousteorian
tyokeskeinen, pitkalti anglosaksisista maista ponnistava ja laajaan markkinoiden kayttoon perustuva
malli (ekosysteemi). Kaytannossa eri maiden toteutukset ovat kuitenkin ndiden ideaalimallien seka-

tyyppeja.

Pirkanmaan tydllisyyskokeilu ‘keinuu’ ndiden ekosysteemien jannitteessd ja Suomen muutoksessa
ja edustaa laajaan (alueellis-paikalliseen) julkisen roolin ja rajatumman, tai paremminkin ‘fokusoi-
dumman’ yksityisen rooliin ekosysteemin mahdollisuuden kokeilua.

5 PITKOn toimeksianto ja toteutus

Pirkanmaan tyovoima-ja yrityspalvelujen kokeilu (tdssa tutkimuksessa PITKO) oli Pirkanmaan seu-
dulla Tampereen kaupunginhallituksen ohjauksessa toteutettu tyollisyydenhoidon kehitysohjelma,
joka oli samalla yksi hallituksen TEM:n kautta toteutetuista tyollisyyskokeiluista.

Ohjelman tavoitteeksi oli maaritelty tyd6ttémien maaran ja tydmarkkinatukimenojen aleneminen
seka vaikuttavien ja asiakaslahtoisten palveluiden ja toimintamallien rakentaminen sektoreiden ja
toimijoiden yhteistydna maakuntauudistuksen jalkeiseen aikaan.

Kokeilualue Pirkanmaalla sisélsi seuraavat kunnat: Tampere, Nokia, Kangasala, Pirkkala, Lempaal3,
Yl6jarvi, Orivesi, Vesilahti, Sastamala ja Punkalaidun (kuvio 1.5). Toisin sanoen kokeilu kasitti Tampe-
reen kaupunkiseudun kahdeksan kuntaa sekd Lounais-Pirkanmaan seudun kaksi kuntaa (Sastamala
ja Punkalaidun). Tampereen seutukunnasta kokeilun ulkopuolelle jdivat ainoastaan Hameenkyro ja
Palkane. Pirkanmaan tyollisyyskokeilun asiakaskohderyhma oli ty6ttomat tyonhakijat, jotka eivat



saa palkansaajan tai yrittdjan ansiopdivarahaa. Kuntien vastuulle siirtyi kokeilun alkaessa elokuussa
2017 noin 22 000 ty6tonta tydnhakijaa, josta Tampereen osuus on noin 15 000. Asiakasmaara oli
vuonna 2018 ldhes 35 000. Pirkanmaan kokeilualue oli ainoa, jossa ei ollut suljettua, pysyvaa koh-
dejoukkoa vaan siihen ohjattiin koko ajan uusia tyottémia tai kohderyhmaan kuuluvia. Kokeilu to-
teutettiin kahden TYP:n alueella. Naita olivat Tampereen seudun TYP, johon kuuluu koko Tampe-
reen kaupunkiseutu seka Lantisen Pirkanmaan TYP, jonka kunnista Sastamala ja Punkalaidun osal-
listuivat kokeiluun.

Kuvio I.5. Pirkanmaan tyollisyyskokeilun sijainti ja tyottomyyden alueellinen kuva vuonna 2015.
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Kokeilun ohjelmallinen koordinaatio toteutettiin tyollisyydenhoidon kehitysohjelman kautta ja oh-
jelma perustettiin Tampereen kaupungin elinvoima- ja kilpailukyvyn palvelualueelle. Seudullinen
ohjaus toteutettiin Seutuhallituksen kautta TE-hallinnon johdolla tdydennettyna. Kuntakokeilun to-
teuttajaorganisaatiota ohjasi Tampereen kaupunginhallitus, seka elinvoima- ja osaamislautakunta.
Tampereen kaupungin tyollisyydenhoidon yksikko vastasi kokeiluun liittyvista palveluista (raportin
liitteena 5 on toteutusorganisaatio kokonaisuudessaan).

Ohjelman visiona oli:
Kaupunkiseudun tyéllisyyspalvelut on seudullinen, asiakasléhtéinen, asiakkaan omatoimisuuteen
kannustava ja vaikuttava toimintamalli. Tekemisellimme on vaikutusta tyéllisyyteen, toimimme

tyollistymisen valmentajina ja mahdollistajina laaja-alaisesti osana kaupunkiseudun elinvoimapal-
veluja.
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Missiona oli:

Tuemme yritysten kasvua edistdmdllé sopivien ja osaavien henkiléiden tyéllistymistd. Edistdimme
tyonhakijoiden ammatillista osaamista ja tyéeldmdtaitoja.

Tydllisyysohjelman tavoitteina olivat:

Tyollisyys- ja yrityspalvelujen alueellisen kokeilun tavoitteet 2017-2018 (tutkimuksen tekema
lyhennelma)

- Elinvoimaisuuden vahvistaminen - tehokas tyonvalitys ja uudet ratkaisut

- Tyovoiman uusintaminen ja osaamisen vahvistaminen, sis. mm. koulutus ja nuorten palvelut

- Monialaisten tyéllisyyspalvelujen kehittaminen

- Matalan kynnyksen ja tuottavuuden tydpaikkojen luominen, sosiaalinen vahvistaminen ja
osallisuus

Perusideana oli laaja tuottamisvastuu — myods paatdksenteon mielessa - tyollisyydenhoidon palve-
luissa Tampereen kaupunkiseudulla.

- Kokeilun myo6ta vakiinnutetaan uusi yhden toimijan malli kaupunkiseudun tyo6llisyydenhoi-
don palveluissa

- Sovitaan kunnan ja maakuntatoimijan (Kunta tuottajana - Te-toimisto/ myéhemmin maa-
kuntavirasto jarjestdjana) kesken laajasta tuotantoroolista. Maakuntauudistus ja kasvupal-
velut-lakiuudistus otetaan huomioon

- kokeilun tavoitteena oli n. 10 % saasto tyottomyydesta aiheutuviin julkisiin kustannuksiin ja
vuoden 2018 loppuun mennessa kaupunkiseudun tyéttémyysaste laskee vahintdaan kahdella
prosenttiyksikolla (tarkoitti noin 4000 tyottoman vahenemaa)

- ohjelman aikana on tehty asiakaslahtoisia tyollisyydenhoidon toimia ja saatu aikaan vaikut-
tavia tuloksia

Tyo- ja elinkeinoministerio maaritteli kokeilun paatavoitteiksi:

- edesauttaa kokeilun toimenpiteilla uusien tyopaikkojen syntymista, uutta yrittdjyytta, toimi-
vien yritysten kasvua sekd vahentaa tyottomyydesta julkiselle taloudelle aiheutuvia koko-
naiskustannuksia.

- luoda tyonhakija-ja tyonantaja-asiakaslahtoinen kokonaisvaltainen, hallinnonalojen rajat
ylittava kustannusvaikuttava toimintamalli vuoden 2019 jalkeiseen aikaan. Kokeilut liittyvat
hallitusohjelman kahden karkihankkeen toimeenpanoon, jotka ovat karkihanke 2, Kilpailu-
kyvyn vahvistaminen elinkeinoeldaman ja yrittdajyyden edellytyksia parantamalla ja karki-
hanke 5, Tydvoimahallinnon uudistaminen tyollistymista tukevaksi.

- tarjota kunnille mahdollisuus valmistautua tulevien kasvupalvelujen tuotantorakenteen
muutokseen.

- kehittaa tyottomille tarjottavia tyollistamista edistavia palveluja ja palvelujen tuottamiseen
liittyvia asiakaslahtoisia ja vaikuttavia toimintamalleja.
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PITKO perustui kokeilulakiin, jossa toimivallan delegointi perustui laissa julkisten tydvoima- ja yri-
tyspalvelujen alueellista tarjoamista ja tyoelamakokeilua koskevasta kokeilusta sadadettyyn lakiin
(505/2017) eli ns. kokeilulakiin ja kyseisen lain toimeenpanoon liittyvaan lainsaadantéon. Toimival-
taa voivat kayttda Tampereen kaupunkiin virkasuhteessa olevat henkilot seka kaupungille valtion
virkamieslain 20 §:n nojalla siirretyt valtion viranhaltijat.

TE-toimistosta siirtyvat tyollisyydenhoidon tehtavat kokeilussa
- Kohdejoukkona kokeilussa ei-ansiosidonnaista turvaa saavat tyottomat tyonhakijat (lopulta
n. 25 000 asiakasta)
- Kokeiluajan kokeilujohto vastasi ndiden henkildiden tyon johtamisesta (hallinnollisesti TE-
tston palveluksessa)
- Osasijoittui kaupunkiseudun kuntien toimipisteisiin

Keskitetyt tyollisyydenhoidon palvelut seudullisesti
- Monialaiset tyollisyydenhoidon palvelut (TYP)
- Kotoaikaisten palvelut/maahanmuuttajapalvelut
- Tyollisyyspalvelujen kehittdminen (Arviointi ml. Tyo- ja toimintakyky, sosiaalipalveluyhteis-
tyo, oppilaitosyhteistyd, tydnantajayhteistyo, digitalisaatio)

Tampere ja yhdeksan muuta kuntaa toteuttivat tyévoima - ja yrityspalveluiden alueellista kokeilua
(tyollisyyskokeilu) Pirkanmaalla Tampere johti Pirkanmaan kokeilua. Kokeilulain mukaan tyollisyys-
kokeilut paattyivat vuoden 2018 lopussa. Kokeilun palveluksessa toimi 350 tyontekijda, joista 81 oli
taustaltaan tyohallinnosta, muut padasiassa kuntataustaisia. Pirkanmaan TE-toimisto jatkoi toimin-
taansa normaalisti padasiassa ansiosidonnaisen tyottomyyskorvauksen saajien parissa. Kokeiluun
siirtyivat kaytannossa kaikki tydmarkkinatuen piirissa olevat asiakkaat, ja heita siirtyi jonkin verran
kokeilun ja TE-toimiston valilla, mikali asiakkaan ty6ttomyysturvatilanne muuttui esimerkiksi tyos-
sdoloehdon tayttymisen myota.

Tyollisyyskokeilun mydta kaupunki vastasi siis kokeilulaissa maaritellyn asiakasryhman osalta myos
osasta lakisaateisia tydvoima - ja yrityspalveluita. Tyollisyyspalveluiden tyonhakija - ja tydnantaja -
asiakkaille tarjottavat palvelut jakautuvat neljaan kokonaisuuteen: Tydllistymisen ja yrittdajyyden
palvelut, Uravalmentautumisen palvelut, Kotoutumisen ja maahanmuuttajien palvelut sekd Monia-
laiset tyollisyyspalvelut. Tampere hoiti kokeilukuntien valisen sopimuksen mukaan keskitetysti ko-
touttamiseen liittyvan viranomaistoiminnan seka eraita muita kokeilulakiin liittyvia lakisaateisia teh-
tavia.

Tyollisyyskokeilusta tulevien lakisdateisten velvoitteiden ohella kaupunki vastasi lakisaateisesti
myos kuntouttavan tydtoiminnan jarjestamisestd, velvoite tyollistamisesta seka tyollistymista edis-
tdvan monialaisen yhteispalvelun jarjestamisestd myods kokeilun kohderyhmaan kuulumattomille
asiakkaille.
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OSA Il KOHTI LAAJAA TYOELAMA- JA IHMISLAHTOISTA TYOVOI-
MAPALVELUJEN EKOSYSTEEMIA

- Pirkanmaan tyollisyyskokeilun tutkimuksen tulokset

1 PITKO tulee keskelle murrosta

Pirkanmaan tyollisyyskokeilu on toteutettu Suomessa monen muutoksen ja murroksen ajankoh-
tana. Muutokset ja murrokset liittyvat niin tydelamaan, tyouriin ja tyokykyyn, kuin merkittaviin
muutoksiin suomalaisen yhteiskunnan rakenteissa ja palvelujarjestelmissa, mukaan lukien PITKOn
aikana kaynnissa ollut paaministeri Sipilan hallituksen monivaiheinen maakuntien ja kasvupalvelu-
jen toteuttamiseen tahdannyt prosessi, joka lopulta ei johtanut tulokseen.

Tyo6voimapolitiikan ja tyovoimapalveluiden osalta olemme edelld nimittdneet vastauksia naihin
muutoksiin uuden tyévoimapolitiikan ja tydvoimapalvelujen ’ekosysteemin’ hakemiseksi, joka ta-
pahtuu jannitteisessa kentdssd. Yhtaalta pitdisi toimintaa voida tehostaa tydelaman ja tyomarkki-
noiden nopeasti muuttuvassa ja ‘'vahvassa’ osassa, toisaalta pitaisi vastata moniulotteisiin palvelu-
tarpeisiin tyokyvyn, terveyden ja sosiaalisen osallisuuden ja osaamisen alueilla.

Suomen strategisena haasteena on niukkenevan tyévoiman olosuhteissa pystya yllapitamaan kilpai-
lukykyd, osaamista, osuvaa rekrytointia ja tyokykya. Massaratkaisut ja massapalvelu eivat toimi,
vaan tarvitaan yksilollista palvelua, tasmarekrytointia, tyoelamalahtoista osaamista ja koulutusta
seka erilaisten elamanaikaisten siirtymien tukea ja tyollistymisen esteiden poistamista.

Tassa jannitteisessa kentassa perinteinen julkinen tydvoimapalvelu on ajautunut suorastaan kriisiin
ja sen voimavarat ovat ehtyneet ja niitd on jo pitkdan vahennetty. Taman kriisin yksi keskeinen piirre
on ollut henkilokohtaisen asiakaskohtaamisen olennainen heikentyminen, jota sahkoisten palvelu-
jen ja itsepalvelun tehostaminen ei ole pystynyt kompensoimaan, varsinkaan niiden asiakkaiden
suhteen, joilla on enemman tyollistymisen ongelmia. Julkiset tydvoimapalvelut ovat Suomessa pit-
kalti joutuneet luovuttamaan dynaamisemman ja proaktiivisemman otteen muille mm. kuntakokei-
lujen kautta. Kaytanndssa laajemman ekosysteemin kehittely on pitkalti tapahtunut kuntien, jarjes-
tojen ja yksityisten palvelujen piirissa kansallisissa kokeiluissa ja ESR-hankkeissa.

Pirkanmaan tyollisyyskokeilu on siis toteutettu tilanteessa, jossa tydelaman, tydmarkkinoiden ja yri-
tysten kehitys on murroskohdassa ja samanaikaisesti tydnhakijat ovat joutuneet uudenlaisen tyon-
haun kulttuurimuutoksen keskelle ja tarvitsisivat intensiivista tukea elamansiirtymille, joiden maara
ja kompleksiuus lisdantyy koko ajan samalla kun tyévoimapalveluiden tuki kansalaisille ja yrityksille
on heikentynyt.

Kaytamme ekosysteemin kasitettd tavoittamaan tyollisyyden edistamiseen liittyvien voimavarojen
kdayton ja kytkemisen tarkeda muutosta. Uutta tyovoimapalvelujen ekosysteemia on eri tavoin ha-
ettu eri Euroopan maissa. ldeaalityyppeina on tarjolla laajaan julkisen rooliin perustuva, Suomessa
pohjoismaisen perinteen uudistamiselle perustuva malli ja kapeampaan julkisen rooliin perustuva,
pitkdlti anglosaksisista maista ponnistava laajaan markkinoiden kayttoon perustuva malli. Kaytan-
nossa eri maiden toteutukset ovat nadiden ‘ideaalimallien’ sekatyyppeja.
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Millaista tyollisyyden edistamisen ekosysteemia Suomi tarvitsee? Pirkanmaan kokeilu tarjoaa mo-
niulotteisen ikkunan tdman luotaamiseen.

2 Tyovoimapalvelujen ekosysteemin haasteet ja kehitys taustana Pirkanmaan ko-
keilulle

Tyo6voimapolitiikalla ja tydvoimapalveluilla on nyt ja tulevaisuudessa dilemma: Yhtaalta pitaisi vas-
tata tyoelaman ja tyourien nopeisiin muutoksiin —uudet teknologiat ja ammatit, uudenlaiset tyon
luomisen ‘tilat’, alustatalous, tyourien monimuotoistuminen (palkkatyon ja yrittavyyden rytmitty-
minen ja yhdistelmat) ja kysynnan pullokaulat. Tassa perinteisten tydovoimapalvelujen voimavarat
ovat kayneet riittamattomiksi — ja tarvittaisiin uudenlaista, voimavaroja paremmin yhteen kytkevaa
ja laajempaa tyovoimapalvelujen ekosysteemia yritysten, tydelaman kysynnan, tydelamalahtoisen
osaamisen kehittamisen ja rekrytoinnin osuvuuden suunnalla.

Toisaalta pitdisi myotavaikuttaa ihmisten elamantilanteiden ja tydurien moninaisten esteiden pois-
tamiseen — terveyteen, osaamiseen, toimeentuloon ja tyokykyyn — eri elamanvaiheiden ongelmien
ratkaisemiseen, eli juuri niihin, joita edelld nimitettiin ‘pehmeisiin’ siirtymiin vaikuttamiseksi. Myo6s
tdssa suhteessa perinteiden tyovoimapalvelun voimavarat ovat kdyneet riittamattomiksi — ja tarvit-
taisiin uudenlaista, laajempaa, monitoimijaista voimavarojen yhteen kytkemisen ekosysteemia.

Tama 'vahvemman’(kasvava tydeldma ja talous) ja "heikomman’ (elamanaikaisten siirtymien ongel-
mat) tydomarkkinaosan jannite on karjistynyt Suomessa ja kaikkialla Euroopassa jilleen kerran nyt
kun talous on elpynyt, ja varsinkin Suomessa jo valmiiksi niukat tyévoimavarat ovat ehtymassa ja
tyokyvyssa on merkittiviad ongelmia ja palveluvajetta, kuten tuore selvitys osoittaa.® Kaiken lisdksi
Suomi voi pienena vientiriippuvaisena maana parjata globaalissa kilpailussa vain korkeatasoisella
osaamisella, jonka suhteen on myo6s olemassa myds merkittavaa osaamisvajetta suuressa osassa
tyovoimaa.

Toisin sanoen Suomelle olisi erittdin tarkeda pystya sailyttamaan tydmarkkinoiden vahvemman ja
heikomman osan yhteys, muuten niukkojen tyévoimavarojen mobilisointi ei onnistu, tyémarkkinat
jakautuvat ja tydmarkkinoiden heikompi osaa jaa eristyksiin. Valitydmarkkinoilta’ ei paasta eteen-
pdin ja yritykset eivdt saa tyovoimaa. Maahanmuuttokaan ei asiaa merkittdvasti ratkaise koska
Suomi on ylipaataan jalkitulija jo ennestaankin niukassa maahanmuutossa ja asia on myos poliitti-
sesti vaikea.

Tama sama jannite on esiintynyt myos muissa maissa ja niissakin se on karjistynyt laman hellitettya
ja talouden ja tydomarkkinoiden elpyessa. Tata jannitetta on eri maissa ratkottu eri tavoin, riippuen
my0s yhteiskuntapoliittisista ndkemyksista ja yhteiskuntarakenteista.

Kysymys on siis siita, millaista uudenlaista tyollisyytta edistavien kokonaisvoimavarojen kytkemisen
ekosysteemia Suomessa tarvittaisiin.

3 Oivo ja Keratar (2018).
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Kuvio 11.2. Tydvoimapalvelujen jannite

Miten@astataant Miten@astataan@aremmink
paremminlyoeldamant ihmisten@riZlamanvaiheissal?
nopeasti@nuuttuviin@ ilmeneviin@oimintakyvyni
tarpeisiin moniulotteisten@steidens
jal@moninaistuviin voittamiseenGaRdistetidan
tyouriingat positiivisiaBiirtymial
osaamistarpeisiin? tyouralla?

Millaiyovoimapalvelujent
ekosysteemilla@ailyyBvahvemman(jal
heikomman’@yomarkkinaosan®hteysh
etteivat@yomarkkinat@akaudu?

MitenBkokonaisvoimavaratBaadaan[
toimimaan@hteen?

Useissa maissa, Suomi mukaan lukien, perinteisten valtiovetoisten tyévoimapalvelujen roolia on su-
pistettu ja voimavaroja vahennetty.

Jos tyovoimapalvelun roolia vahennetdan ja kavennetaan, palvelun paineet ja vajeet kasvavat eri-
tyisesti tydmarkkinoiden heikommassa ja moniongelmaisessa osassa, jossa tarvitaan palvelujen ra-
joja ylittavaa yhteistyota, moniammatillisuutta ja tdman moninaisuuden koordinointia. Voimava-
roja tydmarkkinoiden vaikeampaan osaan onkin eri maissa haettu laajentamalla kumppanuuksia ja
lisaamalla yksityisten markkinoiden roolia.

Tyovoimapolitiikan ja tydvoimapalvelujen ekosysteemien ideaalityypit

Hahmotamme tyovoimapolitiikan ja tydovoimapalvelujen ekosysteemien vaihtoehdot ideaalityyp-
pien avulla voidaksemme teravoittaa ja yksinkertaistaa muutoin kovin monimutkaista asiaa. ‘ldeaa-
lityyppi’ viittaa tassa pelkistavaan ja jasentavaan konstruktioon, ei ‘taydellisyyteen tai ‘toivottavaan
asiantilaan.”*

Pohjoismaissa on perinteisesti tyollisyyden edistamisessa lahdetty laajasta yhteiskunta- ja aktivoin-
tipolitiikasta, aktiivisesta tydvoimapolitiikasta, jonka synnyinmaana on alun perin ollut Ruotsi (joka
on kuitenkin aivan viime aikoina alkanut suunnitella markkinoiden osuuden olennaista lisdamista).
Viime vuosina ’lipunkantajana’ pohjoismaista on ollut erityisesti Tanska, joustoturvan (flexicurityn)

4 Ideaalityypin kasite on alun perin Max Weberilta. Ideaalityyppi on konstruktio, joka on muodostettu analysoitavan
ilmion piirteista ja elementeistd, mutta sen ei ole tarkoitus vastata minkaan tietyn tapauksen kaikkia piirteita. Ideaali-
tyyppi ei viittaa 'taydellisiin asioihin’, moraalisiin ideaaleihin tai tilastollisiin keskiarvoihin, vaan painottaa elementtej3,
jotka ovat yleisia useimmissa tapauksissa kyseisesta ilmiosta. Weber viittaa ‘ideaalisella’ ‘mentaalisiin kuviin’ (Gedan-
kenbilder), ei taydellisyyteen, vaan ajatuskonstruktioihin jotka auttavat jasentdmaén sosiaalisessa todellisuudessa il-
menevaa epaselvyyttd, kaoottisuutta, satunnaisuutta ja epdjatkuvuutta.
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mallimaana, joka lahtee laajasta julkisen alueellis-paikallisesta roolista varsinkin inhimillisen paa-
oman, osaamisen ja toimintakykyisyyden edistimisen mielessad®. Perinteisesti pohjoismaissa tyot-
tomyysturva on ollut anteliaampaa kuin useimmissa maailman maissa, vaikka ehtoja ja aikarajoja
onkin pohjoismaissa jonkin verran kiristetty viime vuosina.

Kutsumme tata ideaalityyppina laajaksi julkisen tyévoimapolitiikan ja tyévoimapalvelujen mal-
liksi, joka tahtaa tyollisyyden edistamisessa laajaan yhteistyon ekosysteemiin. Tydvoimapolitiikan
ja tydévoimapalvelujen koordinaatio, varsinkin naiden moniulotteisempien kysymysten osalta, sdilyy
vahvasti julkisen kasissa ja palvelujen ulkoistaminen on rajallisempaa ja fokusoitua. Tassa ideaali-
tyypissa julkinen on siten laaja ja yksityinen kapeampi.

Ty6voimapalvelujen roolia on kuitenkin monissa maissa viime vuosina, myos Suomessa, kavennettu.
Perinteisen mallin haastajaksi on erityisesti parin viimeisen vuosikymmenen aikana tullut kapeampi
uusklassiseen talousteoriaan pohjaava, ennen kaikkea angloamerikkalainen aktivointipolitiikan
malli, joka painottaa tyon ensisijaisuutta ja nopeaa tyoéhon paasya ja tiukempia sanktioita. Mikali
tahdataan taman tyyppiseen ekosysteemiin, on tydmarkkinoiden moniulotteisempiin haasteisiin ja
palvelujen koordinaatioon vastattava sopimuspolitiikan ja kilpailuttamisen ekosysteemissa.

Kutsumme tata ideaalityyppina kapeaksi julkisen tyévoimapolitiikan ja tyévoimapalvelujen mal-
liksi, joka tdahtaa rajatumpaan julkisen tyovoimapalvelun ekosysteemiin ja markkinoiden roolin
olennaiseen lisdidmiseen. Tassa ideaalityypissa julkinen on siis kapeampi ja yksityinen laajempi.

Taulukko 11.2: Tyovoima- ja aktivointipolitiikan kaksi ideaalimallia. Mukaillen Aktivoinnin kaksi
pddsuuntausta (Keskitalo & Karjalainen 2013), Saikku (2018).

Laaja inhimillisen pdaaoman ja toimintaky-

Kapea tyokeskeinen ekosysteemi

vyn kehittdmista korostava ekosysteemi

Yhteiskunnallinen
konteksti

Uusklassinen talousteoria, jossa paa-
paino tydvoiman tarjonnassa ja sen mobi-
lisoinnissa®. Liberaali, selvirajaisesti koh-
dennettu angloamerikkalainen aktivointi-
politiikka

Universaali, osittain kohdennettu poh-
joismainen ja eurooppalainen aktivointi-
politiikka

Perustelut

Etuusriippuvuuden torjunta, tyévoiman
aktivointi.

Syrjaytymisen torjunta ja sosiaalisen in-
tegraation edistaminen, tyollisyys keskei-
nen osa hyvinvointia

Yleiset tavoitteet
ja kohteet

Ty6n ensisijaisuus, nopea tyohon paasy

Tyollistymisvalmiuksien edistdminen,

kestava tyollistyminen

Toimenpiteet

'Tekninen’ tuki “tydnhaussa, lyhytaikai-
nen koulutus, minkd tahansa tyén vas-
taanottaminen

Aktiivisten tyévoimapalvelujen tarjonta,
pitkdaikainen koulutus, sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tarjonta, raataloity laaja-
alainen henkilokohtainen palvelu

> Madsen (2015).

6 Ahokas, J., Alaja, A. ja Eskelinen, T. (2018).
7 TEM:n viime vuosien kehitys on johtanut siihen, etta intensiivistd henkildkohtaista tukea on olennaisesti
vahennetty tydnhaussa ja tukea tarjotaan ldhinna infotilaisuuksissa, CV:n tekemisessa ja verkon kaytossa.
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Tyovoiman laaja-alainen kehittdminen
samanaikaisesti yhdessa yritysten kehit-
tamisen kanssa, erityisesti tydvoiman
osaamisen kehittdminen yhdistyneena
laaja-aliseen, ohjaukselliseen tukeen ja
mukaan lukien, tukityépaikkojen ja tyolli-
syyskoulutuksen hyédyntaminen
Sopimukset vyksil6llisten aktivointi- ja
tyollistymissuunnitelmien muodossa;
kuntoutus. Osaamisen ja yritysten kehit-
taminen, laaja-alainen raataloity ohjauk-
sellinen tuki.

Tyémarkkinastra- | Tarjontakeskeisyys, avoimet tyémarkki-
tegia nat ja tydmarkkinakynnysten ylittdminen

Sopimukset yksilollisten aktivointi- ja

Aktivointikeinot . . . .
tyollistymissuunnitelmien muodossa

) ' o Tyonhakijan osaamisen ja yritysten kilpai-
Vksilolliset  seu- Tiukat tuensaannin ehdot, sanktioiden lukyvyn tukeminen, yksilsllinen palvelu
kayttd, tuen menetys ja/tai mééréaikai- | |5piskohtana tyd osana eliman kokonai-
nen tuki suutta. Anteliaammat tuensaannin eh-
dot, sanktioiden kayttoé yksil6llisen tuen
keinona

raukset

Missaan kehitys ei kuitenkaan ole ollut puhtaasti kumpaakaan, vaan eri maiden ratkaisut ovat ’kei-
nuneet’ laajemman ja kapeamman mallin valilla, myds poliittisten suhdanteiden mukana ja tulok-
sena on ollut erilaisia sekamalleja.

Suomen viime vuosien tyévoimapolitiikka ja tydvoimapalvelut ovat 'keinuneet’, laajemman ja ka-
peamman mallin valilla, myds paaministeri Sipilan hallituskaudella. Tahan palataan tarkemmin Suo-
men kehityksen kuvauksessa.

Pirkanmaan tydllisyyskokeilu osuu keskelle tata 'keinuntaa’. Kokeilu on jatkoa kuntien ja kaupunki-
seutujen tyollisyyskokeiluille ja tydvoiman monialaisten palvelukeskusten (TYP) kehittamiselle. Ko-
keilun kohdejoukkona olivat muut kuin ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saavat asiakkaat. Nailla
asiakkailla on lahtokohtaisesti enemmaéan moniulotteisia tyouriin ja tyomarkkinoille kiinnittymiseen,
tyottomyyden pitkittymiseen, toimeentuloon ja tyokykyyn liittyvid ongelmia, sekd nuoremmilla ika-
luokilla tyéurien kdynnistamiseen liittyvia ongelmia. Kohdejoukko on kuitenkin hyvin heterogeeni-
nen ja siksi on ollut tarpeen saada tarkempi tieto asiakkaiden palvelutarpeista.

Toisin sanoen PITKO on ollut tekemisissé monelta osin tyomarkkinoiden heikomman (mutta hete-
rogeenisen) osan kanssa ja siind on kokeiltu laajan alueellis-paikallisen julkisvetoisen tyollisyyden
ekosysteemin edistamista. PITKO ei kuitenkaan ole ’eristaytynyt’ vahvemmasta tydmarkkina-osasta,
vaan painvastoin, ’heikomman’ osan palvelujen kehittdamisessa on lahdetty luomaan rajanylityksia
ja syventadvaa otetta yritysmaailmaan, avointen markkinoiden kysyntaan, osaamisen kehittamiseen
normaalissa koulutuksessa seka tiiviimpia yhteyksia mm. terveydenhuoltoon. Toisin sanoen PITKO
on tahdannyt 'vahvan’ ja "heikon’ osan integraatioon.
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Tyovoimapalvelujen ekosysteemin tarpeet Suomessa

Ty6eldaman ja tyourien moninaistuminen on tuottanut sellaista monimutkaistumista, jota ihmisten
ja yritysten on usein vaikea hahmottaa ja tarttua tilaisuuksiin ja resursseihin. Siksi my&s aivan nor-
maalein resurssit omaavat ihmiset tarvitsevat eri elamanvaiheissa tietoja, ideoita, ohjausta ja kokei-
lumahdollisuuksia — kuten myos yritykset (erityisesti pienemmat), eivat vain ne ihmiset, joilla on
erilaisia terveyteen, osaamiseen ja sosiaaliseen tilanteeseen liittyvia rajoitteita. Erityisen haastavaa
tdma on tietenkin ihmisille, joilla tallaisia rajoitteita on eri elamanvaiheissa.

Ihmisten eldamankaaressa ja urapolulla on monta siirtymaa — ja juuri nama siirtymdit ovat riskialttiita
ja niiden tulisi olla ihmisille kannattavia, ei vain taloudellisessa, vaan elamantilanteen kokonaisuu-
den kannalta, kuten siirtymatyomarkkinoiden (Transitional Labour Market-TLM) konseptin kehitta-
nyt prof. Glinther Schmid on todennut.® Tyéttomyyden ja tyéllisyyden ja palkkatyén ja yrittavyyden
rajat ovat muuttuneet liukuvammiksi. Yksinkertaisemman ja pysyvamman yhteiskunnan aikana luo-
dut sosiaaliturvajarjestelmat eivat enda ole toimivia, mika entisestdaan vaikeuttaa siirtymia.

Erityisesti siirtymavaiheissa tarvitaan hyvia ‘tiloja ja tilaisuuksia’, joissa ihmiset voivat joustavoittaa
ja rikastaa tyoelamasuhdettaan, saada tietoja ja kehittda taitojaan. Tassa tarvitaan palvelujen hen-
kilokohtaistamista ja ihmisten yksilolliseen elamantilanteeseen sovittamista. Tassa eivat perinteisen
tyovoimapalvelujen teollisen kauden massaratkaisut toimi. Perinteinen ja kapea tyovoimapalvelu
tarkastelee naista siirtymista lahinna tyonhakua, rekrytointia ja ammatillista taydennyskoulutusta
ja jossain maarin kuntoutusta. Tdma on nykymaailmaan liian kapea malli ja siksi kaikissa maissa on
haettu laajempaa ekosysteemia niin tydmarkkinoiden vahvemmassa kuin heikommassa osassa.

Tulevaisuudessa tarvitaan 'koko kaaren’ voimavarojen yhdistamista — aina varhaisvaiheista koulu-
tuksen, tyohon sijoittumisen, kuntoutuksen, uudelleenkoulutuksen kautta viimein elakoitymiseen
asti niukkojen tyovoimavarojemme mobilisoinnissa. Nama voimavarat ovat kuitenkin liian hajallaan.
Tama laajempi ekosysteemi tietenkaan ei voi olla yksinomaan tyévoimapalvelujen tehtdava, mutta
silld voi olla tarkea yhteistyota edistava, katalysoiva ja kytkeva rooli, joka pitaa tyollisyysasian kor-
kealla. Tama edellyttdad uudenlaista alueellis-paikallisten (ja alueellis-paikallisuuden ylittavaa) voi-
mavarojen yhteistyota — uutta yhteistydén ekosysteemia.

Suomen keskeisin ongelma: moniulotteiset tyodllistyvyyden esteet ja niiden voittaminen

Suomelle keskeinen laajemman tyévoimapolitiikan ja tyévoimapalvelujen kysymys on siten niukko-
jen tydévoimavarojen mahdollisimman hyva "huolto’ tydkykyisyyden ja osaamisen turvaamiseksi ja
tehokas mobilisointi, mukaan lukien tydovoimavarojen lisddminen mm. maahanmuutolla ja perhe-
politiikalla — seikkoja, joka ovat olleet vahvasti esilld viime aikoina julkisessa keskustelussa uuteen
hallituskauteen valmistauduttaessa, mm. ikddntymisen ja uuden tyokykyohjelman kautta.’

Toiminta tdassa heikommassa osassa ei voi kuitenkaan menestya irrallaan vahvasta osasta, silla silloin
siirtymien edistaminen paattyy umpikujaan, kuten kritiikki valitydémarkkinoita ja aktivoinnin tuloksia
kohtaan osoittaa. Tarvitaan uudenlaista rajankayntia tyévoiman kysynnan ja yritysten kanssa.

8 Gazier, ja Gautie (2011), Schmid (1998).
° Oivo, T. ja Keritér, R. (2018).
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Nama seikat ovat karjistyneet nyt kun talous on Suomessakin elpynyt ja vakaviakin tyévoimapulan
ongelmia on ilmaantunut ja tyollisyysastetta pitdisi saada harppaus ylospdin — pohjoismaiselle ta-
solle. Tilanteemme on kuitenkin kovin polarisoitunut, kuten se on kaikkialla Euroopassa. Yhtaalta
tyoelama ja talous vetdvat ja normaalitilanteessa olevien ihmisten suhteen haasteena on mahdolli-
simman hyvan koulutuksen, sujuvan tydelamaan sijoittumisen seka joustavan tydelamasuhteen to-
teuttaminen tyéelaman moninaistumisen edessa, kuten patkatyot, alustatalous ja muu tekninen ke-
hitys.

Tavalliset normaalit resurssit omaavien ihmisten rekrytoinnin hoitavat valtaosalta ihmiset ja yrityk-
set itse ja palvelukosketuksen ei useinkaan tarvitse olla erityisen intensiivinen ja tassa digipalvelujen
kehittaminen ajaa suurelta osin hyvin asiansa, kunhan huolehditaan niista, joilla on vaikeuksia digi-
maalimassa ja digipalvelujen henkilokohtaistamisen mahdollisuuksia kaytetdan.

Meilla on edelleen pitkdaikaistydttomyyttd, kroonista tyottomyyttd, osaamisvajetta, terveysongel-
mien tunnistamisen vajetta ja erilaista pudokkuutta myo6s urien alkuvaiheissa. Tama on haastanut
my0s sosiaaliset turvajarjestelmat, kuten sosiaaliturvan uudistusta ja perustulon malleja koskeva
keskustelu Suomessa osoittaa.

Myds koulutus ja osaaminen on tullut haastetuksi. Siind missa sodanjalkeisina jalleenrakennuksen
ja kasvun vuosikymmenina korostui peruskoulutus ja sen jalkeinen jatkokoulutus tyourien vakaut-
tajana, on nadiden lisaksi tullut valttamattomaksi osata toimia alati muuttuvassa tydymparistossa.
Koulutusjarjestelmien haasteeksi on tullut tuottaa taitoja, joita tarvitaan muuttuvassa tyoelamassa
ja jotka samanaikaisesti lisddvat tyourien ja arjen hallintaa. Tyoelaman muutokset edellyttavat siten
koko aikuisidan tapahtuvaa oppimista, jota tapahtuu kaikkialla, ja myds tallaisten kokemuksellisesti
syntyneiden taitojen opinnollistaminen ja sertifiointi on osoittautunut hyodylliseksi ja valttamatto-
maksi.

Ihmisten elamantilanteet ja yritysten tarpeet ovat toisin sanoen moninaistuneet ja yksilollistyneet
niin, ettd palveluissa tarvitaan raataloitya otetta ja palvelujen yhdistelya ja yhteistyota. Tallainen
palvelujen yhdistaminen yksil6llisesti on tuottanut ongelmia tyévoimapalveluille kaikkialla maail-
massa riippumatta siitda perustuvatko ne valtiojohtoisuuteen, markkinamalliin tai naiden jonkinlai-
seen kumppanuuteen. Kaikkialla tahan asiakokonaisuuteen etsitdan uutta tyovoimapalvelujen
ekosysteemia.
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3 Kansainvilisia kokemuksia uuden tyévoimapalvelujen ekosysteemin luomisesta
Johdanto

Tyévoimapolitiikan ja tydvoimapalvelujen kehittaminen on aina ollut kansainvalista ja Suomi on aina
saanut tarkeita vaikutteita ensin ennen kaikkea pohjoismaista ja viime aikoina laajemmin. Taman
hetken tarkedssa murroskohdassa Suomessa niin ikddan haetaan ideoita maailmalta. Siksi on paikal-
laan tehda lyhyt katsaus muutamien maiden ratkaisuihin. Olemme valinneet esimerkkimaat sen mu-
kaan, etta niilld on tarkeita viesteja juuri Suomen murroksen kannalta.

Euroopan maiden tyovoimapalvelut muistuttivat varsin suuressa maarin toisiaan vield noin kaksi-
kymmenta vuotta sitten. Tyovoimapalvelujen tyypillinen toteutustapa oli valtiollinen tyévoimapal-
velu, jolla oli alueellinen ja paikallinen taso. Palvelu toteutui paikallisen tason tyévoimatoimistojen
kautta, jotka usein vastasivat myds tyottomyysturvan vireillepanosta ja sen ehtojen tayttymisesta.
Ostopalvelujakin on kaytetty, erityisesti ammatillisessa tyollisyyskoulutuksessa ja erityisryhmissa,
kuten erilaisten tyokyvyltaan rajoittuneiden palveluissa. Kolmannen sektorin roolin vahvuudessa on
kuitenkin ollut kautta aikojen suuria eroja eri puolilla Eurooppaa.

Varsinkin viimeisen kymmenen vuoden aikana tilanne on muuttunut olennaisesti. On maita, jotka
nojaavat edelleen tyovoimapolitiikassa ja tyovoimapalveluissa valtiojohtoiseen toimintaan, ja Eu-
roopan unionin politiikkakin on viime aikoihin asti suosinut tallaista perusmallia. Mallit ovat kuiten-
kin alkaneet eriytya. Paikallishallinnon eli kuntien rooli on monissa maissa kasvanut. Samoin myds
muut kumppanuudet, erityisesti kolmannen sektori rooli, ovat kaikkialla kasvaneet. Ndin on kdynyt
Saksassa ja Hollannissa — ja Suomessa. Tanska kunnallisti tydvoimapalvelut kokonaan yli kymmenen
vuotta sitten.

Myos markkinamallit, eli palvelujen ulkoistaminen, kilpailuttaminen ja yksityisen sektorin kaytto
tyovoimapalveluissa, ovat olleet erityisesti anglosaksisissa maissa, kuten Britanniassa, USA:ssa ja
Australiassa, jo pitkdan kasvussa. Yksityisen sektorin kayttd on lisddntynyt myos Saksassa, Hollan-
nissa mutta ei dramaattisesti.

Suomi on tydvoimapolitiikassa ja tyovoimapalveluissa kuulunut alun alkaen pohjoismaiseen ryh-
maan yhdessa Ruotsin, Tanskan ja Norjan kanssa. Karkeasti ottaen vuosina 1970-1990 kansainvali-
sid vaikutteita otettiin ennen kaikkea Ruotsista, aktiivisen tyovoimapolitiikan ATP:n emamaasta.
Ruotsin viimeaikaisimmat suunnitelmat viittaavat valtiollisen tyévoimapalvelun voimakkaaseen su-
pistamiseen ja markkinoiden roolin olennaiseen kasvattamiseen. Taman toteutuminen on kuitenkin
vield auki. Mielenkiinto on Suomessa kohdistunut viime vuosina laajemmalle, ensin Tanskaan, joka
on joustavan tyovoimapolitiikan eli flexicurityn mallimaa. 2000-luvulla on liikuttu yhd enemman
kohti kumppanuuksia (kuten tydvoiman monialaisten palvelukeskusten luominen) ja viime vuosina
kohti markkinamalleja.1®

10 Finn (2016), Arnkil ja Spangar (2018).
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Kuvio 11.3: Tyovoimapalvelujen perusmallien vaikuttavuuden ekosysteemit

Kokonaan@kunnallistettul
malli:Efranska

Ekosysteeminl
vaikuttavuuden®din

* Kaikki®leellinen®ksissal
kasissa
* Paikallisuusa@emokratia

Haasteet:[
Tyovoimapolitiikank
pirstoutumisen@alttdminen,k
osaaminena@esurssitl
joissakin@unnissa

Kumppanuusmalli
Saksa,Buomi,Ruotsi,3
Hollanti

Ekosysteeminl
vaikuttavuuden®din

* Laajakumppanuus

Haasteet:@MMonimutkaistenl
jalnonitasoistenk
kumppanuuksienthallintal@
jalkoordinaatio

Voimakkaastiyksityistettyl
malli

Australia@kokonaan),®
Britanniafosa)

Ekosysteeminf
vaikuttavuuden®din

* Yksityisenl
innovointivapausiall
kilpailuttaminen

Haasteet:[Hyvienpl
markkinoidenGatkriteerienl
luominendatilaamisenl
osaaminen,@lueellistenk
kokonaisvoimavarojenl

kayttor

Suomi: Suomen tyévoimapalvelujen ekosysteemi keinuu laajan kumppanuusmallin ja kapean
ostopalvelumallin valimaastossa

Rakennetydttémyys osoittautuu todella vaikeaksi

Suomessa on tyomarkkinoiden ja tyollistymisen vaikeampaan osaan haettu 1990-luvun pahasta la-
masta asti toistuvasti ratkaisuja vahvistamalla kuntien ja tydllistymiseen liittyvien kumppaneiden
roolia seka uudistamalla valtiollisia tyévoimapalveluja muun muassa sahkdisia palveluja kehitta-
malla varsinkin tyémarkkinoiden.

Suomi liittyi vuonna 1995 Euroopan unioniin, mikd toi mukanaan rakennerahastot, joita padosin
hallinnoi tyohallinto. Rakennerahastoissa korostettiin kumppanuusajattelua eli eri sidosryhmien va-
listd yhteistyota tyovoimapolitiikassa. Kumppanuus oli tuolloin Suomelle uusi kasite.

Tyo6ttémyys aleni 1990-luvun lopulla talouskasvusta huolimatta hitaasti ja 1990-2000 taitteessa ta-
voitteeksi asetettiin tyottomien tyonhaun aktivointi ja tydnhakuvalmiuksien vahvistaminen seka
tyovoimapoliittisen jarjestelman kannustavuuden varmistaminen. Tydnhakijoiden oikeudet ja vel-
vollisuudet tdsmennettiin ensimmaista kertaa. Tyonhakijoiden omatoimisuutta haluttiin lisata ja
palvelua tiivistdd maaraaikaishaastatteluin ja tyonhakusuunnitelmin seka tyonhakukirjan avulla.
Tyénhakukoulutus otettiin laajamittaisesti kayttoon. Lisaksi kokeiltiin muutamia uusia tydmuotoja,
kuten ryhmaépalveluja ja asiakasraateja.

Kun tyottomyys ei vielda 1990-luvun lopun paattyessakaan alentunut toivotulla tavalla huomio kaan-

nettiin suhdanteista riippumattomaan rakennety6ttémyyteen ja sen purkamiseen. Vaikeasti tyollis-
tyvien tyollisyysmahdollisuuksien parantamiseen tahtaavat niin sanotut sosiaaliset yritykset tulivat
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Suomeen 1990-luvulla laman aikana syntyneiden tydosuuskuntien my6ta ja vuonna 2003 Suomessa
sdadettiin laki sosiaalisista yrityksistd, jotka voivat saada valtion tyollistamistukea tietyin ehdoin,
kun tyontekijoista osa on vajaakuntoisia tai pitkaaikaistyottomia. Sosiaalisia yrityksida on syntynyt
Suomeen kuitenkin vain vahan.

Ratkaisuja haetaan yhteistydstd ja kumppanuuksista — mutta tyéllisyysvaikutukset ovat heikkoja

Ty6voimapalvelujen 2000-luvun uudistuksissa keskeistd on ollut valtion ja kuntien yhteistydmuo-
don, tydvoiman palvelukeskusten (TYP), perustaminen ennen kaikkea kaupunkiseuduille, minne ra-
kennetyottomyyden ongelmat ovat kasautuneet. Niiden tuli tarjota monipuolista tukea tyottomille,
joiden tyémarkkinoille auttamiseen palvelut eivat riittaneet, ja niiden tuli toimia alue- ja paikallisvi-
ranomaisten ja muiden palveluntuottajien asiantuntijaverkostoina ja tarjota ‘valitydmarkkinoiden’
ratkaisuja eli etappeja kohti tyollistymista. Toisena elementtind olivat tydvoimatoimistojen tydonha-
kukeskukset, joita tuli perustaa tyévoimatoimistoihin edistamaan tydnhakijoiden ja tydnantajien
suoraa kohtaamista, eli talla pyrittiin vastaamaan ennen kaikkea ‘'vahvemman osan’ tarpeisiin.

Vilityomarkkinoita, kuntouttavaa tyotoimintaa ja TYP-palveluja on kritisoitu heikoista tyollistymis-
tuloksista. Tama liittyy laajempaan toimenpiteiden vaikuttavuuden kritiikkiin ja tulkintoihin, jotka
puolestaan liittyvat myds alussa mainittuihin tyévoimapolitiikan ja tydvoimapalvelujen suuntauk-
siin, joita esitettiin ideaalimalleina.

Ahon ym. (2018) pitkdn aikavalin rekisteriaineistoihin perustuvassa tutkimuksessa on arvioitu tyol-
listymista Suomessa valikoitujen toimenpiteiden osata: ammatillinen ty6- voimakoulutus, yritys- ja
julkisen sektorin palkkatuki, kuntouttava tyétoiminta ja omaehtoinen opiskelu. Ammatilliseen tyé-
voimakoulutukseen osallistuneiden tyollisyys kehittyy yleensa mydnteisesti verrattuna muihin vas-
taavassa asemassa tyottomina oleviin. Erityisesti rekrytointikoulutuksessa olleiden tyollisyys oli pi-
demmassa seurannassa vertailutydottomia parempaa. Myonteinen tyollisyyskehitys selittynee Ahon
ym. mukaan osin itse koulutuksella ja siind saaduilla kontakteilla. Osin selityksena on myds valikoi-
tuminen, silla ammatilliseen tyévoimakoulutukseen osallistuneilla on tavallisesti muita tyottomia
paremmat edellytyksen jatkaa tyoelamassa.

Julkisen sektorin palkkatuet toimivat tulosten perusteella selkeédsti heikommin. Yrityksisséd palkka-
tuetussa tydssd olleiden tyéllisyys kehittyi tulosten perusteella vertailuryhmdd paremmin. Toisaalta
tutkimuksen mukaan myds yritysten palkkatuesta on huomattava, ettd viime kddessa tyonantaja
padttaa kenet han haluaa tyollistaa.

Kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuneiden tyollisyystilanne pysyi pidemmassa seurannassa heik-
kona. Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvat ovat Idhtokohtaisesti pitkdaikaistyottomia, joiden
mahdollisuudet [6ytaa tyopaikka avoimilta tyomarkkinoilta ovat monesti heikohkot. Seurantape-
riodilla kuntouttavan ty6toiminnan asiakkaat osallistuivat toistuvasti kuntouttavaan tyétoimintaan
ja muihin tyévoimapalveluihin.

Ahon ym. tutkimuksen mukaan on huomioitava, etta pelkkien tyéllisyysvaikutusten tarkastelu antaa
lilan kapean ndakokulman kuntouttavasta tyotoiminnasta, silld kuntouttavan tyotoiminnan tavoit-
teena on paitsi edistaa tyollistymismahdollisuuksia niin myds parantaa osallistujien yleista elaman-
hallintaa, jota tassa tutkimuksessa on nimitetty toimintakykya lisdaviksi siirtymiksi ja ‘pehmeaksi’
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vaikuttavuudeksi. Perusteita voivat olla esimerkiksi sosiaaliturvan vastikkeellisuuden toteuttami-
nen, kdyhyyden ja syrjaytymisen ehkaisy tai osallistujien tyokuntoisuuden ylldpitdminen parempia
aikoja eli tydvoiman kysynnan kasvua odotellessa.

Tutkimuksessa todetaan myds, etta toistuva osallistuminen toimenpiteisiin on yleista ja ettd huo-
mattava osa toistuvasta osallistumisesta palveluihin on polutusta, eli sellaista, jolloin uuden osallis-
tumisen katsotaan tdydentdvan edellista. Tallainen vaikuttaa tutkimuksen mukaan yleisesti olleen
jarkevaa kohdentamista. Myds muu toistuva osallistuminen toisinaan parantaa tyollistyvyytta.

On tarkeaa eritellda kuntouttavan tyotoiminnan heikon tyollisyysvaikutuksen syitd ja myds kuntout-
tavan tyotoiminnan paikkaa tyollistyvyyden ja toimintakyvyn edistamisessa, silld kuntouttava tyo-
toiminta (mm. 3kk tyokyvyn arviointijakso) oli Pirkanmaan kokeilussakin paljon kaytetty toimen-
pide. Toiminnallinen 3kk tyokyvyn arviointijakso on ollut vastaus asiakkaille, jotka tarvitsevat mata-
lan kynnyksen liikkeellelahtda. PITKOlaisten kommenttien mukaan tyévoimapalveluista on puuttu-
nut joustavia ja nopeasti kdytettavia kuntoutuksen ja virallisten TE-palvelujen valissa olevia toimin-
nallisia tuotteita ja kuntouttavan ty6toiminnan luovalla soveltamisella on tata kuilua pyritty silloit-
tamaan.

Suomi aikoo muuttaa tyévoimapolitiikan ja tyévoimapalvelujen ekosysteemin suuntaa pééministeri
Sipildén hallituskaudella — mutta se jdd toteutumatta

TYP-uudistuksen jalkeen on tyovoimapalveluissa kdynnistynyt uudistuksia toisensa perdan samalla
kun tyovoimapalvelujen ja aktiivisen tyévoimapolitiikan resursseja on alettu vahentaa. Vuosien
2003-2004 kaanteessa kdynnistyneessa, Ruotsista vaikutteita saaneessa uudistuksessa haluttiin jal-
leen rationalisoida palveluja siten, etta tydmarkkinoiden ja tyénhakijoiden toimivammalle ja toimin-
takykyisemmalle osalle lisattiin itsepalvelua ja digitaalisia palveluja sekd heikommin toimivalle
osalle valtion ja kuntien ja myds muiden kumppanien erityistoimia.

Tata kumppanuussuuntaa onkin sittemmin pyritty vahvistamaan vuoteen 2017 asti erilaisilla kun-
tien roolia lisdavilla tyollisyyskokeiluilla ja TYPien aseman vahvistamisella. Vuosina 2012—-2015 to-
teutettiin tyollisyyden kuntakokeilu, jossa tavoitteena oli kehittda kuntien ja valtion seka niiden
kumppaneiden yhteistydtd ennen kaikkea vaikeasti tydllistyviin kohdistuvissa palveluissa.!?

Paaministeri Sipilan hallitusohjelmassa ja hallituskauden alussa puhuttiin ‘“Tanskan mallin’ tuomi-
sesta Suomeen. Tama olisi siis merkinnyt tyévoimapalvelujen kunnallistamista. Tanskan joustotur-
vaa tulkittiin kuitenkin kovin eri tavoin poliittisista nakemyksista riippuen — tyénantajapuoli koros-
taen joustoa ja ay-liike turvaa, kuten aikaisemmassakin flexicurity-keskustelussa ja Tanskan mallista
puhuminen juuttui entisiin asetelmiin, kuten aikoinaan Suomen joustoturvakeskustelukin. Lisavai-
keutena Suomessa oli edellisilla hallituskausilla kesken jaanyt kuntarakenteen uudistus, joka olisi
vaikeuttanut tyovoimapalvelujen siirtoa kunnille. Tuloksena olisi todennadkoisesti ollut liian pirsta-
leinen tyovoimapolitiikka. Tanskassahan kuntien maara pudotettiin melkein kolmannekseen aikai-
semmasta maarasta tydvoimapalvelujen kunnallistamisen yhteydessa.

11 saikku (2018), Arnkil ym. (2008; 2015).
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Sipilan hallitus alkoi, melko yllattdaen, vuonna 2015-2016 valmistella uutta vaihetta Suomen tyévoi-
mapalveluissa seuraten maakunta- ja sote-uudistuksessa ja niihin liittyvassa valinnanvapauden li-
saamisessa esille tulleita malleja. Hallitus alkoi painottaa uusklassisia malleja myds tyévoimapalve-
luissa ja puhe Tanskan mallista (eli laajasta ekosysteemista ja pohjoismaisesta mallista) vaihtui viit-
teiden ottamiseen Australian (ja Britannian) malleista, eli anglosaksisiksi kapeamman aktivointi- ja
tyovoimapolitiikan malleista, joissa kaytetdan erittain laajasti yksityisia palveluja. Maakunta- ja sote-
uudistuksen ja hallituksen kaatuessa ndma suunnitelmat jaivat toteutumatta. Tyovoimapalvelujen
eksosysteemin ratkaisut siirtyivat seuraaviin hallituskausiin.

Tanska: Tyévoimapalvelujen ekosysteemin ydin on kunta ’pienoisyhteiskuntana’

Paaministeri Sipilan hallituksen ohjelmassa ja alkuvaiheessa puhuttiin ‘Tanskan mallista’. Tanskan
mallin voi odottaa jollain tavalla nousevan jalleen keskusteluun Suomessa uudella hallituskaudella.
Mika on sen ekosysteemi ja vaikuttavuusidea?

Tanskan vastaus tyomarkkinoiden ja tyovoimapalvelujen haasteisiin ja jannitteeseen — seka vah-
vemman ja heikomman osan integraatioon oli kunnallistaa tydévoimapalvelut yli 10 vuotta sitten.
Samalla kuntien maaraa radikaalisti vahennettiin. Kuntien maaran vahentdaminen elinkykyisyyden
vahvistamiseksi on Suomessa jaanyt toteutumatta, joten jos Tanskan malliin haluttaisiin menna,
tama olisi jotenkin ratkaistava.

Tanskan mallin taustalla on my0s ns. flexicurity-malli, jonka ‘mallimaa’ Tanska on Hollannin ohella
ollut Euroopassa. Flexicurityn ytimena on ’kultainen kolmio’, joka muodostuu alhaisesta irtisano-
missuojasta, korkeasta tyottomyysturvasta seka hyvin resursoidusta aktiivisesta tyovoimapolitii-
kasta. Ndin on haluttu yhdistaa nopea vastaaminen tyémarkkinoiden tarpeisiin laajemman pohjois-
maisen inhimillisen pddoman kehittamisen ja turvaamisen malliin. Malli on osoittanut toimintaky-
kyisyytensa sikali, ettd Tanska on varsin nopeasti toipunut vuoden 2008 globaalista kriisista ja sen
tyottomyysaste on Euroopan alhaisimpia ja tyollisyysaste korkeimpia.

Tama oli radikaali uudistus, jota my6s vastustettiin perinteisen tydvoimahallinnon toimesta. Kunnat
puolestaan olivat halukkaampia ottamaan tyoéllistamisen ja tyollistyvyyden edistamisen hoitaak-
seen, silla tavoitteena oli saada vastuu ja resurssit — ja siten myos yllykkeet tehda asiat yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden kannalta paremmin pidemmalla tahtdimelld — yhden katon alle.

Tanskan tydvoimapolitiikan ja tyévoimapalvelujen ekosysteemi on laajaa ja osaaminen ja inhimilli-
sen padoman ja toimintakyvyn kehittaminen, eli pyrkimys kestavaan tyollistymiseen (eikd mahdol-
lisimman nopeaan tyollistymiseen) ovat toimintapolitiikan ydinasioita.

Kunnalliseen malliin siirryttiin kokeilujen kautta ja siirtymakauteen meni noin 5 vuotta. Samaan ai-
kaan kuntarakennetta rationalisoitiin niin, ettd kuntien maara vahennettiin 230:sta 96:een. Talla
haluttiin saada aikaan elinkelpoisempia ja vahvempia kuntia.

Tanskalla on nyt yli 10 vuoden kokemus kunnallisesta mallista ja padosin kokemukset ovat olleet
myoOnteisid ja vuoden 2015 reformissa kunnallista mallia on edelleen kehitetty. Kritiikkia on herat-
tanyt mm. ’kuntaitsekkyys’ eli valtakunnallisen tyévoimapolitiikan pirstoutuminen ja tyévoimapoli-
tilkan osaamisen puutteet joissakin kunnissa. Vastauksena on ollut lisata suuralueiden roolia eheyt-
tamassa tyovoimapolitiikkaa ja tarjoamalla valtion tyéllisyysviraston apua kuntien osaamiseen.
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Australia: Tyovoimapalvelujen ekosysteemi perustuu valtion kehystamiin ostopalveluihin

Kesken padaministeri Sipildan hallituskautta alettiin Tanskan mallin, eli kunnallistamisen sijaan puhua
Australian ja Britannian malleista, eli pitkalle uusklassisen talousteorian mukaisista anglosaksisista
kapeamman tydllisyyspolitiikan malleista. Tama ’vaihteen vaihto’ tyévoimapalveluissa liittyy sote-
palveluihin ja maakuntauudistukseen sikali, etta politiikassa alettiin painottaa palvelujen ulkoista-
mista ja varsin radikaalia yksityistamista ja referensseind kaytettiin juuri Australian ja Britannian
malleja. Tama malli jai toteutumatta, mutta markkinoiden osuuden lisddminen on Suomessa tule-
vaisuudessa edelleen relevantti kysymys.

Australiassa tydvoimapalvelujen parempaa vaikuttavuutta ja voimavaroja on haettu yksityisista pal-
veluista. Australia yksityisti tydvoimapalvelut kokonaan konservatiivihallituksen toimesta vuonna
1998. Tavoitteena oli antaa palvelun tuottajille vapaus raataloida palvelua eri asiakasryhmille. Palk-
kiot ja yllykkeet perustuvat tydllistymistuloksiin.

Kun puhutaan Australian mallista yksityisena mallina, on syyta muistaa, etta erittdin ratkaisevat osat
Australian mallia ovat edelleen julkista toimintaa. N&itd ovat koko tydvoimapolitiikan strategia ja
tavoiteasettelu, ostopalvelujen sdantojen, kriteerien ja tulostavoitteiden ja palkkioiden laatiminen
ja kehittaminen, asiakkaiden palvelutarpeen henkilokohtainen arvio aivan asiakkuuden alussa (var-
sinkin monialaista palvelua vaativien asiakkaiden kohdalla) ja tavoitteiden toteutumisen seuranta.
Vain hankitut palvelut ovat yksityisid, ’kokonaiskehys’ ja sen kehittdminen on edelleen julkista toi-
mintaa.

Alkuperdinen ajatus niin Australian, kuin Britanniankin mallissa oli, etta julkinen on kiinnostunut
vain tyéllistémistuloksista (avoimille markkinoille) ja palkitsee niista jalkikateen. Palvelun tuottajalla
olisi vapaus tuottaa tulos laillisuuden puitteissa miten parhaaksi ndkee ja innovoida uusia ratkaisuja.
Tata kutsutaan 'black-box’ ajatteluksi, jossa palvelutuotannon prosessi on tuottajan oma asia. Tama
malli ei kuitenkaan ole sellaisenaan toiminut, vaan mustan laatikon kantta on jouduttu avaamaan,
kahdesta padsyysta. Ensinndkin, laajan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisaamiseksi on perustel-
tua, etta hyvin toimivat ja tuloksekkaat kaytannot levidvat laajalle. Taman vuoksi palvelun tuottajat
on velvoitettu kertomaan menetelmistaan, eli juuri tuosta palvelun prosessista. Siita halutaan siis
enemmadn ‘avointa koodia’. Toinen syy on se, ettd palvelun ostajan on syyta olla erittdin hyvin perilla
mita ostetaan, eli on syyta voida ’kurkistaa laatikkoon’, ettei tule ostettua ‘epdkuranttia tavaraa’.

My®ds sitouttamista laatuun on vahvistettu niin Australiassa kuin Britanniassakin. Haasteena on
myo6s, miten palkita tyollistymista kohti vievista valietapeista, kuten kuntoutuminen ja osaamisen
kehittyminen.

Laatukysymykset ovat nousseet keskeisesti esiin myds Suomessa mm. vanhuspalvelujen vakavien
ongelmien myota. Vahvempaa laadunvalvontaa ja laatukriteereitd on alettu vaatia ostopalvelujen
suhteen. Toisin sanoen tassa suhteessa Suomessa mahdollisesti palataan osittain laatujohtamiseen,
joka nousi ja hiipui parikymmenta vuotta sitten.
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Britannia: Tyévoimapalvelujen ekosysteemi perustuu ostopalveluihin ja viime aikoina kasvavaan
kaupunkiseutujen rooliin

Britannia on toinen hallituksen kdayttama Suomen tyévoimapalvelujen muutoksen referenssi. Euroo-
passa laajimmin yksityisia palveluja on kayttanyt juuri Britannia. Siella yksityisia palveluja tyévoima-
palveluissa kaytetaan erityisesti pitkaaikaistyottomille ja erilaisia tyorajoitteita omaaville, eli juuri
tydmarkkinoiden heikommassa osassa. Sen vuoksi Britannian kokemukset palvelujen toteuttami-
sesta tydmarkkinoiden vaikeammassa osassa markkinaekologiassa ovat tarkeita.

Yksityisten palvelujen lisdys johti alussa sopimusten ja ostojen pirstoutumiseen, sekavuuteen ja lii-
alliseen byrokratiaan, toisin sanoen koordinaation ja kokonaisuuden hallinnan ongelmiin, joka he-
ratti laajasti kritiikkia. Vuonna 2010 jarjestelmaa radikaalisti uudistettiin. Sen ytimena oli siirtyminen
2011 palvelujen ostamiseen kahdeksaltatoista ensisijaiselta palveluntuottajalta ("Prime Contrac-
tors’), tuhansien tuottajien ja sopimusten sijaan. Nama suuret tuottajat tarpeen mukaan alihankki-
vat tarvitsemiaan palveluja pienemmilta toimijoilta, joko ostopalveluna tai kilpailuttamalla. Alihank-
kijat on osoitettava tarjouksessa ja niitda saa muuttaa vai perustellusti. Ratkaisulla haettiin seka sita,
etta suuret tuottajat ovat vahvempia investoimaan myos palvelujen kehittamiseen, etta vahenne-
taan kilpailuttamisbyrokratiaa ja vahvistetaan kokonaisuuksien hallintaa. Tdssa onkin pitkalle onnis-
tuttu, mutta jaljelle on jaanyt tarkeita ongelmia ja myos uusia on syntynyt.

Britannian ja Australian mallit korostavat tuloksesta, nimenomaan tyéllistymistuloksesta maksa-
mista. Tama on synnyttanyt ongelman, miten valttya silta, etta palvelun tuottajat keskittyvat hel-
pommin tyollistettaviin ja vaikeammassa tilanteessa olevat moniongelmaiset asiakkaat jaavat ‘park-
kiin’. Tama sama ongelma on sindnsa olemassa myos julkisissa palveluissa, piilevampana. Markkina-
regiimi tuo taman ongelman vain selvemmin nakyviin. Britannian ratkaisu on ollut, etta palkkiot ovat
suurempia niiden tyollistamisestd, jotka ovat etddammalla tydmarkkinoista (ja siis juuri niitd, jotka
ovat usein vaikeammassa tilanteissa). Etdisyyden 'proxynd’, eli edustajana on asiakkaan toimeentu-
lon Idhde palvelua aloitettaessa. Pitkdaikainen sosiaalisten tukien varassa oleminen 'edustaa’ etai-
syytta tyomarkkinoista ja palkkio tyollistymisestd on moninkertainen |ldhempana tyomarkkinoita
oleviin verrattuna.

Britannian viimeaikainen kehitys ei kuitenkaan ole ollut yksityisten markkinoiden laajentuminen,
silld talouden ja tydmarkkinoiden kysynnan elpyessa kysyntd on vetdanyt myos tydmarkkinoiden hei-
kommassa osassa ja markkinat ovat supistuneet ja jaljelld todella haastavia ja moniulotteisia raken-
teellisen tydttémyyden ongelmia.

Todella haasteellisten ja moniulotteisten ongelmien suhteen suurten keskitettyjen palvelutuotta-
jien malli ei ole osoittautunut tehokkaaksi alueellis-paikallisten voimavarojen mobilisoinnissa. Bri-
tannian malli ei myoskaan ole ollut tehokas osaamisen kytkemisessa tyovoimapalveluihin.

Taman vuoksi Britanniassa on virinnyt viime vuosina merkittavaa kaupunkiseutujen aktiivisuutta
tyovoimapalvelujen, terveys ja sosiaalipalvelujen, osaamisen ja seutujen elinvoiman yhteen kytke-
miseen. Toisin sanoen on alettu painottaa enemman ‘devoluutiota’, eli alueellis-paikallisia kumppa-
nuuksia, erityisesti niille jotka ovat kauempana tyémarkkinoista.'> On kuitenkin tirkeds todeta, etta
Britannia on kaikin tavoin paljon keskusjohdetumpi maa kuin Suomi ja esimerkiksi Suomen kuntiin
verrattuna alueellis-paikallinen taso on paljon heikompi asemaltaan ja tehtaviltaan.

12 Finn (2015).
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Britannian kehitys muistuttaa siis monin osin Saksan Job Centereitd, Hollannin koalitioita ja vastaa-
vaa kehitysta on myos Kanadassa ja Yhdysvalloissa.

On hauska yhteensattuma, etta Britanniassa yksi keskeisimmista edellakavijoista tahan suuntaan on
Manchester tai tarkemmin Suur-Manchester, eli kaupunkiseutu.'> TAman ’Suur-mansen’ kehitys
muistuttaa monella tavoin 'PITKO-mansen’ kehitystad ja Suomen suurten kaupunkien aloitteita.

Saksa: Tyévoimapalvelujen ekosysteemi perustuu laajaan kumppanuuteen ja vahvaan valtion
koordinoivaan rooliin

Saksa on Euroopan menestynein talous ja tyottomyys on siella Euroopan alhaisinta. Siksi sen ekosys-
teemi voisi olla kiinnostava.

Saksaa pidettiin tydvoimapolitiikassa ja tyollisyydessa pitkaan Euroopan “sairaana miehena’ sitkean
ja korkeana pysyvan tyottomyyden vuoksi. Monista eri syista ja useiden tydvoimapolitiikan ja orga-
nisaatioiden reformien kautta Saksan talous- ja tyollisyystilanne on 2000-luvulla ja varsinkin 2005
Iahtien ollut Euroopan paras.

Saksan hyvasta talous- ja tyollisyyskehityksestd huolimatta pitkaaikaistyottomyys ja varsinkaan
krooninen tyottomyys ja niiden 'kova ydin’ ei ole alentunut odotusten mukaisesti. Lisdksi valtava
maahanmuutto ja pakolaisuus on haastanut perinteiset mallit. Saksa on ldhtenyt vastaamaan tyo-
markkinoiden heikompaan osaan luomalla ns. Job Centerit, jotka ovat tyévoimahallinnon, kuntien
ja muiden kumppaneiden (my0s siis yksityisten palvelujen) yhteistydorganisaatio, joista on erilaisia
versioita eri puolilla maata ja niita kehitelldan eri alueilla voimavaroista riippuen eri tavoin. Job Cen-
terit vastaavat muista kuin ansiosidonnaisella tyottomyysturvalla olevista ja niiden kautta kulkee
nykyisin valtavirta tyonhakijoista Saksassa.

Job Centerit ovat siten Saksan ’kumppanuusmallin’ ja sen kehityksen ydin. Suomessa vastaavantyyp-
pista kehityssuuntaa ovat, pienemmassa mittakaavassa edustaneet TYPit, Tyévoiman monialaiset
palvelukeskukset ja nyt ‘isommassa paikallisessa mittakaavassa’ myos PITKO. Ansiosidonnaisista
vastaa Saksassa edelleen valtion tyovoimapalvelu. Saksassa perinteisen tyévoimahallinnon rooli on
sailynyt vahvana. Silla on valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen tyovoimapolitiikan ja aktiivisen
tyovoimapolitiikan resurssien suhteen vahva sananvalta jo koordinointitehtava.

Saksassa yksityisen tai kolmannen sektorin palveluja ei ole lahdetty voimakkaasti lisdaamaan, joskin
kolmannen sektorin rooli on kautta aikojen ollut suurempi Saksassa kuin Suomessa.

Saksan malli on toisin sanoen sailyttanyt perinteisen valtiojohtoisen tyévoimapalvelun roolin vah-
vana ja vastannut tyémarkkinoiden heikomman osan voimavarojen laajaan mobilisointiin Job Cen-
ter kumppanuuksilla.

Saksan kumppanuuksien hallinta ja koordinaatio muodostaa kuitenkin varsin haastavan ja monimut-
kaisen kokonaisuuden (myos siksi ettd se on liittovaltio) ja sen ekosysteemista on siten kokonaisuu-
tena vaikea ottaa tarkempaa osviittaa Suomelle.

13 https://www.greatermanchester-ca.gov.uk/what-we-do/work-and-skills/working-well/.
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Hollanti: Tyévoimapalvelujen ekosysteemi perustuu kaupunkiseutujen vetamiin kumppanuuk-
siin ja kapeaan valtion rooliin

Myds Hollannissa kompleksit asiakastilanteet ja tyottomyyden pitkittyminen ja maahanmuutto ovat
muodostaneet tarkeimman haasteen tyévoimapalveluissa. Hollannin monilla alueilla etninen moni-
naisuus on jo pitkdan muodostanut tarkean haasteen. Hollannissa kehitys on ollut osittain saman-
lainen kuin Saksassa mutta perinteisen valtiojohtoisen tydvoimapalvelun roolia on olennaisesti su-
pistettu ja digitalisoitu. Valtion tyovoimapalvelut hoitavat ansiosidonnaisten palvelun, kuten Sak-
sassa.

Myos Hollannissa kokonaisvoimavarojen mobilisointi tydmarkkinoiden heikommassa osassa on to-
teutettu "alueellisten koalitioiden’ kautta, jossa kunnat (kdytannossa suuremmat kaupungit), valtion
tyovoimapalvelut sekd kolmas sektori ja yksityiset hoitavat muiden kuin ansiosidonnaista tyotto-
myysturvaa saavien palvelut. Hollanti on myds hyvin aktiivinen kokeilija, jossa koko ajan etsitaan
uusia ratkaisutapoja (my0s rahoituksessa kuten SIB, Social Impact Bonds) ja toimimattomista ratkai-
suista osataan myos luopua.

On huomionarvoista, Suomenkin suunnitelmia ajatellen, ettd vuonna 2000 yritettiin heikossa ase-
massa olevien tydvoimapalvelut Hollannissa pakkoyksityistdad. Tama yritys epdonnistui taydellisesti
ja se jouduttiin peruuttamaan 2010 mennessa. Yrityksesta tuli sekava ja kallis. Hollannissa alettiinkin
vahvistaa edella kuvattua kumppanuusmallia.

Lopputulemana tasta katsauksesta on, etta kaiken kaikkiaan monien maiden — Britanniassa myos
markkinoita laajasti kdyttaneen maan - viimeaikainen kehitys on kulkenut alueellis-paikallisten
voimavarojen laajan mobilisoinnin suuntaan, varsinkin suhteessa tyomarkkinoiden ja tyénhaki-
joiden moniulotteisempiin ongelmiin. Esimerkkeina kaytetty kansainvalinen kehitys muistuttaa
monin tavoin Suomen kuntakokeiluja ja varsin suuressa maarin Pirkanmaan tyoéllisyyskokeilun
ideaa ja kehitystd ja Suomen suurten kaupunkien aloitteita.

Taulukko 11.3.2: Tyévoimapalvelujen ekosysteemi eri maissa

Ty6voimapalvelujen perusrat- | Vaikuttavuuden ydin Tulevaisuuden dilemmat
kaisu
Suomi Supistettu valtion rooli ja laa- | Tyollisyyden kokonaisvoi- | Edetdadanké kapeampaan vai
jenevat kumppanuudet mavarojen  mobilisointi | laajempaan suuntaan tyévoi-
tyémarkkinoiden heikom- | mapalveluissa
massa 0sassa
Tanska Ty6voimapalvelujen kunnallis- | Yhteiskunnallisen vaikut- | Tydmarkkinoiden  kokonai-
taminen tavuuden tavoittaminen | suuden parempi hallinta
'yksissa kasissa’ paikallis-
sosiologisesti
Australia Keskusohjattu valtion rooli ja | Yksityisten palvelujen kil- | Sopimuspolitiikan monimut-
tyévoimapalvelujen yksityista- | pailuttaminen kaisuuden ja uudistamisen
minen hallinta
Britannia Keskusohjattu valtion rooli ja | Vahvojen yksityisten pal- | Alueellis-paikallisten  (kau-
laaja yksityisten palvelujen | velujen kilpailuttaminen punkiseudut) voimavarojen
kayttd tyomarkkinoiden hei- parempi mobilisointi ja kyt-
kommassa osassa keytyminen osaamiseen
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Saksa

Vahvasti ohjaava valtion tyo-
voimapalvelu ja laaja kumppa-
nuus

Valtiollisen tyovoimapal-
velun koordinoima erilais-
ten kumppanuuksien voi-
mavarojen hyoédyntami-
nen (Job-center verkos-
tot)

Monimutkaisen kumppa-
nuustoiminnan hallinta yh-
dessd moninaistuvien tyo-
markkinoiden, sitkedn raken-
netyottdmyyden ja maahan-
muuton ja etnisen moninai-
suuden kanssa

Hollanti

Kaupunkiseutuvetoinen
kumppanuus ja suppea valtion
rooli

Kaupunkiseutujen voima-
varojen monipuolinen yh-
teisty0 ja kokeileva toi-
minta

Monimutkaisen kumppa-
nuustoiminnan hallinta yh-
dessa moninaistuvien tyo-
markkinoiden, sitkedn raken-
nety6ttomyyden ja maahan-
muuton ja etnisen moninai-
suuden kanssa
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OSA Iil PITKON KOKEMUKSET JA TULOKSET LAAJAN TYOVOIMA-
PALVELUJEN EKOSYSTEEMIN KEHITTAMISESSA

1 PITKO ratkomassa laajan tyévoimapalvelun ekosysteemin rajanylityksia

Johdanto

Pirkanmaan tyollisyyskokeilu hahmotti toimintansa a) tyollistymisedellytysten vahvistamisena (joka
liittyi ennen kaikkea sosiaali-, tyollisyys- ja terveyspalveluihin, eli osallisuuden ja kuntoutuksen edis-
tamisena), b) osaamisen kehittdmisena (joka liittyi ennen kaikkea oppilaitoksiin) ja c) yrityspalvelu-
jen kehittamisena (yrittavyyden ja yritysten edistaminen).

Kuvio 11.4: Pirkanmaan tyoéllisyyskokeilun toimintakentta

YRITTAJYYS,KASVURAR
KILPAILUKYKY

YRITYSPALVELUT
palvelutarvearvio

KASvU,R
KILPAILUKYKY

JARJESTAJIENE
YHDESSAB
KANAVOIMAE

RAHOITUS

YRITYKSET,@
TYOPAIKAT,R
OSAAMINEN

SOTE/TYOLLISYYS
monialainent
palvelutarvearvio

OPPILAITOKSET®
TYOLLISYYS
palvelutarvearvio

EDELLYTYSTENE] . OSAAMISENE
VAHVISTAMINEN A

Pirkanmaan tyollisyyskokeilu on toteutettu monen muutoksen ja murroksen ajankohtana. Muutok-
set ja murrokset liittyvat niin tyoelamaan, tyouriin ja tyokykyyn, kuin merkittaviin muutoksiin Suo-
malaisen yhteiskunnan rakenteisiin ja palvelujarjestelmiin. Tydévoimapolitiikan ja tydvoimapalvelui-
den osalta olemme edelld nimittaneet vastauksia ndihin muutoksiin uuden tyévoimapolitiikan ja
tyovoimapalvelujen 'ekosysteemin’ hakemiseksi, joka tapahtuu jannitteisessa kentdssa. Yhtaalta pi-
tdisi toimintaa voida tehostaa ty6eldman ja tyomarkkinoiden nopeasti muuttuvassa ja 'vahvassa’
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0sassa, toisaalta pitdisi vastata moniulotteisiin palvelutarpeisiin tyokyvyn, terveyden ja sosiaalisen
osallisuuden ja osaamisen alueilla.

Suomen strategisena haasteena on niukkenevan tydvoiman olosuhteissa pystya yllapitamaan kilpai-
lukykya, osaamista, osuvaa rekrytointia ja tyokykyd. Massaratkaisut ja massapalvelu eivat toimi,
vaan tarvitaan yksilollista palvelua, tasmarekrytointia, tyoelamalahtdista osaamista ja koulutusta
seka erilaisten elamanaikaisten siirtymien tukea ja tyollistymisen esteiden poistamista.

Tassa jannitteisessa kentdssa perinteinen julkinen tydvoimapalvelu on ajautunut suorastaan kriisiin
ja sen voimavarat ovat ehtyneet ja niitd on jo pitkaan vahennetty. Taman kriisin yksi keskeinen piirre
on ollut henkilokohtaisen asiakaskohtaamisen olennainen heikentyminen, jota sahkdisten palvelu-
jen ja itsepalvelun tehostaminen ei ole pystynyt kompensoimaan, varsinkaan niiden asiakkaiden
suhteen, joilla on enemman ongelmia. Julkiset tydévoimapalvelut ovat Suomessa pitkalti joutuneet
luovuttamaan dynaamisemman ja proaktiivisemman otteen muille mm. kuntakokeilujen kautta.
Kaytdannossa laajemman ekosysteemin kehittely on tapahtunut kuntien, jarjestéjen ja yksityisten
palvelujen piirissa kansallisissa ja ESR-rahoitteisissa hankkeissa ja kokeiluissa.

Pirkanmaan tyollisyyskokeilu tulee siis tilanteeseen, jossa tyoelaman, tydmarkkinoiden ja yritysten
kehitys on murtokohdassa ja samanaikaisesti tydnhakijat ovat joutuneet uudenlaisen tyénhaun kult-
tuurimuutoksen keskelle ja tarvitsisivat intensiivista tukea elamansiirtymille, joiden maara ja komp-
leksiuus lisaantyy koko ajan ja (edelleen) samalla kun tyovoimapalveluiden tuki kansalaisille ja yri-
tyksille on olennaisesti rapautunut.

PITKOn juuret

Pirkanmaan tyollisyyskokeilun keskeiset ideat eivat tule tyhjastd, vaan sitd on edeltanyt pitka seka
alueellis-paikallinen aikaisempi kehitystyd (myos rakennerahaston hankkeissa) niin Tampereen,
kuin muuallakin Pirkanmaan seudulla tapahtunut kehitys, joissa hyvin monella tavoin PITKOn ideat
ovat esiintyneet erddnlaisena prototyyppind. Taustalla on myds muu Suomessa tapahtunut kehitys
tyovoimapalvelujen suhteen, erityisesti tydvoimapalvelujen uudistukset, kuntakokeilut ja tyovoi-
man monialaisten palvelukeskusten kehitys. PITKOn ekosysteemin ainekset ovat siis moninaiset ja
ne ovat tiivistyneet PITKOssa.

PITKOn tarkeina juurina on ollut Collabora ESR-hankkeen piirissd tehty ty6'*, mutta myos esimer-
kiksi Tyon-tiet hanke Tampereen seudulla.®

Collabora- Seudulliset Tyollisyysstrategiat - hankkeen yhtena keskeisena tavoitteena on ollut luoda
seuduille laaja-alainen strategia ja tyollisyydenhoidon toimijaryhma. Tyollisyystrategiat laadittiin
vuonna 2004. Tuotetut strategiat ja toimintamallit olivat yhteydessa elinkeinojen, alueiden, maa-
seudun ja koulutuksen kehittamiseen. Strategiat toteuttavat my6s osaltaan alueellista, kansallista
ja Euroopan tyollisyysstrategiaa. Tarkeita teemoja olivat nuoret, ikdantyva tyévoima, rakennetyot-
tomyys, elinkeinojen ja yrittdjyyden erilaiset mallit ja tydeldman kehittaminen.

14 Lounais-Pirkanmaan tydllisyystrategia 20052010, Koskela, A. (2004).
15 Koivula, U-M. (2004).
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Hanke oli menetelmallisesti osallistava oppimisprosessi, jossa strategiatyota tehtiin laajojen ver-
kostojen vilisesti.

Lounais-Pirkanmaan tyollisyysstrategia tehtiin Collabora —hankkeen seutukoordinaattorin ja alueen
toimijoiden kanssa yhteistydssa. Toimijat muodostivat seudullisen johtoryhman. Lounais- Pirkan-
maan tyollisyysstrategia on perustunut seudun toimijoiden laajaan osallistumiseen, avainhenkil6-
haastatteluihin ja seudun muihin strategioihin.

StrategiatyOssa nahtiin, ettd kattavaa tyollisyysstrategiaa on mahdoton tehda puhtaasti tyollisyys-
poliittisesta ndakdkulmasta. Kestaviin ratkaisuihin pyrittdaessa on huomioitava tasavertaisesti myds
elinkeino-, koulutus- ja sosiaalipoliittiset linjaukset.

Lounais-Pirkanmaan johtoryhma kaynnisti strategiatyon syksylla 2004. Jasenet valittiin eri toimija-
tahojen asiantuntijuuden ja edustavuuden perusteella. Johtoryhman puheenjohtajana toimi Vam-
malan Seudun Yrityspalvelu Oy: n toimitusjohtaja Jukka Kaartoluoma ja sihteerina Collabora — hank-
keen seutukoordinaattori Regina Salkovic (nykyinen Saari), joka toimi Collabora hankkeen seutu-
koordinaattorna. Saari toimi Pirkanmaan kokeilun johtajana ja hdanella oli kontakteina ja toteuttajina
monia aikaisemman kehityksen veteraaneja.

Tyollisyysstrategiatydn edetessa Lounais-Pirkanmaalle muodostui kaksi ty6llisyysstrategisesti ja toi-
minnallisesti keskeista keskusta: Vammalan seudun osaamis- ja kehittamiskeskus ja Vammalan seu-
dun tydvoiman yhteispalvelupiste.

Yhteispalvelupisteen toimintamallina oli ‘Tuulimylly’, jossa palveluohjaajan/palvelukoordinaattorin
kautta palvelu on asiakkaalle auki eri suuntiin, riippuen palvelutarpeesta (sen sijaan etta palvelu olisi
lineaarista). Malli ideoitiin alun perin Tyon-tiet projektissa, joka oli rakennerahasto Equal-projekti
Tampereen seudulla (Koivula 2004). ‘Tuulimyllymalli’ on sittemmin ollut PITKOn OMA-valmentaja-
tyossa sovellettuna, jossa digitaalinen Kompassi-menetelma on tukenut "tuulimyllymaista’ asiak-
kaan tilannearviota ja kytkentda palveluihin. Kompassi auttaa jasentamaan asiakkaan kokonaistilan-
netta ja tukee erityisesti vuoropuhelua asiakkaan kanssa. Kompassin avulla kartoitetaan tyollisty-
vyyttd, terveyttd, psyykkista hyvinvointia ja toimintakykyd, arjen sujuvuutta, taloutta, osallisuutta ja
sosiaalista tilannetta ja osaamista.®

PITKOn paateemat
PITKO aikaisemmin tehdyn ja uuden rajalla

Pirkanmaan tyollisyyskokeilussa on tavoiteltu tyollisyyden edistamisen laajaan alueellis-paikallisen
julkisen rooliin perustuvaa ekosysteemia.

Kokeilun ideoiden juuret ovat moninaiset, kuten edelld on todettu. Yhtaaltd se muodostaa jatku-
mon aikoinaan Pirkanmaalla, Tampereen seudulla ja iLounais-Pirkanmaalla toteutetusta tyollisyytta

16 http://www.fcg.fi/fin/ajankohtaista/2018/09/kompassi-menetelma-tampereen-kaupungin-tyollisyyspal-
velut/.
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edistavasta hankekokonaisuudesta. PITKO ei tietenkddan muutenkaan ole syntynyt tyhjastd, vaan
Tampereella ja Pirkanmaan seudulla on 'PITKOmaista’ toimintaa ollut aikaisemminkin, tydvoiman
monialaisen palvelukeskuksen, yritystoiminnan, osaamisen ja toimintakyvyn edistamisen mer-
keissd, ja PITKOssa on hyédynnetty monin tavoin mm. aikaisemmipien kuntakokeilujen kokemuksia
ja tuloksia ja PITKOon rekrytoitujen tyovoimavirkailijoiden, sosiaalitydntekijoiden, terveydenhuol-
lon tydntekijoiden ja muiden ammattilaisten laajaa kokemusta.

PITKOssa on paljolti ollut kysymys jo aikaisemmin kehiteltyjen ja hyvaksi havaittujen tyollisyyttd,
tyollistyvyyttd ja toimintakykya edistavien toimintatapojen “tiivistymisestd’ intensiivisessa ja asia-
kaslahtoisessa kokeilussa, eradnlaisen ’kriittisen massan’ tavoittamisessa niin toimijoina kuin koh-
deryhmanadkin ja ‘'normaalin hyvan palvelun renessanssista’.

PITKO ja palveluvajeen kohtaaminen

Kokeilun kohderyhmana olivat muut kuin ansiosidonnaista tyottomyysturvaa saavat asiakkaat ko-
keilualueella. Tassa kohdejoukossa on lahtékohtaisesti enemman tyollisyyteen, tyéllistyvyyteen ja
tyo- ja toimintakykyyn liittyvid ongelmia kuin ansiosidonnaista tukea saavissa, tyossa olevista puhu-
mattakaan, vaikka kohdejoukko onkin hyvin heterogeeninen ja samoja ongelmia esiintyy tietysti
my0s ansiosidonnaista tukea saavilla ja tydssa olevilla.

PITKOssa ‘tormattiin’ varsin voimakkaasti asiakkaiden toiminta- ja tyokykyisyyden arvioinnin ja pal-
velun vajeeseen (piilossa olevat tai heikosti esiin tulleet tyd- ja toimintakyvyn ongelmat), joka on
viime vuosina pahentunut tydovoimapalvelujen ja monien muiden palvelujen — terveyspalvelut, yli-
paatdan kuntoutuspalvelut - resurssien puutteet, hajanaisuus ja tietojarjestelmien yhteensopivuu-
den ja yhteiskdyton esteet.

PITKOn ensimmainen perusvastaus tahan haasteeseen oli voimakas panostus henkilékohtaisiin pal-
veluihin nk. OMA-valmentajien kautta (nimitys ja toimintaprofiili oli kokeilun valmisteluissa muo-
toiltu sanoista osaaminen, motivaatio ja aktiivisuus), johon saatiin Tampereen kaupungin lisdpanos-
tusta kokeiluun, joka mahdollisti asiakaspalvelijat/asiakkaat kuormituksen vahentamisen.

Toinen vastaus oli ldhted kehittdmaan uudenlaista ekosysteemia menemalla eri palvelujen ‘rajoille
ja sisdlle’ yrittavyyden, osaamisen ja tyo- ja toimintakyvyn lisddmisen erilaisissa palveluissa ja toi-
minnassa Pirkanmaan seudulla. Tama oli siis "hajautettua voimavarojen kayttod’, jossa 'kaikki tai
kuka tahansa’ osallistuu tyéllisyyden edistamiseen ja jokainen osa parhaimmillaan kokee toiminnan
omakseen win-win pohjalta, eli ndkee hyotyvansa siita.

PITKO ja palvelujen koordinointi, hallinta ja johtaminen

Keskeista on ollut asiakkaiden palvelutarpeiden monipuolinen arviointi ja palveluiden hankinta ja
muotoilu asiakkaiden todellisten tarpeiden mukaisesti. Tassa OMA-valmentajat ovat olleet avain-
roolissa.

Kysymys on pitkalti ollut siitd millainen kunta (kuntien yhteistoiminta ja kumppanuudet, mukaan
lukien yksityiset) on yhteisty6alustana, ekosysteemind, jolla on intressi ratkaista tyollisyys/tyollisty-
minen/yrittajyyden edistaminen hyvin ('yksissa kasissa’, myos taloudellinen intressi) pitkalla yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden perspektiivilla.
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Tarkeaa on ollut tiimien, tiimijohtajien la palvelujohtajien koordinoiva vaikutus ja erittdin olennaista
on ollut my6s laaja vertikaalinen seudullinen ja poliittinen tuki, joka kytkee kokeilun normaaliin elin-
voimastrategiaan ja toimintaan.

Myos tiedolla johtaminen oli PITKOssa tarkeaa, eli toiminnan tiheda monitorointi (tlastollinen ja asia-
kastietokantojen palaute ja seuranta toimijoille, seka tulostavoitteiden asettaminen Balanced Sco-
recardilla (BSC) eri toiminnoille. Toiminnan vaikuttavuuden seuranta muodostaa kuitenkin edelleen
tarkedn haasteen, silla muun kuin tyohon tai koulutukseen menon tarkempi seuranta on puutteel-
lista ja menetelmat (ei vain PITKOssa) vield kehittymattomia ja tietojarjestelmat hajallaan.

PITKOssa tarkea rooli on ollut myos ostopalveluilla, vaikuttavuuslahtoisilla hankinnoilla ja tulosta-
voitteilla seka asiakaslahtoisten digipalveluiden kehittamiselld (Kompassi ja OsaamisBotti).

PITKOn tydskentely tyéllisyyden ekosysteemin rajoilla

Kokonaisvaltainen ja ihmisldhtdinen ote: Asiakkaat ja yhteistyokumppanit, ammatilliset oppilaitok-
set, terveydenhuolto ja yrittdjat (varsinkin pienemmat) ovat kommentoineet positiivisesti Pirkan-
maan mallin toimintatapaa erityisesti sen vuoksi, ettd nyt on paasty ihmislahtdisempaan ja koko-
naisvaltaisempaan asiakaspalveluun seka uudenlaiseen ja intensiivisempaan eri toimintojen rajoilla
tyoskentelyyn ja yhteiskehittdmiseen. Téllainen kokonaisvaltainen ja henkildokohtainen ote on re-
surssi-intensiivistd, vaativaa ja myods kuormittavaa. Yhtena ‘resurssilogiikkana’ on, etta eteen tyon-
netty palvelusatsaus liséd mahdollisuutta ‘tehda alussa kunnolla’ ja sddastda mychempaa harhailua
ja palvelun hajoamista ja tehottomuutta. PITKOssa paastiin taman tydotteen kehittdmisessa varsin
pitkalle, tietynlaisen kulttuurin muutoksen asteelle, josta osanottajat totesivat, ettd ‘entiseen ei ole
paluuta’. Tyootteen jatkuvuus ja kestavyys vaatii kuitenkin Suomen murroksessa erittdin paljon huo-
miota.

Yritykset, yrittavyys ja kysynta: Voimavarojen kokoaminen ja ennakoiva kysyntdaan kytkeytyminen
Tampereen seudun tydelamaan ja yrityksiin. Esimerkiksi on kytkeydytty Tampereen raitiotie (Ra-
tikka)-hankkeen ja uusien kaupunginosien rakentamisen tarjoamiin mahdollisuuksiin tyovoiman ky-
synnan, tyollistdmisen, osaamisen ja opinnollistamisen kehittamisen suhteen. Tama kehitys oli PIT-
KOssa vield alkuvaiheissaan, mutta osanottajien mielesta kiinnostavalla alulla. Kokeiluun kuuluvaa
Trestartia voidaan pitda jo prototyyppind uudenlaisen tyénhaun ja rekrytointikulttuurin muutok-
sesta.

Osaamisen kehittdminen: Uudenlainen yhteistyo Tampereen seudun oppilaitosten (PITKOn aikana
erityisesti TREdun kanssa tyoelamaan kytkeytymiseksi, kysyntaldahtoisyyden lisdamiseksi ja myos
koulutuksen keskeyttamisen ehkdisemiseksi. Edistettiin erityisesti teollisuuden vetovoimaa, koska
sielld on vahvaa kysyntaa ja otettiin teollisuus mukaan yhteiskehittdmaan rekrytointia. Ty6ttédmien
osaamista ryhdyttiin kehittamaan toiminnassa mm. kiinteistéhuollossa, maarakennuksessa, raken-
nusalalla ja ldhihoitajille. Maaraaikaisia tydpaikkoja on ryhdytty opinnollistamaan ja myods Ohjaamo-
jen palvelujen kayttoa lisadmaan. Osaamisen kehittamisen suunnalla yhteistyd TREdun kanssa paasi
PITKOssa jo varsin pitkalle. Haasteena tulevaisuuden ekosysteemin suhteen on saada samanlainen
kehitys vahvistumaan kaikkialla Pirkanmaan koulutuksessa.
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Tyo- ja toimintakyvyn ja osallisuuden lisddminen: PITKOn toiminta on painottunut varsin paljon
kuntoutukseen palveluvajeen vuoksi. Terveydenhuollon edustajat pitivat tarkedna sita, ettd nyt
tyottdmien suhteen yhteistyo on tiivistynyt koko tyovoimaa koskien, eli seka tyossa oleville, etta
tyottomille. PITKOn myota on toimintamalli alkanut kehittya ja paallekkaisia prosesseja on voitu
poistaa ja TYKY-palvelu on nopeuttanut palveluun paasya. Tarkea kulttuurin muutos oli, etta on siir-
rytty tyokyvyttémyyden tarkastelusta tyokykyisyyteen. Yhteistyd on avannut uusia mahdollisuuksia
tyokyvyn arvioinnin ja edistamisen toiminnallistamisessa. Tyokyvyn arviointia on monipuolistettu
koskemaan terveyttd, arjen hallintaa, tyota, oppimista ja toimeentuloa. Tdssa teemassa PITKO on
onnistunut etenemaan selvasti, mutta aihepiiri on erittdin moniulotteinen ja vaatii viela paljon huo-
miota.

Vaikuttavuusldahtéinen hankinta: PITKOssa aloitettiin (ja edelleen kehitettiin aikaisempia) myos vai-
kuttavuusperustaisia hankintoja, eli tavoitteena oli voimistaa ostopalveluissa tuloksellisuutta, asiak-
kaiden etenemista ja kustannustehokkuutta, seka lisata tyollistamisperusteista hankintaa. Vaikutta-
vuusperusteinen kilpailuttaminen toteutettiin pidattamalla osa kokonaispalkkiosta sopimuksen
alussa ja maksamalla eri kohderyhmien tilanteen edistymisesta erityisilla kertoimilla palkkioita.
Markkinamekanismien kayton lisadminen tulee merkittavasti lisadmaan tama teeman merkitysta.

Tiedolla ohjaaminen ja vaikuttavuuden seuranta: PITKOssa toteutettiin varsin ja tiiviisti tiedolla
ohjaamista ennen kaikkea monitoroinnin ja BSC-tavoiteasetannan kautta. PITKOIla on ollut kaytet-
tdvissaan lahinna 'kapean’ ja perinteisen ekosysteemin tiedonhallinta ja monitorointi, mutta uuden
ekosysteemin edellyttama yhteinen tiedonhallinta (joka ulottuisi nykyistd paremmin kumppaneiden
tietoihin ja asiakasprosessien kulkuun) ja uudet digitaaliset menetelmat odottavat vield tulemistaan.
Tiedolla ohjaamisen ja vaikuttavuuden seurannan haasteet lisddntyvat, jos siirrytdan laajasti mark-
kinaregiimiin, silla silloin tiedonhallinta on pystyttava transformoimaan jarjestaja-tuottaja asetel-
maan nykyistd paremmin. Uuden ekosysteemin vaikuttavuuden seurannan kehittdminen olisikin
Suomessa kokonaisen monialaisen tutkimusohjelman veroinen tehtava.

Kuvio Ill.2. PITKOn tyodllisyyden ekosysteemin keskeiset ulottuvuudet.
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2 Kohti ihmislahtoista tyovoimapalvelua - OMA-valmentajat
Johdanto

Ty6elaman ja tyomarkkinoiden muutokset merkitsevat, etta kansalaisten tydurat harvoin ovat elin-
ikdisia ja ettad tyoelamasiirtymat tulevat yha lisdantymaan tyopaikkojen ammattien vaihtojen ja li-
sdaantyneen liikkuvuuden myota. Tyoelamasiirtymat ovat samalla tulleet yhd kompleksisimmiksi si-
sdltden aiempaa monimuotoisempia ja erilaistuvia ratkaisuja tyoelamassa vaadittavan osaamisen ja
tyoelamaan osallistumisen suhteen. Kansalaiset ovat yha useammin tienristeyksissa, joissa heidan
tulee pohtia elamansa tulevaisuutta usein varsin ristiriitaistenkin vaihtoehtojen tilanteissa, joiden
ratkaisut koskettavat elaman kaikkia puolia vaikuttaen osaltaan myds seuraavan tyollistymisen on-
nistumiseen. Tyovoimapalveluita tarvitaan tukemaan kansalaisia siirtymatilanteissa, jotta he suoriu-
tuisivat niistda onnistuneesti ja valttaisivat erilaiset riskit, joita siirtymiin liittyy.

Ty6elamasiirtymat ovat nyt entistd monimutkaisempia, koska periaatteessa tarjolla olevat tyoela-
man vaihtoehdot ovat lisdantyneet ja niihin sisdltyy aiempaa enemman poikkeamisia suoraviivaisilta
"tyburapoluilta” pysyvine tydpaikkoineen lapi elamankulun. Tyburat ovat nyt yhd useammin myos
"sivuttaissiirtymia” tyosta koulutukseen ja koulutuksesta takaisin tyoelamaan, siirtymista palkka-
tyOsta itsendiseksi yrittdjaksi tai painvastoin. Lisaksi tyouraan sisaltyvat ajoittaiset siirtymat ”sivii-
liin”, sairauslomalle, vanhempainlomalle tai vastaaviin ja paluut takaisin tyoelamaan. Ja kun eldkeika
tyouran lopussa sitten koittaa, vaihtoehtona ei enaa ole vain siirtyminen “ansaituille elakepaiville”,
vaan myos tydelamassa jatkaminen - joko entisessa tyossa tai kokonaan uudessa - palkkatydssa tai
yrittajana.

Tyoévoimapalveluiden ja tydeldamiohjauksen?’ pitkdaikainen kokemus osoittaa lisiksi, ettd kansalai-
set/tyonhakijat pohtivat ty6elamasiirtymiadn aina suhteessa koko elamantilanteeseensa, kuten
suhteessa omaan terveyteen ja toimintakykyyn, mahdollisuuksiin hoitaa ihmissuhteita ystaviin
ja/tai kumppaniin, tyon ja vapaa-ajan valisiin suhteisiin, tyéhon kaytettavan kokonaisajan pituuteen,
tyohon liittyvien arvojen toteutumiseen/ei-toteutumiseen. Merkittava tekija ratkaisuissa on aina
my0s huoli toimeentulosta ja sen tasosta.

Modernin tyovoimapalvelun haaste on olla auki tydelamasiirtymien kompleksisuudelle ja niiden ko-
konaisvaltaisuudelle. Modernilla tydvoimapalvelulla on syyta olla herkkyyttad kuulla tyénhakijan ela-
mankokonaisuutta vdlineena tydhonsijoittumisen edistamiseen. Tydvoimapalvelu katsoo tyonhaki-
jan tyoelamasiirtymien tukemista luonnollisesti siirtymien tukemisen ja tyoelamaan liittyvien ratkai-
sujen nakokulmasta, vaikka ei itse ratkaisekaan tyénhakijoiden kaikkia eldamantilanteen haasteita,
kuten esim. terveydellisid kysymyksia.

Tyovoimapalveluiden merkitys kansalaisten siirtymien tukemisessa liittyy niiden potentiaaliseen ky-
kyyn kohdata tyénhakija-asiakas henkilokohtaisella tasolla niin, etta asiakkaalle tarjoutuu tilaisuus
ja tila pohtia vaihtoehtoisia tyoelamaratkaisuja ja niiden merkitysta (tyo)elaman jatkumiselle. On
kyse siita, etta tyévoimapolitiikan toteuttamisessa tyévoimapalveluilla nahdaan olevan keskeinen
rooli ja tydvoimapalveluiden sisalla henkilokohtainen asiakastyd on sen tarkein elementti, jota muut

17 Spangar ja Arnkil (2018).
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tyovoimapalvelun elementit tukevat. Talldin tyévoimapalvelua voidaan kutsua ihmisléihtéiseksi tyo-
voimapalveluksi'é.

Ihmisléhtéinen tyévoimapalvelu voidaan mddritelld kansalaisten tyéeldmdsiirtymien henkil6koh-
taiseksi ja kokonaisvaltaiseksi tueksi, jossa asiakkaat ja kaikki palveluiden toteuttamaiseen osallis-
tuvat toimijat nahdaan tasavertaisina toimijoina. lhmisldhtdinen tyovoimapalvelu on yhdessa tuo-
tettu. lhmisldhtoisen tyovoimapalvelun kasvava tarve on nyt ilmeistd tydelaman sisallollisten muu-
tosten ja lisdantyneiden tydelamasiirtymien myota.

Pirkanmaan seudun tyollisyyskokeilussa OMA-valmentaja -toiminta on ollut keskeinen palvelujen
henkilokohtaistamisen ja siten ihmislahtdisen tydvoimapalvelun valine. TE-toimiston siirrettyja voi-
mavaroja ja kuntien tyollisyyspalvelujen voimavaroja yhdistamallad saatiin kohderyhmalle turvattua
lahipalveluna tapahtuva kasvokkainen OMA-valmentajapalvelu kaikkiin kokeilualueen kuntiin —
myds pienempiin.

OMA-valmentajatyon toteuttaminen

Pirkanmaan seudun tyollisyyskokeilussa jokaiselle asiakkaalle on nimetty OMA -valmentaja, joka
huolehtii henkilokohtaisesta palvelusta omalle asiakaskunnalleen. Asiakkaita on n. 200 yhta valmen-
tajaa kohti, joka on enemman kuin Tyévoiman palvelukeskuksessa, mutta selvasti vahemman kuin
TE-toimistossa. Asiakkaiden palvelutarpeen arvioinnissa on kaytetty Kompassi- menetelmas, jossa
asiakas arvioi itse tai yhdessd neuvojan kanssa omaa tilannettaan keskeisten tyo6llistymisen edelly-
tysten suhteen. Kompassi voidaan tehda uudelleen asiakastyon kuluessa tai sen lopussa, jolloin sita
voidaan kayttdaa kuvaaman asiakkaan etenemista eri ulottuvuuksilla.

Oma-valmentajien ja tiimiesimiesten nédkékulmia

Kun henkilokohtainen ja kokonaisvaltainen tuki asiakastydssa otetaan kattavasti kayttoon, silla on
itse asiakastyon ohella merkittava vaikutus koko palvelujarjestelmaan. OMA-valmentajien ja tiimi-
esimiesten haastatteluissa tuli esille vaikuttavuus valittémalla palvelu-ulottuvuudella: joustavuus,
palvelun nopeus, ratkaisut tehdaan heti ja paikan paalla, asiakaslahtoisen vaikuttavuuden kehitys,
holistisempi uusi asiakaslahtoinen toimintakulttuuri. Asiakasprosessit nahtiin nyt paremmin hallit-
tavina ja asiakkaiden ohjautuminen myos jatkopalveluihin oli nopeutunut ja tullut tdsmallisem-
maksi. Kumppanuus-ulottuvuudella yksi keskeinen tulema on ollut se, etta yrityksille on parantu-
neen asiakastuntemuksen my6ta ollut tarjota aiempaa enemman osaavaa ja yritykseen sopivaa ty6-
voimaa. Osaamisen kehittdmisen suhteen OMA-neuvojat ovat olleet vayla asiakasldhtoisen yhteis-
tyon syventamiseen alueen oppilaitosten kanssa. Johtamiselle OMA-valmentajatoiminta on tarjon-
nut kosketuksen asiakkaiden tilanteeseen, jolta pohjalta on voitu suunnitella palveluiden tarjontaa
jainnovoida uusia. Ylipaataan OMA-valmentajatoiminta on ollut johtamisen, koordinoinnin ja kehit-
tdmisen alusta.

18 Kaytamme tassa ihmislahtoisyyden (people centred) kasitettd WHON tarkoittamassa merkityksessa, jossa
ihmiset nahdaan tasavertaisina toimijoina, oman elamansa ja palvelujen kdyton asiantuntijoina ja kaikki pal-
veluun osallistuvat toimijat ndhdaan tasavertaisina kumppaneina ja yhdessa kehittajiksi ('co-production’, ’co-
creation’). http://www.oamk.fi/epooki/2017/asiakas-ja-ihmislahtoisyys-sosiaali-ja-terveydenhuollossa/.
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Kaikkiaan OMA-valmentajatoimintaa pidettiin keskeisena kokeilun toimintatapana, johon oltiin si-
toutuneita ja johon henkilosto oli tyytyvainen. Henkiloston tyytyvaisyys perustui mahdollisuuteen
tehda kokonaisvaltaista tyota ja saada asiakkaan tilanne nopeasti ja tehokkaasti eteenpdin. Tyon
kokonaisvaltaisuus oli kokeilussa positiivinen energian lahde, vaikka esille tuli my6s huolta voima-
varojen riittdvyydesta. Kaikkiaan nahtiin, ettd OMA-valmentajatoiminnan kautta syntynyt yhteisty6
ja toimintatapa on inhimillista ja sosiaalista padaomaa, joka tulee kestamaan kokeilun jalkeenkin.

OMA-valmennus asiakkaiden ndkékulmasta

Valtaosa asiakkaista arvioi OMA-valmentajatoimintaa hyvin positiivisesti. 73 % asiakkaista antoi pal-
velulle arvosanan 9 tai 10 ja 91% koki saaneensa tarvitsemansa tuen ja avun (Kesa 2019, 12). Asiak-
kaiden palvelukokemuksessa korostuvat tunnetut hyvan asiakaspalvelun piirteet: asiakas kokee tu-
levansa aidosti kuulluksi, asiat etenevat asiakkaan omat toiveet huomioon ottaen ja palvelu on ai-
dosti ilmapiiriltdan ihmislahtoista, mika erottaa sen ulkokohtaisesta ja byrokraattisesta palvelupro-
sessista.

Sami Vuorenp&a®® kiteyttdd oman kokemuksensa:
”0Oli omavalmentaja, jonka kanssa pystyi keskustelemaan yhta epavirallisesti kuin ke-
nen tahansa tahon, joka yrittaa palvella. TE-toimisto on paljon virallisempi paikka, jossa
pitdd yleensa jattaa soittopyynto, jos pitaa jutella. Omavalmentaja sen sijaan vastasi
aina puheluihin ja sahképosteihin, ja asiakasraadissa tuli konkreettisesti sellainen vai-
kutelma, etta kaupunki oikeasti kuuntelee asiakasta eli tydnhakijaa. Siina tuli sellainen
olo, etta oikeasti pyrittiin yhdessa etsimaan ratkaisuja. Ndainhan sen kuuluukin olla.”

Tata tutkimusta varten tehdyissa asiakkaiden ja heidan OMA-valmentajiensa yksilohaastatteluissa?®
(ks. liite 2) tuli esille (asiakas 1, asiakas 2, asiakas 3) ettd henkilokohtaisen palvelun suuri merkitys
oli, ettd sen avulla ja kautta asiakkaat saivat tilaa ja rauhaa pohtia omia tulevaisuuden ratkaisujaan.
Asiakkaan 3 kohdalla taustalla oli pidempi tyottomyys, ja “etdisyys” tydmarkkinoihin tai koulutuk-
seen oli suhteellisen suuri. Rauha merkitsi palveluiden valmiutta pitkdjanteiseen askelaskeleelta toi-
mintatapaan. Myo6s asiakkaan 1 kohdalla, jossa oltiin “lahelld” tydmarkkinoita kyse oli tyokokeilun
mahdollistamisesta, mika tarjosi asiakkaalle aikaa orientoitua uuden ammatin sisaltéon ja vaatimuk-
siin sitoutumatta siihen viela lopullisesti. Tassa tapauksessa samalla tyokokeilu toimi tydnantajalle
rekrytointivalineend, "koeaikana” tutustuttaa uusi tyontekija alalle ja yritykseen. Tyokokeilun tulok-
sena oli asiakas 1:n kohdalla vakinaisen tydsuhteen alkaminen. Asiakas 2 ei padssyt yhta suoravii-
vaisesti etenemaan, mutta OMA-valmentajan tuella tilanteesta I6ytyi mydnteisia puolia ja suuntau-
tuminen tasmentyi.

Kussakin tapauksessa henkilokohtainen palvelu asettui ikdan kuin ”puskuriksi” asiakkaalta usein
odotetun mahdollisimman nopean ”aktivoitumisen” ja tydelamaratkaisujen valiin. Palvelusta tuli
neuvottelua asiakkaan kokonaistilanteen huomioon ottamiseksi edellytyksena etenemiselle kohti
uutta suhdetta tyoelamaan. Tybelaman siirtymakohdissa henkilokohtainen kokonaisvaltainen tuki

19 Tamperelainen 16.12.2018, https://www.tamperelainen.fi/artikkeli/729127-ylistetty-tyollisyyskokeilu-
paattyy-paattyminen-harmittaa-myos-tyonhakijaa-siina.
20 Asiakkaita haastateltiin myés asiakasraadissa ja OMA-valmentajia useissa ryhméahaastatteluissa
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ajoittuu usein ennen varsinaisten tyoelamaratkaisujen tekemista asiakkaiden kokemaan “entas nyt”
-tilanteeseen??, jossa pohdittavaksi tulee tapa, jolla tydeldmapolulla voi jatkaa eteenpiin.

Tassa merkittavia olivat myos useat “askelmerkit” ja valietapit, joita ilman tai ennen OMA-valmen-
tajasuhdetta ei olisi rakentunut. Kaikkiaan Pirkanmaan seudun kokeilu korostaa aidon ja kuuntele-
van asiakaspalvelun tyévoimapalveluiden keskeiseksi elementiksi. Voidaan puhua ”"hyvan asiakas-
palvelun renessanssista”.

Henkil6kohtainen palvelu ihmislahtoisen tydvoimapalvelun ytimena

Pirkanmaan OMA-valmentaja -palvelu kokeilun strategisena ja menetelmallisena linjauksena oli oi-
kea palvelu oikeaan aikaan. Eras keskeinen syy tahan on ollut TE-palveluiden henkilokohtaisen pal-
velun degeneroituminen.

TE-toimistojen henkildston madara mitattuna henkilétyovuosilla on aikavalilla 2006-
2016 vahentynyt kokonaisuutena 3810:st3 2659:43n eli 30,2 prosentilla??. Vuonna
2007 TE-toimistoissa oli kayttavissaan ammatinvalintapsykologisia palveluja 265 hen-
kilotydvuotta ja vuonna 2017 noin 17523 eli vdhennysta on tapahtunut 33,9 prosent-
tia. Voidaankin arvioida, ettd — huolimatta sdhkdisten palveluiden kehityksesta ja li-
saantyneesta palvelujen ostoista — julkisten tyovoimapalveluiden edellytykset asiak-
kaiden henkilokohtaiseen palveluun ovat oleellisesti heikentyneet.?*

OMA-valmentaja palvelu on siten osaltaan vastannut TE-palveluissa syntyneeseen henkilokohtaisen
palvelun vajeeseen. Kokeilussa henkilokohtainen palvelu ei kuitenkaan ole korvannut sahkoisidkaan
palveluita, vaan sahkoisia palveluita on kehitetty samanaikaisesti, esimerkkina asiakkaan aktivoin-
nin tueksi kehitetty tekoalysovellus Botti?®. Tydllisyyskokeilun taustafilosofian suhteessa digipalve-
luiden kehitykseen Taiponen kiteyttaa:

Ennen kuin yhtakaan digipalvelua (tai mita tahansa palvelua) hankitaan, tulee ratkai-
sua miettid aina asiakkaan ja prosessin nakdokulmasta. Jos ratkaisu ei tuo lisdarvoa, se
taytyy unohtaa. Tama on ollut kantava ajatus tyollisyyskokeilussa.

Pirkanmaan seudun kokeilussa OMA-valmentajatoiminnalla on ollut tarkea merkityksensa koko pal-
velujarjestelmaan sen kaikilla ulottuvuuksilla:

21 y/rt, Keskinen & Spangar (2013).
22 KEHA-keskus (2018).

23 pulliainen (2017).

24 Spangar & Arnkil (2018).

25 Taiponen teoksessa Kesa (2019).
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Kuvio 1ll.3. Oma-valmennus ja sen ulottuvuudet
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OMA-valmentajatoiminnan vaikuttavuus ulottuu siten valitonta asiakastyota laajemmallekin, koko
palvelujarjestelmaan. Tassa mielessa voidaan silla todeta olleen systeemistd vaikuttavuutta, se on
ollut kokeilun palvelujarjestelman keskeinen elementti vertikaalisella ulottuvuudella asiakastyon
eturintamasta johtamiseen ja horisontaalisella ulottuvuudella yrityksista kumppaneihin.

Arviointihavaintomme tukevat kasitysta, etta OMA-valmentajaty6 Pirkanmaan seudun tyéllisyysko-
keilussa toteutetulla tavalla on raivannut tietd ihmislahtoiselle tyévoimapalvelulle. Asiakkaiden asi-
oita on edistetty lahtien heidan elamantilanteestaan, he ovat kokeneet tulleensa kuulluiksi ja OMA-
valmentajatyon kautta asiakkaille on kyetty “tdasmaraataloimaan” heidan tarvitsemansa palvelut
heidan matkallaan tyéelamassa. Samalla OMA-valmentajatoiminta on mobilisoinut muut toimijat ja
palveluntuottajat mukaan kehittamaan yhdessa palveluita.

OMA-valmentajakokemuksen myota Ihmisldahtoisen tyovoimapalveluiden keskeiset viestit tyovoi-
mapalveluiden kehittamiselle voidaan kiteyttaa neljaan perusviestiin:
1. asiakkaat ovat oman elamansa asiantuntijoita ja asiakaspalvelun lahtékohta on mo-
lempiin suuntiin neuvotteleva win-win suhde,
2. tyovoimapalveluprosessien tulee olla riittavan huokoisia niin, ettd ne mahdollistavat
riittdvan intensiivisen henkilokohtaisen asiakaskontaktin,
3. sahkoiset palvelut eivat korvaa henkilokohtaista palvelua, vaan sahkoisia palveluita
tulee kehittaa henkilokohtaisiksi,
4. ihmislahtdinen tydvoimapalvelu on aina yhdessa asiakkaan, julkisen tyévoimapalve-
lun ja muiden palveluntuottajien yhteisty6ta ja yhdessa kehittamista.
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3 Yrittajyyden ja yrittavyyden kehittaminen

Ty6elaman perusvaihtoehdot ovat pitkdan olleet toimiminen palkkatyopositiossa tai yrittdjana. Tyo-
elaman kehitys on nyt ravistelemassa my0s tata aiemmin selkedna pidettya jaksoa. Perinteisen palk-
katyolaisyyden ja yrittdjyyden lisdksi tyburat sisaltavat nyt niiden vaihtumista toisikseen tyéurien
kulussa tai niiden samanaikaistakin olemassaoloa. Puhutaan tyourien ja ammattien "hybridisoitu-

misesta”.2®

Tyonhakijan — joka tydnhaun myd6ta on tavallaan aina uuden alussa — nakokulmasta tdma merkitsee
sitd, etta tulevaa tyota etsiessaan hanen eteensa tulee yha useammin kysymys valinnasta yrittajyy-
desta tai palkkatyolaisyydesta. Ja kun otetaan huomioon perinteiset kokoaikaisen palkkatyon vaih-
toehdot eli osa-aikainen, maardaikainen tai projektimainen tyo, niin voidaan sanoa, etta tyon ja am-
matin “valinnan” lisdksi yha useamman tulee ottaa kantaa tapaan — tyon "muotoon” — jolla haluaa
osallistua tyoelamaan.

Samalla perinteinen yrittdjyys -kdsite on alkanut liikkumaan. Yrittajyys perinteisesti on merkinnyt
oman yrityksen, ja mieluiten osakeyhtiomuotoisen, perustamista ja selkeda rajalinjaa suhteessa
palkkatyoldisyyteen. Yrityksista ylivoimainen enemmistd on yhden henkilon yrityksia tai mikroyri-
tyksia, yritysmuodoltaan ne ovat toiminimia tai osuuskuntamuotoisia ja syntymdssa on erilaisia ra-
kenteita palkkatyolaisyyden ja yrittdjyyden valimaastoon, "kevytyrittdjyytta”, joiden tavoite on ma-
daltaa kynnysta yrittdjyyteen ja rakentaa siltaa palkkatyon ja yrittajyyden valille. Yrittdjyys on nyt
vhad useammalle palkkatyontekijalle matalamman kynnyksen takana ja siten aito tulevaisuuden
vaihtoehto.

Lisaksi tyoelama on jo pitkdan kehittynyt suuntaan, jossa riippumatta siita onko yrittdja tai palkka-
tyoldinen, edellytetadn etta toimitaan ”yrittdjamaisesti, toisin sanoen haetaan ja etsitdaan aktiivisesti
osaamista vastaavia tyotilaisuuksia, tuotteistetaan omaa osaamista ja myydaan sita asiakkaille. Yrit-
tdjyys- kdsite on laajentunut yrittédvyys -kdsitteeksi.

Yrittévyyden edellytysten luominen ja kynnysten madaltaminen

Pirkanmaan tyollisyyskokeilussa yhteys tydeldmaan ja yrityksiin on ollut keskeinen toiminnan pai-
nopiste. Kokeilussa yrittajapalveluita ja yrittdjavalmennuksia ovat toteuttaneet lukuisat organisaa-
tiot, kokeilun itsensa ohella mm. alueen oppilaitokset, Ensimetri, kolmannen sektorin organisaatiot.
Toiminnat ovat sisdltaneet laajan kirjon palveluita, mm. itsensa tyollistamisen tukemista, osuuskun-
taneuvontaa, tukea yrittajaverkoston rakentamiseen, rekrytointipalvelujen tukea ja alkavan yritta-
jan palveluita.

Palveluita ovat olleet muun muassa info-tilaisuudet, joita joulukuun 2018 tilaston mukaan 65 kertaa
ja joissa on ollut osallistujia noin 500. Niistd kerdtyn palautteiden keskiarvo oli 3.93 (asteikolla 1-5)
info-tilaisuuksien hyodyllisyydesta. Luentoja ja tietoiskuja toteutettiin myds viiden kolmannen sek-
torin organisaation kanssa yhdessa, alueen toisen asteen oppilaitoksen, aikuiskoulutuskeskuksen,
ja yliopiston kanssa.

26 \Juorinen (2013), Spangar ja Arnkil (2018).
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TREstart — prototyyppi uudenlaisesta tyénhakijan ja tyénantajan kohtaamistavasta

Trestart, joka on ollut olemassa jo ennen PITKOa, on uudenlainen koulutettujen tyénhakijoiden
(joita Trestartissa kutsutaan osaajiksi, talenteiksi) ja tydonantajien kohtaamisen toimintamalli, kon-
septi ja prototyyppi, jonka lahtékohta on tuoda perusajatus ja oivallus tuoda koulutetut tyonhakijat
kehittamaan yrityksia yhdessa yrittdjien kanssa ja kehittaa tydnhakijoiden asenteita pois “tyon odot-
tamisesta” aktiiviseen tekemiseen. Trestart tarjoaa tyonhakijalle tukea verkostoitumiseen, tilaisuuk-
sia ndyttaa uudella tavalla yrityksille osaamistaan, tydnhaun uusien taitojen oppimista (esim. Osaa-
mistarjouksen tekemisen, kiteytetyn tyonhakijan osaamisia kuvaavan kayntikortin valmistaminen),
sparrausta ja vertaistukea.

Trestart-konseptin keskeinen kasite on kuitenkin “tilan’ kdsite ('space’). Trestart kokonaisuutena on
TalentSpace, fyysisesti yhtendinen tila, jossa on mahdollisuus ryhmatilaisuuksiin ja kokoontumisiin
ja yksilolliseen tyoskentelyyn seka vuorovaikutukseen paikalla olevan henkiloston kanssa. Tila on
rakennettu mahdollisimman pitkalti vuorovaikutusta esiin houkuttelevaksi. Lisdantynyt vuorovaiku-
tus puolestaan mahdollistaa lisdantyvat kontaktit muiden tilassa toimivien ja sielld vierailevien
kanssa. Syntyy yhteistd toimintaa ja vuorovaikutusta “yli rajojen” ja tilaa myos vertaistuelle. TalentS-
pacesta kehkeytyy ‘liittymistila’, jossa kunkin toimijan ja osallistujan oma nakokulma kehittyy mui-
den tuodessa siihen oman erilaisen nakdkulmansa. Syntyy tila yhdessa tekemiselle ja yhdessa kehit-
tymiselle. Oppimisen tilaa, joka on samanaikaisesti paitsi fyysinen, myos sosiaalinen ja psykologinen,
Takeuchi ja Nonaka (2004) kutsuvat ‘ba’ksi. TreStart on tamperelainen ‘ba’.

Talentspace koostuu 7 erilaisesta ”alatilasta” (Talent Soffa, Talent share, TalentWebinari, Haaste-
paja, Talent Meet, Talent Cafe, Vainu-Klinikka). Tilat vaihtelevat sen mukaan, kuinka usein niita to-
teutetetaan (esim. Talent Meet 1 krt/kk, Talent Cafe 1 krt/vko), kuinka pitkid ne ovat kestoltaan
(Talent Groups menee yritykseen 3 viikon kehittamisprosessiin, Talent Visit 3 tuntia, TalentWeek =
1 viikon kehittaminen), roolien ja niiden aktiivisuuden suhteen (Talent Stagessa osaajat esittelevat
osaamistaan ja yritykset valitsevat (erddnlainen reversed recruitment eli talentit ‘standeissd’, eivat
yritykset, Talent Share = vertaisjakamista). (https://www.trestart.fi/).

Tyévoimapalveluiden kehittamisen nakékulmasta Trestart haastaa kiinnostavalla tavalla perinteisia
toimintatapoja. Tyonhaun ndkeminen painotetusti osaamisen tarjoamisena yritykselle on nako-
kulma, jolla lienee laajempaakin sovellettavuutta tyonhakuun. Tyonantajiin luodaan “neuvotteluyh-
teys” mahdollisimman aikaisin ja suoraan. Yritysten todellisiin kehittdmishaasteisiin ratkaisujen in-
novointi on tydnhakijalle motivoivaa. Yrittdjille Trestart tarjoaa osaajien kautta uudenlaisen rekry-
tointitavan, rekrytoinnin yrityksen kehittamisen kautta. Rekrytoitava “talentti” voi toimia myo6s uu-
sien osaamistarpeiden ja rekrytointien virittdjana yrityksessa. Trestart haastaa siten myds yritysten
perinteisia ’hakuilmoitus-esivalinta-haastattelut-soveltuvuustestaus-valinta’ - rekrytointiproses-
seja. Trestartissa kyse on uudenlaisesta tyénhaun ja rekrytoinnin toimintakulttuurista, jonka sisdis-
tdminen ja omaksuminen tapahtuu vasta vuosien kuluessa.

Kokeilutoimijoiden kéisityksid yrittéivyys-teeman toteutumisesta kokeilun aikana
Kokeilutoimijoiden haastattelussa tuli esille asiakasulottuvuudella, etta palvelu yrittavyysteemassa
on kehittynyt kokonaisvaltaisemmaksi ja asiakkaita voidaan palvella henkil6kohtaisesti ja prosessit

vodaan vieda loppuun asti. Pelot yrittdjyyden suhteen vaikuttavat asiakaskunnassa lieventyneen ja
kaikkiaan yrittavyyden arvioitiin lisdantyneen kokeilun aikana. Yrittdjédt ovat antaneet positiivista
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palautetta palveluiden lisdantymisesta ja paranemista. Kumppanuusulottuvuudella yhteistyé oppi-
laitoksiin, Tampereen seudun kehkeytymdssd oleviin hankkeisiin, kuten uuteen raitiotieverkostoon
ja uuden Hiedanrannan kaupunginosan rakentamiseen ovat luoneet palveluille reaalitydmaailman
toteuttamisalustan. Suhteessa itse kokeiluun tuotiin esiin kokeilun antamia mahdollisuuksia: “Kun

”n n

on lupa toimia, niin alkaa tapahtua”, "johto mahdollistanut ketteria kokeiluja”.

Kaikkiaan "yrittavyys-toimijat” korostivat yksilollista ja henkilokohtaista tyootetta, palveluiden ja
toimintojen yhdessa kehittamistd johdon tukiessa kokeilevuutta Toimijat toivat esiin motivoitunei-
suuttaan ja innostuneisuuttaan. Puutteellisesti vaikutti toteutuneen tulosten ja vaikuttavuuden sys-
temaattinen seuranta pitemmalla tahtdimelld, vaikka asiakastyytyvaisyytta onkin sindnsa seurattu.

Yrittdjyys- ja yrittdvyyden edistdmisen kokemukset ja merkitys

Kokeilu on tuonut yrittavyys-teemaa aidosti esille myos “vaikeasti tyollistyville” eli yrittajyytta/yrit-
tavyytta ei ole tuotu esille vain “hyvin tyollistyville”. On tarkeada, ettd modernit ja tulevaisuuden
tyovoimapalvelut eivat jaa tyonhakijoita eri “kasteihin”. Nain voidaan osaltaan edesauttaa kaikkien
tyovoimareservien liikkeelle saamista. Tama on erityisen tarkeda noususuhdanteessa, jossa kaikki
liikkeelle saatava tyovoima on hyédynnettava. Tyovoimapalvelun osaamisen kehittymiselle on "vai-
keasti tyodllistyvien” ja ”"hyvin tyollistyvien” palvelu tasavertaisin mahdollisuuksin erittdin tarkeaa,
silla molemmat tarvitsevat henkil6kohtaisia ja raataloityja — vaikkakin erilaisia - palveluita.

Pirkanmaan kokeilun viesti “laajalle tydelama- ja ihmislahtoiselle tydovoimapalvelujen ekosystee-
mille” on rohkeus rakentaa rajoja rikkovalla tavalla yhteys seudun elinvoimaa ja infraa rakentaviin
toimijoihin kanssa niin, etta tyottdmat ovat aidosti mukana ja tuon elinvoiman rakentamisen tar-
keita tekijoita. Trestart on puolestaan ollut prototyyppinen kokeilu rakentaa tyénhakijan ja tyon-
antajien kohtaamisen tiloja ’liittymistiloina’, jossa sosiaalinen vuorovaikutus virittda ‘tyénhaun’ ja
‘rekrytoinnin’ muuttumista yhteisen neuvottelun siitd, millaista osaamista yritys tarvitsee kehitty-
dkseen ja ollakseen kilpailukykyinen ja millaista osaamista ‘talentti osaaja’ voi yritykselle tarjota tai
millaista osaamista hanen tulee ldhtea kehittamaan.

4 Osaamisen kehittaminen

Yhteiskunnan, ihmisten asenteiden ja tydelaman muutokset ovat monella tavoin haastaneet koulu-
tuksen ja koulutuksesta tydelamaan siirtymisen ja kytkeytymisen seka tydurien toteutumisen. Kou-
lutus on edelleen aivan liian jaykkaa, sulkeutunutta ja instituutiokeskeistda suhteessa niin nuorten
kasvavien sukupolvien asenteisiin ja toimintatapaan (Suomessa varsinkin pojat) kuin aikuisten ja yri-
tysten/tyovoiman kysynnan osaamis- ja koulutustarpeisiin nahden.

Pirkanmaan kokeilussa naita kysymyksia on lahdetty ratkomaan uudenlaisella yhteistyolla oppilai-
tosten kanssa sekd kytkemalla tyollistaminen paremmin opinnollistamiseen ja yritysten tarpeisiin
(kuten TreStart esimerkissakin). ‘Prototyyppiesimerkkind” on yhteistyé Tredun (Tampereen seudun
ammattioppilaitos), https://www.tredu.fi/ kanssa jossa tyovoimapalvelut (omavalmentajat) ja op-
pilaitos ryhtyneet luomaan yhteisen joustavan ja asiakaslahtdisemman palveluprosessin.

Edistettiin erityisesti teollisuuden vetovoimaa, koska sielld vahvaa kysyntaa ja otettiin teollisuus mu-
kaan yhteiskehittdmaan rekrytointia. Tyottdmien osaamista ryhdyttiin kehittdmaan toiminnassa
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mm. kiinteistohuollossa, maarakennuksessa, rakennusalalla ja |ahihoitajille maaraaikaisia tyopaik-
koja on ryhdytty opinnollistamaan ja myds Ohjaamojen palvelujen kdyttdd lisdéamaan. Kuntoutta-
vaan tyotoimintaan on tuotu tutkinnon osia.

Erityisesti Tampereella nuorten maara on suuri ja heidan tavoittamisekseen on ponnisteltu pitkaan
yhteistydssa paitsi Ohjaamo-konseptilla myos tyéhallinnon, ELY-keskuksen, oppilaitosten ja kolman-
nen sektorin yhteistyolla. PITKO mahdollisti aiempaa systemaattisemman ja henkilokohtaisen pal-
veluotteen, jotka nuorten kohdalla katsottiin tavallistakin tarkeammiksi. Nuorten aktivointiin pa-
nostettiin, jotta paastiin riittavan varhain tukemaan koulutus- ja tyéllisyyspolkuja. Ylimaardinen pa-
nostus eldamanhallinnan ja arjen asioiden tukemiseen koettiin tarpeelliseksi.

Oppilaitosten kiinnostuksen ja aktiivisuuden katsottiin lisdantyneen ammatillisen koulutuksen uu-
distuksen myo6td, jonka myota tuloksellisuustekijat korostuvat aiempaa enemman. Osaamisen ke-
hittamisessa oli onnistuttu joustavampien koulutusryhmien muodostamiseen asiakkaiden tarpeista
[ahtien kuin mihin tyéhallinnon palveluissa olisi ollut mahdollista. Palveluiden on nahty keskeytyvan
aiempaa harvemmin. OMA-valmentaja on toiminut tarkeana linkkina koulutukseen liittyvassa tie-
donvaihdossa, palveluehdotuksissa ja kokonaisuuksien raataloimisessa asiakkaiden tarpeisiin. Nuor-
ten tyollisyyden katsotaan kohentuneen kokeilun toimintatapojen ansiosta.

5 Toiminta- ja tyokyvyn ja osallisuuden kehittaminen

"En eldessdni tehnyt niin paljon konkreettista yhteistyétd tyéllisyyspalveluiden kanssa”
(kokeneen terveydenhuollon asiantuntija kommentti haastattelussa PITKO-yhteistyota)

PITKO-tutkimuksen yksi keskeisista kuilujen ylityksen tarkasteluista koski toimintakyvyn ja osallisuu-
den kuilujen ylittamista. Tama liittyy monella tavoin ennen kaikkea kuntoutukseen, mutta myds
muuhun toimintaan. Tutkimuksessa olemme kohdistaneet 'katseemme’ PITKOn tydskentelyyn ‘ra-
jalla’” ennen kaikkea tyokyvyn arvioinnissa ja kuntoutuksessa yhteisty6ta TOIKEn kanssa ja tyokyky-
palvelun (TYKY) kehittamistd. Tyoskentely tdssa edustaa ikdan kuin ‘prototyyppid’ siitd, millaista
edelleen kehitettyna voisi laaja tyollisyyden edistamisen ekosysteemi talla alueella olla.

Toimintakyvyn ja osallisuuden rajankaynnin taustaa

Suomelle keskeinen laajemman tyévoimapolitiikan ja tyovoimapalvelujen kysymys on niukkojen
tyovoimavarojen mahdollisimman hyva ‘huolto’ tyokykyisyyden ja osaamisen turvaamiseksi ja tyol-
lisyysasteen nostamiseksi. Oivo-Keratar-raportissa todetaan, ettd tama ei onnistu, ellei samanaikai-
sesti pystyta saamaan tydelaman ulkopuolella olevia tyoeldm&an seka parantamaan heikossa tyo-
markkina-asemassa olevien tyollistymisen edellytyksia. Samalla on tietysti tarkeda, etta myos tydssa
olevien tyo- ja toimintakyvysta huolehditaan. Tassa suhteessa Suomen palvelujen tilanne on jakau-
tunut — tyokykypalvelut toteutuvat tehokkaammin tyossa olevien tyoterveyspalvelujen kautta ja
tyottémien suhteen vallitsee palveluvaje. Tyottdmat ovat sairaampia kuin tyossa kayvat, koska tyot-
tomiksi valikoituu sairaampi vaestonosa ja tyottomyys lisaksi heikentda edelleen terveytta. Vaikka
he ovat sairaampia, he kdyttavat vihemman terveydenhuollon palveluja kuin saman ikaiset tyossa
olevat. Suuri osa pitkaaikaistyottomien heikentyneesta tyokyvysta on tunnistamatonta.
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Kapeassa tyovoimapalvelussa, jossa henkilokohtaista palvelua on vahennetty ja siten palvelukoske-
tus ja asiakkaiden tilanteiden ja tarpeiden tuntemus on heikentynyt, tama tunnistamattomuus kas-
vaa. Jos toteutetaan kapeaa mallia, kohdistuvat paineet ndiden kysymysten ratkomisessa kumppa-
nuuksiin.

Talloin tarjolla on ideaalityyppeihin viitaten kapea julkisen rooli + laaja markkinoiden kaytto, tai laaja
julkisen rooli ja kohdennettu markkinoiden kaytto.

Em. raportissa todetaan, ettda mikali osatydkykyisten suhteellista asemaa tydomarkkinoilla halutaan
parantaa, tulee palveluja maaratietoisesti ja systemaattisesti suunnata seka uudelleen muotoilla
talle kohderyhmalle. Pitkdaikaistyottomilla ja heikossa tydmarkkina-asemassa olevilla ylipdatdan on
usein samanaikaisesti monen eri palvelun tarvetta, tilanteet ovat toisin sanoen moniulotteisia ja
edellyttdisivat perusteellista palvelutarpeen arviointia ja palvelujen ja toimintapolitiikkojen yhteen-
sovittamista ja koordinointia.

Sosiaalityon, terveydenhuollon, Kelan, te-palveluiden seka muiden asiakkaan tarvitsemien palvelui-
den yhteensovittamista edellyttdavaa vastuuta ei kuitenkaan Oivo-Kerasen raportin mukaan ole ke-
nellakaan, eivatka asiakkaat saa tarvitsemiaan tyokyvyn arviointi- ja tukipalveluita. Monialaisissa yh-
teispalvelupisteissa tehdaan pitkdaikaistyottomille tyokyvyn kartoituksia, mutta rakenteet, toimin-
tamallit ja osaaminen taman vaiheen jalkeiseen monialaiseen tyékyvyn ja kuntoutustarpeen arvi-
ointiin puuttuvat. Terveydenhuollon osuus on tunnistettu laajasti riittamattémaksi ja |adkareiden
tyokyvyn arvioinnin ja monialaisen verkostotydn osaamisessa on vakavia puutteita. Tasmalleen sa-
mat asiat on useaan otteeseen todettu myds monissa muissa tutkimuksissa ja arvioissa.?’

Toimintakyvyn ja osallisuuden ryhmdhaastattelun viestit

PITKO-tutkimuksen puitteissa jarjestettiin tyokyvyn edistamisen ja kuntoutuksen PITKO-toimijoille
ja heidan kumppaneilleen tydpaja/ryhmahaastattelu. Siihen osallistui edustajia PITKOn palvelupaal-
likistd, monialaisista tyollisyyspalveluista, TYKYsta (tyokyky-tiimistd), sote-typa tiimista, seudulli-
sista palveluista ja TOIKEsta (Tampereen yliopistollisen keskussairaalan tyokyky-yksikosta)

TyOpaja toteutettiin ryhméahaastatteluna/tydopajana samojen teemojen kasittelyna kuin kaikissa
muissakin tutkimuksen tyopajoissa (esitetty raportin alussa).

Haastattelu aloitettiin ‘ulkokehaltd” eli PITKOn kumppaneiden puolelta ja sen jalkeen kuultiin PIT-
KOlaisia ja kaytiin kuulluista nakemyksista koko ryhman keskustelu, etsien saturaatiota, eli esille tu-
levien teemojen ja kdytantdjen 'kypsymista’.

Toimintakyvyn kehittémisen kumppaneiden viestit

Kumppaneiden viesti oli yksiselitteisen positiivinen yhteistyén paranemisesta. "En eldessani tehnyt
niin paljon konkreettista yhteistyota tyollisyyspalveluiden kanssa”, totesi yksi kokenut terveyden-
huollon tyontekija. Merkittdvassa maarin uudet mahdollisuudet ovat tiivistyneet juuri OMA-val-
mentaja-tyoskentelyyn, jota kumppanit pitivat erittdin tarkeana elementtina. Siitd muodostui tar-
kea osa TOIKEn varhaisen puuttumisen verkostoa.

27 Saikku (2018).
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Kumppaneiden mukaan tydskentely PITKOn kanssa on merkinnyt ‘paluuta hyvan palvelun juurille’
palvelun jatkuvuuden ja rinnalla kulkemisen, yhteistyon tiivistymisen ja henkil6kohtaistumisen
kautta. TE-palvelu oli kumppaneiden mukaan etdantynyt lilan kasvottomaksi palveluksi. Kysymys ei
siis monelta osin ole uusista palveluinnovaatioista, vaan normaalin riittavasti resurssoidun henkilo-
kohtaisen palvelun toteuttamisesta moniulotteisessa kuntoutustydssa. ”Ei tassa rakettitiedetta ole
keksitty”... vaan ”"hyvia kdytantoja tehty riittavalla henkilostomaaralla johto sitoutuneena”. Moni-
ulotteinen kuntoutustyo on kuitenkin vaativaa, pitda hallita kaikkea ja tehda paatoksia itse.

Tarkedna terveydenhuollon edustajat pitivat sitd, ettd nyt tydttdmien suhteen yhteisty6 on tiivisty-
nyt koko tyévoimaa koskien, eli seka tyossa oleville, ettd tyottomille. PITKOn mydta on toimintamalli
alkanut kehittya ja paallekkaisia prosesseja on voitu poistaa ja TYKY-palvelu on nopeuttanut palve-
luun paasya.

Tarkea kulttuurin muutos oli, ettd on siirrytty tyokyvyttémyyden tarkastelusta tyokykyisyyteen ja
tassa yhteistyo PITKOn kanssa on avannut uusia mahdollisuuksia tyékyvyn arvioinnin ja edistamisen
toiminnallistamisena. Tyokyvyn arviointia on monipuolistettu koskemaan terveytta, arjen hallintaa,
tyota, oppimista ja toimeentuloa ja tdllaisessa kokonaisvaltaisessa arvioinnissa on kaytetty sekd ai-
kaisempaa Tyokykyviisaria, ettd uutta PITKOssa kokeilussa ollutta Kompassia.

Kumppaneiden mukaan kaiken kaikkiaan on korjattu aikaisempaa palvelutonta tilaa ja saatu akti-
vointiasteita ja prosessien jatkuvuutta parannettua ja asiakkaiden puolelta on kuultu tyytyvaisia
kommentteja. Toiminnan vaikuttavuuden vertailu aikaisempaan on kuitenkin vaikeaa ja vaatisi pi-
dempaa seurantaa.

Kumppanit pitivat tarkeana, etta nyt toteutetun toimintakulttuurin olisi jatkuttava ja muutosta on
jo tapahtunut. Edessa olevan maakunta ja sote-muutoksen suhteen kumppanit pitivat jatkuvuuden
turvaamista, verkostomaista kumppanuutta, sitoutumista ja tyonjakoa, ‘TYP sateenvarjoa- ja oma-
valmentajatoimintaa’ erittdin tarkeana. "Typerinta mita voisi tehda, olisi OMA-valmentajatoimin-
nan lopettaminen”.

Kokeilun tyéntekijéiden viestit toimintakyvyn kehittdmisestd

PITKOlaisten mielesta kokeilun on mahdollistanut paremman yhteistyon, TYP-toimintaan ndahden
isommassa mittakaavassa ja sote-tyollisyyspalvelussa on yksittaisilla tyontekijoilla ollut laaja palve-
luvalikoima ja mandaatti hallussa. Kokeilulain mahdollistama kaikkien PITKO-tyontekijéiden paasy
tyoévoimahallinnon URA-asiakasjarjestelmaan on ollut tarkeaa, kuin myods toiminnan aikaisempaa
intensiivisempi monitorointi ja tiedon vaihto niin PITKOn sisalla kuin kumppaneiden kanssa. Kaiken
kaikkiaan mahdollisuus URA:n kayttoon oli erittain tarkeas, silla se mahdollisti valtio-kunta 'kynnyk-
sen’ ylittdmisen ja paasyn ennaltaehkaisevampaan tydotteeseen, mika ei ollut mahdollista edes ai-
kaisemmissa kuntakokeiluissa.

Kaiken kaikkiaan PITKOn kohderyhmassa on haastateltavien mukaan kaynyt ilmi niin suuri palvelu-
vaje, ettd PITKOn toiminta on painottunut kuntoutukseen. PITKOssa on tdhdan merkittdavdan — ja
myos valtakunnallisesti todettuun - palveluvajeeseen vastattu investoinnilla OMA-valmentajiin, mo-
nipuolisiin palvelutarvearvioihin, palveluohjaukseen ja —muotoiluun, TYKY-palvelun kehittamiseen,
tiimityohon ja tiedolla ohjaamiseen (eli toiminnan toteutumisen tarkempaan monitorointiin) ja asi-
akkaiden ohjaamisen oikeille etuuksille. Monialainen tiimi on organisoitunut asiakkaan mukaan,
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jotta palveluprosessi olisi tiivis. Tama on merkinnyt tydoskentelyn tiivistymista paitsi terveydenhuol-
lon suuntaa, myos aikuissosiaalitydssa esimerkiksi niissa tapauksissa, joissa asiakas ei ole pystynyt
lyhytaikaiseenkaan tyokokeiluun.

Toiminnallinen 3kk tyokyvyn arviointijakso on tassa ollut PITKOn yksi keskeinen menetelma, jossa
on kaytetty kokeilemista ja kumppaneita ja se on ollut vastaus asiakkaille, jotka tarvitsevat matalan
kynnyksen liikkeelleldhtoa. PITKOlaisten kommenttien mukaan palveluista on puuttunut kuntoutuk-
sen ja virallisten TE-palvelujen vilissa olevia toiminnallisia tuotteita ja talla kuntouttavan ty6toimin-
nan luovalla soveltamisella on tata kuilua pyritty silloittamaan.

Olennaista on paitsi asiakastyon etulinjassa — OMA-valmentajatoiminnassa — tapahtunut tyo, vaan
myos etta tydnjohdollinen ja koordinoiva taso ja ylimman johdon, myos poliittisen johdon sitoutu-
minen on vahvaa. Paallikkdtasolla taytyy tydllisyyden hoito tuntea kokonaisuutena hyvin. Tama on
PITKOlaisten mielesta toteutunut hyvin, vaikka palveluvajeen purkaminen onkin edelleen ison teh-
tavan edessa.

PITKOlaisten mielestad uudet konseptit ovat toimineet vield vahan aikaa, mutta yhteistyokulttuuri ja
toiminta — jota toki on ollut jo aikaisemmassa toiminnassa ennen PITKOa — on ollut hyva pureutu-
maan asiakkaistossa ilmenneisiin perimmaisiin ongelmiin. On pyritty heti ensimmaisista tapaami-
sista rakentamaan asiakkaan tilannetta edistavia toimintatapoja. On paasty kriittisella henkilost6-
panostuksella paremmin aktivoiniin kasiksi. Panostus ja toiminta ei kuitenkaan vieldakaan ole riitta-
vaa, huolimatta siitd, etta eri tahojen sitoutuminen on parantunut. Maakunta-sote muutosta ajatel-
len PITKOn kokemus PIKOlaisten miesesta seudullisella kaupunkialustalla toteutetusta lapi sektorei-
den leikkaavasta toiminnasta varmistanee, ettei tehtya pyyhkaista pois, eika paluuta Iahtétilantee-
seen ole.

6 Vaikuttavuusperustaiset hankinnat

Julkista hankintaa, sen kriteereja ja toimintatapoja, palvelujen kilpailuttamista ja tulosperustaa (ei
vain 'black box’, vaan tiiviimpi yhteistyo oikean tuloksen varmistamiseksi) on muokattu mm. edella
olevia teemoja tukemaan. Tama teema liittyy monella tarkedlla tavalla koko kuntien/seutu-
jen/kumppanuuksien tulevaisuuteen lisdantyvan markkinoiden kayttamisen kautta.

PITKOssa aloitettiin (ja edelleen kehitettiin aikaisempia) myo6s vaikuttavuusperustaisia hankintoja,
eli tavoitteena oli voimistaa ostopalveluissa tuloksellisuutta, asiakkaiden etenemista ja kustannus-
tehokkuutta, sek3 lisata tyollistimisperusteista hankintaa.?®

Vaikuttavuusperusteinen kilpailuttaminen toteutettiin pidattamalla osa kokonaispalkkiosta sopi-
muksen alussa ja maksamalla eri kohderyhmien tilanteen edistymisesta erityisilla kertoimilla palk-
kioita.

28 Suomalaisen Tyon Liitto ja Yhteiskunnallisten yritysten liitto ARVO palkitsivat yhdessa ensimmaista kertaa
Tampereen 'Vaikuttavin kuntahankkija’ palkinnolla 2018, kuntana, joka on huomioinut hankinnoissaan eri-
tyisesti niiden yhteiskunnallisia vaikutuksia
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Sosiaaliset (kuten tyollistaminen) kriteerit Tampereen kaupungin hankinnoissa ovat voineet tyolli-
syysmahdollisuuksien luomiseen mm. nuorille, pitkaaikaistyottomille, ikdantyneille, vammaisille ja
osatyokykyisille. Kdytossa Tampereella on tyollistamisehto, joka on n. 3 % hankinnan vuotuisesta
arvosta. Toimintamallia on jonkin verran otettu kaytt6on onnistuneesti kilpailutuksissa. Toiminta-
tapa on Tampereella uusi ja sita on tarkoitus laajentaa.

Vaikuttavuusperusteisen hankintamallin kehittely kokeilussa:
Kuntouttava tyétoiminta ja sosiaalinen kuntoutus kilpailutettiin seuraavasti:

TUOTE 1 Kokonaisvastuupalvelut

1A Tyohon ja koulutukseen suuntaava kuntouttava tyotoiminta

1B Osallisuutta vahvistava kuntouttava tyotoiminta

1C Sosiaalinen kuntoutus TUOTE 2 Yksiléohjattu kuntouttava tyotoiminta

Mittari: Kuntoutumisen tasoa mitataan tarkastelemalla asiakkaiden pysyvaa etenemista kohti
tyoelamaa tai opintoja palvelujakson jalkeen (3 kuukautta)

Tuotteessa 1 on 85%:sti suoriteperusteinen korvaus, lisdksi Palkkionpidatysmalli + Bonusmalli Pal-
veluntuottaja laskuttaa tilaajalta yhtd asiakkaan toimintapaivaa kohden siis summan 0,85 x (tarjottu
hinta). Suoriteperusteisen korvauksen lisdksi palveluntuottajille maksetaan vaikuttavuusperus-
teista korvausta asiakkaiden todennetusta pysyvasta etenemisesta seuraavin painotuksin (esimer-
kiksi tuotteessa 1A):

Asiakas tyollistyy avoimille tydmarkkinoille: 70 x (tarjottu hinta).

Asiakas suorittaa tutkintoon johtavaa koulutusta: 50 x (tarjottu hinta)

Asiakas tyollistyy palkkatuettuun tyohon yritykseen: 30 x (tarjottu hinta)

Asiakas tyollistyy palkkatuettuun tyohon julkiselle tai 3. sektorille: 20 x (tarjottu hinta)

Asiakas osallistuu tyokokeiluun tai suorittaa valmentavia koulutuksia tai osatutkintoja: 20 x (tarjottu
hinta)

Tuotteessa 2 pyrittiin helpottamaan pienten (ja uusien) toimijoiden mukaanpadsya => perinteinen
100% suoriteperusteinen korvaus

Tyéllistéiminen osana hankintaa:

Sosiaaliset kriteerit Tampereen kaupungin hankinnoissa voivat liittya tyollisyysmahdollisuuksien
luomiseen mm. nuorille, pitkdaikaistyottomille, ikdantyneille, vammaisille ja osatyokykyisille. Kay-
tossa Tampereella on tyollistamisehto, joka on n. 3 % hankinnan vuotuisesta arvosta.

Toimintamallia on jonkin verran otettu kaytté6n onnistuneesti kilpailutuksissa. Toimintatapa on
Tampereella uusi ja sitd on tarkoitus laajentaa. Tyollisyyspalvelut on mm. hyvinvoinnin palvelualu-
een kanssa sisallyttanyt tyollistamisehdon vahimmaisvaatimuksena sopimuksissa mm.

Paihde- ja mielenterveyskuntoutujien asumispalvelujen ja kehitysvammaisten ymparivuorokautisen
asumispalvelun hankintaan. Ehto voidaan toteuttaa monin eri tavoin ja yhteistydssa etsitaan palve-
luntuottajalle sopiva ratkaisu.
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OSA IV TILASTOLLINEN TARKASTELU

Tutkimuksessa hyodynnettiin osaltaan kokeilun itsensa tuottamia melko kattavia tilastoja asiak-
kaista ja aktivointitoimenpiteista. Niiden avulla voitiin identifioida kokeilun keskeisia panoksia (”in-
puts”), toimia (”activities”), tuotoksia (”outputs”) seka tuloksia ("outcomes”) (luku IV/1). Vaikutta-
vuuden arviointi koostuu periaatteessa naista kaikista, lisaksi vaikutuksista (“impacts”) seka niiden
vélisista suhteista?®. Kokeilun tulosten ja vaikutusten problematiikkaa kisitellddn perusteellisemmin
tdman osan luvuissa 2 ja 3.

1 Kokeilun oma seuranta

Kokeilussa tuotetun katsauksen (liite 4) lahtékohtana on, etta Pirkanmaan tyollisyyskokeilu oli kan-
sallisesti varsin mittava hanke huolimatta lyhyesta aikajanteestaan. Vuoden 2018 aikana kokeilun
piirissa oli yli 32000 asiakasta, joista suurin osa oli KELAn tyottomyysturvan piirissa. Ansiosidonnai-
sen tyottomyysturvan saajat olivat padasiassa TE-toimiston asiakkaina. Tata asiakasjakoa kuvaa se,
ettd kuntaosuuden piirissa olevia asiakkaita eli niita, jotka olivat olleet tyottomana yli 300 paivaa,
oli Tampereella yhteensa noin 10000 ja heista yli 90 % kuului kokeilun vastuulle. Asiakkaista merkit-
tdva osa (26 %) oli ulkomaalaistaustaisia tai heidan aidinkielensa oli muu kuin suomi tai ruotsi, ja
heidin koulutustasonsa oli keskima&rin matalampi kuin tydnhakijoilla yleensi.?° Asiakasjoukossa il-
meni merkittava "pyordovi-ilmid”, eli samoja asiakkaita kirjautui palveluista ulos ja takaisin sisdan
melko suuri maara, jonka tdsmallinen maarittaminen on kuitenkin vaikeaa.

Kokeilu edellytti huomattavaa panostusta muun muassa kokeilun henkil6stoon, jota kasvatettiin
Tampereen kaupungin tyollisyyspalveluiden aiemmasta 70 henkildsta yli 200:aan. Tydnhakijoiden
palvelutarvearviointiin, henkilokohtaisiin vastuuhenkildihin eli OMA-valmentajiin seka palveluinno-
vointiin ja -ostoihin panostettiin voimakkaasti. Tampereen asiakaspalveluiden ostot kasvoivat ko-
keilun aikana 20 prosenttia 5,9 miljoonaan euroon. Kokeilukatsauksessa luetellaan kokeilun keskei-
sind toimintoina asiakastyossa painotettu aktiivinen yhteydenpito ja erityisesti kasvokkaiset tapaa-
miset pysyvan OMA-valmentajan kanssa; yhteydenottoja kirjattiin 266000 kappaletta. Asiakkaita
pyrittiin tarkoituksellisesti siirtdmaan passiiviselta tuelta aktiivisen piiriin. Asiakkaiden antama NPS-
palaute luokiteltiin erinomaiseksi (73,5/100; n=5555).

Kokeilun keskeisena tuotoksena voidaan pitda mukana olleiden kuntien aktivointiasteen voimakasta
nousua verrattuna aiempaan ja muuhun Suomeen. Kokeilukuntien keskimaarainen aktivointiaste
nousi noin 25 prosentista 35—-40 prosenttiin vuonna 2018. Kokeilun tekema aktivointiponnistus oli
niin suuri, etta se erottui selvasti monissa kuntatasoisissa tilastoissa. Kaikki kymmenen kokeilukun-
taa sijoittuivat vertailussa muihin Suomen kuntiin eniten aktivointiastetta vuosina 2017-2018 nos-
taneiden joukkoon.

Suoranaisena aktivoinnista seuranneena kokeilun tuloksena voidaan taten pitdaa tyéomarkkinatuen
kuntaosuudessa saavutettuja saastoja, joita kokeilualueella oli vuonna 2018 noin 6,8 miljoonaa eu-
roa (-16,6 %) edellisvuoteen verrattuna. Tama oli huomattavasti enemman kuin muissa kunnissa
keskimaarin saavutettu kustannussaasto (-6,7 %).

29 Esim. Aro (2012).
30 Tama poikkeuksellinen ja ajassa muuttuva asiakasjako on paasyy siihen, miksi yksiselitteistd kunta- tai
tyovoimapalveluorganisaatiotasoista vertailuasetelmaa ei ollut tutkimuksessa mahdollista rakentaa.
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Verrattaessa tyollisyydenhoidon tuloksia muihin kuntiin on kokeilun oman katsauksen mukaan huo-
mioitava, ettad suuret kaupungit sijoittuvat edelld mainitussa kustannusten tarkastelussa paaasialli-
sesti kuormittuneimpien joukkoon ja Tampereen tilanne on suurista kaupungeista haastavimmasta
padsta. Pitkaaikaistyottomyys on suurissa kaupungeissa ylipdatdaan huomattavasti korkeampi. Pit-
kaaikaistyottomyys laski koko maassa jyrkasti vuonna 2017 osaltaan mahdollisesti maaraaikaishaas-
tatteluiden vaikutuksesta. Ylipaataan pitkdaikaistyottémyys reagoi katsauksen mukaan voimak-
kaasti asiakastyon tapoihin (aktivointiin), eikd pitkaaikaistyottomyysasteen lasku sellaisenaan kerro
asiakkaiden tyollistymisestd. Myods aktivoinnin painotukset erosivat jossain maarin suurten ja pien-
ten kuntien valilla samalla kun suuntaus oli tyévoimakoulutuksesta omaehtoisen opiskelun suun-
taan. Myos kuntouttava tyotoiminta kasvoi voimakkaasti viime vuosina ja erityisesti juuri pienem-
missa kunnissa.

Kokeilun tuloksia ajatellen katsauksen mukaan viranomaisten toimesta tapahtuva tyollistaminen ja
tyohon valittaminen olivat keskimadaraista korkeampaa tasoa kokeilussa. Kokeilussa kehitettiin li-
saksi tyollisyysvaikutuksista kertova laajennetun ty6ttomyysasteen mittari, jota hydédynnettiin myds
analyysissa jaljempana. Siina lasketaan tyollisyydenhoidon piirissa olevien osuus tyovoimasta ((pal-
veluissa yhteensd + tyottomat) / tydvoima). Aktivointitoimia voimakkaasti lisdttdessa laajennettu
tyottdmyysaste antaa toimivan kuvan tyollisyydenhoidon piirissa olevien asiakkaiden maaristd, jo-
hon ty6ttomyysasteen tarkastelulla ei paasta. Laajennettu tyottomyysaste laski koko maassa voi-
makkaasti vuodesta 2017 alkaen ja suurissa kunnissa pienempia hitaammin. Laajennetun tyotto-
myysasteen kadyttoon liittyy myds varauksia kuten se, etta siihen vaikuttaa olennaisesti myds tyo-
markkinoiden imu eivatka vain tyollisyyspalveluiden toimet.

2 Asiakassiirtymien analyysi

Asiakassiirtymien pehmea vaikuttavuus

Siirtymia koskevien tulosten analyysia varten on olemassa varsin vahan viitekohtia. Aho ym. (2018,
72) kirjoittavat, ettd tyovoimapalvelujen asiakkaiden toistuva osallistuminen toimenpiteisiin on
yleista. Toistuva osallistuminen voi olla tyéllistymista ajatellen tarkoituksenmukaista polutusta,
jossa my6hempi toimenpide taydentaa tai jatkaa edellista. My6s muunlainen toistuva osallistumi-
nen ndyttda hieman parantavan tyollistyvyytta pitkalla tahtdimella.

Kasilla olevassa tutkimuksessa saadaan kuva siitd, miten toimenpiteet seuraavat toisiaan, tosin
melko lyhyellad ajanjaksolla ottaen huomioon, ettd Ahon ym. (emt.) tutkimus kasittelee useiden vuo-
sien aikajanteita.

Aho ym. (emt.) jatkavat, ettd monien toimenpiteiden kuten kuntouttavan tyétoiminnan tuloksena
harvoin ty6llistytaan avoimille tyémarkkinoille. Toimenpiteilld on ndahtava myds muita funktioita
kuin tyollistaminen. Ahon ym. (emt.) mukaan olisi tarkedd huomioida myds tyévoimapalvelujen laa-
jempia sosiaalipoliittisia tavoitteita.

Lisaksi toimenpiteiden kohdentamisen osuvuutta ja siten vaikuttavuutta olisi Ahon ym. tutkimusten
perusteella mahdollista parantaa. Useiden tutkimusten perusteella ”(k)ohdistamiseen on ilmeisesti
ollut lilan vahan resursseja, ja osin kohdentaminen tapahtuu satunnaisesti tai kaavamaisesti, ilman
kunnollista yksil6llista tarvearviointia. Osin palveluja on jarjestetty pitden silmalla enemman muita
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tavoitteita kuin tyollistyvyyden edistamista (esimerkiksi syrjaytymisen ehkaisy, vastikkeellisuus).”
(Aho ym. emt.)

Tyollisyyskokeilussa aktivointi on palvellut julkilausutusti tydmarkkinatuen kuntaosuuden pienenta-
mista, ja siind mielessa tyollistyvyyden rinnalla on ollut muunlaisia tavoitteita. Toisaalta kokeilussa
on panostettu nimenomaan yksilétasoiseen toimenpiteiden kohdentamiseen ja polutukseen oma-
valmentajajarjestelmalld ja kokonaishallinnalla. Talléin on tarkoituksenmukaista analysoida sita,
missa maarin aikaansaadut siirtymat ovat yhteydessa muihin siirtymiin — ”kohti” tyottomyytta tai
"kohti” tyomarkkinoita. Voidaan ajatella, etta tyollisyyskokeilussa on kyse erityisella tavalla tyol-
lisyys- ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden yhtaaikaisesta tavoittelusta.

Tutkimuskysymykset ja aineisto

Tutkimuksen kdytdssa on ollut 32300 kokeiluasiakkaan tilannetieto 40 viikon ajalta vuonna 2018
luokiteltuna 8-portaisesti3! viikoittain. Taman aineiston avulla on ollut mahdollista analysoida siirty-
mia tavanomaisia tyovoimapoliittisia tutkimuksia tarkemmalla tasolla kokonaistutkimuksen tapaan.
Aineiston asiakkaat ovat aloittaneet palvelun eri ajankohtana, mutta analyysissa on yhdistetty kaik-
kien osalta tilanne lahtotilanteessa (0-viikon kohdalla) ja siitd eteenpain seurannan viikkoon 39
saakka. Lahtotilanne tunnetaan noin 32300 asiakkaan osalta. 40 viikon seurantatieto on 23200 asi-
akkaasta, eli se maara asiakkaista oli seurannassa alusta alkaen. 9000 tuli seurantaan eri vaiheissa
tdman jalkeen ja heidadn seuranta-aikansa vaihtelee valilla 39...1 viikkoa (taulukko IV.1.1). Tietosuo-
jasyista yksiloiden taustatietoja tai tyottomyysturvan muotoa ei voida yhdistaa analyysiin.

Taulukko IV.1.1. Asiakkaita koskevan seurantatiedon saatavuuden aikavili (viikkoa). (Seuranta
alkoi 1.1.2018 ja paittyi 31.8.2018).

N 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40
23258 X X X X
24926 X X X
25963 X X
26934 X
27812
29460
30518
31547

XX | X|X|X|X
XX | X[ X[ X|X

X IX | X |X|X|X X

XIX|[X|[X[|X|[X|X|X

Aineisto jaettiin kahteen eri tarkasteluryhmaan. Ensimmaisessd ryhmassa olivat ne, joiden asiak-
kuus tyollisyyskokeilussa oli voimassa seurannan ensimmaisella viikolla. Heidan joukossaan oli ole-
tettavasti suurin osa sellaisia, joiden asiakkuus oli ollut jo aiemmin ja mahdollisesti jo pidempaan.
Kutsutaan tata ryhmaksi A (“vanhat asiakkaat”). Toiseen ryhmaéan (B, “uudet asiakkaat”) kuuluivat

31 Ej asiakkaana, tydssa yleisilla tydmarkkinoilla, koulutuksessa, tydllistymista edistavidssa palvelussa, palkka-
tuella tyollistetty, tyoton, tyovoiman ulkopuolella, muu (lomautettu, lyhennetty tyoviikko). Status perustuu
tyollisyyskoodiin (tyonhakijarekisterin luokitus tyénhakijan statuksesta). Merkintd “ei asiakkaana” = tyon-
haku paattynyt. Tyénhaun paattymisen syyta koskevaa koodia ei voitu yhdistaa dataan. Palvelut pitavat si-
salladan muun muassa kuntouttavan tydtoiminnan ja valmennukset, koulutus taas ammatillisen tyévoimakou-
lutuksen, oppisopimuskoulutuksen, omaehtoisen koulutuksen jne.
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ne, jotka eivat olleet asiakkaina seurannan ensimmaisella viikolla, eli heidan joukossaan oli puoles-
taan valtaosa niitd, joilla ei ollut pitkaaikaista asiakkuutta tydvoimapalveluissa.

Molempien ryhmien osalta tarkastellaan kolmea asiaa:
a. Miten pitkia asiakkuudet olivat ja miten asiakasstatukset muuttuivat?
Millaisia palvelupolkuja kokeilussa muodostui?
Millaisessa yhteydessa toimenpiteiden (=statuksien) maara oli statuksien muuttumi-
seen?

Asiakkuuden kesto ja statuksien muutos

Ryhmien A ja B védlisen |dhtotilanteen ero on esitetty kuviossa 1V.1.1. Ryhma A. eli “vanhat asiakkaat”
on huomattavan heterogeeninen sisdltden neljanneksen palveluissa, koulutuksessa ja tyollistytet-
tyina olevia, kun uusista asiakkaista tallaisia on vain 3 %. Tydvoiman ulkopuolella oleviksi on kirjattu
suunnilleen saman verran molemmissa ryhmissa (5 ja 6 %). Ryhman B. "uusista asiakkaista” lahes
90 % on tyottomia eli todenndkoisesti tyottdomaksi hiljattain jaaneita.

Kuvio IV.1.1. Kokeiluasiakkaiden statuksien jakauma asiakkuuden alkamisen mukaan. Ryhma A.
on aloittanut asiakkaana seurantaviikolla 1 tai jo aiemmin, ryhma B. seurantaviikolla 2 tai myo-
hemmin.

r Tybssd; 5,9 %
Tyollistetty; 2,4 %
Koulutuksessa; 7,1 %
" . —_— _ Palveluissa; 16,2 %
A. "Vanhat asiakkaat" (N=23260) Lomautetty; 0,5 %
Tyotdn; 62,4%
Ei Ioydy; 0,3 %

Tyovoiman ulkopuolella; 5,2 %

F Tydssa; 2,0 %
Tyollistetty; 0,3 %
Koulutuksessa; 1,7 %
B. "Uudet asiakkast" (N=g150) | Palveluissa; 0,9%
Lomautettu; 1,1 %
Tyotén; 87,9%
Ei l6ydy; 0,1%
Tydvoiman ulkopuolella; 6,0 %

0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 % 100,0 %
W Ty6ssa H Tyollistetty Koulutuksessa
M Palveluissa Lomautettu Tyotén
Ei 16ydy Tyovoiman ulkopuolella
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Kuviossa IV.1.2 on kuvattu ryhman A statuksien jakauman muutosta 40 viikon seurannan aikana.
Havaitaan, ettd vanhojen asiakkaiden joukossa tyottomyys vahentyi puoleen ja lisdksi asiakkuus
paattyi vajaalla viidenneksella. Asiakkuuden paattyminen tulkitaan tdssa suurimmaksi osaksi tyollis-
tymiseksi. Palveluissa olleiden osuus kasvoi noin neljannekselld. 40 viikon seurannan paattyessa
vanhojen asiakkaiden statusrakenne oli jakautunut kolmeen pddosaan siten, etta 30,6 % oli tyo-
markkinoilla, 20,0 % palveluissa tai koulutuksessa ja 31,3 % tyottomana.

Kuviossa IV.1.3 on kuvattu puolestaan ryhman B ("uudet asiakkaat”) statusrakenteen muutosta. Ta-
man ryhman statusrakenne muuttuu asiakkuuden keston my6ta siten, ettd ensimmaisten 10 viikon
aikana 33 % siirtyi tyohon tai pois asiakkuudesta. Taman jalkeen tdma virta hieman hidastui, ja 20.
asiakkuusviikkoon mennessa tama osuus oli 44 %. Palveluissa olevien osuus oli 10 asiakkuusviikon
jalkeen 7,6 % ja kasvoi 20. viikkoon mennessa noin 9 %:iin. Kokonaisuudessaan uusista asiakkaista
reilu puolet ovat paattyneet tyohon tai muuhun syyhyn ja vajaalla puolella ty6ttémyys tai palve-
luissa oleminen jatkuvat yli 30 viikkoa.

Kuvio IV.1.2. Ryhman A (”vanhat asiakkaat”) statuksien muutos 40 viikon seurannan aikana.

100 %

1 1865

1

90 1 1681
80

3762 1957
70

4285

60
50
40

1.
30
20
10

1212
0%

t0 t1 t2 13 t4 t5 t6 t7 t8 t9 t10t11t12t13t14t15t16t17t18119120t21122123124125t26127128t29130131132133134135136t37138139

=x
=os
w
W
N

ey
[
w

=
]

=
[
&

=

o
[y
N

=X
=
~

[y

=
ey
(=]

S
~N
Iy

X
B
©
B
v

-~
ety

R

=X
0
3
[
«

=X
~
o

R

[y

7

 Tydvoiman ulkopuolella = Tyoton Lomautettu
M Palveluissa m Koulutuksessa H Tyollistetty
W Tybssd M Ei asiakkaana

53



Kuvio IV.1.3. Ryhman B (”vanhat asiakkaat”) statuksien muutos 40 viikon seurannan aikana. N
pienenee vasemmalta oikealle, koska tassa ryhmassa seuranta-aika t, on sita lyhyempi, mita myo-

hemmin asiakkuus on alkanut.
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Taulukkoon IV.1.2 on koottu ryhmien A. ja B. vertailun keskeiset havainnot. Sen perusteella tyélli-
syyskokeilulla todella on kaksi eri asiakassegementtia niiden “haastavuuden” perusteella. Ryhmassa
B. tyollistyminen tai asiakuuden paattyminen tapahtuvat noin kaksi kertaa nopeammin viikkoon 30
asti, jonka jalkeen myds ryhman B. tyottomyystilanteet alkavat vaikeutua. Merkille pantavaa on,
ettd ryhman A. osalta palveluissa olevien osuus kasvaa hyvin hitaasti ajan kuluessa. Sama koskee
koulutuksessa olevien osuutta. Ryhmadssa B. palveluaktivointi ei juurikaan kasva 10 ensimmaisen
asiakkuusviikon jalkeen ja jaa noin kolmasosaan ryhman A. aktivointitasosta. Ryhmassa B. koulutuk-
seen osallistuminen nousee hitaasti kohti samaa 8 prosentin tasoa kuin ryhmassa A.

Taulukko 1V.1.2. Ryhmien A. ja B. statuksien osuuksien muutos, pois siirtyneet ja palveluissa ole-
vat asiakkuuden keston mukaan, %.

Ryhma A. ”"Vanhat asiakkaat” Ryhma B. “Uudet asiakkaat”
Asiakkuuden Pois siirty- Palveluissa  Koulutuk- Pois  siirty- Palveluissa  Koulutuk-
kesto neet3? sessa neet sessa
0 vk - 16,2 7,1 - - -
10 vk 15,1 18,2 8,4 32,9 7,6 4,0
20 vk 21,9 19,9 8,5 44,0 8,8 5,0
30 vk 25,5 19,8 6,7 51,0 8,5 6,2
40 /39 vk 30,6 20,0 9,1 56,5 7,8 8,3

32 Tarkasteluajankohtana tydssa tai ei-asiakkaana.
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Taulukossa 1V.1.3 on ristiintaulukoitu ryhman A. ensimmainen asiakasstatus ja viimeinen tiedossa
oleva asiakasstatus. Taulukosta havaitaan, ettd tastd koko joukosta oli tydllistyneita tai asiakkuu-
desta poistuneita yhteensa 30 %, kun ldhtotilanteessa tyossakayvia oli 6 %. Palveluissa oli viimeisen
tiedon mukaan 20 %, kun heita alkutilanteessa oli 16 %. Tyottomyyteen paatyi 31 %, kun heita lah-
totilanteessa oli 62 %. Tyottomista tyollistyi 7 % ja poistui asiakkuudesta 24 %. Koulutukseen osal-
listuneista tyollistyi 5 % ja poistui asiakkuudesta 19 %. Tyollistymista edistaviin palveluihin osallistu-
neista tyollistyi 3 % ja poistui asiakkuudesta 10 %.

Ryhman B osalta tilanne oli sikdli erilainen, etta lahes 90 % heista oli [ahtotilanteessa tyottomia vailla
valttamatta pidempaa tyottomyyshistoriaa. Tyollistyneita tai asiakkuudesta poistuneita oli seuran-
nan paatyessa yhteensa 42 %, kun lahtotilanteessa tydssakdyvia oli 2 %. Palveluissa oli viimeisen
tiedon mukaan 45 %, kun heita alkutilanteessa oli 1 %. Tyottomyyteen paatyi 39 %, kun heita 1ahto-
tilanteessa oli 88 %. Tyottomista tyollistyi 8 % ja poistui asiakkuudesta 34 %. Tyollistymista edistaviin
palveluihin osallistuneista tyollistyi 5 % ja poistui asiakkuudesta 16 %. (Taulukko 1V.1.4.)

Taulukko 1V.1.3. Ryhman A viimeinen tiedossa oleva status ensimmadisen statuksen mukaan. Yht.
sarakkeen prosentit lasketaan alaspdin kuvaten ryhman osuutta ensimmadiselld viikolla.
(N=23250.)

Viimeisen viikon status

Ensimmadisen Tyovoi-

viikon status  Ei asiak- manul- Yht.%
t0 kaana Koulutuksessa Lomautettu Tyéllistetty Palveluissa Tyossa Tyoton kop. sarake
Ty6ton 24 % 6% 0% 4% 17 % 7% 40 % 3% 62,4 %
Palveluissa 10% 5% 0% 7% 52% 3,1% 21% 2% 16,2 %
Tydssa 29 % 2% 0% 1% 3% 53 % 12% 0% 5,9 %
Koulutuksessa 19 % 56 % 0% 1% 4% 5,0% 14 % 1% 71%
Lomautettu 38 % 2% 32% 1% 8% 8% 12% 2% 0,5%
Lyhennetylla

tyoviikolla 33% 0% 0% 0,0% 0% 17 % 0% 0% 0,03 %
Tyollistetty 16 % 4% 0% 39% 7% 9% 25% 0% 2,4%
Tybévoiman

ulkopuolella 27 % 3% 0% 1% 6 % 2% 15% 45 % 52%
Ei 16ydy 86 % 4% 0% 0% 1% 0% 9% 0% 0,3%
Yht. 22 % 9% 0% 4% 20 % 8,5 % 31% 1% 100 %
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Taulukko 1V.1.4. Ryhman B viimeinen tiedossa oleva status ensimmaisen statuksen mukaan. Yht.
sarakkeen prosentit lasketaan alaspdin kuvaten ryhman osuutta ensimmaisella viikolla. (N=9160.)

Viimeisen viikon status

Ty6-voi-
Ensimmaisen man
viikon status  Ei asiak- ulko- Yht. %
t0 kaana Koulutuksessa Lomautettu Tyéllistetty Palveluissa Tyossa Tyoton puolella sarake
Ty6ton 34% 6% 0% 2% 7% 8% 42 % 1% 87,8%
Palveluissa 16 % 6% 0% 6% 45 % 5% 21% 0% 0,9 %
Tyossa 29% 5% 0% 0% 5% 46 % 15% 0% 2,0%
Koulutuksessa 40 % 26 % 0% 1% 9% 1% 19% 1% 1,7%
Lomautettu 61% 2% 25% 1% 1% 7% 4% 0% 1,1%
Tyollistetty 42 % 4% 4% 35% 0% 4% 12% 0% 0,3%
Ty6voiman 34% 4% 0% 1% 10% 3% 29% 18 % 5,9 %
ulkopuolella
Ei I6ydy 91% 0% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0,1%
Yht. 34% 6% 0% 2% 8% 8,4 % 39% 2% 100 %

Tyollisyyskokeilun asiakkaat oli haasteellisuudeltaan hyvin heterogeeninen joukko, jonka asiakkuu-
den kesto vaihteli paljon. Jo pidempaan tydvoimapalvelujen asiakkaina olleiden aktivointitaso nousi
kokeilun aikana vahittdin noin 20:een, eika luultavasti olisi noussut enaa paljon korkeammalle ko-
keilun jatkuessakaan. Tyollisyyskokeilun aikana tapahtui suhteellisen lyhyessa ajassa suuri maara
siirtymia tyottomyydesta poispain.

Kokeilun ”"vanhoista” asiakkaista tyollistyi avoimille tydmarkkinoille 40 viikon seurannan aikana tiet-
tavasti noin 2,5 %, ja lisaksi noin 22 % poistui asiakkuudesta. Todennakdisin syy poistumiseen oli
tyollistyminen, joka on jaanyt ilmoittamatta viranomaiselle.

Simo Aho on joissain tutkimuksissaan3? selvittanyt mika oli tydhakijoiden joukosta poistu-
neiden tilanne my6hemmin sellaisten rekisteritietojen mukaan, joissa myds tyollistymi-
sestd on tieto. Han arvioi pyynndstamme, etta ainakin noin vuosikymmen sitten karkeasti
noin 80 prosenttia tydnhaun paattaneista oli tyollistynyt, muutama prosentti aloittanut
opiskelun ja loput siirtyneet tyévoiman ulkopuolelle muista syista.

”Uusista” asiakkaista tyollistyi seurannan aikana noin 6,5 % ja 34 % poistui asiakkuudesta. Tuomaa-
lan (2018) mukaan kolme kuukautta erilaisten aktiivitoimenpiteiden jalkeen avoimille tyomarkki-
noille tyollistyneiden osuus vaihteli valilla 4,6—38,8 % riippuen toimenpiteesta. Paras tyollistymis-
prosentti oli tydvoimakoulutukseen osallistuneilla ja heikoin kuntouttavaan tyotoimintaan osallis-
tuneilla. Tuomaalan (emt.) lukuihin verrattuna tyéllisyyskokeilun tydllistyneiden osuus oli suunnil-
leen samaa luokkaa. Kun katsotaan kokeilussa haastavinta ryhmaa eli tyollistymista edistavaan pal-
veluun” osallistuneita, heistda ryhmadssa A tyohon paatyi 3,1 % ja asiakkuus paattyi lisdksi 10 %:lla.

33 Esim. Aho ja Koponen (2007); valitettavasti Aho ei ole tistd nakdkulmasta tehnyt tuoreempia tarkaste-
luja.
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Ryhmassa B palveluihin ei ehditty vield juuri osallistua. Koulutuksessa alkutilanteessa olleista ryh-
massa A tyohon paatyi tiettdvasti 5 % ja asiakkuus paattyi 19 %:lla. On huomattava, ettd seuranta-
aika ei valttamatta kata pidempikestoisia toimenpiteitd, mika nakyy esimerkiksi siina, etta |ahtoti-
lanteessa koulutuksessa olleista oli seurannan paattyessa edelleen koulutuksessa 56 % ryhmassa A.

Toisaalta tulokset kertoo kokeilun tavoitteiden toteutumisesta erityisesti silta osin, ettd myos haas-
teellisemmassa tilanteessa oleville oli l0ydetty palveluita. Tyottdmien osuus vahentyi seuranta-ai-
kana (40 vk) yli puolella ja jatkoi laskuaan seurannan loppuun asti. Lisdksi palveluiden piirista siirtyi
jatkuvasti pois yhta paljon tai enemman kuin oli aktivoitu palveluilla. Asiakkaita ei nayta aktivoidun
"summittaisesti” suuria maaria heti vaan enenevasti tyottomyyden pitkittyessa. 40 viikon seuranta-
aika oli lyhyt, kun kyse on keskimaaraista haasteellisemmassa tilanteessa olevista asiakkaista, joilla
on taustalla jo tiettavasti pidempia tyottomyysjaksoja (vrt. Aho 2018). Voidaanko tyollisyyskokeilun
tuottamaa tietoa ja kokemusta tulkita tyollisyyspolkujen ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden saman-
suuntaisuuden ndakdkulmasta?

Palvelupolut
Siirtymien laatu

Seuraavaksi tarkastellaan siirtymien laatua. Tama tehdaan vertaamalla tiedossa olevaa palvelun al-
kustatusta (t0) palvelupolun viimeiseen statukseen. Palvelupolun muutoksen laadun maarittely pe-
rustuu statushierarkiaan.3* Kuviosta IV.1.4 ndhdaan, ettd ryhmassa A 46 %:lla status pysyi samanta-
soisena, ryhmassa B 41 %:lla. Myonteisia siirtymia oli ryhmadssa A 44 %:lla ja ryhmadssa B 57 %:lla.
Negatiivisia siirtymia tapahtui lahinna ryhmassa A (8,5 %). Ryhmasta B eli uusista asiakkaista 40 %:lla
oli vahintaan "kolmen pykalan” siirtymia, mika tarkoitti tyd6ttomyydesta tyéhon siirtymista.

Kuvio 1V.1.4. Seurannan aikaiset siirtymat kokeilun asiakasryhmissa A ja B.
50%

45,6 %
45%
40,8 %
0% 37,6 %
35%
30%
25%
19,8 %
20%
15,7 %
15%
93%
10% 8.6% 5o
5,6 %
% 08% 03% Y1% Ls% 18% 23%
y ,3 % o, s
0% e ERO% —
3 -2 1 0 1 2 3 a

® Ryhmi A (N=23257)  ® Ryhmi B (N=9150)

34 1=Tyévoiman ulkopuolella tai ei tietoa; 2=Ty6tdn tai lomautettu; 3=Palveluissa; 4=Tydllistetty tai koulu-
tuksessa; 5=Ty0ssa tai ei-asiakkaana.
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Polkujen jatkuvuus ja “monistatuksisuus”®

Palvelupolun jatkuvuutta vs. rikkonaisuutta kuvaa se, kuinka monta eri statusta asiakkaille palvelu-
polullaan (max. 40 vk) kaiken kaikkiaan oli. Jos asiakas on esimerkiksi ollut tyottémana ja koulutuk-
sessa seurannan aikana, on hanella talléin ollut kaksi statusta, vaikka ty6ttémyys- ja koulutusjaksot
vuorottelisivatkin. Yli 80 % asiakkaista oli korkeintaan kahdella eri statuksella seuranta-aikana. Ryh-
madssa B yhden statuksen edustajien asiakkuuden kesto oli tyypillisesti selvasti lyhyempi, eli heiddn
kohdallaan ei ollut ehditty siirtya palveluihin. Ryhmassa A 30 % oli koko seuranta-ajan yhdella sta-
tuksella. (Taulukko 1V.1.5.)

Taulukko 1V.1.5. ”Monistatuksisuus” kokeilun asiakassryhmien A ja B palvelupoluissa max. 40 vii-
kon seurannan aikana.

Ryhma A (”vanhat asiakkaat”) Ryhma B (”uudet asiakkaat”)
Asiakk,

Eri sta- kesto, Asiakk.
tuksia N % vk (min) N % kesto, vk
1 6982 30,0 39 2901 31,7 13,6

2 11739 50,5 39 4754 51,9 22,0

3 3868 16,6 39 1260 13,8 26,1

4 626 2,7 39 200 2,2 26,9

5 51 0,2 39 40 0,4 22,1

6 0 0,0 - 6 0,1 18,0

Yht. 23266 100,0 39 9161 100,0 20,0

Niistad asiakkaista, joiden kohdalla statuksessa ei tapahtunut seurannan aikana muutoksia, oli suurin
osa tyottomia tai palveluissa olevia (taulukko 1V.1.6). Tama joukko joiden tilanteessa ei ole tapahtu-
nut seuranta-aikana muutoksia muodostaa noin 30 % kokeilun asiakkaista molemmissa ryhmissa.
Tdassa analyysissa ei ole kaytettavissa mitdaan tarkempaa tietoa tasta joukosta, mutta olisi tarkeaa
pureutua tarkemmin tdhan staattiseen palveluiden asiakasjoukkoon.

Taulukko. 1V.1.6. Yhden statuksen asiakkaiden lahtotilanne ryhmissa A ja B.

Ensimmainen status t0 RyhmaA % RyhmdaB %

Tyoton 3726 53,4 % 2648 0,0%
Palveluissa 1394 20,0% 27 0,0%
Tyossa 604 8,7% 79 0,0%
Koulutuksessa 516 7,4 % 25 0,0%
Tyovoiman ulkopuolella 503 7,2 % 84 0,0%
Tyollistetty 201 29% 8 0,0%
Lomautettu 35 0,5% 21 0,0%
Yht. 6979 100,0% 2892 0,0 %

35 Kyse on seurannan aikaisten eri tyyppisten statusten lukumaarasts, mik3 kertoo epasuorasti siir-
tymista ja palvelutoimenpiteiden variaatiosta yhden asiakkaan kohdalla.
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Tyypillisimmin kokeilun asiakkailla oli seurannan aikana kaksi statusta. Heista suurin osa oli |ahtoti-

lanteessa tyottomid. (Taulukko 1V.1.7.)

Taulukko 1V.1.7. Kahden statuksen asiakkaiden ldhtotilanne ryhmissa A ja B.

Ensimmadinen status tO Ryhma A % RyhmdaB %
Tyoton 3726 53,4% 4266 89,7 %
Palveluissa 1394 20,0% 33 0,7%
Tybssa 604 8,7% 72 1,5%
Koulutuksessa 516 7,4 % 70 1,5%
Tyoévoiman ulkopuolella 503 7,2% 227 4,8 %
Tyollistetty 201 29% 12 0,3%
Lomautettu 35 0,5% 63 1,3%

Ei 16ydy 0 0,0 % 9 0,2%
Yht. 6979 100 % 4754 100,0 %

Taulukossa IV.1.8 on ristiintaulukoitu ryhma A:n kaksistatuksisten asiakkaiden [aht6- ja lopputilan-
teet. Siita selvida, ettd suurin joukko (36 %) oli niita, joiden asiakkuus paattyi tai jotka tyollistyivat.
Toiseksi eniten heitd paatyi tyottomyyteen (24 %) ja kolmanneksi eniten palveluihin (23 %). B-ryh-
massa kaksistatuksisista ldhes puolet (61 %) paatyi pois asiakkuudesta tai tyollistyi. Loput jakautui-
vat melko palveluihin (11 %) ja lomautuksiin (8 %).

Taulukko 1V.1.8. Kaksistatuksisten asiakkaiden laht6- ja lopputilanteet, ryhma A. (N=11700)

Viimeinen status

Ei asiak-

Ty6voiman Yht. sarake

Ensimmainen status t0 kaana Koulutuksessa Tyo6llistetty Palveluissa Tyossa Ty6ton ulkopuolella alas
Tyoton 29 % 8% 4% 26% 9% 20% 3% 70,5 %
Palveluissa 8% 7% 10% 30% 4% 39% 2% 13,5%
Ty6ssa 49 % 2% 1% 2% 21% 24 % 0% 3,8%
Koulutuksessa 22 % 47 % 1% 1% 5% 22 % 1% 6,1%
Tyovoiman ulkopuolella 55 % 2% 0% 4% 1% 30% 8% 3,5%
Tyollistetty 24 % 2% 7% 1% 12 % 54 % 0% 1,7 %
Lomautettu 60 % 2% 0% 8% 10% 12% 3% 0,5 %
Ei l6ydy 100 % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,5 %
Yht. 28%  10% 4% 23% 8% 24% 3% 100 %

Kaksistatuksisten kohdalla kuva oli melko selked. Uusien asiakkaiden kohdalla oli kyse palveluissa
"piipahtamisesta”: lahes kaksi kolmasosaa (61 %) siirtyi pois asiakkuudesta ja vain 16 % jai tyotto-
maksi. Merkittdava osa (8 %) paatyi myos lomautetuiksi, jolloin tyohon paasya lahinna odotettiin.
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Asiakkuuden pituutta oli vaikea arvioida aineiston “keskeytymisen” vuoksi, mutta puhutaan toden-
nadkoisesti keskimaarin muutamista kuukausista. (Taulukko 1V.1.9.)

Taulukko 1V.1.9. Kaksistatuksisten asiakkaiden laht6- ja lopputilanteet, ryhma B. (N=4700.)

Viimeinen status

Ei asiak- Tyévoiman Yht. sarake
Ensimmainen status t0 kaana Koulutuksessa Lomautettu Tyollistetty Palveluissa Ty6ssa Tyoton ulkopuolella alas
Tyoton 49 % 0% 9% 2% 12% 13% 14% 2% 89,7 %
Palveluissa 18 % 0% 6 % 9% 24 % 3% 39% 0% 0,7%
TyGssa 54 % 0% 7% 0% 1% 10% 28% 0% 1,5%
Koulutuksessa 41% 0% 17 % 0% 9% 1% 31% 0% 1,5%
Tyovoiman ulkopuo-
lella 40% 1% 3% 0% 4% 3% 6% 4% 4,8%
Tyollistetty 83% 0% 8% 0% 0% 0% 8% 0% 0,3%
Lomautettu 84 % 0% 2% 0% 2% 5% 2% 0% 1,3%
Ei l6ydy 89 % 0% 0% 0% 0% 0% 11% 0% 0,2 %
Yht. 9% 0% 8% 2% 11% 12 % 16% 2% 100 %

Kolmestatuksisia asiakkaita oli myos tuhansia, keskimaarin 15 % kokeiluasiakkaista. A-ryhmassa
heidan tilanteensa erosi kaksistatuksisista siten, ettd vaikka suurin joukko heistakin poistui asiak-
kuudesta tai tyollistyi (48 %), kuvaan tulivat nyt myos tyollistymista edistavat palvelut (10-22 % al-
kutilanteesta riippuen) seka koulutus (10 %). Kolmen statuksen palvelupolut olivat oikeastaan hyvin
heterogeenisia, eli asiakkaat jakautuivat melko tasaisin eri aktivointitoimiin, tyéttomyyteen ja jopa
tyovoiman ulkopuolelle johtaville poluille. (Taulukko 1V.1.10.)

On mielenkiintoista havaita, etta A-ryhmassa asiakkuudesta poistui tai tyollistyi lahes puolet eli huo-
mattavasti enemman kuin kaksistatuksisisista (36 %). Samalla tyottomyyteen jadneita oli vdahemman
(17 < 24 %). Todenndkoisesti tassa ryhmadssa oli kyse asiakkaiden tilannetta hyodyttavien palvelui-
den toteuttamisesta raataloidylla otteella. Mika johti kokonaistasolla huomattavaan tilanteen ko-
hentumiseen, siirtymiin. Vaikuttaisi realistiselta arvioida, ettd tdma noin 4000 asiakkaan joukko
edusti juuri sitda pidempaan tyollisyyspalveluissa ollutta ryhmaa, jota tyollisyyskokeilussa kyettiin ja
ehdittiin parhaiten tukea henkil6kohtaisilla ratkaisuilla.
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Taulukko 1V.1.10. Kolmestatuksisten asiakkaiden Iahto- ja lopputilanteet, ryhma A. (N=3868.)

Viimeinen status

Ei asiak- Koulutuk- Tyévoiman  Yht. sarake
Ensimmadinen status t0 kaana sessa Tyollistetty Palveluissa Tyossa Tyo6ton ulkopuolella alas
Ty6ton 42 % 10% 9% 11% 8% 15% 5% 56,5 %
Palveluissa 32% 11% 13% 10% 8% 22% 4% 17,4 %
Tybssa 54 % 6 % 2% 10% 9% 16 % 1% 7,2%
Koulutuksessa 34% 16 % 3% 16 % 11% 17 % 3% 8,8 %
Tyovoiman ulkopuo-
lella 35% 10% 1% 21% 6% 20% 7% 5,9 %
Tyollistetty 26 % 11% 2% 22 % 20 % 20 % 0% 3,4%
Yht. 39 % 10 % 8 % 12% 9% 17 % 4% 100 %

Taulukko 1V.1.11. Kolmestatuksisten asiakkaiden Iahto- ja lopputilanteet, ryhma B. (N=1260.)

Viimeinen status

Ei asiak- Koulutuk- Tyovoiman  Yht. sarake
Ensimmadinen status t0 kaana sessa Tyollistetty Palveluissa TyoOssa Tyoton ulkopuolella alas
Ty6ton 58 % 9% 2% 7% 10% 10% 2% 76,5 %
Palveluissa 31% 23% 15% 8% 15% 8% 0% 1,0%
TyGssa 43 % 13% 0% 20% 0% 23% 0% 2,4%
Koulutuksessa 63 % 4% 0% 11% 7% 11% 4% 3,7%
Tyoévoiman ulkopuo-
lella 43 % 7% 1% 21% 4% 22 % 2% 15,1 %
Lomautettu 50 % 8% 0% 0% 17% 17 % 0% 1,0%
Yht. 56 % 9% 2% 10% 9% 12 % 2% 100 %

B-ryhmassa kolmistatuksisuus paatyi useimmiten asiakkuuden paattymiseen tai tyollistymiseen (65
%). Joukossa oli merkittava maara myos lomautuksen jalkeen tyollistyneitd. Jaljelle jadneet jakau-
tuivat koulutukseen (9 %), palveluihin (10 %) ja tyottomyyteen (12 %). (Taulukko 1V.1.11.)

Neljastatuksisia asiakkaita on kokeilun piirissa muutamia satoja. Ryhmadssa A (taulukko I1V.1.12)
kyse oli enenevasti palveluihin siirtymisista (15 %), mutta edelleen asiakkuuden pdattyminen tai
tyollistyminen olivat yleisin polku (54 %). Myos tassa ryhmassa koulutus, tyollistaminen ja muut pal-
velut ndyttavat ehkdisevan tyottomaksi jaamista (12 %) ja johtavan viime kadessa asiakkuuden paat-
tymiseen. Ryhmassa B (N=200) nelistatuksisista hieman harvempi paatti asiakkuutensa tai tyollistyi

(51 %), 23 % jai tyottomaksi ja 13 % paatyi palveluihin (ei taulukkoa).
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Taulukko 1V.1.12. Neljastatuksisten asiakkaiden 1aht6- ja lopputilanteet, ryhma A. (N=620.)

Viimeinen status

Ensimmdinen status E; asiak- Tybvoiman  Yht. sarake
t0 kaana Koulutuksessa Tydllistetty Palveluissa Tyodssd  Tyoton ulkopuolella alas
Tyoton 53 % 8% 5% 17% 6 % 8% 3% 48,9 %
Palveluissa 41 % 9% 4% 10 % 7% 21% 7% 17,9%
Tybssa 60 % 9% 7% 7% 2% 14 % 0% 6,9 %
Koulutuksessa 44 % 9% 10 % 10% 10% 14% 3% 11,2 %
Tyovoiman ulkopuo-

lella 30% 13% 11% 24% 11% 11% 0% 10,1 %
Tyollistetty 41 % 14 % 0% 27 % 0% 9% 9% 35%

Yht. 47 % 9% 6 % 15% 7% 12% 3% 100 %

Olemme nyt saaneet kuvan siitd, millaisia asiakaspolkuja ja siirtymia tyollisyyskokeilun puitteissa
tapahtui. Esitimme luvun alussa kuvatun taulukon seuraavaksi taydennettyna uudelleen (taulukko
IV.1.13). Siitd nahdaan kootusti, millaisia tuloksia kokeilussa on saavutettu eri toimenpidemaarilla,
eli toisin sanoen milla tavalla palvelupolun pirstaleisuus vaikutti siihen, mihin palveluprosessit seu-
rannan aikana paa(t)tyivat. Ryhmassa A palvelupolun aikaisten statuksien lisddntyminen naytti joh-
tavan useammin palveluista poissiirtymiseen ja tyollistymiseen seka vastaavasti tyottomaksi jaanei-
den osuuden vahenemiseen.

Prosenttiosuuksien kehittymisen taustalla on osittain asiakasjoukon lahtostatuksen jakauman
muuttuminen. Tama liittyy siihen, etta tyollistyminen, koulutukseen siirtyminen ja tyollistamistuelle
siirtyminen ovat useimmiten asiakkaan ensimmaisia siirtymia, eika niita tarvitse yleensa toistaa uu-
delleen koska naista asiakkaista vain pieni osa palaa takaisin. Toiset ja kolmannet siirtymat ovat laa-
dultaan erilaisia, mutta kuten prosenttiosuuden kehitys paljastaa, nekin johtavat vahintdaan yhta
suuressa maarin poispain tyottomyydesta ja poispadin asiakkuudesta. Luvut viittaavat myos siihen,
ettd myohemmat siirtymat eivat suuntaudu myoskaan palveluihin pdin vaan niista poispain

Taulukko IV.1.13. Statuksien vaihtelevuus ja seurannan paatepiste ryhmien A ja B palvelupoluissa.

Ryhmd A Ryhma B
Tyoll. Tyoll.
ed. ed.
Asiakk, Pois  palve- Pois palve- Tyot-

Eri sta- kesto, vk siirt.  luihin  Tyot- Asiakk. siirt. luihin  tom.
tuksia N % (min) % % tém. % N % kesto, vk % % %
1 6982 30,0 39 2901 31,7 13,6
2 11739 50,5 39 36 26 24 4754 51,9 22,0 61 11 2
3 3868 16,6 39 48 12 17 1260 13,8 26,1 65 10 12
4 626 2,7 39 54 15 12 200 2,2 26,9 51 13 23
5 51 0,2 39 54 15 18 40 04 22,1 26 3 63
6 0 0,0 - 6 0,1 18,0
Yht. 23266 100,0 39 9161 100,0 20,0
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Tdassa analyysissa on yritetty huomioida asiakkaiden laht6tilanne ja erotella, mita asiakkaille oikein
tapahtuu kaksi- ja kolmestatuksisuuden yhteydessa. Nayttaa silta, ettd kun erilaisten statuksien
maara lisdantyy (kolmeen, neljaan tai viiteen), on niissd enda harvemmin kyse tyohon ja koulutuk-
seen paatymisesta. Samalla kuitenkin asiakkuuksien paattyminen lisaantyy; tyottomaksi tai palve-
luihin paatyminen puolestaan vahenevat. Tyovoiman ulkopuolellekaan ei nayta siirryttavan merkit-
tavasti. Kyseessa nayttaisi olevan sellainen palvelupolun dynamiikka, jota ei ole ehka aiemmin ha-
vaittu. Eri statusten lisdantyessa tapahtuu todennakdisesti hyvin aktiivisia ja vaihtelevia siirtymia,
jotka eivat suuntaudu tyohon tai koulutukseen, mutta tuottavat tilastollisessa mielessa hyvia tulok-
sia ("poistumisia” asiakkuudesta). Taman tuloksen voidaan tulkita kertovan tydvoima- ja sosiaalipo-
liittisten tavoitteiden samanaikaisesta toteutumisesta. Ratkaisujen sisalto ei ndy tilastoista, ja niihin
tulisikin kohdistaa jatkossa tarkempaa seurantaa.

Yhteenveto

Tassa luvussa valotettiin Pirkanmaan tyollisyyskokeilun asiakkaiden palvelupolkuja ja aktivoinnin si-
saltoa asiakasstatuksia kuvaavan 40 viikon tarkan seuranta-aineiston avulla. Kokeiluun kuului olen-
naisesti aktivointiasteen nostaminen usein pitkaan tyottomana olleiden joukossa, ja tavoitteena oli
omavalmentajajarjestelemalld edistaa yksilotasoisia palvelu- ja tydmarkkinasiirtymia.

Kokeilun asiakasjoukko jakautui seka reaalisesti etta analyysimielessa kahteen ryhmaan: niin sanot-
tuihin vanhoihin asiakkaisiin, jotka olivat olleet kokeilun asiakkaana heti seurannan alkaessa vuoden
2018 alussa, seka niin sanottuihin uusiin asiakkaisiin, jotka olivat tulleet asiakkaaksi vasta seurannan
toisesta viikosta eteenpdin. Tarkempien taustatietojen puuttuessa kdytettdvissa olevasta aineis-
tosta oli jaottelun avulla mahdollista luoda kokeilun asiakaspoluista realistisempi kuva kuin yhta ko-
konaisuutta kasittelemalla.

Kokeilun asiakkaista tyollistyi seuranta-aikana suunnilleen sama osuus kuin aiemmissa tyovoimapal-
veluiden tutkimuksissa on todettu (Tuomaala 2018). Asiakasmaara kokeilussa oli suuri, joten tama
tulos oli mittakaavaltaan sangen hyva, etenkin jos asiakkuuden paattyminen tulkitaan useimmiten
johtuneeksi tydllistymisestd. Tyottomien osuus kokeilun asiakasjoukossa puolittui ja jatkoi laskuaan.
Asiakkuudesta poistui useampia kuin mita kokeilussa aktivoitiin. Aktivointi saavutti vahitellen nous-
ten noin 20 prosentin tason eikd todenndkdisesti olisi noussut siitd paljon korkeammalle kokeilun
jatkuessa.

Asiakasstatuksen muutokset eli siirtymat palveluissa olivat vain noin 10 %:ssa tapauksia kielteisia,
jos kriteerina pidetaan alkutilanteeseen verrattuna tydmarkkinoita kauempana olevaa statusta seu-
rannan paattymishetkelld. Myonteisia siirtymia nahtiin lahes puolen kohdalla vanhoista asiakkaista
seuranta-aikana, loput olivat neutraaleja. Kokonaiskuva oli, etta siirtymat olivat suhteellisen pysyvia
ja johtivat varsinaisesti lahemmas tyomarkkinoita. Asiakasjoukon ytimessa oli kuitenkin varsin suuri
joukko eli noin 6000 tyotonta, joiden status ei muuttunut 40 viikon seurannan aikana. Lisaksi oli
noin 1400 yhtajaksoisesti palveluissa ollutta. Nayttaa silta, ettd tdman ydinjoukon saavuttaminen ei
taysin onnistunut kokeilun lyhyen keston ja suuren asiakasmaaran puitteissa. Tassa nakyi lisaksi se
haaste, ettad kokeilun oli hallittava samanaikaisesti sekd enimmakseen pidempaan tyottémana ol-
lutta asiakaskuntaa etta jatkuvasti tulevia uusia asiakkaita.

63



Seka vanhoilla etta uusilla asiakkailla oli tyypillisimmin kaksi eri statusta seuranta-aikana. Tama on
mielenkiintoista, silla olisi voinut olettaa, ettd jompikumpi ryhma olisi esimerkiksi osallistunut eri-
tyyppisiin palveluihin useammin. Analyysissa muodostui kuva, etta palvelupolut olivat suurimmaksi
osaksi varsin stabiileja, ja ettd statuksen muutokset johtivat enimmakseen myonteiseen suuntaan.
Vanhojen asiakkaiden osalta siirtymien maaran kasvaminen kolmeen, neljdan ja jopa viiteen 40 vii-
kon seuranta-aikana oli melko suoraviivaisesti yhteydessa parempiin tuloksiin asiakkuuden paatty-
misen, tyohon paatymisen, tyottomaksi padtymisen ja palveluihin pdaatymisen ndakdkulmasta. Uu-
sien asiakkaiden kohdalla kolme eri statusta seuranta-aikana naytti optimaaliselta tulosten kan-
nalta.

Kokonaisuutena nama havainnot tukivat merkittavasti kdsitysta siitd, etta tyollisyyskokeilussa to-
teutetuissa toimenpiteissa onnistuttiin samanaikaisesti vanhojen asiakkaiden suuren asiakas-
maaran "sulattamisessa” ohjaamalla ja raataloimalla toimenpiteita hyvin erilaisiin tilanteisiin, ja
samalla uusien asiakkaiden siirtymien tukemisessa.

3 Kunta- ja aluevertailu
Tilastollinen asetelma
Tulosindikaattorit

Tassa luvussa tarkastellaan tilastollisesti Pirkanmaan tyollisyyskokeiluun kuulumisen yhteytta tyolli-
syys- ja tyottomyysindikaattorien kehitykseen

- ennen kokeilua ja sen aikana

- suhteessa kunta- ja ryhmakohtaisiin verrokkeihin

- suhteessa muihin seutukuntiin.

Ensisijaisena tulosindikaattorina kaytetdaan kuntakohtaista laajennettua tyéttémyysastetta, joka
saadaan laskemalla yhteen ty6ttomat ja tydovoimapalveluissa olevat (ja ndiden osuus tydovoimasta).
Taman indikaattorin etu tavanomaisiin tyottomyys- ja tyollisyysasteisiin on, etta siind huomioidaan
palveluiden piirissa olevat, jotka eivat ndy tyottomyystilastoissa (”aktivoituina”), mutta jotka eivat
ole tydssakaan. Lisaksi se on mahdollista laskea kuukausi- ja kuntatasolla, mika on kokeilun analyysin
tarkkuuden kannalta valttdmatonta.3e

Kolmantena tulosindikaattorina kdytetaan tyon ja tydvoiman kohtaantoa kuvaavaa sovellettua UV-
indikaattoria®’. Kohtaanto kuvaa samanaikaisesti kansantalouden suhdannetilannetta (tyotto-
myyttd) ja tyomarkkinoiden tiukkuutta (avoimia vakansseja). Kohtaannon muutoksia kuvataan Be-
veridge-kayralla. Kayra etdantyy origosta, mikdli molemmat ulottuvuudet (tyottomyys ja avoimet

36 |aajennettu tydttdmyysaste perustuu kokeilussa tehtyyn kehittelyyn (ks. liite 4). Sen laskemisessa hyo-
dynnettiin Tyonvalitystilastoista I6ytyvaa kunta- ja kuukausikohtaista palveluissa yhteensa olevien maaraa
(Taulu 4250). Palveluihin kuuluvat tydvoimakoulutus, valmennus, tyollistetty/harjoittelu, kokeilu, vuorotte-
luvapaasijaiset, kuntouttava tyotoiminta ja omaehtoinen opiskelu. Internet: https://tem-tilastopal-
velu.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/TEM Toimiala Online Veloitukseton/TEM Toimiala Online Veloitukse-

ton  TEM%20tyovnvalitys Kuukausi/to 4250k.px/?rxid=a5016c8f-8c39-47a8-bbea-ced081a781ad.

37 Unemployed & vacancies.
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tyopaikat) yhtaaikaisesti kasvavat. Tama tulkitaan kohtaannon heikentymiseksi, silla tyottomyy-
destd huolimatta avoimia tyopaikkoja ei saada taytetyksi. Tassa analyysissa suhdannetilannetta ku-
vataan laajennetulla ty6ttomyysasteella. Avoimien tyopaikkojen suhteellinen osuus (vakanssiaste)
saadaan kaavasta: (avoimet tyopaikat) / (tyolliset + avoimet tyopaikat) * 100.

Voidaan ajatella, ettd julkinen tyévoimapalvelu edistda osaltaan tyévoiman kysynnan ja tarjonnan
kohtaantoa. Kyse on sekd “nopean” tyonvalityksen kuin pitkaaikaistyottomyydenkin hallinnasta,
silla molemmat vaikuttavat kohtaantoon. Erityisesti jos vakanssiaste on korkea, voidaan tyopaikko-
jen ja tydvoiman kohtaamiseen yrittda vaikuttaa tydvoimapalvelujen keinoin.3® Lisiksi voidaan kat-
soa, ettd Pirkanmaan alueellinen tyollisyyskokeilu vaikuttaa alueen tyémarkkinoihin eli “kysynta-
puoleen” eri tavalla kuin tyypillisessa tyovoimapalvelussa hyodyntamallad paikallishallinnon ja kun-
taorganisaatioiden luomia mahdollisuuksia. Kohtaanto kuvaa tatad kokeiluun liittyvaa jannitetta ja
tavoitetta.

Vertailun merkitys

Analyysissa tarkastellaan yhteyksia kuntien (ja niiden vaeston) kokeiluun kuulumisen ja kuvattujen
indikaattorien valilla hyodyntamalla vertailua muihin mahdollisimman samankaltaisiin kuntiin kuin
mita kokeilukunnat ovat. Tarkastelu ei kerro suoraan kokeilun vaikutuksista, silla vain osa vaikutta-
vista muuttujista pystytaan kontrolloimaan verrokkiasetelmalla. My6s kokeilun toteutuksen aika-
janne on tyovoimapalvelun vaikutuksien seurannan kannalta erittdin lyhyt (1,5 vuotta). Samankal-
taistettujen verrokkien menetelman soveltaminen kuntien kaltaisiin hallinnollisiin kokonaisuuksiin
tuottaa asetelmaan epavarmuustekijoitd, silla “nakymattémia” muuttujia on paljon (ks. Becker ja
Ichino 2002). Erityisen vaikeaa on |0ytaa vertailukohtaa kokeilualueen ominaisuuksille sisdisesti he-
terogeenisena talousalueena seka kokeilun muodostamalle alueelliselle ja yhteistyokokonaisuu-
delle.

Keskeisin analyysin rajoitus on, etta kokeilun vaikutuksia ei voida sen avulla erottaa muusta tyovoi-
mapalvelusta, eli niiden toimintakenttda tarkastellaan kunta- ja seutukuntatasoisena kokonaisuu-
tena. Tata ongelmaa on pyritty lieventamaan kahdella tavalla. Ensinndkin tulosindikaattoreissa huo-
mioidaan palveluissa olevien madara ja osuus, jolloin kokeilun haastavammassa tyomarkkina-ase-
massa olevat tulevat analyysissa huomioiduiksi. Toiseksi vertailukuntien valinnassa huomioidaan sa-
manaikaisesti seka alueen elinvoimatekijoita etta rakenteelliseen tyottomyyteen liittyvia tekijoita.
Toisin sanoen vertailukohdaksi pyritaan 16ytamaan kuntia, joiden haasteiden yhdistelma olisi mah-
dollisimman lahelld kokeilukuntia.

Verrokkikuntien méddrittéminen

Pirkanmaan tyollisyyskokeiluun kuului 10 kuntaa, joista yksi oli selva keskuskaupunki, muutama kes-
kikokoinen ja loput pienia. Naille kunnille haettiin “mahdollisimman samankaltaisia” vertailukuntia,
joihin yksittaisia kokeilukuntia voitiin verrata, ja lisaksi kokeilu- ja verrokkikuntien eroja voitiin tar-
kastella ryhmatasolla. Ryhmavertailun etuna oli havainnollisuus, mutta vastaavasti tarkastelu oli
epatarkempaa.

38 Alatalo ym. (2010, 7).
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Kaikille Suomen kunnille laskettiin tilastollinen indikaattori (propensity score) neljan keskeisen taus-
tamuuttujan perusteella: vaestd, seudullinen elinvoimaindeksi, laajennettu tyottomyysaste ja
avointen tydpaikkojen aste 201439. Lopullinen verrokkien valinta tehtiin harkintaa kayttamalla. Tar-
koituksena oli kontrolloida tyollisyyskokeilun kannalta tarkeimpia perusulottuvuuksia. Biiden perus-
teella muodostettu indikaattori kuvaa ikdan kuin sita todennakaoisyytta, joka taustamuuttujiensa pe-
rusteella kullakin kunnalla olisi kuulua kokeilukuntien joukkoon (Rosenbaum & Rubin 1983). Talla
indikaattorilla ei ole reaalimerkitystd, mutta sen avulla voidaan tunnistaa kullekin kokeilukunnalle
mahdollisimman samankaltaisia verrokkikuntia. Indikaattorimenettelyn avulla voitiin kokeiluun
kuuluvia kuntia verrata seka yksittdin etta ryhmana verrokkeihin. Vertailu on suuntaa-antava, ja hie-
man erilaisia ehdokkaita verrokeiksi voidaan saada maarittamalla taustamuuttujat eri tavoin. Ver-
rokkimenetelma on kuitenkin paras kadytettdvissa oleva kvasikokeellinen tilastollinen menettely-
tapa.

Kullekin PITKO-kunnalle valittiin harkintaa kdayttamalla 3 mahdollisimman laheista verrokkia. Luku-
maaralla ei ole sinansa merkitysta — koska kuntia on olemassa hyvin rajallinen maara, toisille kokei-
lukunnille l6ytyi samankaltaisempia vertailukohtia kuin toisille. Liitteessa 3 on kuvattu kokeilukun-
tien ja niiden mahdollisimman samankaltaisten verrokkikuntien perustietoja.

Laajennettu ty6ttomyysaste

Laajennettu tyottomyysaste sisdltda tyottomien lisaksi tydovoimapalveluissa olevat eli “aktivoidut”.
Se kuvaa luotettavammin paitsi tydvoimapalvelujen haasteellisuutta myos kunta- ja seutukohtai-
sista eroja kokonaistyottomyyden hallinnassa.

Pirkanmaan tyollisyyskokeilun voidaan katsoa alkaneen 1.8.2017 ja paattyneen 2018 lopussa. Ver-
tailukohtana aiempaan tyottomyystilanteeseen voidaan pitda alkuvuotta 2017. Kuviosta 1V.2.1 nah-
daan, ettd lahtotilanteessa PITKO-kuntien keskimaardinen laajennettu tyottomyysaste oli hieman
verrokkeja korkeampi. Kokeilun alkupuoliskolla PITKO-kuntien laajennettu tyottomyysaste laski jok-
sikin aikaa verrokkeja matalammalle. Huomattavaa on, ettda PITKO-kuntien tyottémyyskehitys er-
kaantui keskimaaraisesta tyottomyyskehityksesta (“muut kunnat”) vuoden 2017 alkupuoliskon ai-
kana laskien samalla ldhes verrokkikuntien tasolle. Ero “muiden kuntien” kehitykseen laajeni tyolli-
syyskokeilun ensimmaisen vuoden aikana ja kaventui jalleen hieman kokeilun loppupuolella.

Taulukkoon 1V.2.1 on koottu PITKO- ja verrokkikuntakohtaisesti laajennetun tyéttdmyysasteen nel-
jannesvuosittainen muutos suhteutettuna lahtétilanteeseen alkuvuonna 2017. Taulukosta nah-
daan, ettd jo aiemmin alkanut tyottomyyden lasku jatkui yksittdisissdkin kokeilukunnissa verraten
voimakkaana kokeilun aikana. Erot verrokkikuntiin olivat suhteellisen pienid. Kaksi kokeilukuntaa
(Punkalaidun ja Orivesi) jaivat selvasti verrokeistaan jalkeen. Kolmessa kokeilukunnassa tyottomyys
laski enemman kuin yhdessakaan verrokkikunnassa ja loput viisi sijoittuivat lahelle verrokkejaan.
Tampereen 13 %:n lasku jai erityisesti jdlkeen Oulua, jonka 21 % lasku oli suurista kaupungeista sel-
vasti voimakkain.

39 Tietojen ldhteeni ovat padosin TEM:n tydnvilitystilastot. Tarkasteluvuoden valinnalla on oma merkityk-
sensa tulosten kannalta. Tassa valittu vuosi 2014 edelsi riittavan usean vuoden verran kokeilun alkamista
(vuotta 2017), ja toisaalta taas talouskriisin alkamisesta oli kulunut jo kuusi vuotta. Lisdksi seudullinen elin-
voimaindeksi oli saatavilla vuodelta 2014 (Aro ja Aro 2016).
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Kuvio IV.2.1. Laajennettu tyottémyysaste PITKO- ja muissa kunnissa 2014-2018 kuukausittain.

Luottamusviéli 95 % siniselld PITKO-kunnille ja katkoviivoilla verrokeille. Tyodllisyyskokeilun
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Kuukausi

Huolimatta verrokkikuntien samankaltaistamisesta joitakin ilmeisia eroja jo lahtotilanteessa voi-
daan havaita PITKO- ja verrokkikuntien valilla. Liitetaulukon 1. perusteella PITKO-kuntien rakenne-,
pitkdaikais- ja nuorisotydttomyys olivat keskimaarin hieman korkeampia kuin verrokkikunnissa. Va-
estonkasvu on ollut kaikkein voimakkainta Tampereella. Toisaalta my6s tyéttomien aktivoinnissa oli
eroa nimenomaan siten, ettd suuremmissa kokeilukunnissa oli ollut verraten matala aktivointiaste
vuosina ennen kokeilua ja pienemmissa kokeilukunnissa taas verraten korkea.
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Taulukko 1V.2.1. PITKO- ja vertailukuntakohtainen laajennetun ty6ttomyysasteen muutos 2017-
2018 neljannesvuosittain. Luvut on indeksoitu ldhtétasoon Q1-Q2/2017=100. PITKO-kunnat on
merkitty varilla.

Kunta Q1-Q2/17 Q3/17 Q4/17 Q1/18 Q2/18 Q3/18 Q4/18 Muutos
Turku 100 95,8 92,3 91,4 88,5 86,8 84,2 -15,8
Tampere 100 93,5 91,9 92,4 89,4 88,4 86,9 -13,1
Oulu 100 92,5 90,1 87,9 84,6 81,0 78,9 21,1
Jyvaskyla 100 92,5 90,2 89,8 87,8 85,9 84,9 -15,1
Raisio 100 92,5 89,4 88,1 83,8 82,0 79,4 -20,6
Porvoo 100 94,4 94,3 93,3 89,4 88,3 89,4 -10,6
Nokia 100 89,9 82,9 82,5 79,1 77,2 75,1 -24,9
Kaarina 100 91,7 87,9 85,9 83,3 80,8 78,8 -21,2
Hameenlinna 100 92,8 94,2 95,6 90,7 88,0 87,4 -12,6
Ylgjarvi 100 91,2 84,6 84,4 80,1 78,3 76,0 -24,0
Jarvenpaa 100 96,9 93,9 93,5 93,8 91,9 88,7 -11,3
Rauma 100 90,0 87,6 88,3 80,0 78,1 78,0 -22,0
Kempele 100 92,0 88,8 86,3 80,6 76,6 75,7 -24,3
Lieto 100 94,6 89,5 83,9 80,0 75,4 71,2 -28,8
Kangasala 100 87,9 85,7 83,6 75,0 73,4 71,9 -28,1
Pietarsaari 100 94,3 91,7 92,0 86,1 82,4 81,0 -19,0
Hameenkyro* 100 91,9 88,2 90,3 83,9 81,7 81,3 -18,7
Lempaala 100 88,8 84,6 82,4 81,4 80,4 77,1 -22,9
Masku 100 94,5 90,8 87,2 85,4 82,5 80,1 -19,9
Kokkola 100 91,5 88,6 91,5 86,6 83,3 81,3 -18,7
Tyrnava 100 90,1 89,3 85,6 81,3 77,0 74,7 -25,3
Pirkkala 100 91,3 86,3 84,9 81,8 81,9 76,0 -24,0
Kurikka 100 86,7 89,8 92,1 79,0 73,1 75,0 -25,0
Naantali 100 93,9 95,2 92,9 87,0 86,5 86,3 -13,7
Liminka 100 91,5 85,1 85,8 81,2 76,7 715 -28,5
Paimio 100 87,3 80,0 77,4 69,3 68,3 70,1 -29,9
Orivesi 100 89,8 91,7 98,0 87,2 80,5 88,2 -11,8
Muhos 100 93,1 94,8 91,9 84,8 81,1 82,4 -17,6
Hailuoto 100 86,5 80,0 84,1 77,5 76,9 71,5 -28,5
Sakyla 100 92,3 90,9 89,8 82,0 79,1 81,4 -18,6
Vesilahti 100 90,8 80,8 83,4 77,4 73,5 75,1 -24,9
Laihia 100 90,3 82,8 81,2 75,1 71,8 75,0 -25,0
Sastamala 100 90,6 87,7 88,9 83,2 79,7 81,9 -18,1
Kalajoki 100 85,2 91,4 91,8 84,1 78,2 79,3 -20,7
Mantyharju 100 83,2 80,3 85,4 77,8 73,6 75,4 -24,6
Sotkamo 100 90,4 91,5 91,4 83,6 76,7 78,2 -21,8
Vierema 100 93,1 91,8 92,1 86,3 81,6 83,2 -16,8
Sulkava 100 85,2 97,0 98,2 80,7 74,1 84,4 -15,6
Punkalaidun 100 93,5 91,4 86,5 86,7 90,8 92,8 -7,2
Padasjoki 100 92,0 94,0 104,1 94,9 87,9 87,0 -13,0

* Hameenkyro ja Palkane ovat Pirkanmaan ainoat kunnat tyollisyyskokeilun ulkopuolella.
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Kuvio 1V.2.2. Seutukuntien suhteellisen sijoituksen muutos kokeiluajanjaksolla laajennetun tyot-
tomyysasteen perusteella. Negatiivinen arvo = sijoitus on parantunut.

Torniolaakso

ounais-Pirkanmaa

Imatra

Lahti

Porvoo
Haapavesi
Eteld-Pirkanmaa
Loimaa
Raasepori
Riihimaki
Koillis-Savo
Pohjois-Satakunta
Kouvola
Vakka-Suomi
Hameenlinna
Pieksdmaki
Rovaniemi
Nivala-Haapajarvi
Yld-Pirkanmaa
Tunturi-Lappi
Joensuu
Aboland-Turunmaa
Seindjoki
Mariehamns stad
Helsinki
Keski-Karjala
Saarijarvi-Viitasaari
Kehys-Kainuu
Pielisen Karjala
Koillismaa
Sisd-Savo
Jarviseutu
Suupohja
Aanekoski
Savonlinna
Raahe

Jamsa

Ylgvieska

Forssa

Mikkeli
Syddsterbotten
Jyviskyld

Alands skirgérd
Lappeenranta
Varkaus

Yl&-Savo

Keuruu

Salo
Kotka-Hamina
Kemi-Tornio

Pori

Kokkola
Jakobstadsregionen
Vaasa

Kaustinen

Loviisa

Turku
Oulunkaari
Kuopio

Ité-Lappi

Oulu

Kyronmaa
Rauma

Kajaani
Kuusiokunnat
Pohjois-Lappi
Luoteis-Pirkanmaa
Joutsa

-15

=
o
|
w
o
[5a]

10

15

Alueellisen tyollisyyskokeilun arvioin-
nissa on kiinnostavaa nimenomaan alu-
eellisen aspektin tarkasteleminen. Kuvi-
ossa IV.2.2 on kaikki Suomen seutukun-
nat asetettu jarjestykseen sen mukaan,
miten niiden sijoitus muiden seutujen
joukossa on muuttunut PITKO-ajanjak-
solla Q1-Q2/2017-Q4/2018 laajennetun
tyottomyysasteen mittarilla. Kuviosta ha-
vaitaan, ettda seutukuntien keskindinen
jarjestys on vaihdellut melko paljon. Voi-
daan todeta, etta Tampereen seutukunta
on niiden seutujen joukossa, jotka ovat
juuri talla ajanjaksolla pystyneet paranta-
maan sijoitustaan tdssa kamppailussa,
joskaan ei parhaiden seutukuntien ta-
paan. Toisaalta havaitaan, ettda myoskaan
seudun elinvoima ei selitd sitd, miten
"rankingissa” sijoitutaan tai miten ran-
king muuttuu. Tampereen seutu sijoittui
elinvoimaltaan parhaaseen viidennek-
seen, ja naistakin kunnista useiden sijoi-
tus heikkeni tarkasteluajanjaksolla. Lou-
nais-Pirkanmaan osalta sijoitus sen sijaan
laski tyottomyyden laskusta huolimatta.
Kuvio tuo mielenkiintoisella tavalla esiin
tyottomyyskehityksen alueellisia yleislin-
joja. Sijoitukset ovat vaihtuneet erityi-
sesti Pohjois-Suomen seutukuntien kes-
ken, Pohjanmaan suunnassa seka Lansi-
rannikon kaupunkiseutujen eduksi sisai-
semman Suomen kustannuksella. Jout-
san seutu lienee poikkeus joka vahvistaa
saannon?
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Kohtaanto

Tyomarkkinoiden ohtaanto muodostuu tdssd analyysissa laajennetusta tyottomyysasteesta ja
avointen tyopaikkojen asteesta (”"vakanssiasteesta”4?). Kohtaannon avulla pyritdan kuvaamaan ta-
sapainoa toisaalta tydvoiman kysynnan ja tarjonnan valillda. Suomessa yleisesti ottaen kohtaanto
heikentyi erityisesti suurimmissa seutukunnissa vuosina 2010-2014. Tama nakyy kuviossa IV.2.3 be-
veridge-kdyran etdantymisena origosta. Tyottomyys kdantyi voimakkaaseen laskuun vuonna 2017,
mutta kdyra ei juurikaan lahentynyt origoa, silld avoimien tyopaikkojen osuus kasvoi samalla.

Kuvio IV.2.3. Tydomarkkinoiden kohtaanto Suomessa vuosina 2006-2017.%!
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Kuviossa 1V.2.4 on esitetty PITKO- ja vertailukuntaryhmien osalta kohtaannon kehitys vuodesta 2014
soveltamalla laajennettua tyéttomyysastetta, joka sisdltdd myos tyévoimapalveluissa olevat.*? Ha-
vaitaan, ettd PITKO-kunnat ovat olleet korkeamman ty6ttdmyysasteen alueita, mutta niissa on
avointen tydpaikkojen osuus ollut hieman matalampi. Laajennetun tyottémyysasteen lasku on ta-
pahtunut |lahes samaan tahtiin PITKO- ja vertailukuntaryhmissa. Kokeiluvuonna 2018 PITKO-kuntien
vakanssiaste sailyi ennallaan samalla kun se nousi vertailukunnissa. Tama viittaa siihen, etta kokei-
lukunnissa tydmarkkinoiden kohtaanto suhteellisesti parantui. PITKO-kuntien kohtaannon vahvistu-
minen oli selvdaa myds suhteessa muihin kuntiin nimenomaan vuodesta 2017 eteenpadin.

40 T3han mittariin liittyy tunnettuja epaluotettavuuksia (Alatalo ym. 2010), silla kaikki avoimet tydpaikat
eivat siind ndy, ja alueellisesti niiden kirjaamistavoissa tyovoimaviranomaisten toimesta voi olla paljonkin
vaihtelua. Kuitenkin kun tarkastellaan laajoja kuntajoukkoja ja seutukuntia, virhekirjausten voidaan ajatella
kumoavan toisensa. Toisaalta tdssa tarkastellaan kuntien ja seutujen valisid suhteellisia eroja, eika avointen
tyopaikkojen absoluuttisella maaralla ole suurta merkitysta.

41 pehkonen ym. (2018, 2).

42 T3ss4 kaytetyt vakanssiasteen arvot poikkeavat hieman Pehkosen ym. (2018) esittdmista luvuista, mutta
niiden muutossuunnat ja —voimakkuudet ovat samoja.
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Kuvio IV.2.4. Tyomarkkinoiden kohtaannon kehitys- PITKO- ja vertailukuntaryhmissa 2014-2018
vuositasolla.
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Suuret kaupungit ja seutukunnat painivat lahtokohtaisesti huomattavasti pahemman kohtaanto-on-
gelman kanssa kuin muut kunnat (Pehkonen ym. 2018). Kuntakohtaisessa tarkastelussa havaitaan,
ettda Tampereella oli alun alkaen verrokkikuntiinsa nahden heikompi kohtaanto, joka oli jatkanut
heikentymistaan aina vuoteen 2016 saakka. Kokeiluvuosien 2017 ja 2018 aikana verrokkikuntien
Turun ja Jyvaskylan kohtaanto heikkeni hieman Tamperetta jyrkemmin, mutta Oulussa kohtaanto
selkeasti vahvistui. (Kuvio I1V.2.5.)

Kuvio IV.2.5. Tyomarkkinoiden kohtaannon kehitys- Tampereella ja sen verrokkikunnissa 2014—-
2018.

4,0
2018

35 2017

3,0
2016
2,5

2015
2,0 2014

Vakanssiaste

1,5
1,0
0,5
0,0

10 12 14 16 18 20 22 24 26
Laajennettu tydttdmyysaste

Tampere Jyvaskyla Qulu Turku

71



Kun Tampere ja sen verrokit jatetaan tarkastelusta pois, kokeilukuntien kohtaanto nayttaa viela sel-
kedmmin vahvistuneen suhteessa verrokkeihin (kuvio IV.2.6). Kokeilukunnat saavuttivat “takamat-
kalta” verrokkikuntien laajennetun tyottomyyden tason (12 %) vuoden 2017 aikana ja vakanssias-
teen osalta kokeilukuntien kehitys oli verrokkeja maltillisempaa vuoden 2018 aikana. Yksittaisista
kokeilukunnista esimerkiksi Vesilahden ja Sastamalan (kuvio IV.2.7) kohtaanto vahvistui molemmilla
ulottuvuuksilla samalla kun verrokkikuntien kohtaanto heikkeni.

Kuvio IV.2.6. Tyomarkkinoiden kohtaannon kehitys- PITKO- ja vertailukuntaryhmissa lukuun ot-
tamatta Tamperetta ja sen verrokkeja 2014-2018 vuositasolla.
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Kuvio 1V.2.7. Tyomarkkinoiden kohtaannon kehitys Sastamalassa ja sen verrokkikunnissa 2014—-
2018.
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Kuvioissa 1V.2.8 ja IV.2.9 on tarkasteltu Pirkanmaan tyollisyyskokeilun ulkopuolella olevia ainoita
kahta pirkanmaalaista kuntaa, Himeenkyr6a ja Palkanettda. Himeenkyro toimii samalla PITKO-kun-
nista Lempaalan verrokkina. Havaitaan, ettd Himeenkyron kohtaannon kehitys oli karkeasti ottaen
samankaltaista Lempaalan kanssa, joskin sen lahtoétaso olimolemmilla ulottuvuuksilla erilainen. Sen
sijaan Palkaneen kehitys oli "kaanteista”, eli sen vakanssiaste nousi toisin kuin ldhes kaikissa Pirkan-
maan kunnissa 2017-2018. Tyottomyyden vaheneminen oli Pdlkaneelld hieman verrokkien keskiar-
voa hitaampaa.

Kuvio IV.2.8 Tyomarkkinoiden kohtaannon kehitys Lempadlassa, Himeenkyrossa ja niiden ver-
rokkikunnissa 2014-2018.
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Kuvio IV.2.9. Tyomarkkinoiden kohtaannon kehitys Palkdneelld ja sen verrokkikunnissa 2014—
2018.
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Tampereen osalta tydmarkkinoiden kohtaanto sailyi siis suunnilleen samalla tasolla kuin verrokki-
kunnissa (Oulua lukuun ottamatta), joskin Tampereen ldhtotilanne oli vield verrokkejakin selvasti
haastavampi. Keskikokoisissa kokeilukunnissa (Kangasala, Pirkkala, Lempaald, Nokia) tyottomyys-
aste laski kokeiluvuosina verrokkeja nopeammin, ja samalla niiden vakanssiaste sailyi verrokkeihin
nahden suunnilleen samalla tasolla. Pienimmissa kokeilukunnissa (esim. Vesilahti, Sastamala) myo6s
vakanssiaste laski ja kohtaanto siten vahvistui suhteessa verrokkikuntiin.

Kuvio 1V.2.10. Seutukuntien suhteellisen sijoituksen muutos kokeiluajanjaksolla vakanssiasteen
perusteella. Negatiivinen arvo = sijoitus on parantunut.
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Kuviossa IV.2.10 on esitetty vastaava “seutukuntaran-
king” kuin edella, t3lld kertaa vakanssiasteen osalta.
Tampereen seutu menestyy tdssa vertailussa yhta hyvin
kuin tyottdmyysasteen osalta, mutta ei aivan parhaiden
seutukuntien tapaan. Myo6s Lounais-Pirkanmaa on talla
mittarilla sijoitustaan selvasti parantaneiden joukossa.
Suurista kaupunkiseuduista ainoastaan Oulu on molem-
missa seutukuntavertailuissa Tampereen edella. Elinvoi-
maltaan parhaiden seutujen joukossa Tampereen sijoi-
tus on kolmas.

Kuvioon IV.2.11 on ristiintaulukoitu kunnat toisaalta va-
kanssiasterankingin ja toisaalta laajennetun tyotto-
myysasterankingin mukaan. Jos verrataan vuonna 2014
elinvoimaisimpia seutukuntia, on Tampereen seutu Ou-
lun ja Turun ohella ainoita, joiden sijoitus on molemmilla
akseleilla parantunut seuranta-aikana.

Ranking-sijoituksen muutoksen tarkastelemisen lisdarvo
on siind, ettd voidaan katsoa seutukuntien vélisten ”voi-
masuhteiden” muutosta. Alueellisen tyollisyyskokeilun
vaikutuksia tulisikin ajatella taman tyyppisesti yksilo-
asiakastason vaikutusten ohella. Analyysi osoittaa erityi-
sesti Tampereen seudun osalta myonteistd kokonaiske-
hitysta sind ajanjaksona, jona tyéllisyyskokeilu on ollut
kaynnissa.
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Kuvio IV.2.11. Seutukunnat ristiintaulukoituna sen mukaan, miten niiden sijoitus vakanssiasteen
muutoksen ja laajennetun tyottomyysasteen muutoksen myota on muuttunut “seutukuntaran-
kingissa” tyollisyyskokeilun aikana (Q1-Q2/2017 - Q4/2018).

50

® Sis3-Savo

® Kajaani

@ iie“sen Karjala
© Koillismaz :
@ Kouvola ® Torniolaakso

® Loimaa

20 ® Helsinki
@ Oulunkaari‘ !

® Kotka-Hami
" [Gensuu

® Jout
outsa ® Nivala-HaapajdviRiihimaki
govdosterbarten o, cmiaki
7 ©10 & Alands skargard
® Kyronmaa Pori @ KoillisSavo

® Kuopio
o Val?ﬂixs %‘S%g‘tﬂgiami
® Jams3 @

® It3-Lappi ovaniemi

o ® Pohjois-
P, Lap:eenranta ohjois-Satakunta
R Hashe
5 ® Kaustine® A3pekoski ® Vakka-Submi 10 15
*Mariehamfsstad® — Hameenlinna
. . ® Rauma ‘K Jakobstadsregionen ® Haspawesi Lounais-Pirkanmaa
® Kuusiokunnat ® Turku Z Etel3-Pirka
@ sale 2hys-Kainuu tela-Pirkanmaa .
Tamg®rssa ® Lahti
«a‘-:lxhrsh ornig. ... r
i jangsonsViitasaari
® Yi3Eakbkkeli

® Keski-Karjala
® Oulu @ Kol:ko’fa L

@ Savonlinna

15 10 ® Pohjois-lappi

@
Loviisa

® Imatra

“" @ Ylavieska ® Raasepon

® Suupohja
@ YI3-Pirkanmaa

Sijainnin muutos vakanssiasteen muutosankingissa Q1-Q2/2017 - Q4/2018

® Luoteis-Pirkanmaa -30
® Porvoo
® Aboland-Turunmaa

-40
Sijainnin muutos laajennetyn tydttomyysasteen muutosrankingissa Q1-Q2/2017 - Q4/2018

Yhteenveto

Edella verrattiin kokeilukuntien laajennetun ty6ttomyysasteen kehitysta muun muassa ”elinvoimal-
taan” samankaltaisiin kuntiin. Havainnot tukivat kasitysta useiden kokeilukuntien keskimaaraista
voimakkaammasta tyottomyyden vahenemisesta kokeilun aikana myds valtakunnallisessa perspek-
tiivissa. Tyottomyyden lasku kohdistui erityisesti kokeilun ensimmaiseen vuoteen (ja sitd edeltavaan
puoleen vuoteen) seka keskisuuriin kokeilukuntiin. Tampereen seutukunta paransi kokeilun aikana
sijoitustaan laajennettuun ty6ttomyysturvaan perustuvassa ”seuturankingissa” eli menestyi alu-
eenakin verraten hyvin. Samanaikaisesti avointen tyopaikkojen aste laski muihin seutuihin verrat-
tuna voimakkaammin. Tampereen seutu oli Suomen mittakaavassa yksi harvoista, joka menestyi
samanaikaisesti molemmilla mittareilla. Analyysi osoitti Tampereen seudun osalta myonteista
alueellista kokonaiskehitysta sind ajanjaksona, jona tyéllisyyskokeilu oli kaynnissa. Kokeilun ulko-
puolella olleista Tampereen seutukunnan kunnista Himeenkyron kohtaanto vahvistui siind missa
verrokkikuntienkin, mutta Palkdneen kehitys oli suhteellisesti hieman heikompaa.
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Tyodllisyyskokeilun arvioinnissa on otettava huomioon, etta seuraavat tekijat hyvin todennakdisesti
heikensivat PITKO-kuntien tuloksia suhteessa muihin kuntiin ja seutuihin:

Juuri Tampereen ja toisaalta joidenkin kokeilukuntien verraten vaikeampi rakenteellinen
tyottomyys lienee vaikuttanut hidastavasti tyottomyyden laskuun vaiheessa, jossa tyomark-
kinasuhdanne ja tyévoimapalvelujen maardaikaishaastattelut ovat jo ”sulattaneet” tyotto-
myytta nopeasti juuri ennen kokeilun alkamista.

Mikali tyottomyyden seuranta olisi aloitettu vuoden 2017 alusta, olisivat kokeilukunnat to-
denndkobisesti menestyneet vertailussa paremmin.

Joillakin vertailualueilla, esimerkiksi Oulun seudulla ty6ttdomyyden vaheneminen on ollut ko-
konaisuudessaan voimakkaampaa seurantavuosina, mutta talldinkin vdhenemista on tapah-
tunut pidemmalla aikavalilla kuin Pirkanmaan seudulla. Oulun soveltuvuutta tiukasti maari-
tellyssa mielessa Tampereen verrokiksi voidaan huomattavan kehityseron vuoksi pitaa ky-
seenalaisena, silld se liittyy todennakoisesti alueellisen elinvoiman ja tydvoiman kysynnan
poikkeukselliseen kehitykseen.

Kokeilukuntien vertaaminen kokonaisuutena verrokkien muodostamaan kokonaisuuteen on
siind mielessa ongelmallista, ettad kokeilukunnat jakavat keskendan kdaytanndssa saman tyos-
sakayntialueen, jossa tyottomien tyollistyminen samalla "sy6” kaikkien muiden tyollistymis-
mahdollisuuksia. Seutukuntavertailu nayttikin tasoittavan tata eroa.

Myds aiempien vuosien ty6ttomien erilainen aktivointitaso saattaa nakya tuloksissa, esimer-
kiksi Tampereen verrokkikunnissa aktivointi oli huomattavasti korkeammalla tasolla useina
vuosina ennen kokeilua.

Mita tulee tyollisyyskokeilun tyottomyyskehityksen arvioimisen rajoituksiin, on todettava ett3;

Kokeilun toiminta paattyi kaytannossa jo huomattavasti ennen vuoden 2018 loppua, jolloin
myos tyottomyysaste kadntyi hienoiseen nousuun suhteessa vertailuryhmiin. On mahdol-
lista, ettd ylipaataan kokeiluun liittyva kdynnistys ja paattamisvaihe ovat aiheuttaneet eri-
tyista kuormitusta tyévoimapalvelujen normaalitoimintaan.

Kokeilun lyhyt aikavali sekd tyomarkkinasuhdanteen nopea vahvistuminen juuri ennen ko-
keilun alkamista tekevat tulkinnoista darimmaisen vaikeita. Jatkoseuranta ja pidempi kokei-
lumahdollisuus olisivat tassa mielessa darimmaisen tarkeita.
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OSA V JOHTOPAATOKSET

1 PITKOn vaikuttavuus
Vaikutuksia palveluprosessissa

Toimintakykya edistavien siirtymien, eli ‘pehmeiden vilitulosten’ suhteen on selva tulos, etta PIT-
KOn toimintatapa on merkinnyt palvelukosketuksen ja aktivointiasteen paranemista ja etta aktivoin-
nin sisaltd on paaosaltaan ollut asiakkaiden tilanteen kannalta hyvin todennakoisesti mielekasta.
Asiakastyytyvaisyyden seurannan tulos on ollut vahvasti positiivinen. Tarkempi ja moniulotteisempi
vaikuttavuuden osoittaminen on edelld mainituista syistd mahdotonta. Koko tutkimuksemme tar-
kastelua vasten on kuitenkin mielestimme perustelua vaittaa, ettd PITKOn toiminta on merkitta-
valla tavalla katalysoinut tyollistyvyyden edistymista ja ettd pidempi seuranta voisi tdtd enemman
osoittaa.

PITKOn perusvastaus ndihin haasteisiin oli voimakas panostus henkilokohtaisiin palveluihin nk.
OMA-valmentajien kautta, johon saatiin Tampereen kaupungin lisdpanostusta kokeiluun, joka mah-
dollisti asiakaspalvelijat/asiakkaat kuormituksen vahentamisen. Asiakkaat ja yhteistyokumppanit,
ammatilliset oppilaitokset, terveydenhuolto ja yrittajat (varsinkin pienemmat) ovat kommentoineet
positiivisesti Pirkanmaan mallin toimintatapaa erityisesti sen vuoksi, etta nyt on paasty ihmislahtoi-
sempaan ja kokonaisvaltaisempaan asiakaspalveluun seka uudenlaiseen ja intensiivisempaan eri toi-
mintojen rajoilla tyoskentelyyn ja yhteiskehittamiseen. Tallainen kokonaisvaltainen ja henkilokoh-
tainen ote on resurssi-intensiivistd, vaativaa ja myos kuormittavaa. Yhtena ‘resurssilogiikkana’ on,
ettd eteen tyonnetty palvelusatsaus lisdda mahdollisuutta ‘tehda alussa kunnolla’ ja sadstaa myo-
hempaa harhailua ja palvelun hajoamista ja tehottomuutta. PITKOssa paastiin taman tydotteen ke-
hittamisessa varsin pitkalle, tietynlaisen kulttuurin muutoksen asteelle, josta osanottajat totesivat,
ettd ‘entiseen ei ole paluuta’. Tyootteen jatkuvuus ja kestavyys vaatii kuitenkin Suomen murrok-
sessa erittdin paljon huomiota.

Vaikutuksia tyollisyyden edistamisen ekosysteemissa

Pirkanmaan tyollisyyskokeilussa on tavoiteltu tyollisyyden edistamisen laajaan alueellis-paikallisen
julkisen rooliin perustuvaa ekosysteemid. PITKOssa on paljolti ollut kysymys jo aikaisemmin kehitel-
tyjen ja hyvaksi havaittujen tyollisyytta, tyollistyvyytta ja toimintakykya edistavien toimintatapojen
"tiivistymisesta’ intensiivisessa ja asiakasldhtdisessa kokeilussa, erdanlaisen ’kriittisen massan’ ta-
voittamisessa niin toimijoina kuin kohderyhmanakin ja ‘normaalin hyvan palvelun renessanssista’.
PITKOssa on uudenlaista ekosysteemia tavoiteltu menemalla eri palvelujen ‘rajoille ja sisalle’ yritta-
vyyden, osaamisen ja tyo- ja toimintakyvyn lisddmisen erilaisissa palveluissa ja toiminnassa Pirkan-
maan seudulla. Tama oli siis "hajautettua voimavarojen kaytt6a’, jossa ’kaikki tai kuka tahansa’ osal-
listuu tyollisyyden edistamiseen ja jokainen osa parhaimmillaan kokee toiminnan omakseen win-
win pohjalta, eli ndkee hyotyvansa siita.

Systeemisten tulosten osalta tutkimuksessa on nojauduttu ennen kaikkea ’saturaatioon’” PITKOn to-

teuttajien ja kumppaneiden haastattelujen ja tyopajojen kautta ja tulokset ovat positiivisia, mutta
keskeneraisia ja epatasaisia. Omavalmentajatoiminta, yrittavyyden ja osaamisen ja tyo- ja toiminta-

77



kyvyn, seka kysynta- ja vaikuttavuuspohjaisen toiminnan ja hankinnan suhteen on ’kulttuurin muu-
tosta’ tapahtunut, osin toimijoiden kdsitysten mukaan niin ’ ettd paluuta entiseen ei enda ole’.
Edessa on kuitenkin varsin merkittdva murrosvaihe Suomessa ja PITKOn lupaavat avaukset ja pro-
totyypit olisi hyva saada siirrettya ja transformoitua®? tuleviin rakenteisiin.

Ekosysteemin kehittamista rajoilla on tapahtunut monissa teemoissa:

Yritykset, yrittavyys ja kysynta: Voimavarojen kokoaminen ja ennakoiva kysyntdan kytkeytyminen
tyoelamaan ja yrityksiin. Tama kehitys oli PITKOssa viela alkuvaiheissaan, mutta osanottajien mie-
lesta kiinnostavalla alulla. Kokeiluun kuuluvaa Trestartia (joka alkoi jo ennen PITKOa) voidaan pitaa
jo prototyyppina uudenlaisen tyénhaun ja rekrytointikulttuurin muutoksesta.

Osaamisen kehittdaminen: Uudenlainen yhteistyo oppilaitosten (PITKOn aikana erityisesti TREdun
kanssa tyoelamaan kytkeytymiseksi, kysyntalahtoisyyden lisdamiseksi ja myos koulutuksen keskeyt-
tamisen ehkdisemiseksi. Osaamisen kehittamisen suunnalla yhteistyd TREdun kanssa paasi PITKOssa
jo varsin pitkalle. Haasteena tulevaisuuden ekosysteemin suhteen on saada samanlainen kehitys
vahvistumaan kaikkialla Pirkanmaan koulutuksessa.

Tyo- ja toimintakyvyn ja osallisuuden lisddaminen: Tarked kulttuurin muutos oli, ettd on siirrytty
tyokyvyttémyyden tarkastelusta tyokykyisyyteen. Yhteistyd on avannut uusia mahdollisuuksia ty6-
kyvyn arvioinnin ja edistamisen toiminnallistamisessa. Tyokyvyn arviointia on monipuolistettu kos-
kemaan terveytta, arjen hallintaa, tyota, oppimista ja toimeentuloa. Tassd teemassa PITKO on on-
nistunut etenemaan selvasti, mutta aihepiiri on erittdin moniulotteinen ja vaatii vield paljon huo-
miota.

Vaikuttavuusldhtéinen hankinta: PITKOssa aloitettiin (ja edelleen kehitettiin aikaisempia) myos vai-
kuttavuusperustaisia hankintoja, eli tavoitteena oli voimistaa ostopalveluissa tuloksellisuutta, asiak-
kaiden etenemista ja kustannustehokkuutta, seka lisdta tyollistamisperusteista hankintaa.

Tiedolla ohjaaminen ja vaikuttavuuden seuranta: PITKOssa toteutettiin varsin ja tiiviisti tiedolla
ohjaamista ennen kaikkea monitoroinnin ja BSC-tavoiteasetannan kautta. Uuden ekosysteemin
edellyttama yhteinen tiedonhallinta (joka ulottuisi nykyistda paremmin kumppaneiden tietoihin ja
asiakasprosessien kulkuun) ja uudet digitaaliset menetelmat odottavat vield tulemistaan. Uuden
ekosysteemin vaikuttavuuden seurannan kehittdminen olisikin Suomessa kokonaisen monialaisen
tutkimusohjelman veroinen tehtava.

Tilastoanalyysin viestit
Tilastollinen analyysi antoi viitteita seka kokeilun pehmeasta ettd kovasta vaikuttavuudesta ja he-

ratti monia lisakysymyksia. Kuten tutkimuksen tavoitteena oli, onnistuttiin tilastollisin keinoin tuo-
maan esiin joitakin seikkoja, jotka saattavat auttaa kokeilun luonteen ymmartamisessa. Tarkastelu

43 Transformoinnilla tarkoitamme esimerkiksi sité, ettd mikali toteutetaan laajemmin jarjestaja-tuottaja -ase-
telmia ja markkinoiden kayttda, on palvelun koordinointi varmistettava ja hyvat kaytannot on tuotteistettava
(varsinkin monitoimijaiset ja palveluketjut muodostavat haasteen), kilpailuehdot ja laatukriteerit on maari-
teltava, jne.

78



toi esiin myonteisen ajallisen ja maantieteellisen yhteyden kokeilun ja laajana ymmarretyn tyotto-
myyskehityksen valilld. Erityisen voimakas yhteys ndyttaytyi kokeilun ja avointen tyopaikkojen tayt-
tymisen valilla. Analyysi kertoi Tampereen seudun tyémarkkinoiden kohtaannon vahvistumisesta
suhteessa muuhun Suomeen. Samalla tuli esiin, ettd kokeilun vaikutuksia oli vaikea selvarajaisesti
erottaa niin ajallisesti kuin maantieteellisestikin samalla hetkelld kun Suomen yli pyyhkaisi nousu-
suhdanteen aalto. Miltd kokeilun vaikutukset olisivat nayttaytyneet matalasuhdanteessa hieman
aiemmin tai myohemmin? Miten paljon alueellinen koordinaatio on todella pystynyt vaikuttamaan
kuntarajat ylittavaan tydmarkkinoiden kohtaantoon? Missa maarin alueet ovat polkuriippuvuuden
vankeja?

Asiakaspolut ja -siirtymat kertoivat huomattavasti suoremmin PITKOn toiminnasta. 'Pehmed’ ote
ndytti tuottaneen vahintaankin 'kovia’ tuloksia riippuen ennen kaikkea siita, mita asiakkaille hieman
pidemmalla aikavalilla tapahtuu. Analyysi osoitti, ettd voimakas aktivointi on ollut yhteydessa myon-
teisiin siirtymiin, toimenpiteet vahin erin raataldityja ja etta kokeilun puitteissa on pystytty saman-
aikaisesti haastavamman ja kevyemman asiakasjoukon tilanteen edistamiseen. Kokonaisuutena PIT-
KOn asiakasjoukko on sulanut varsin nopeasti 40 viikon seurannassa, ja seuraavana haasteena ko-
keilussa olisikin ollut kurottaa entista pidemmalle paikalleen jadneiden (?) asiakkaiden tilanteeseen.
Kokeilu paasi kiistatta lahelle hyvin merkittavia tuloksia asiakassiirtymien laajuuden ja kestavyyden
edistamisessa, mutta jo nyt tuloksia voidaan pitaa hyvin rohkaisevina.

2 Yhteenveto ja johtopaatokset tulevaisuutta ajatellen

Edelld tassa raportissa esitetyt varauksetkin huomioiden olemme tulleet kokonaisuutena siihen
tulokseen, etta PITKOn vaikutukset kaikilla kolmella ulottuvuudella — tydllisyyden edistyminen
('kovat tulokset’), tydllistyvyyden, toimintakyvyn ja osallisuuden edistyminen (‘pehmeat tulok-
set’) ja seudullisten tyodllisyyden edistamiseen liittyvien voimavarojen yhteistyon edistaminen
(laajan ekosysteemin edistyminen) ovat positiivisia.

Pirkanmaan tyollisyyskokeilu ajoittuu siten Suomen tydvoimapalveluiden ja tydvoimapolitiikan ke-
hityksessa murroskohtaan, jossa tydelaman ja tydmarkkinoiden muutoksiin yritetaan etsia uutta ko-
konaisvoimavaroja rakentavaa ekosysteemia. Kun kokeilu ajoittuu murrosvaiheeseen ja on osaltaan
yritys vastata tuon murroksen haasteisiin, niin on luontevaa ajatella, ettd kokeilun tulokset ovat ne-
kin liikkeessa. Niilla on historiansa, ne ovat jossain nyt (kokeilun paattyessa) ja ne kurkottavat kohti
tulevaisuutta.

Paaministeri Sipilan hallituksen suunnittelema suuri muutos, joka olisi koskenut merkittavalla ta-
valla myo6s tyovoimapalveluja, ei toteutunut, mutta tyévoimapalvelujen jannitteet ovat ennallaan ja
kasvamassa. Tyollisyyden ja tyollistyvyyden edistamiseen kuuluu myos etuusjarjestelman toimivuus
ja myo0s tassa suhteessa tarvitaan Suomessa seuraavilla hallituskausilla merkittavia uudistuksia. PIT-
KOn lyhyen vaikutusajan ja varsinkin moniulotteisten asiakasprosessien seurannan aukkojen vuoksi
olisi my0s tarpeen selvittdd pidemman aikavalin vaikutuksia ja kustannustehokkuutta.

Varauksetkin huomioon ottaen tutkimuksemme on tullut siihen tulokseen, ettd monet PITKOssa

esiin tulleet tyollisyyden edistamisen ekosysteemin ratkaisut ja toimintatavat ovat tulevaisuudessa
erittdin relevantteja Suomen kannalta.
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Nimesimme tydvoima- ja aktivointipolitiikan kahta ideaalimallia “kapeaksi tydkeskeiseksi ekosystee-
miksi” ja “laajaksi inhimillisen pddoman ja toimintakyvyn kehittdmista korostavaksi ekosysteemiksi”
ja vertasimme niiden strategisia paaulottuvuuksia toisiinsa (s. 11). Pirkanmaan tydllisyyskokeilussa
on kehitetty ja siinad on ollut poydalla lisaksi tydvoimapalveluiden kehittamisen kaikki keskeiset osa-
alueet kaytannon operatiivisella tasolla ja siind on kokeiltu 'kaupunkialustalla’ toteutetun laajan
ekosysteemin mahdollisuuksia.

Seuraavaan taulukkoon olemme koonneet tutkimuksen kuluessa esille nousseita palveluiden kehit-
tamisen keskeisia ulottuvuuksia ja suhteuttaneet ne kasitykseemme siitd, millaiselta valtavirtatyo-
voimapalvelut talla hetkellad esiintyvat, PITKOn esiin nostamat teemat osana ”laajaa vaihtoehtoa” ja
yrittaneet problematisoida myos tulevaisuuden haasteita, joita mallista riippumatta nayttaisi nou-
sevan esiin. Yhteenveto perustuu kokeilun arvioinnin tuloksiin ja kokemukseemme tyévoimapalve-

luiden kehittamisesta.

Taulukko V.1. Yhteenveto tyovoima- ja aktivointipolitilkan malleista ja tulevaisuuden haasteista

Ulottuvuus

Kapea tyokeskeinen
ekosysteemi

Laaja inhimillisen paa-
oman ja toimintakyvyn
kehittamista korostava
ekosysteemi PITKOn
valossa

Tulevaisuuden dilemmat
ja haasteet

Ihmislahtdinen hen-
kilokohtainen palvelu

Henkilokohtainen palvelu
yksi osa palvelukokonai-
suutta

Ty6voimapalvelun toi-
mintakulttuurin keskei-
sin elementti (OMA-
neuvojat), jota muut
toiminnot ja johtami-
nen tukevat

Henkilokohtaisen palve-
luiden keskeisyyden, sen
osaamisen ja johtamisen
edelleen kehittaminen

Kysyntavetoinen
tyollisyyden edista-
minen

Tyb6voimapalvelun paino-
piste tydvoiman tarjon-

nassa, tydvoiman mobili-
sointi aktivoinnin nimissa

Tiivis yhteys tyovoiman
kysyntdan yhdistyneena
laaja-alaiseen yksilolli-
seen tukeen

Integroivien palvelujen
tdsmamekanismien edel-
leen kehittaminen

Yrittavyyden edelly-
tysten luominen ja
kynnysten madalta-
minen

Yrittajyyden merkitys tie-
dostettu

"Yrittavyys kuuluu kai-
kille”, kynnysten madal-
taminen, uudet toimin-
tatavat (Trestart, "Yrit-
tajyys- ja yrittavyysvalis-
tus”

Teeman merkitys kasvaa
edelleen

Toimintakyvyn ja
osallisuuden edista-
minen

Yha jakoa "vaikeasti tyol-
listyvien ja muun asiakas-
kunnan valilla”

Kaikki kuuluvat ”sisélle”
ja yhteydessa tyoela-
maan ja tyévoiman ky-
syntaan

Ty6voima on koko-
naisuus, jossa kaikkien
voimavaroja on kehitet-
tava kokonaisuutena

Osaamisen edistami-
nen

Tarkeys tiedostettu, tyo-
voimakoulutus, omaeh-
toisen opiskelun tukemi-
nen tyottomyysturvalla

Osaamisen kehittami-
nen tarked osa "akti-

vointia”, koulutus la-

helle asiakasta ja tyo-
elamaa

Ty6elama- ja asiakaslah-
tdisen osaamisen moni-
naisuuden haaste

Vaikuttavuusperus-
taiset julkiset hankin-
nat

Kehitteilla

Kehitetty uusia toimin-
tamalleja

Julkisen kokonaishal-lin-
nan sdilymisen valttamat-
tomyys
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Tiedonhallinta, moni-
torointi ja vaikutta-
vuusseu-ranta

Sijoittumiskriteeri ensisi-
jainen, ei systemaattista
(vaikka alkuja esim. Tyo-
eldamatutkan muodossa)
vdlitulos- tai katalyyttisen
validiteetin (liikkeelle akti-
voituminen) seurannan
menetelmia

Sijoittuminen + Kom-
passi asiakastarpeiden
ja prosessin seurannan
vdlineend

Vaikuttavuusmetodolo-
gian rikastaminen kata-
lyyttinen validiteetti lah-
tokohtana ja koko laajan
ekosysteemin toiminnan
systemaattinen monito-
rointi, kohti laajaa tie-
dolla hallintaa

Kokonaiskoordinaa-
tio, delegointi, kokei-
levuus

Keskitetty palvelukon-
septi ihanteena, kokei-
levuutta tullut jonkin ver-
ran lisaa

Jatkuva kokonaiskehit-
tdminen "eri suuntiin”
toimintakulttuurina

Kokonaiskoordinaation,
osaamisen jakamisen, ko-
keilevuuden merkitys tu-
lee edelleen kasvamaan

Liittyminen seudun
elinvoiman ekosys-
teemiin

Toiminnan logiikka valta-
kunnallinen -> alueellinen
-> paikallinen

Toiminnan logiikka pai-
kallinen -> alueellinen -
> valtakunnallinen. Pal-
velut elimellisend osana
seudun elinvoimaa.

Tybévoimapalveluiden pai-
nopiste paikallis-alueelli-
seen integroituna valta-
kunnallisiin ja kansainva-
lisiin tydmarkkinoihin

Tulevaisuuden tyovoimapalvelujen ekosysteemin tarkeita kohtia PITKOn valossa

Arviointimme paaulottuvuuksien valossa tarkasteltuna nayttaa siten siltd, etta PITKO on tehnyt var-
sin oleellisia ja tarkeita padnavauksia, jotka nayttavat tieta kohti tydvoimapalveluiden ja aktivoinnin
laajaa ekosysteemia ja osoittanut, etta tyévoimapalveluiden ajankohtaiseen murrokseen on ole-
massa ja kokonaisvaltaisia ja vaihtoehtoisia ratkaisuja. Noita ratkaisuja voidaan hyodyntda uuden
tyovoimapalvelujarjestelman kehittamisessa, oli sen institutionaaliset jarjestelyt mitka tahansa. Sa-
malla voidaan nahda, etta tulevaisuus jatkaa erilaisten mallien haastamista eika palveluiden kehitys
voi jaada makaamaan paikoilleen.

PITKOssa esiin tulleet tyollisyyden edistamisen ekosysteemin teemat ja ratkaisut ovat tulevaisuu-

dessa relevantteja.

Tallaisia ovat mainitut muun muassa:

Henkilokohtaisen palvelun aseman turvaaminen ja kehittdminen (OMA-neuvojien tapaan),

jota muut toiminnot ja johtaminen tukevat. Erityisen tarkeda on huolehtia, etta palvelutar-
peen alkuvaiheen arviointi varsinkin moniulotteisissa tapauksissa on selkeasti julkisen ka-

sissa

- Palvelukokonaisuuksien koordinointi asiakaslahtoisyyden ja palvelun kokonaisuuden vai-
kuttavuuden turvaamiseksi

- Moniulotteiset asiakkaan tilanteen ja palvelutarpeiden hahmottamisen menetelmat (kuten
Kompassi, Tyollisyystutka, OsaamisBotti jne.)

- Tiivis yhteys tydvoiman kysyntdan yhdistyneena laaja-alaiseen yksilolliseen tukeen ja integ-
roivien palvelujen tdsmamekanismien edelleen kehittaminen
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"Yrittavyys kuuluu kaikille”, kynnysten madaltaminen ja uudet toimintatavat
Kaikki tydnhakijat kuuluvat ”sisalle”. Tyévoima on kokonaisuus, jossa kaikkien voimavaroja
on kehitettava kokonaisuutena. Tyo- ja toimintakyvyn edistaminen koko tyévoimassa on

Suomen kannalta ydinasioita.

Ty6elama- ja asiakaslahtoinen osaamisen kehittaminen tarkea osa "aktivointia”, koulutus
lahelle asiakasta ja tyoelamaa

Vaikuttavuusperustainen hankinta tulee olemaan keskeinen teema tulevaisuudessa

Vaikuttavuuden metodologian rikastaminen laajan ekosysteemin tarpeisiin, niin etta tavoi-
tetaan paremmin ‘pehmean vaikuttavuuden’ siirtymat ja tulokset

Kokonaiskoordinaation, osaamisen jakamisen, kokeilevuuden merkitys tulee edelleen kas-
vamaan

Kuvio 11/5: Ty6llisyyden edistamisen laajan ekosysteemin keskeisid elementteja PITKOn valossa

Alueellis-paikalliseen@®linvoiman@kosysteemiindiittyminenl

Kansalaiset@ henkil6- Yhteistyota tyollisyyden ekosysteemin rajoilla Tydeldma
) kohtainenBl| (yritykset,&ouluttajat,Byékyvyn edistijit...) .
asiakkaat palvelu Nopeital
Elsman- Tilojen ja tilaisuuksien luominen eri m“ff“!‘s'a"ﬂ
.. elamdnvaiheiden siirtymissa yrittavyydelle, tyf)u.rlenlil
aikaisia® ’ . - erilaistu-
.. lhmis- osaamiselle,@oimintakyvylle
siirtymia —— minen
lahtdinent

Julkisentkoordinoivaakatalysoiva@ooli:Aatkuvaikehittiminen,kokeilevuus,®iedonhallinta,z|
vaikuttavuusseuranta,@aikuttavuusperustaisetjulkisethankinnat

lhmis-
lahtéinent

digi-
palvelu

Mikali tulevaisuudessa laajennetaan markkinamekanismien kayttoa, ovat seuraavat seikat laajan
kansainvilisen kokemuksen mukaan tirkeiti*

Toimivan hankintasysteemin aikaansaaminen vaatii pitkdn monitoroinnin, arvioinnin ja
kuuntelun prosessin. Prosessi on suunniteltava siten, etta se mahdollistaa nopean oppimisen
hankinnan toteutumisesta ja sen joustavuudesta, jotta tarpeellisia muutoksia voidaan tehda

44 Finn (2011), Bergstrom ym. (2018).
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Sopimuspolitiikan ja hankinnan toteutustavassa on monia vaihtoehtoja, jolla on merkittavia
vaikutuksia riskien jakautumiseen jarjestdjan ja tuottajan kesken ja itse tuottamiseen ja vai-
kuttavuuteen. Osassa markkinoita normaali kilpailutus on jarkevaa, osassa kiinteat sopimuk-
set (varsinkin hauraamissa asiakasryhmissd ja pienempien paikallisten palveluntuottajien
kohdalla) ja kilpailutusvaikutus voidaan kiinteissa sopimuksissa toteuttaa laatupalautteella

Kokemus eri puolilta maailmaa osoittaa, etta liiallinen alhaisen hinnan painottaminen valin-
nassa on johtanut huonoon palvelun laatuun ja kestdmattomiin sopimuksiin. Tama on osoit-
tautunut ongelmaksi myds Suomessa. Haasteena on |0ytaa tasapainoiset valintakriteerit niin
ettd saadaan samanaikaisesti laadukkaita ja taloudellisia sopimuksia, jotka eivat aiheuta on-
gelmia tuottajille

Hankinta edellyttda informaatiojarjestelmia, joilla jarjestdja voi seurata tuottajien suoriutu-
mista ja todentaa palvelun laatu ja aikaansaannokset/vaikuttavuus. Myds siis tassa laajan
ekosysteemin vaikuttavuuden seurannan kehittaminen on tarkeaa.

Tahan tarvitaan taitavia sopimusten/hankinnan toteuttajia ja muutamia laadun avainindi-
kaattoreita, mukaan lukien palvelusuunnitelmien laatu, asiakaskuormitus, kontaktien tiheys
ja asiakastilojen sopivuus ja saatavuus.

Tarvitaan myos riippumattomia tahoja, jotka seuraavat asiakaskokemuksia, valituksia ja huo-
noa palvelua.

Hankinta- ja alihankintasysteemien kehittdminen ja johtaminen on monimutkainen ja vaikea
tehtdva toimintapolitiikan muotoilijoille ja julkisille viranomaisille. Kokemus osoittaa, etta
"oppimiskayra’ on jyrkka ja jatkuva ja kestda kauan oppia ohjaamaan jarjestelmas, jotta val-
tytdan vaaranlaisilta yllykkeista ja tehottomuudelta ja todella saadaan esiin innovaatioita yk-
sityisilta tuottajilta. Systeemin hyddyt ilmenevat ajan kuluessa mm. siten, etta julkinen jar-
jestdja pystyy karsimaan huonoja tuottajia.
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Liite 1. PITKO-tutkimustiimin esittely

Psykologian lisensiaatti Robert Arnkil on toiminut 30 vuotta tyévoimapalvelujen ja arviointitutki-
muksen asiantuntijana, omana yrityksena Arnkil Dialogues vuodesta 2003. Han on arvioinut useaan
otteeseen Suomen tyovoimapalvelujen uudistuksia seka EU:n rakennerahaton toimintaa, muun mu-
assa yhdessa tiimin kanssa edellisen kuntien tyollisyyskokeilun, sekd aikaisemmin mm. tyovoiman
palvelukeskusten (TYP) kehittdmisen. Arnkil toimi (2007 — 2010) tutkijana TYKESin rahoittamassa
Suomen kuntien vertaisoppimista kehittavassa VERTAISET oppimisverkostossa, jossa kehitettiin mo-
nindkdkulmaisen vuoropuhelun ja arvioinnin menetelmia erityisesti kuntakontekstissa. Han on toi-
minut johtavissa rooleissa useissa kansainvalisissa ja monitoimijaisissa hankkeissa, kehittamisen,
tutkimuksen ja arvioinnin alueella, esimerkiksi EU:n Peer Review Mutual Learning ja PES-to -PES op-
pimisverkostoissa. Han ollut johtavana asiantuntijana EU:n URBACT-ohjelman kaupunkien tyollista-
mistoiminnan kehittamisprojekteissa 2008-2011, teemana nuorten tyollisyyden edistaminen (jossa
my0Os Tampere oli mukana). Han on julkaissut hyvien kdytantdjen levittamisen problematiikasta
muun muassa International Journal of Action Research’ssa.

Arnkil on kollegojensa kanssa julkaissut Euroopan komission toimeksiannosta Ohjauksen oppaan
Euroopan tyovoimatoimistoille, sekd oppaan koulupudokkuuden ehkaisysta:

Arnkil, R., Spangar, T. and Vuorinen, R. (2017). Practitioner’s Toolkit for PES Building Career Coun-
selling and Lifelong Learning. ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=18611&langld=en

Arnkil, R. (2016) Sustainable Activation of Young People Not In Employment, Education or Training
(NEETs). Practitioner’s Toolkit. European Commission. Employment, Social Affairs and Inclu-
sion.www.cedefop.europa.eu/files/2 6 1 activation neets en.pdf

Psykologian tohtori Timo Spangarilla on 30 vuoden kokemus asiakastyon, tydeldaman kehittdmisen,
palveluinnovaatioiden, tydmarkkinoiden ja julkisten palveluiden tutkimisesta, arvioinnista ja spar-
raamisesta Suomessa ja kansainvalisesti. Han on ollut arvioimassa kaikkia 2000-luvun Suomen tyo-
voimapoliittisia kokonaisuudistuksia, TYP-reformeja ja kuntakokeilua. Han on yhdessa Arnkilin
kanssa kehittanyt ja valmentanut monindakdkulmaisten arviointi- ja vuoropuhelumenetelmien kayt-
toon ottoa alueellisissa ja paikallisissa verkostoissa. Spangar on toiminut riippumattomana asian-
tuntijana useissa EU:n vertaisarvioinneissa (Peer Review/ Mutual Learning Programme), mm. riip-
pumattomana asiantuntijana Hollannin eldkeian nostamisohjelman kommentoijana. Spangar toimi
(2007 — 2010) tutkijana TYKESin rahoittamassa Suomen kuntien vertaisoppimista kehittavassa VER-
TAISET oppimisverkostossa, jossa kehitettiin moninakdkulmaisen vuoropuhelun ja arvioinnin mene-
telmid. Han on toiminut useiden kansallisten ja kansainvalisten tydpajojen suunnittelijana ja toteut-
tajana Suomessa (erityisesti Tyo- ja elinkeinoministerion ja Opetushallituksen tilaamissa) ja kansain-
valisissa (mm. Euroopan Tyosuojeluviraston Oshan ja EU:n Euroguidance —verkoston arviointien yh-
teydessa). Talla hetkelld Spangar toimii valtakunnallisen Kohtaamo (Ohjaamo) -projektin arvioijana
ja Puolan tyovoimapalveluiden asiakastyon kouluttajana.

Tampereella ja Pirkanmaalla Spangar on toiminut ammatinvalintapsykologina Tampereen ja Nokian
tyovoimatoimistoissa ja kouluttanut tyévoimaneuvojia henkilokohtaisen asiakastyon ja tyon seuraa-
misen menetelmissa (ns. Tyoelamatutka) ja irtisanotuille suunnattujen Entds Nyt -ryhmien toteut-
tajana ja arvioinut TE-toimiston maahanmuuttajapalveluita.
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Yhteiskuntatieteiden tohtori Esa Jokinen on toiminut tutkijana Tampereen yliopiston tyéelaman
tutkimuskeskuksessa vuodesta 2001 seka itsendisena yrittdjand useita vuosia. Hinen asiantunte-
musalueeseensa kuuluvat tydvoima- ja koulutuspolitiikka sekd tydelaman kehittdminen ja uudistuk-
set, ja hdan on osallistunut EU:n vertaisarvioinneissa riippumattomana asiantuntijana maahanmuut-
toon, osaamistarpeiden ennakoimiseen ja ty6urien pidentdamiseen liittyvissa teemoissa. Hanen so-
siaalipsykologian alan vaitoskirjansa (2017) kasitteli kunta- ja palvelurakenneuudistuksen henkilds-
tovaikutusten arviointia. Jokinen on ollut toteuttamassa useita arviointitutkimuksia liittyen julkisen
sektorin kehittamishankkeisiin. Han on toiminut nuorten monialaisen palvelun (Ohjaamot) koordi-
naation arvioijana seka tutkinut sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisulkoistusten vaikutuksia.
Tyollisyyden kuntakokeilun seurantatutkimuksessa (2015) han toteutti kokeilukuntien maarallisen
vertailuanalyysin.
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Liite 2. Asiakastapaukset (haastateltu asiakkaita ja heidin OMA-valmentajiaan*’)

Asiakas 1

Aiemmasta tyostdan irtisanottu 40-vuotias nainen, terveydellisida haasteita mutta ei merkittavasti.
Oli halukas vaihtamaan tekniselta alalta luovalle alalle. Haki heti aktiivisesti tyopaikkoja toiselta
alalta ja samalla hyodynsi uravalmennusta, CV-, sahkoisid ym. tydnhakukeinoja OMA-valmentajan
neuvosta. Ei ollut aiempaa kokemusta tyollisyyspalveluista. Haki ja paasi muutaman kuukauden
kuluttua alkaneeseen tyokokeiluun, jossa teknisen alan kokemuksesta oli jonkin verran hyotya
mutta joka my0s vastasi asiakkaan toiveisiin luovemmasta tyosta. Asiakas tyollistyi kokeilun jal-
keen kyseiseen tyopaikkaan. OMA-valmentaja koki roolinsa vahaiseksi, mutta asiakas hyotyi seka
uravalmennuksesta etta kertaluonteisesta keskustelusta OMA-valmentajan kanssa vaihtoehto-
jensa selkiyttamisessa.

Asiakas 2

Nainen n. 30 v, perheellinen. Oli lyhyt tyékokemus koulutusalaltaan, mutta havaitsi alan soveltu-
mattomaksi. Pyrki toisen tyyppiselle alalle, mutta koulutuspaikka ei auennut. Sai osoituksen van-
haa alaa vastaavaan tyopaikkaan, mitd ei noudattanut ja sai tyottomyysturvakarenssin. Tuli OMA-
valmennuksen piiriin suunnilleen tassa vaiheessa. Tilanteessa oli negatiivinen kierre menossa ja
paddyttiin tydokokeiluun. Tamakaan ei tuottanut pysyvampaa ratkaisua vaan nyt haetaan muita rat-
kaisuja. Seka asiakkaan etta OMA-valmentajan mielesta asiakas on itse aktivoitunut tilanteensa
ratkaisemisessa kahden tapaamisen ja puhelinkonsultaatioiden my6ta ja etsinyt OMA-valmentajan
tuella koulutuspaikkoja. Asiakassuhde katkesi tassa vaiheessa kokeilun paatyttya, mika on viahen-
tanyt olennaisesti asiakkaan mahdollisuuksia keskustella tarvittaessa asioistaan. Asiakas oli koke-
nut OMA-valmentajan kuuntelevan hdanen tilannettaan eika pakottavan mihinkaan.

Asiakas 3

Noin 50-vuotias mies, ollut tydottdmana useita vuosia teollisuusalalta. Kynnys noussut tydmarkki-
noille ja myo6s palveluihin. OMA-valmentaja keskusteli puhelimitse ehdottaen mm. tyokokeilua,
joka sopisi alueella kasvavaan teollisuudenalaan. Tama ei johtanut vield mihinkaan, kunnes asiakas
(yllattaen) hakeutui itse tapaamiseen. Elamantilanteen selvittdmisen yhteydessa paljastui tyoky-
kyyn liittyvia asioita, ja asiakkaan kanssa sovittiin tyokyvyn arviointijaksosta. Asiakas on kokenut
elamantilanteessaan tapahtuneen kohenemista ja han suhtautuu varovaisen myonteisesti pian al-
kavaan kuntouttavan tyotoiminnan jaksoon. Asiakas kokee olevansa asiakkaana ylipdataan tyovoi-
mapalveluissa, joissa han on tavannut eri henkilditd, joiden suhtautuminen on yllattanyt hanet po-
sitiivisuudellaan ja kiireettomalla etenemisella.

4> Asiakkaita haastateltiin lisiksi asiakasraadissa ja OMA-valmentajia useissa ryhmahaastatteluissa.
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Liite 3. PITKO- ja verrokkikuntien taustamuuttujien vertailu. Kokeilukunnat mer-

kitty varilla.
Propensity Elinvoima- Laajennettu

Kunta score Vaesto indeksi tyottomyysaste Vakanssiaste
Turku 0,23250 183827 1,3 21,18 1,32
Tampere 0,17936 223005 1,7 22,01 1,49
Oulu 0,16138 196293 1,8 22,17 1,50
Jyvaskyla 0,11771 135783 2,4 22,98 1,13
Raisio 0,10779 24371 1,3 16,07 0,82
Porvoo 0,10294 49727 1,1 13,27 1,47
Nokia 0,09744 32848 1,7 19,03 0,94
Kaarina 0,09640 32148 1,3 12,94 0,71
Hameenlinna 0,09354 67976 1,6 15,92 1,29
Yl6jarvi 0,08800 32259 1,7 16,28 0,75
Jarvenpaa 0,08395 40389 1,0 12,00 1,94
Rauma 0,08035 39970 1,8 18,60 1,31
Kempele 0,07518 16887 1,8 15,94 0,52
Lieto 0,07496 19209 1,3 12,13 0,69
Kangasala 0,07444 30471 1,7 14,97 0,82
Pietarsaari 0,06662 19577 1,7 15,65 0,84
Hameenkyro 0,06264 10612 1,7 17,56 0,82
Lempaala 0,06144 22233 1,7 15,26 1,02
Masku 0,06044 9766 1,3 10,37 0,42
Kokkola 0,05774 47276 2,0 15,91 1,43
Tyrnava 0,05706 6735 1,8 16,81 0,54
Pirkkala 0,05667 18689 1,7 14,80 0,97
Kurikka 0,05442 22072 1,8 15,14 1,08
Naantali 0,05312 18871 1,3 13,41 1,83
Liminka 0,05008 9740 1,8 14,98 0,67
Paimio 0,04923 10628 1,3 11,06 0,82
Orivesi 0,04861 9578 1,7 17,57 1,29
Muhos 0,04295 8986 1,8 18,02 1,44
Hailuoto 0,02231 997 1,8 13,18 0,44
Sakyla 0,02127 7186 1,8 10,86 1,24
Vesilahti 0,02108 4493 1,7 13,67 1,97
Laihia 0,02067 8068 2,0 11,16 1,15
Sastamala 0,02061 25372 3,4 15,04 1,35
Kalajoki 0,02042 12632 2,9 14,71 1,21
Mantyharju 0,02003 6266 2,8 17,54 1,33
Sotkamo 0,01908 10598 3,9 18,70 1,01
Vierema 0,01309 3817 3,9 15,66 0,61
Sulkava 0,01272 2789 3,4 18,06 1,11
Punkalaidun 0,01271 3117 3,4 14,11 0,61
Padasjoki 0,01224 3197 2,8 17,16 2,01
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Elinvoima-

Laajennettu tyot-

Vaesto indeksi tomyysaste Vakanssiaste
Keskiarvo PITKO-kunnat 40207 2,0 16,30 1,10
Verrokit 33110 1,9 15,10 1,10
Koulutustaso- Rakenne-
Taajama-aste mittain tyottomyys Verotulot
Keskiarvo PITKO-kunnat 78,4 357 5,2 3586
Verrokit 75,4 326,6 4,4 3448
Pitkaaikais- Nuoriso-
Tyollisyysaste tyottomyysaste  tyottomyysaste
Keskiarvo PITKO-kunnat 69,9 3,8 17,6
Verrokit 67,3 3,4 16,3
Aktivointiaste Aktivointiaste Aktivointiaste Aktivointiaste
2010 2012 2014 2016
Keskiarvo PITKO-kunnat 27,1 30,3 26,4 24,5
Verrokit 26,0 28,5 26,3 25,1
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KATSAUS PIRKANMAAN TYOLLISYYSKOKEILUSTA (2017-2018) JA
EROISTA TYONHAKIJOIDEN PALVELUISSA ISOISSA JA PIENISSA
KUNNISSA

TIVISTELMA

Pirkanmaan tydvoima- ja yrityspalvelujen alueellinen kokeilu (1.8.2017-31.12.2018) oli poikkeuksellisen
suuri kokeilu tyoéllisyydenhoidon piirissa. Tydllisyyskokeiluun ohjautui karkeasti sanottuna kokeilussa mukana
olleiden kymmenen kunnan tydnhakijoista ne, joiden tyottdmyysturvan maksajana oli Kela. Vuoden 2018
aikana tyollisyyskokeilun vastuulla oli yhteensa 32 448 asiakasta. [1]

Pirkanmaan tyéllisyyskokeilun aktivointitoimenpiteet olivat poikkeuksellisen mittavia. Jokaisen kokeilukunnan
aktivointiaste oli kokeilun aikana korkeammalla kuin koskaan ennen kokeilua ja suurimmassa osassa
kunnista erot olivat merkittavia. Esimerkiksi Tampereen aktivointiaste oli 2018 marraskuussa 13,3
prosenttiyksikkda korkeampi kuin koskaan tilastoituna aikana ennen kokeilua. Kokeilussa aktivoinnin kehitys
oli muusta Suomesta poikkeavaa. Kokeilussa yhteensa laskettuna aktivointiaste nousi vuonna 2018
edelliseen vuoteen verrattuna 10,2 prosenttiyksikk6a, kun se kokeilun ulkopuolisissa kunnissa nousi 3,8
prosenttiyksikkoa. [2]

Kokeilussa saavutettiin merkittavia tydmarkkinatuen kuntaosuuden saastoja ja naita tyollisyydenhoidon
passiivikustannuksia muutettiin aktiivikustannuksiksi ohjaamalla merkittdvassa maarin resursseja
tydnhakijoiden ohjaukseen ja palveluihin. Kunnan osarahoittaman tydmarkkinatuen kustannukset laskivat
tyollisyyskokeilukunnissa vuoden 2018 aikana noin 6,8 miljoona euroa (-16,6 %) edellisvuoteen verrattuna.
Kustannusten kehitys on ollut positiivista koko maassa, mutta kokeilun ulkopuolisissa kunnissa laskua oli 6,7
% eli kokeilukuntien kehitys vuonna 2018 oli muuta Suomea suopeampaa [3]. Tampereella oli vuonna 2018
kuntaosuuden piirissa yhteensa 10 137 henkil6a [4]. Kelaston tilastoja vuodelta 2018 tarkastellessa
havaitaan kuitenkin, etta heista yhden kuukauden aikana kuului kuntaosuuden piiriin vain n. 4800-6400
asiakasta kuukaudesta riippuen [3]. Kuntaosuuden piiriin kuuluminen on dynaaminen ilmi6, joka kaipaisi
syvallisempaa tarkastelua ja tutkimista tastd dynaamisesta nakdkulmasta.

Tyomarkkinatuen kuntaosuuden saastot saavutettiin pitkalti kokeilulain mahdollistaneilla asiakastyéhon
liittyvilld valtuuksilla ja TE-palveluiden asiakasjarjestelman kaytélla. Merkittdvassa roolissa olivat myds
kuntien asiakasohjaksen resurssien lisddminen seka voimakas asiakkaiden ohjaaminen tyollistymista
edistaviin palveluihin, joiden ajalta kuntaosuutta ei makseta. Asiakastyytyvaisyyttd annettuun ohjaukseen
mitattiin jarjestelmallisesti kansainvaliselld NPS -mittarilla (asteikko valilla -100 ja +100). Tampereen
asiakasohjauksen osalta palautteiden tulos vuonna 2018 oli erinomainen 73,5 (n=5555) [5].

Palveluiden maaria ja jakaumaa tarkasteltaessa ja kehitettdessa havaittiin myds, etta 10 suurimman
kaupungin ja pienempien kuntien tydllisyydenhoidossa on tilastollisesti toisistaan poikkeavia piirteita ja
naiden kehitys on erisuuntaista. Isoissa kaupungeissa tydmarkkinatuen kuntaosuuden kustannuskuormitus
on korkeampi suhteutettuna asukaslukuun tai kunnallisverotuloihin [3]. Pienissa kunnissa asiakkaiden
aktivointi on selkeasti ollut voimakkaampaa. Tilastoituna aikana pienten kuntien kumuloituna yhteenlaskettu
aktivointiaste on ollut kolme prosenttiyksikkda korkeampi kuin isoissa kaupungeissa [2].

Palvelujakaumat ja niiden kehitys ovat myos erilaisia ja isoissa kaupungeissa asiakkaita ohjautuu enemman
tyévoimakoulutukseen ja ty6ttdmyysetuudella tuettuun omaehtoiseen opiskeluun kuin pienemmissa
kunnissa. Kuntouttavan ty6toiminnan kayttoé sen sijaan on pienissa kunnissa merkittavasti aktiivisempaa.
Historiallisesti isojen kaupunkien kuntouttavan ty6toiminnan kayttdastetta voitaisiin kuvata vaatimattomaksi
verrattuna pienempiin kuntiin eli tilastollinen tarkastelun valossa kuntouttavan vaiheen asiakkaille vaikuttaisi
muodostuvan palveluvajetta suurissa kaupungeissa. Tampereella tyollisyyskokeilussa tehty intensiivinen



asiakastyo tuki em. nakemyksia naista kuntouttavan vaiheen asiakkaiden palveluvajeista suurissa
kaupungeissa. Palvelujakaumia ja mahdollisia palveluvajeita kuntien kokoon perustuen olisi tarpeen
tarkastella tarkemmin seka tilastollisesti etta laadullisesti. [2] [6]

Tyédllisyyskokeilua arvioiva tutkimusryhma esittda uuden laajennetun tyéttémyysasteen indikaattorin, joka on
tyollisyydenhoidon piirissa olevien (ty6ttomat + palveluissa olevat) osuus tyévoimasta. Tata mittaria voidaan
pitaa kiinnostavana lisana tyollisyydenhoidon indikaattoreiden joukkoon. Sen ilmaisuvoimaan
tyodllisyyskokeilun vaikuttavuuden mittaamisessa tulee kuitenkin suhtautua varovaisesti tarkastelun lyhyen
aikajanteen vuoksi. [7] Kuntouttavan vaiheen asiakkaille suunnatun aktivoinnin tuloksien aikajanteet voivat
olla hyvinkin pitkia. Isojen kaupunkien kehitys seka virallisella tydttdmyysasteella ettd uudella laajennetulla
tyéttdmyysasteella mitattuna on ollut 2010-luvulla selkeasti heikompaa kuin pienemmissa kunnissa [2] [7].
Virallisella ty6ttdmyysasteella mitattuna kokeilukuntien kehitys oli kokeilun aikana erinomaista. Vuonna 2018
kokeilukuntien ty6ttdmyysaste laski 2,8 prosenttiyksikkda, kun pudotus kokeilun ulkopuolissa kunnissa oli 1,7
prosenttiyksikkda. [2] [8] Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa tarkastella, kuinka palveluiden
lisddminen historiallisesti vaikuttaa asiakkaiden poistumiseen tydllisyydenhoidon piirista eli tilastollisesti
voitaisiin tarkastella kuntakohtaisen palveluiden lisdadmisen ja laajennetun tyottdmyysasteen keskinaista
yhteytta tietylla viiveella palveluiden lisdamisesta.

Tyollisyyskokeilun asiakasrakenteesta on dokumentin lopussa kooste. Oletetusti ty6llisyyskokeilun asiakkaat
olivat asiakasrajaukseen perustuen heikommin koulutettuja kuin kuntien tydnhakijat keskimaarin (kokeilun
asiakkaat 34,4 % vs. kaikki kokeilukuntien tydnhakijat 18,6 %) [1] ja he tyéllistyivat heikommin kuin alueen
tydnhakijat keskimaarin [8] [9]. Tydllisyyskokeilussa tehty tyodllistaminen ja tydnvalitys olivat kuitenkin
asiakkaiden haastavuuteen suhteutettuna vertailukelpoista [8] [9]. Maahanmuuttajataustaiset (ulkomaalaiset
+ vieraan aidinkielen ilmoittaneet) olivat jonkin verran yliedustettuina asiakaskunnassa ja ulkomaan
kansalaisuuden omaavien asiakkaiden koulutustasonsa oli muita asiakkaita alhaisempaa. Heista 46,8
prosentilla ei ollut peruskoulun jalkeista tutkintoa [1].

Asiasanat:

aktivointiaste, kunnan osarahoittaman tydmarkkinatuen osuus kunnallisverosta, kunnan osarahoittama
tydmarkkinatuki, kuntouttava tyétoiminta, kuntoutusvaiheen asiakkaat, laaja tyottémyys, laaja
tyéttdmyysaste, laajennettu tyottdémyysaste, palveluiden kayttdaste, palveluiden vaikuttavuus,
palvelujakauma, palveluvaje, Pirkanmaa, Pirkanmaan tyollisyyskokeilu, pitkaaikaistyottémien osuus kaikista
tyéttdmista, pitkaaikaistyottomyys, suuret kaupungit, Tampere, tyollistymista edistavat palvelut, tydllisyyden
hoidon piirissa olevien osuus tydvoimasta, tyollisyydenhoito, tydllisyysaste, tyollisyyskokeilu,
tydmarkkinatuen kuntaosuus per asukas, ty6ttomyysaste, tyéttémyys etuudella tuettu omaehtoinen opiskelu,
tyévoimakoulutus, 1000 -paivaisten osuus kaikista kuntaosuusasiakkaista



HISTORIALLISET TYOTTOMIEN AKTIVOINTITOIMENPITEET PIRKANMAAN
TYOLLISYYSKOKEILUSSA

Pirkanmaan tydvoima- ja yrityspalvelujen alueellinen kokeilu (1.8.2017-31.12.2018) oli poikkeuksellisen
suuri kokeilu tydllisyydenhoidon piirissa. Tyollisyyskokeiluun ohjautui kokeilussa mukana olleiden kymmenen
kunnan tydnhakijoista karkeasti sanottuna ne, joiden ty6ttdmyysturvan maksajana oli Kela ja jotka eivat
olleet tydssa tai koulutuksessa. Viikoittaisen asiakasvirtauksen tarkastelun aikana vuonna 2018
tydllisyyskokeilun vastuulla oli yhteensa 32 448 asiakasta [1]. Asiakasrakenteen tarkastelu 16ytyy artikkelin
lopusta.

Pirkanmaan tyévoima- ja yrityspalvelujen alueellinen kokeilu nakyy tilastoissa poikkeavana jaksona
tyéttdmien tydnhakijoiden aktivoinnin osalta. Kokeilun vastuulla olleiden Kelan tyéttémyysturvan saajien
aktivointia lisattiin merkittavasti. Esimerkiksi marraskuussa 2018 kokeilukunnissa sai aktivoinnin perusteella
Kelan tyottdmyysturvaa 8208 asiakasta. Tama oli 34,2 % enemman kuin vuotta aiemmin (6114). Samaan
aikaan koko maassa lisaysta oli 3,9 % [9]. Kokeilussa Kelan tydttémyysturvan saajille kohdistetut
aktivointiponnistelut olivat mittakaavaltaan niin suuria, ettd ne nakyvat myos koko kuntaa kuvaavissa
tyodllisyystilastoissa eika ainoastaan Kelan ty6ttdmyysturvan saajissa. Jokaisessa kokeilukunnassa
tydllistymista edistavissa palveluissa olevien asiakkaiden maara oli kokeilun aikana korkeammalla kuin
kertaakaan koko 2006 vuonna alkaneen tilastoinnin aikana [2]. Lahes kaikissa kunnissa erot olivat
merkittavid ja valtaosassa poikkeuksellisen suuria. Kokeilukunnissa tydllistymista edistavissa palveluissa oli
vuonna 2017 keskimaarin 9624 kuukaudessa ja vuonna 2018 heita oli keskimaarin 11 942 kuukaudessa (+
24,1 %) [2].
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Kaavio 1. Pirkanmaan tyéllisyyskokeilukuntien aktivointiaste 2006-2018 (kuntien yhteenlasketuista
asiakasmaaristé)

Aktivointitoimia voidaan havainnollisesti kuvata myos aktivointiasteella. Jokaisessa kokeilukunnassa
aktivointiaste oli kokeilun aikana korkeammalla kuin koskaan tilastoituna aikana ennen kokeilua. Esimerkiksi
Tampereella korkein tilastoitu aktivointiaste ennen kokeilua oli 30,4 % vuodelta 2007. Marraskuussa 2018
Tampereen aktivointiaste oli 43,7 % eli 13,3 prosenttiyksikk6a korkeampi kuin koskaan ennen kokeilua.
Nousua edellisvuodesta oli 14,9 prosenttiyksikkd3, joka viestii myds muutoksien nopeudesta. Kaaviosta 1
nakyy, kuinka poikkeuksellinen vuosi 2018 oli kokeilukunnissa aktivointiasteella mitattuna. Aktivointiasteen
kehitys on ollut positiivista koko maassa. Kokeilukuntien kehitys on kuitenkin ollut muusta Suomesta
poikkeavaa. Kokeilussa yhteensa laskettuna aktivointiaste nousi vuonna 2018 edelliseen vuoteen verrattuna
10,2 prosenttiyksikkda, kun se kokeilun ulkopuolisissa kunnissa nousi 3,8 prosenttiyksikkda. Kaavio 2 kuvaa
sitd, kuinka aktivointiaste on kehittynyt kaikissa Suomen kunnissa vuonna 2018 edellisvuoteen verrattuna.
Kokeilukunnista viisi I6ytyy kymmenen eniten vuonna 2018 aktivointiastetta nostaneen kunnan joukosta ja
kaikki kymmenen kokeilukuntaa sijoittuvat tdssa vertailussa tiiviisti eniten aktivointiastetta nostaneiden
joukkoon. [2]
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Kaavio 2. Aktivointiasteen muutos 2018 vs. 2017 Suomen kunnissa. Pirkanmaan tyéllisyyskokeiluun

osallistuneet kunnat punaisella.

PASSIIVIKUSTANNUSTEN VAIHTAMINEN AKTIIVIPANOSTUKSIKSI KUNNAN
OSARAHOITTAMAN TYOMARKKINATUEN SAASTOJEN AVULLA

Kunnan osarahoittaman tydmarkkinatuen kustannukset laskivat voimakkaasti kokeilukunnissa kokeilun

aikana varsinkin vuonna 2018, kun kokeilun aktivointitoimet oli saatu vakiinnutettua. Vuonna 2018 saastoa

kokeilukunnissa saavutettiin noin 6,8 miljoona euroa
(-16,6 %) edellisvuoteen verrattuna. Kustannusten
kehitys on ollut positiivista koko maassa, mutta
kokeilun ulkopuolisissa kunnissa laskua oli 6,7 % eli
kokeilukuntien kehitys oli vuonna 2018 my®ds talta
osin muuta Suomea suopeampaa [3].
Tydmarkkinatuen kuntaosuuden saastét saavutettiin
pitkalti kokeilulain mahdollistamilla laajemmilla
valtuuksilla, TE-palveluiden asiakasjarjestelman
kaytélla, TE-palveluiden henkildstdn siirroilla ja
yhteistyolla TE-toimiston kanssa. Keskeista oli myds
asiakkaiden ohjaus seka kunnan etta TE -toimiston
rahoittamiin tydllistymista edistaviin palveluihin,
joiden ajalta kuntaosuutta ei makseta ajalta (Kaavio
3.) Tyollisyyskokeilun keskeisena tavoitteena oli
vaihtaa tydmarkkinatuen kuntaosuuteen liittyvia
passiivisia kustannuksia aktiivisiin panostuksiin, joilla
voitiin resursoida asiakasta tukevaa ohjausta ja
palveluita. Tyénhakijoiden palvelutarvearviointiin,
henkilékohtaisiin vastuuhenkildihin eli OMA-
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Kaavio 3. Tampereen kunnan osarahoittama
tyémarkkina-tuki ja aktivointiaste 2017-2018

valmentajiin seka palveluinnovointiin ja -ostoihin innovointiin panostettiin voimakkaasti. Esimerkiksi
Tampereen kaupungin tydllisyyspalveluiden henkildstd ennen kokeilu oli 76 henkeé (06/2017) ja se
kokeilussa se kasvatettiin 216 henkeen (06/2018). Kasvusta 70 henkea oli palkkatuella tydllistettyja. Vuonna

2018 Tampereella asiakaspalveluiden ostot lisdantyivat 20 prosenttia 5,9 miljoonaan euroon. TE -toimiston

henkil6stoa siirtyi koko kokeiluun 81 henkea ja naista paallikoita oli kaksi ja esimiehia kaksi [11].
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Asiakasty0ssa painotettiin henkildkohtaisen vastuuhenkilon lisaksi aktiiviseen yhteydenpitoon ja
kasvokkaisiin tapaamisiin. Tydllisyyskokeilun aikana kokeilun henkilésto oli yhteydessa tai yritti ottaa yhteytta
asiakkaaseen yhteensa noin 266 000 kertaa [12]. TE -toimistoja ja kokeilutoimistoja kansallisesti
vertailtaessa nahtiin, ettd Pirkanmaan tydllisyyskokeilussa kasvokkaisen tapaamiseen osuus kaikesta
yhteydenpidosta oli selkeasti korkeampi kuin valtakunnallisesti keskimaarin [12]. Asiakasohjauksen muutosta
seurattiin mittaamalla jarjestelmallisesti asiakastyytyvaisyyttéd koko kokeilussa kansainvaliselld NPS -
mittarilla. Asiakastyytyvaisyys oli kokonaisuutena hyvin korkealla tasolla. NPS -mittarin asteikko on valilla -
100 ja +100. YIli 50 pisteen tulosta on pidetty mainiona (great) ja yli 70 pisteen tulosta on kuvattu
erinomaisena (excellent). Vuonna 2018 Tampereen OMA-valmentajien ohjauksen asiakastyytyvaisyyden
NPS -tulos oli erinomainen 73,5 (n=5555) [5].

TYOLLISYYDENHOIDON TILASTOLLISET EROAVAISUUDET ISOJEN KAUPUNKIEN
JA PIENEMPIEN KUNTIEN VALILLA

Tyollisyyskokeilun palveluita kehitettdessa ja tarkasteltaessa havaittiin, etta tyollisyydenhoidossa on lukuisia
tilastollisia eroja, jotka ovat riippuvaisia kunnan koosta. Eroja on esimerkiksi tydmarkkinatuen
kuntaosuuskustannuksissa. Keskimaarin vuonna 2018 suomalaisessa kunnassa asukasta kohden tuli
maksettavaksi 72,48 euroa tydmarkkinatuen kuntaosuutta. Kunnasta riippuen kustannukset vaihtelivat 0-130
euron valilla. 10 isoimmassa kaupungissa tdma summa oli 98,56 euroa asukasta kohden ja pienemmissa
kunnissa 54,52 euroa. [13] [3]

Myos kunnallisveroon (pl. yhteisdvero) suhteutettuna kuntakohtaiset erot ovat suuria ja kunnasta riippuen
0-14,4 % kunnallisverosta kului vuonna 2018 tydmarkkinatuen kuntaosuuden kustannuksiin (keskiarvo 2,2
%). 10 Isoimmassa kaupungissa tama osuus oli 2,6 % ja pienemmissa kunnissa 1,8 % [3] [14].
Kustannuskuormitukset ovat siis suurempia isoilla kaupungeilla ja erot pieniin kaupunkeihin ovat kasvussa.
Isojen kaupunkien kuntaosuuskustannukset kasvoivat 2015-2017 vuosina 8,9 %, kun pienemmissa
kunnissa nousua oli vain 2,1 % [3]. Vaestdnkasvun huomioinnin jalkeenkin isojen kaupunkien kehitys on
pienia heikompaa em. mittareilla. Tilastollisesti tarkasteltuna osalle kunnista tydmarkkinatuen kuntaosuus
muodostaa kuormituksen, johon yhdistettyna vaikuttaisi olevan hyvin haastavaa kohdistaa taloudellisia
resursseja tyottémien kaipaamiin palveluihin. Suuret kaupungit sijoittuvat edelld mainitussa kustannusten
tarkastelussa paaasiallisesti kuormittuneimpien joukkoon ja Tampereen tilanne on suurista kaupungeista
haastavimpia. Asukaslukuun suhteutettujen kustannusten kuormittuneimman seitseman kunnan joukosta
I6ytyy viisi Suomen kymmenesta isoimmasta kaupungista [13] [3].

Tarkasteltaessa tydnhakijoiden tydnhaun pitkittymistd ndhdaan myds eroja kuntakoon perusteella.
Pitkdaikaistydttdémien osuus kaikista tyéttémisté on suurissa kaupungeissa selkedasti korkeampi. Vuonna
2016 isoimmissa 10 kaupungissa tyottdmista 39,2 prosenttia oli pitkdaikaisty6ttémia ja ero pienempiin kuntiin
oli 6,8 prosenttiyksikk6a. Pitkaaikaistyottdmien osuus kaikista tydttdomistd on voimakkaasti noussut 2010 -
luvulla. Vuonna 2010 pitkdaikaisty6ttdmia oli 20,4 % kaikista ty6ttémisté ja vuonna 2016 tdma osuus kavi
hetkellisesti jo 34,5 prosentissa [15]. Nousun taustalla olevia syitd voidaan spekuloida ja naita voi olla esim.
TE-toimistojen uudistuksista seuraavat asiakastydn muutokset 2010 -luvulla tai ne voivat osaltaan johtua
tavoista, joilla ty6ttdmat kirjataan TE-palveluiden jarjestelmaan ja siita, kuinka pitkaaikaistyottomat
tilastoituvat. Pitkaaikaistyottomien osuus kaantyi 2017 jyrkkaan laskuun yhdessa tyottomien maarien kanssa
ja maaraaikaishaastattelujen osuutta tassa kehityksessa voidaan spekuloida. Tassa kontekstissa tilan
puutteesta johtuen voitaneen tiivistaa, etta pitkaaikaistyottémien tilastoituminen reagoi herkasti tapoihin ja
intensiteettiin, joilla asiakasty6ta tehdaan eika se ole asiakkaiden tydllistymisen osalta erityisen
ilmaisuvoimainen mittari [2] [15].

Tydmarkkinatuen kuntaosuuden piirissa olevia tarkastellaan myds ty6ttémyyden pitkittymisen perusteella ja
asiakkaat jakaantuvat tydmarkkinatuen kertyman perusteella kahteen kunnan osuuden maksuluokkaan.
Pidempaan tydmarkkinatukea saaneiden ja korkeamman maksuosuuden piirissa olevien asiakkaiden osuus
on isoissa kaupungeissa selkeasti suurempi kuin pienissa, joka viittaa samaan ty6ttémyyden
voimakkaampaan pitkittymiseen suurissa kaupungeissa. Tarkemmin aiheeseen tutustuneille tama voi viestia
myos pitkaan tyottdémana olleiden palveluihin ohjautumisen vajeesta. Vuonna 2018 suurimmissa 10
kaupungissa korkeamman maksuluokan asiakkaiden osuus oli 46,5 % kaikista kuntaosuuden piirissa
olevista asiakkaista ja pienemmissa kunnissa 39,8 %. Tampereella korkeammalla maksuluokan asiakkaiden
osuus on viime vuoden ollut laskevassa trendissa toisin kuin muissa isoissa kaupungeissa, joissa kehitys on
kasvava. Kelan tilastotietokannan datan jakamisen rajatun maaran vuoksi em. tarkastelua ei ole voitu tehda
kaikille Suomen kunnille, mutta tama olisi selkeasti tarkastelun arvoista. [3]



Tilastollisesti tydllisyydenhoidon palveluita
tarkasteltaessa ndhdaan, etta aktivoinnoissa on
seka maarallisia, etta laadullisia eroja isojen
kaupunkien ja pienempien kuntien valilla. Pienten
kaupunkien aktivointi on voimakkaampaa ja naiden
kumulatiivisesti vuodesta 2006 laskettu
aktivointiaste on 3,1 prosenttiyksikkda korkeampi
kuin isoimmissa 10 kaupungissa. Ero on pysynyt
jotakuinkin samana. Myds aktivointiin kaytettavat
tyokalut eli tyollistymista edistavat palvelut ovat
jakaumaltaan toisistaan poikkeavia. Isot kaupungit
kayttivat vuonna 2018 suhteellisesti enemman
tyévoima-koulutusta (17,8 % vs. 12,9 %) ja
tyéttémyysetuudella tuettua omaehtoista opiskelua
(37,9 % vs. 26,4 %) kuin pienemmat kunnat.
Pienempien kuntien palvelujakaumassa taas
korostui erityisen voimakkaasti kuntouttavan
ty6toiminnan osuus (26,2 % vs. 12,3 %) Tama
iimenee kaavioissa 4 ja 5. Erot palvelujakaumien
koostumuksessa pienten ja isojen kaupunkien
valilla ovat kasvaneet 2010 -luvulla. Yksi
merkittdva muutos vuosien 2010 ja 2018 valilla on
ollut tydvoimakoulutuksen 55 prosentin pudotus
pienemmissa kunnissa (Kaavio 6.). Kuntouttavan
tyétoiminnan maarat ovat myds samalla ajalla
lisdantyneet erityisen voimakkaasti molemmissa
ryhmissa (+212,3 %). Palveluista voidaan myos
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laskea palveluiden kdyttéaste suhteuttamalla palveluiden maara tyottdmien maaraan. Kayttdasteissa
suurimmat erot nahdaan kuntouttavassa tyétoiminnassa, joka kertoo merkittavasta erosta palvelujen
kohdentamisessa ja kaytdssa. Pienemmissa kunnissa oli 2018 vuonna 0,13 asiakasta
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Kaavio 5. Tyévoimakoulutukseen ja ty6ttébmyysetuudella tuetussa omaehtoisessa opiskeluun osallistuneet
asiakkaat 10 isoimmassa kaupungissa ja pienemmissé kunnissa 2010-2018



kuntouttavassa tyotoiminnassa jokaista tyotdonta asiakasta kohden, kun vastaava luku isoissa kaupungeissa
oli vain 0,05. Tampere oli vuonna 2018 ensimmainen isoimmista 10 kaupungista, joka ylsi koskaan
tilastoituna aikana maan keskiarvon tasolle kuntouttavan tyétoiminnan kayttdasteessa. Pienempien kuntien
kayttdaste on lahes kolminkertainen verrattuna isoihin kaupunkeihin, jotka hyddyntavat palveluissaan
enemman koulutuspalveluita [2].

Kun tarkastellaan aktivoinnin kohdistumista ansiopaivarahan ja Kelan perusturvan saajiin, havaitaan
samansuuntainen ilmi®, jossa pienten kuntien aktivointi vuonna 2018 kohdistui enemman perusturvan saajiin
(35,6 % perusturvasta ja 11,2 % ansioturvasta aktivoinnin perusteella) kuin isoissa kaupungeissa (31,4 %
perusturvasta ja 11,9 % ansioturvasta aktivoinnin perusteella) [2] [6]. Erot ovat 2010 -luvulla olleet ajoittain
selkeasti edella mainittua suuremmat ja lahtokohtaisesti isot kaupungit ovat kohdistaneet aktivointiaan pienia
kuntia selkeasti enemman ansioturvan saaijiin [2] [6]. Isoissa kaupungeissa perusturvan osuus
tyoéttdmyysturvasta on kuitenkin selkeéasti pienia kaupunkeja suurempi ja tarve perusturvan saajien
aktivointiin olisi merkittdva. 2017 vuonna 10 isoimmassa kaupungissa perusturvan osuus
ty6ttdmyysetuuksista oli 54,3 % kun se pienemmissa kunnissa oli 42,8 % [16]. Kela ja TEM:n tilastoja
yhdistelemallad voidaan laskea my0s yksittaisten palveluiden, kuten esim. tydvoimakoulutuksen, osalta
osuudet siita, kuinka suuri osa palvelusta on kohdistunut ansioturvan saajiin vs. perusturvan saaijiin [6] [2].
Jos Kelan datan saatavuus olisi parempi, voitaisiin tdmankin osalta tarkastella helposti kaikkia Suomen
kuntia ja pidempaa aikasarjaa. Kelan ty6ttdmien datan laajempi saatavuus ja/tai avoin rajapinta olisikin
keskeinen kehittdmistarve.

Edella mainitut palvelut ja resurssit kohdistuvat eri asiakasryhmille ja asiakkaiden tydllistymisen eri vaiheisiin.
Isojen kaupunkien palvelut vaikuttavat painottuvan osaamisen kehittdmisen vaiheen asiakkaisiin ja pienten
kaupunkien palveluissa vaikuttaa painottuvan kuntouttavan vaiheen palvelut. Lisaksi suurissa kaupungeissa
vaikuttaisi olevan pienempiin kuntiin verrattuna osaamisen kehittamisen palveluissa enemman ansioturvan
saajia verrattuna perusturvan saaijiin [6] [2].
Edella kuvatun valossa olisi perusteltua
tutkia tarkemmin, onko palvelujakaumien
eriytyva kehitys luomassa palveluvajeita,
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kuntouttavan tyétoiminnan kaytté on hyvin Kaavio 6. Palvelujakaumat eli palveluiden osuudet kaikista
merkittavalla tavalla painottunut naihin palveluista 10 isoimmassa kaupungissa ja pienemmissé

pienempiin kuntiin aktivoinnin tyokaluna [2].  kunnissa 2018

Tarkastelussa nahtiin myds muita eroja ja

vaikuttaa silta, ettd tdman palvelun avulla pienet kunnat pystyvat vaikuttamaan pitkdaikaisty6ttdomyyden
kehitykseen sekd hallitsemaan tydmarkkinatuen kuntaosuuden kustannuksia isoja kaupunkeja
tehokkaammin [3] [15].

TYOLLISYYDENHOIDON JA AKTIVOINTITOIMENPITEIDEN VAIKUTTAVUUS -
LAAJENNETTU TYOTTOMYYSASTE

Kuinka tyollisyydenhoidon tai ty6llistymista edistavien palveluiden vaikuttavuutta voidaan mitata?
Tydllisyydenhoidon tehtavana on tasapainottaa tydmarkkinoita, auttaa tydnhakijoita kohti opiskelua ja tyota,
taata tydnantajille osaavan tydvoiman saanti ja maksimoida tydllisten osuus tydvoimasta. Tyodllisyyskokeilun
keskeisend kokemuksena nousi esiin se, etta tydéttémyyden pitkittyessa tydnhakijoiden palvelutarpeen
selvittdmiseen ja ohjaukseen kaivataan kasvokkaista ja luottamuksellisesti asiakassuhdetta, joka
saavutetaan parhaiten hyvin resursoidulla henkilékohtaisella vastuuhenkildstolla.



Tyollisyydenhoidon lopullinen tavoite on kuitenkin saada asiakkaat mahdollisimman tehokkaasti pois
tydllisyydenhoidon piiristéd avoimille tydmarkkinoille. Yksi vahvimmista mittareista tdhan on luonnollisesti
tyollisyysaste. Tyollisyysaste on saatavilla kuntakohtaisesti, mutta sen merkitysta ja kaytettavyytta laskee
tilastoinnin pitka viive [17]. Tasta syysta kuntakohtaisesti paadytaan usein tarkastelemaan mm.
asiakasryhmien absoluuttisia maaria, aktivointiastetta ja ty6ttémyysastetta [2]. Tyéttdmyysasteessa on
mittarina puutteita, silla se reagoi herkasti aktivointitoimiin. Nama puutteet ja ongelmat perustuvat siihen, etta
palveluissa olevat eivat tilastoidu tyottdmiksi eika heita siis lasketa mukaan tyéttémyysasteeseen.
Tyottdmyysasteen ei kovin luotettavasti kuvaa tydllisyydenhoidon kykya saada asiakkaita pois
ty6llisyydenhoidon piiristd. Puute on tydllisyydenhoidon piirissa tydskenteleville tuttu ja tyéttdomyysasteen
kehityksen rinnalla on perinteisesti ollut hyddyllista tarkastella aktivointiasteen kehitysta. Tyottomyysasteella
mitattuna kokeilukuntien kehitys oli kokeilun aikana erinomaista. Vuonna 2018 kokeilukuntien ty6ttémyysaste
laski 2,8 prosenttiyksikkd, kun pudotus kokeilun ulkopuolissa kunnissa oli 1,7 prosenttiyksikkda. Kehitys oli
pitkalti intensiivisen aktivoinnin ansioita. [8] [2] Jatkotutkimuksen kannalta olisi kiinnostavaa tarkastella,
kuinka palveluiden lisdaminen historiallisesti vaikuttaa asiakkaiden poistumiseen tyollisyydenhoidon piirista
eli tilastollisesti voitaisiin tarkastella kuntakohtaisen palveluiden lisdamisen ja laajennetun tyottdomyysasteen
keskinaista yhteytta. Tata korrelaatiota tulisi tarkastella erilaisilla viiveilla palveluiden lisdamisesta.

Tyollistymista edistavat palvelut vaikuttavat myds pitkaaikaistyottomyyden tilastoitumiseen katkaisemalla
tyoéttdomyyden kumuloitumisen. Tata ongelmaa on tilastoissa pyritty kompensoimaan rakennetyéttémyyden
tilastollisen ylakasitteen alle tulevilla kolmella muulla osa-alueella. Rakennety6ttémien maarat antavatkin
usein realistisemman kuvan niiden asiakkaiden maarista, joilla tydsta tai opiskelusta kulunut aika alkaa
pitkittya tai jotka palveluista huolimatta eivat onnistu siirtymaan opiskeluun tai tydhon [15]. Tydllistymista
edistavissa palveluissa olevien maarista on ja olisi hyva kayda keskustelua, koska nykyisilla tilastointitavoilla
palveluissa olevat voivat helposti jaada liian vahalle huomiolle. TEM:n tyéllisyyskatsauksissa julkaisemaa,
palveluissa olevat asiakkaat sisaltavaa laajan tyéttémyyden indikaattoria soisikin kaytettavan nykyista
aktiivisemmin [18]. Tekstin pituus ei salli yksittaisten tydllistymista edistavien palveluiden vaikuttavuuden
tarkasteluun kaytettyjen tilastojen kasittelyd, mutta sen verran voitaneen sanoa, etta erityisesti kuntouttavan
tyétoiminnan osalta tyonvalitystilaston (TEM) taulukossa 5475 olevat ongelmat seka kuntakohtaisen
tarkastelun puuttuminen ovat harmillisia [19].

Tydllistymista edistavissa palveluissa olevien maarat ovat kasvaneet tasaisesti vuodesta 2006 lahtien. Toisin
kuin tyéttébmien maara, jotka Iahti vuoden 2017 alusta voimakkaaseen laskuun (2018 vs. 2017; -15,7 %), on
palveluissa olevien maara jatkanut kasvua (2018 vs. 2017; +3,5 %) [2]. Jalleen voidaan spekuloida 2017
alkaneiden maaraaikaishaastatteluiden merkitysta tassa kehityksessa. Keskeista on kuitenkin se, etta
tyéllisyydenhoidossa ja sen tilastollisessa tarkastelussa ei tyydyta aktivoinnilla saavutettuun
tyéttdmyysasteen pudotukseen tai varastoinventaarion tarkkuuden lisddmiseen poistamalla turhaan
tyottdmaksi jarjestelmassa aiemmin tilastoituneet asiakkaat vaan pyritaan 16ytdmaan luotettavia tapoja
kuvata tilastollisesti tydllisyydenhoidon onnistumista sen ydintehtdvassa.

Tydllisyyskokeilua tutkinut tutkimusryhma otti omassa raportissaan yhdeksi vaikuttavuuden tilastolliseksi
mittariksi laajennetun tyéttémyysasteen ja sen kehityksen kokeilun aikana. Tata laajennetun
tyoéttdomyysasteen indikaattoria voitaisiin kutsua myo6s laajaksi tyéttémyysasteeksi tai tarkemmin vaikkapa
tyéllisyydenhoidon piirissé olevien osuudeksi tybvoimasta ((palveluissa yhteensa + tyottomat) / tydvoima).
Mittarin ilmaisuvoima perustuu siihen, etta toisin kuin tyéttdmyysaste, se on immuuni tyollisyydenhoidon
sisalla tapahtuvalle asiakkaiden siirtymiselle tyollistymista edistaviin palveluihin. Laajennettu tyéttdémyysaste
ja sen kehitys kertoo tyollisyydenhoidon kyvysta paasta eroon asiakkaistaan tai laskusuhdanteessa kyvysta
hidastaa asiakkaiden virtausta tyollisyydenhoidon piiriin. Mittari ei toki kuvaa asiakkaiden jatkopolkuja
tyoéllisyydenhoidon piirista eika se pysty erittelemaan yksittisten palveluiden tai interventioiden vaikutuksia.
Potentiaalisesti laajennettu tyottomyysaste kuitenkin tarjoaa vahintaankin nykyisia mittareita tukevan
indikaattorin, joka olennaisella tavalla tarkentaa kuvaa tyollisyydenhoidon kokonaisuudesta. [2]

Laajennettu tyottdomyysaste ja sen kehityksen kayttdminen tyollisyyskokeilun vaikuttavuuden arviointiin
suppealla aikajanteella sisaltda kuitenkin joitain riskeja ja naihin tulee suhtautua vahintaankin varovaisesti.
Tydllisyyskokeilun keskidssa olleiden kuntoutuksen vaiheen asiakkaille suunnattujen asiakkaiden
aktivointitoimien tuloksia ei ole realistista odottaa pikaisella aikataululla. Laajennettu tyéttémyysaste ei
mydskaan luonnollisesti mittaa ainoastaan tyollisyydenhoidon tai palveluiden vaikuttavuutta vaan mittariin
vaikuttaa myds paikallisten tydmarkkinoiden imu. Naitd komponentteja on vaikuttavuutta arvioitaessa vaikea
erottaa toisistaan ja juurisyihin tai -selityksiin on olennaista paasta kasiksi monipuolisella tarkastelulla.
Lahtokohtaisesti em. mittari on kuitenkin iimaisuvoimainen ja helppoon laskutapaan yhdistettyna sen
laajempi kayttd vaikuttaisi olevan perusteltua. Mittarista on myds mahdollista pienilla ponnistuksilla laskea



vastaavat laajennetut tyottomyysasteet ulkomaalaisille tydnhakijoille seka eri ikaryhmille kuten esim. alle 25 -
vuotiaille nuorille [2] [20]. Aktivointitoimia voimakkaasti lisattaessa laajennettu tyottdomyysaste antaa toimivan
kuvan ty6llisyydenhoidon piirissa olevien asiakkaiden maarista, johon tyottdémyysasteen tarkastelulla ei
paasta. Pirkanmaalla ja Tampereella jatketaan asiakkaiden aktivointiponnisteluja intensiivisesti ja tullaan
tarkastelemaan laajennetun ty6ttdomyysasteen kayttokelpoisuutta yhtena tyollisyydenhoidon indikaattoreista.

[2]

Jos sovelletaan edellisen luvun kaupunkien 200%
kokoon perustuvaa tarkastelua myos
tyéttdmyysasteisiin ja laajennettuun
tyéttdmyysasteeseen saadaan isojen kaupunkien 0%
kannalta huolestuttavia tuloksia. Seka virallisella
ettd laajennetulla, palveluissa olevat sisaltavalla,
tyottdmyysasteella tarkasteltuna suurien 120%
kaupunkien kehitys 2010 -luvulla on selkeasti
pienid kaupunkeja heikompaa. 2018 vuonna
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isoissa kaupungeissa oli 153 % (vs.
pienemmat 13,8 %). Kaaviosta 7. ndhdaan
selkeasti kehitysten erot ryhmien valilla. [2]
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Kaavio 7. Virallinen ty6ttémyysaste ja laaja tyottomyysaste
(siséltden palveluissa olevat) 10 isoimmassa kaupungissa ja
pienemmissé kunnissa 2006-2018

PIRKANMAAN TYOLLISYYSKOKEILUN ASIAKASRAKENNE VUONNA 2018

Tampereen kaupunkiseudun tydvoima- ja yrityspalvelujen alueellinen kokeilu 2017/08-2018/12 oli
poikkeuksellisen suuri kokeilu tydllisyydenhoidon piirissa. Tydllisyyskokeiluun ohjautui karkeasti sanottuna
kokeilussa mukana olleiden kymmenen kunnan tydnhakijoista ne, joiden tyéttdmyysturvan maksaja oli Kela.
Tydllisyyskokeilun asiakkaista ryhdyttiin pitdmaan seurantaa vuoden 2018 alusta ja alla olevat
asiakasrakenteen analyysit perustuvat tdhan 2018 seurantaan. Alla olevat eivat siis perustu pysaytyskuvaan
asiakasrakenteesta vaan ovat kooste kokeilun Iapivirranneista yksildllisista asiakkaista vuoden 2018 aikana.

Tyédllisyyskokeilun vastuulla oli vuoden 2018 aikana yhteensa 32 448 asiakasta (TRE n=23 326; 71,9 %).
Heistd miehia oli 17 090 (52,7 %) ja naisia 15 358 (47,3 %). Asiakkaista alle 25 -vuotiaita oli 24,3 % ja 50 -
vuotiaita tai vanhempia oli 19,6 %. Kun verrataan asiakasjakaumaa kokeilukuntien vuoden 2018 kaikkiin
tydnhakijoihin, olivat alle 25 -vuotiaat tyénhakijat jonkin verran yliedustettuna ty6llisyyskokeilussa ja 50 -
vuotiaat tai vanhemmat tydnhakijat olivat aliedustettuna. Valiin jaava ikaryhma oli suhteellisen identtinen
kokeilukuntien asiakkaiden normaalin ikdjakauman kanssa. Sukupuolijakauma on Idhella kuntien kaikkien
tyottdmien jakaumaa, mutta poikkeaa kuntien kaikkien tydnhakijoiden jakaumasta, jossa naiset ovat
enemmistona. [1] [21]

Tydllisyyskokeilun asiakkaista 27,5 prosentilla (8920) ei ollut peruskoulun jalkeista tutkintoa (kuntien kaikki
tyénhakijat 18,6 %; kuntien kaikki tydttomat 20,8 %). 53,6 prosentilla kokeilun asiakkaista oli toisen asteen
tutkinto (kaikki tydnhakijat 53,1 %; kaikki tyo6ttomat 50,7 %) ja ylempi korkeakoulututkinto oli 5,6 prosentilla
(kaikki kuntien tydnhakijat 7,9 %; kaikki ty6ttéomat 8,5 %). Kokeilun koulutetuista asiakkaista 26,5 prosentilla
oli tekniikan alan tutkinto, 14,7 % prosentilla palveluajojen tutkinto ja 14,6 % prosentilla yleissivistava
tutkinto. Ammatillisista tutkinnoista yleisimmat olivat merkonomi (3,7 %) lahihoitaja (3,0 %), kone- ja
metallialan perustutkinto (1,8 %), horeca perustutkinto (1,8 %) ja rakennusalan perustutkinto (1,5 %).
Tyollisyyskokeilun asiakkailta puuttui selvasti useammin peruskoulun jalkeinen tutkinto ja he olivat
harvemmin ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita kuin kaikki kokeilukuntien tydnhakijat tai tyottomat
keskimaarin. [1] [21]

Kokeilun asiakkaista oli ulkomaan kansalaisia 12,5 % (4008). Vaikka kuntakohtaisia lukuja ulkomaalaisista ei
ole julkisesti saatavilla kaikkien tydnhakijoiden osalta, voidaan saatavilla olevien tilastojen perusteella
arvioida, ettd ulkomaan kansalaiset olivat kokeilussa jonkin verran yliedustettuna, silld palveluissa ja
tyottdmina olevista asiakkaista ulkomaalaisten osuus kokeilukunnissa vuonna 2018 oli vain 9,9, %.
Ulkomaalaisten asiakkaiden joukossa oli korostuneesti ikaryhmaan 25-49 -vuotiaat kuuluvia (72,5 %).



Naisten osuus (53,3 %) ulkomaalaisten piirissa tyollisyyskokeilussa oli kaikkiin kokeilun asiakkaisiin
verrattuna (47,3 %) suurempi. Ulkomaalaisista asiakkaista 30,5 % oli Euroopasta (EU 16,8 % ja Ei-EU 13,7
%). Seka Lahi-idan ettd Aasian osuus ulkomaalaisista asiakkaista oli 25 prosenttia ja afrikkalaisia asiakkaita
oli 10,4 %. Ulkomaan kansalaisista ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa oli 48,6 prosenttia. [20] [1]

Lisaksi asiakaskunnassa oli suomalaisia asiakkaita, jotka ilmoittivat aidinkielekseen jonkun muun kuin
suomen tai ruotsin kielen. Heitéa asiakkaista oli 13,6 prosenttia (4465). Vieraan kielen ilmoittavista Suomen
kansalaisista oli ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa 35,8 %. Naissa asiakkaissa nuoria alle 25 -vuotiaita ol
34,3 prosenttia, joka oli selkeasti korkeampi osuus verrattuna koko asiakaskuntaan. Kun lasketaan yhteensa
ulkomaalaiset ja vieraan aidinkielen ilmoittavat asiakkaat, saadaan heidan osuudekseen tydllisyyskokeilussa
26,1 prosenttia (8473), jota voidaan pitad merkittdvana. Naiden asiakkaiden piirissd naisten ja
kouluttamattomien osuus oli siis korkeampi kuin koko asiakaskunnassa. [1]

Tampereen asiakkaiden osalta voitiin tarkastella myds asiakkaiden kuulumista kunnan osarahoittaman
tydmarkkinatuen piiriin. 2018 vuonna kuntaosuuden piiriin kuului Tampereen tydllisyyskokeilun 23 326
asiakkaasta 9185 (39,3 %), joista tydbmarkkinatukea ty6ttdmyyden perusteella 300-999 paivaa saaneita oli
5042 ja yli 1000 paivaa saaneita oli 4143. Vuonna 2018 kuntaosuuden piirissd Tampereella oli yhteensa
10 137 asiakasta, joista siis 90,6 prosenttia oli asiakkaana tydllisyyskokeilussa vuoden 2018 aikana (kaikki
2018 kuntaosuuden piiriin tulevat eivat olleet viela hakeneet korvausta 2018 loppuun mennessa). Muut
kriteerit tayttyessa myos osa-aikatydssa kayvistad kunta maksaa kuntaosuutta. Tydssa kayvia asiakkaita ei
kuitenkaan ohjattu kokeiluun ja tdma selittda sen, miksi kaikkia kuntaosuuden piirissa olevia ei ohjattu
ty6llisyyskokeiluun, vaikka he saivat Kelan tyottémyysturvaa. [4] [1]

Tyollisyyskokeilussa kunnan osarahoittaman tydmarkkinatuen piirissa olevista asiakkaista 27,0 prosenttia oli
50 -vuotiaita tai vanhempia ja 37,7 prosenttia oli alle 30 -vuotiaita. Alle 25 -vuotiaita heista oli 8,7 %. Miehet
olivat hiukan yliedustettuna kuntaosuuden piirissa ja heita oli 55,3 %. Sukupuolten valisissa ikdjakaumissa ei
ollut merkittavia eroja talla rajauksella. [4] [1]

Tampereella tyollisyyskokeilun ulkomaalaisista asiakkaista kuntaosuuden piirissa oli 23,8 % (955) ja
vieraankielen ilmoittaneista suomen kansalaisista kuntaosuuden piirissa oli 19,6 prosenttia (863). Yhteensa
em. asiakasryhmissa kuntaosuuden piirissa oli 21,6 % (1818) asiakkaista (300 pv. 1062 ja 1000 pv. 756).
Kaanteisesti tarkasteltuna tyéllisyyskokeilun kuntaosuusasiakkaista 89,6 prosenttia oli Suomen kansalaisia.
Tydllisyyskokeilun kaikista kuntaosuusasiakkaista 19,8 % oli joko ulkomaan kansalaisia tai ilmoitti
aidinkielekseen vieraan kielen. [4] [1]

Kuntaosuuden piiriin kuuluminen on dynaaminen ilmid, jota tulisi tarkastella ja tutkia sellaisena. Tampereella
oli vuonna 2018 kuntaosuuden piirissad 10 137 henkild6a. Kelaston tilastoja vuodelta 2018 tarkastellessa
havaitaan kuitenkin, ettd heistéd yhden kuukauden aikana kuului kuntaosuuden piiriin vain n. 4800-6400
asiakasta kuukaudesta riippuen. Asiakkaisiin muodostuu ns. pydérdoviasiakkaita, jotka kiinnittyvat palveluihin
huonosti. Asiakasdataa ja asiakaskayttaytymista tulisi tutkia mm. toistuvien tydnhaun katkojen ja
iimoittautumisten nakékulmasta seka toistuvasti vaihtuvien tyodllisyyskoodien nakoékulmasta. [4] [3] [1]

Oletusten mukaisesti tyodllisyyskokeilun asiakkaat siirtyivat tydbhon selkeasti heikommin kuin pirkanmaalaiset
asiakkaat keskimaarin. Asiakkaan ty6llistyminen kirjataan joko itse saaduksi tydpaikaksi (saanut itse
tyépaikan) tai hanet voidaan kirjata joko viranomaisen toimesta tyéllistetyksi (palkkatukityd, starttiraha tai
vuorotteluvapaan sijaisuus) tai viranomaisen tyohon valittdmaksi (valitetty tydhon yl. tydmarkk.).
Tydllisyyskokeilussa ndma em. viranomaisten osuudet kaikista kokeilun asiakkaiden tydllistymisista olivat
hiukan korkeampia kuin kansallisesti tai maakunnan sisaisesti verratut viranomaisen osuudet.
Tydllisyyskokeilun tekema tydllistdminen ja tydnvalitys olivat siis hyvalla tasolla, vaikka vaikeasta
asiakassegmentista johtuva asiakkaan kyky siirtya tydmarkkinoille oli selkedsti alhaisempi kuin alueen
keskivertoasiakkailla. [9] [10]

Isojen kaupunkien ja pienempien kuntien valiset vertailut on tehty julkisista tietokannoista saatavalla datalla.
Tahan dataan kohdistuu tietyiltd osin datan anonymisointi, joka lisdantyy dataa rajattaessa ja kuntakoon
pienentyessa. Tama tulee huomioida tulosten luotettavuuden tarkastelussa. Tarkastelu olisikin kiinnostavaa
toistaa alkuperaisella anonymisoimattomalla datalla. Jos Kelan ty6ttémien datan saatavuus ylipaataan olisi
parempi, voitaisiin nykyista laajemmin tarkastella ja vertailla kaikkia Suomen kuntia ja pidempaa aikasarjaa.
Kelan ty6ttdmien datan laajempi saatavuus ja/tai avoin rajapinta olisikin yleisesti ottaen keskeinen
kehittamistarve.
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