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Parempi sdantely / EU-sdantelyn arviointi Suomen kannalta

Yleista

Valtioneuvoston kanslia on ldhettdnyt toimenpidepyynnon, jossa pyydetdan tarkasteiemaan
EU-lainsdadantda ja komission lainsaadantdéehdotuksia niiden kdytdnndn toimivuuden ja tar-
koituksenmukaisuuden ndkokulmasta, mukaan lukien hallinnollinen taakka. Erityistd huomiota
tulisi kiinnittda negatiivisiin vaikutuksiin talouskasvun, kilpailukyvyn ja tyollisyyden kannalta.

Pyyntd perustuu paaministeri Sipildn hallituksen ohjelmaan, jonka mukaan Suomen EU-
vaikuttamisen yhtenad painopisteend on nykyistd vahdisempi, parempi ja kevyempi sadntely.
EU-sdanndsten toimeenpanossa pidattdydytdan kansallisesta lisdsdéntelysta.

Tarkastelussa on pyydetty keskittymadan seuraaviin nakdkohtiin:

1. Ongelmallinen saadds, sadnnds tai ehdotus artiklan tai artiklaehdotuksen tarkkuudella se-
k& kuvaus ongelmasta ja sen kaytdanndn vaikutuksista.

2. Arvio siitd, johtuuko ongelma suoraan EU-sdaddksestd, sen kansallisesta taytantéén-
panosadntelysta vai sitd koskevasta soveltamiskdytanndsta.

3. Konkreettinen arvio tai ehdotus siitd, miten ongelma voitaisiin parhaiten ratkaista.

Kartoituksen tavoitteena on mahdollisimman tarkasti identifioida sdddékset ja sadnndkset se-
kd ehdotukset, jotka ovat suomalaisille toimijoille ongelmallisia. Tarkoituksena on kertoa selvi-
tyksen tuloksista komissiolle heti alkusyksysta.

Kuntaliitto seuraa tiiviisti Euroopan unionin paatdksentekoa kuntien ndkdkulmasta ja pyrkii
vaikuttamaan paatdksiin siten, ettd Suomen kuntien toimintaedellytykset ja julkiset paivelut
turvataan myés tulevaisuudessa.

EU:ssa joudutaan tekemaan tarkeitd paatdksia talouskasvun aikaansaamiseksi, ty6llisyyden
parantamiseksi ja julkisen talouden kestdvyyden varmistamiseksi. Samanaikaisesti EU:n on
panostettava ilmastonmuutoksen torjuntaan ja huolehdittava sosiaalisesti kestdvasta Euroo-
pasta. Tulevaisuudessa mahdolliset EU:n perussopimusten muutokset seka talous- ja rahalii-
ton syventdminen nostavat esiin uudella tavalla esimerkiksi sosiaaliturvaan liittyvid kysymyk-
sid.

Suuri osa kunnissa tehtavistd paatoksista kytkeytyy EU:n padatoksentekoon. EU:lla ei ole var-
sinaista toimivaltaa paattaa, miten kuntapalvelut jarjestetaan. Silti EU:n vaikutus kuntien toi-
mintaan on jatkuvasti kasvanut. Kunnat toimeenpanevat EU:n lainsdadantéa useilla aloilla, ja
toisaalta ne hyotyvat toimivista sisdmarkkinoista ja EU:n rahoitusmahdollisuuksista. Kuntal
ton Brysselin-toimisto teki vuonna 2014 selvityksen siitd, missd maarin ja milla aloilla
EU vaikuttaa Suomen kuntiin.! Selvitys tehtiin tarkastelemalla kuntien lakisaéteisi&
tehtdvia, analysoimalia erdiden kunnanvaltuustojen esityslistoja ja tutkimalla
Helsingin kaupungin toimielinten kasittelemia asioita. Kaikki tarkastelukulmat
johtivat samaan tulokseen: EU vaikuttaa selvéasti kuntien toimintaan, jollain tavalla
jopa 63 prosenttiin kuntien tehtavista.

! Suomen kunnat ja EU: Missd maérin EU vaikuttaa kuntien toimintaan? Selvitys EU:n vaikutuksesta

sa tehtdvissd, kunnanvaltuustojen paatdksenteossa ja Helsingin kaupungin toimielinten péétﬁksg-.;a &05s
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Kuntaliitto painottaa, etta kuntien keskeinen asema Suomen hallinto- ja palvelujadrjestelmassa
tulee ottaa huomioon Suomen valtion EU-politiikassa. On myds tdrkead, ettd pohjoismaisen
kuntaperusteisin  hyvinvointimallin  erityispiirteet otetaan huomioon Suomen EU-
kannanotoissa. Kunnat joutuvat sopeutumaan ennakoitua hitaampaan talouskehitykseen sa-
malla, kun véestdn ikddntyminen aiheuttaa merkittdvad kustannusten kasvua. EU:n tasolla
kunnille ei tule asettaa uusia velvoitteita, koska kansallisesti joudutaan harkitsemaan hyvin-
vointipalveluiden supistamista.

Kuntaliitto korostaa, ettd EU-lainsdadantda koskevia valtion kannanottoja valmisteltaessa tu-
lee tehdd huolellinen kuntavaikutusten arviointi yhdessa Kuntaliiton kanssa. EU-
kannanmuodostusten valmistelu tulee ottaa osaksi lakisdateista Kuntaliiton ja valtion neuvot-
telumenettelya. Hallitusohjelmassa todetaan, ettd hallitus ei lisdd kilpailukykyd haittaavaa
ylimaardistd taakkaa EU-saantelyn kansallisessa toimeenpanossa ja vahvistaa Suomen kykya
arvioida EU-saantelyn taloudellista merkitysta ja oikeudellisia ulottuvuuksia. Hallitusohjeiman
kirjaus on sindnsa kannatettava, mutta sitd tulee tdydentda niin, ettd kuntavaikutusten arvi-
ointi ja Kuntaliiton ja valtion neuvottelumenettely mainitaan erikseen.

Hallituksen EU-linjauksessa todetaan myds, etta unionin on noudatettava toissijaisuus- ja suh-
teellisuusperiaatteita eli paatdkset on tehtdavd mahdollisimman ldhelld kansalaisia ja ettd ko-
mission on toimittava avoimesti ja kuultava kansalaisia. EU:n tulee keskittyd olennaisimpiin
tavoitteisiin, eika integraatiota ole tarpeen syventda kaikilla integraation aloilla. Néma kirjauk-
set vastaavat Kuntaliiton EU-politiikan tavoitteita. Komission kuulemisvelvoitteen tulee kuiten-
kin koskea myds kuntien ja alueiden edustajia.

Ongelimallinen sadntely
Keskeiset talousinstrumentit

1. Kuntatalouden, erityisesti kuntien investointien huomioiminen vakaus- ja kasvu-
sopimuksen kriteereissa

Ongelma: Paikallishallinto lasketaan mukaan vakaus- ja kasvusopimuksen alijddma- ja vel-
kakriteereihin, mutta EU:n julkisen talouden arviointikriteerit on laadittu hyvin mekaanisesti
rippumatta maiden kirjanpito- ja tilastointijarjestelmista. Esimerkiksi kuntien kirjanpidon mu-
kainen kuntatalouden ylijddma 2014 oli noin 2,2 miljardia euroa, kun taas Eurostatille rapor-
toitu julkisyhteisdjen EDP-alijddma eli kansantalouden tilinpidon mukainen nettoluotonotto
paikallishallinnon osalta 1,7 miljardia euroa. Ero on 3,9 miljardia euroa, joka selittyy kerta-
luonteisista eristd (kuntien yhtidittdmiset) ja investointien jaksottaisesta. Vakaus- ja kasvu-
sopimuksen kriteerit ovat siis osin rajoittamassa kuntia investointeja, vaikka jarkevia inves-
tointeja kannattaa, ainakin jossain maarin, toteuttaa velkarahalla.

Mistd johtuu: Vakaus- ja kasvusopimus, erityisesti miten julkisen investoinnit huomioidaan,
eli kansantalouden tilinpidon EKT 2010 -uudistus (englanniksi The European System of Na-
tional and Regional Accounts, ESA 2010). Myés muu EU:n talousohjaus kytkeytyy tahdn, mm.
talouspolitiikan ohjausjakso. Ongelma johtuu EU-sdadoéksistd ja niiden soveltamisesta. Kansal-
linen taytédntéénpano on ihan ok.

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Lisdamalld joustavuutta vakaus- ja kasvusopimuksen
tulkintaan kuntien investointien osalta siten, ettd investoinnit huomioidaan niiden vaikutusai-
kana eikd sind maksuvuonna. Helpointa olisi muuttaa Eurostatin raportointistandardeja
(EKT/ESA 2010).

2. Juilkisen sektorin arvonlisdaverotuksen muuttaminen

Ongelma: Komission joulukuussa 2011 julkaisema arvonlisdveron kehittdmisstrategia (KOM
(2011) 851 final) ja siihen perustuva kuuleminen toukokuussa 2014. Arvonlisdverostrategian
ongelmakohta on 5.2.1 Broadening the tax base, Public bodies, jossa esitetdan tavoitteena
laajentaa arvonlisdverotuksen soveltamisalaa periaatteessa kaikkiin julkisiin palveluihin, kuten
koulutukseen ja terveydenhuoltoon. Vastaava ajatus sisdltyy vuoden 2014 kuulemiseen, jossa
esitetddn viisi vaihtoehtoista mallia julkisen sektorin alv:in kehittdmiseksi. Adripdana on ns.
tdyden veron malli, jossa kaikki palvelut ovat arvonlisdverotuksen piirissa. Talld olisi erittdin
suuria vaikutuksia kuntien talouteen: palveluiden tuottamistapojen edullisuuteen, yksityisen ja
julkisen sektorin neutraliteettiin, asiakasmaksuihin sekd kunnan ja valtion valisiin rahavirtoi-
hin.



Mista johtuu: Komission arvonlisdverostrategia 2011 seka kuulemisessa 2014 esitetyt kehi-
tysvaihtoehdot. Pdaasiassa kansallinen implementointi on toimiva ja vuosien saatossa on saati
aika hyvéa kotimainen linja arvonlisdveron tulkintatilanteisiin. Yksittdisissd tapauksissa on kui-
tenkin paikoin on ongelmia: parhaillaan STM:n tulkinta maa- ja metsatalousalan valtiontuen
suuntaviivojen (2014/C 204/01) kohdasta (86) uhkaa leikata valtion kunnille maksamia kor-
vauksia maatalouslomituksen jarjestdmisestd (pieni asia, mutta erittdin ajankohtainen).

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Jos komissio nikee tarvetta muuttaa julkisen sektorin
arvonlisdverosdantoja, on paras vaihtoehto edetd sektorikohtaisesti ja muuttaa vain niitd koh-
tia, joissa on havaittu ongelmia. Suomessa arvonlisdverotuksessa on jo huomioitu laajasti kil-
pailuneutraliteettiin liittyvia tilanteita ja julkisten ja yksityisten toimijoiden valilld on neutraalia
monessa sellaisessa tilanteessa, jossa muualla Euroopassa on havaittu ongelmia. Kuntaliitto
vastustaa erityisesti komission esittdmé&éa tdyden veron mallia, koska tdma on ongelmallinen
monen sellaisen kuntapalvelun kannalta, jossa ei ole varsinaista kilpailua julkisen ja yksityis-
ten toimijoiden vdlilld, kuten viranomaistoiminta tai lakisdateinen koulutus. Suomessa on jo
kaytdssa arvonlisdveron kuntapalautusjérjestelmd, joka perustuu osin kansalliseen verotus- ja
oikeuskaytédntéén. Euroopan tasoinen yhtendinen palautusjérjestelmé ei tdman vuoksi ole
kannattava.

3. Kuntien rahoitus EU:n pankkisddntelyss3, erityisesti vihimmaé&isomavaraisuusas-
te ongelmallinen

Ongelma: EU:ssa halutaan talouskriisin johdosta alentaa pankkien riskitasoja. Uhkana on, et-
td samoja saantéjad halutaan mekaanisesti soveltaa kaikkiin luottolaitoksiin. T&mé& on ongel-
mallinen kuntien ja valtion toimintaa rahoittavalla Kuntarahoitukselle. Erityisen ongelmallinen
on oliut vaatimus tietyn tason vdhimmaisomavaraisuusasteesta, koska kuntien lainat ovat
kadytténadssa nollariskisid ja ndin Kuntarahoitus on voinut operoida suhteellisen pienelld omal-
la padomalla. Vuonna 2011 komissio ehdotti 3 %:n vdhimmadisomavaraisuusastetta, jolloin
Kuntarahoitus olisi tarvinnut noin 500 milj. euroa lisdd omia p&domia. Komission esitys ei
mennyt sellaisenaan I&pi, vaan asiaan palataan vuonna 2016 ja vdhimmadisomavaraisuusaste
voi tulla voimaan vuonna 2018, jolloin prosenttilukukin voi olla jotain muuta.

Mistd johtuu: Luottolaitosdirektiivi (CRD IV) (2013/36/EU) ja EU:n vakavaraisuusasetus
(CRR) (575/2013). Kansallisesti tilanne hoidettiin hyvin ja olimme ajoissa vaikuttamassa, mm.
VM:n vetamd Kuntarahoitustyéryhma. Luultavasti Suomen lobbaaminen vaikutti osaltaan sii-
hen, ettd sitovaa vdhimmaisomavaraisuusastetta ei asetettu.

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Komission on julkaisemassa vahimmaisomavarai-
suusastetta kdsittelevdn raportin vuonna loppuvuodesta 2016, jonka yhteydessé komissio
saattaa esittda sitovaa vahimmaisomavaraisuusastetta vuodesta 2018 alkaen. Ensivaiheessa
pitaa vaikuttaa komission raporttiin. Sitten parlamentin ja neuvoston kautta, jos lainsdadan-
toesitys on tulossa.

Erityissadntely
1. Hankintadirektiivit

Hankintadirektiivien (2014/24/EU, 2014/25/EU, 2014/23/EU) uudistuksen keskeisena tavoit-
teena oli se, ettd menettelysdannot saataisiin yksinkertaisemmiksi ja joustavimmiksi. Kuiten-
kin sadntely tosiasiassa lisdéntyi: saatiin yksi uusi direktiivi ja sen lisdksi artiklat ovat yksityis-
kohtaisempia ja pidempia. Lopputulos oli epatoivottava kaytdnnén soveltajien ndkdkulmasta.

Jo uudistusprosessin aikana useat tahot ehdottivat, ettd uudistus olisi pitdnyt tehds siten, etta
pohjaksi olisi otettu vanha erityisalojen hankintadirektiivi. Se olisi ollut tosiasiassa joustavam-
pi ja helpompi soveltaa. Tdma voisi olla konkreettinen ehdotus siitd, kuinka hankintadirektiive-
ja voitaisiin keventaa: joustavammat menettelyt ja kaikki kolme sdantelya yhteen. Sdantelyn
keventaminen EU-tasolla johtaisi ehkd myds siihen, mihin kansallisesti olemme menossa han-
kintasadntelyn osalta: EU:n perusperiaatteet (avoimuus, tasapuolisuus ja syrjimattémyys,
suhteellisuus) korostuvat jatkossa tulkintalinjoissa. Témé& voisi olla toivottava kehitys myés
unionin tasolla. Kysymys lienee vain siitd, uskaltaako lainsdétaja luottaa soveltajaan?

EU-tason hankintasddntelyssé soveltajalle on haastavaa my&s hahmottaa ja saada tietoa siit4,
mikd on ollut ns. lains&&tdjan tahto. Direktiivit sisdltdvat esipuheen/johdannon/preambulan,
mutta niita ei valttdmattd muuteta siind vaiheessa, jos parlamentti on hyvaksynyt ko. direktii-
vit ja tehnyt niihin mahdollisesti muutoksia. Nain ollen esipuhe ja varsinaiset artiklat saattavat



jadda keskendan ristiriitaisiksi. Tama on omiaan aiheuttamaan tulkintaongelmia siitd, mika
onkaan ollut lainsdatdjan tahto.

Komission tiedonannossa paremmasta sdantelystd (COM (2015) 215 final) on muutamia hyvia
ajatuksia hankintasaantelyn keventdmisestd jasenvaltioissa, kuten esimerkiksi se, ettd komis-
sio kehottaa jasenvaltioita pidattaytymastd tiukemmasta kansallisesta sdantelysta. Tama ta-
voite on kannatettava. Kuitenkin paikallisviranomaisen ja soveltajan nakdkulmasta olisi kan-
natettavampaa, ettd myos EU-lainsaataja pidattaytyisi lilan yksityiskohtaisen sdantelyn laati-
misesta.

Uusissa menettelydirektiiveissa ollaan jo liian yksityiskohtaisessa saantelysséd ja myds sellai-
sessa saantelyssd, joka ei ole perinteisesti kuulunut hankintalainsddddannén menettelya kos-
kevaan soveltamisalaan: sddntelyd on lisatty mm. hankinnan suunnitteluvaiheesta seké sopi-
muskauden aikaisesta toiminnasta. Myds hankinnan sisalt6ad koskevat vaatimukset pitéisi tay-
sin rajata menettelylain ulkopuolelle. Uusissa direktiiveissa tatdkin porttia avattiin.

Kannatettavana voidaan pitdd myds komission ajatusta kehittda pk-yritysten osallistumista
edistdva lomake. Kuitenkin itse lomakekin pitdisi malttaa pitdad hyvin yksinkertaisena. Se, etta
vaihdetaan 20 kpl yhden sivun asiakirjaa yhdeksi 20 sivua siséltavaksi lomakkeeksi, ei tosiasi-
allisesti kevenna pk-yritysten hallinnollista taakkaa.

2. Valtiontukisdantely

Ongelma: EU:n valtiontukisdantely on jo lahtdkohdiltaan monimutkaista: voimassa olevassa
sddntelyssa on komission asetuksia, paatoksid, suuntaviivoja, puitteita ja tiedonantoja.

Sdantely on sisalldltdan monimutkaista ja vaikeasti ymmarrettdvad, koska konkretia usein
puuttuu. Liséksi osa sddnndksistd on pahasti vanhentunutta. Kdytannén toimijat eivat aina
osaa soveltaa sadntelyd ja ymmarra niiden velvoittavuutta johtuen erilaisesta oikeudellisesta
saantelypohjasta.

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Olisi setkedmpdd saddnnelld vain kaikista velvoitta-
vimmat sdannoét esim. asetuksella ja sen lisdksi antaa soveltajalle jokin késikirjamainen opus,
jossa sadntdja konkretisoitaisiin. Talld saataisiin ainakin muutama tiedonanto ja muu paatds
kevennettyd pois “velvoittavien” listalta (vaikka velvoittavia eivét tosiasiassa olekaan, velvoit-
tavuus kun syntyy kdytanndssa).

3. Potilasdirektiivin toimeenpano

Potilasdirektiivi (2011/24/EU) implementoitiin Suomessa lailla rajat ylittavasta terveydenhuol-
losta (1201/2013). Siind hoitoon hakeutumisen korvaus terveyspalveluista rinnastettiin kuten
Suomessa annettu yksityinen terveydenhuolto (eli Kela-korvaus). Potilasdirektiivin tilanteissa
ihmiset maksavat itse palvelut ulkomailla ja saavat korvauksia jélkikdteen. Vaikka SEUT Artik-
la 168 antaa jdsenvaltioille valtuudet jarjestda ja rahoittaa terveyspalvelunsa itsendisesti, on
komissio tuomassa ndin toimia, joilla puututaan jasenvaltioiden terveydenhuoltoon.

Suomi on saanut kaksi selvityspyyntda potilasdirektiivin implementoinnista, ensimmainen
koski direktiivin pykdlien toimeenpanoa ja toinen henkilélle maksettavien korvausten ja henki-
I6n maksettavaksi jaavan kustannuksia. Komissio ei ole tarkastelemassa terveydenhuoltojar-
jestelm@mme rahoitusta, mutta valillisesti nykyjdrjestelmassamme korvausten ja asiakasmak-
sujen tarkastelulla on yhteys sote-jarjestelmamme rahoitukseen, joka on kansallisessa paa-
téntdvallassamme.

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Ratkaistaanko sote-uudistuksella? Sote-
jarjestamislaki ja nykyjarjestelmdn rahoituksen muutokset vaikuttaisivat my6s nk. rajalain
korvausmalliin. Kyse on kansallisesta paatdksenteostamme, eikd tdlld ole sindlldadn yhteytta
EU-s@éantelyyn tai sen purkamiseen.

4. Tydaikadirektiivi

Ongelma: Tyo- ja lepoaikojen sekad varallaolon soveltaminen erityisesti pdivystysluontoiseen
tydhon. Kuntien palvelut ovat erittdin tyévoimavaltaisia ja kuntien henkilostomenot ovat noin
20 miljardia euroa, joten pienetkin muutokset ovat kustannuksiltaan merkittavia.

Mistad johtuu: Tydaikadirektiivi ja EU:n tuomioistuinpaatdkset.



Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Neuvottelemaila Eurooppa-tasolla (CEEPin kautta)
5. Nitraattidirektiivi (91/676/ETY), lannan levitys

Ongelma: Direktiivi velvoittaa sddtédmaan koko maahan samat lannanlevitysajankohdat. Di-
rektiivi on implementoitu valtioneuvoston asetuksella erdiden maa- ja puutarhataloudesta pe-
raisin olevien pddstdjen rajoittamisesta (1250/2014). Suomi on pitkd maa, lannan levi-
tysaikoihin pitédd voida soveltaa eri aikoja eri osissa maata. Kansallista asetusta valovavat
kunnalliset ympaéristénsuojeluviranomaiset.

Mistd johtuu: Nitraattidirektiivi (91/676/ETY)
Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Direktiivid muuttamalla.
6. Kilpailuneutraliteettia koskevat sadnnékset koulutuksen ja kulttuurin toimialoilla

Ongelma: EU-tason kilpailuneutraliteettia koskevista sddnndsten tuominen suomalaisen kou-
lutuksen ja kulttuurin lainsdddantd6n on osoittautunut hankalaksi. Koulutus- ja kulttuuripalve-
lut (ml. liikunta, nuoriso seké kirjasto- ja tietopalvelut) ovat kuntien lakis&éteisid tehtédvia ja
paaasiassa julkisin varoin (valtio ja kunnat) jarjestettévia palveluja. Palveluilla turvataan kan-
salaisten perusoikeuksia. Joiltakin osin ko. palveluja tuotetaan myds kilpailuilla
la. EU-saanndsten soveltaminen tdssé tilanteessa on hankala sovittaa kansalliseen toimin-
taymparistédn ja lainsdadantdéon. Kilpailuneutraliteettia koskevien sddnndsten soveltamisen
vaikeus kansallisella tasolla koskee my6s kulttuuripuolen palveluja: mm. liikunta, taiteen pe-
rusopetus. On hankalaa, jos mahdollinen yhtidittdmisvelvollisuus jé& kunnissa arvioitavaksi.
Uudessa kuntalaissa asia on otettu huomioon. Taysin yksiselitteisesti ei voida asiasta saataa,
joten kuntien on tietyissa tilanteissa arviointia tehtava.

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Parempi arvio kilpailuneutraliteettia koskevien sdan-
nosten vaikutuksista julkissektoriin ja s&dnndsten muuttaminen vastaamaan julkissektorin
tarpeita.

7. Kirjastot ja digitaalinen aineisto

Ongelma: Keskeinen ongeima liittyy sahkodisen aineistojen verokohteluun seka séhkoéisen ai-
neiston levittémisoikeuksiin. Verokanta on arvonlisdverodirektiivin (2006/112/EY) mukaan
samalla kirjalla séhkdisessd muodossa 24 % ja fyysisena kirjana 10 %.

Mita voidaan tehda: Arvonlisdverodirektiivid muutetaan niin, ettd sédantely mahdollistaa
alennetun verokannan soveitamisen myos digitaalisiin siséltéihin.

8. Julkisten rakennusten energiatehokkuus

Ongelma: Komissio esitti vuonna 2011 (Komission esitys energiatehokkuusdirektiiviksi
(KOM/2011/370), ettd julkisen sektorin tulisi olla edelldkavijad ja peruskorjata vuosittain 3 %
julkisten rakennusten pinta-alasta parhaimpaan energiatehokkuusiuokkaan. Tdmé olisi aiheut-
tanut kuntasektorille karkeasti arvioiden 600 - 700 milj. euron kustannukset vuosittain. Vel-
voite ei olisi ollut kovin kustannustehokas Suomen olosuhteissa, jossa rakennuskanta on koh-
tuullisen uutta ja energiatehokkuus jo valmiiksi kohtuullisen hyva. Liséksi esityksessd ei huo-
mioitu vaikutuksia esim. sisdilmanlaatuun. Lopulta neuvoston kanta voitti trilogineuvotteluissa
ja sitovaa tavoitetta ei tdssd vaiheessa tullut, mutta komissiossa on edelieen vastaavia aja-
tuksia.

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Vaikutustenarviointi aikaisessa vaiheessa ja tehokas
puuttuminen komission esitysaikeisiin jo varhaisessa vaiheessa. Neuvosto on tdssd avainase-
massa. Komissio ja parlamentti olisivat hyvinkin valmiita vastaavanlaiseen esitykseen, jos
neuvostosta tulisi vihreda valoa.

7. Keskisuurten 1-50 MW polttolaitosten paastorajoitukset (ns. MCP-direktiivi KOM
(2013)919)

Ongelma: Direktiivin hiukkaspaastévaatimus on erityisesti olemassa olevien pienimpien, alle
20 MW:n biopolttoaineita ldhinnd haketta tai turvetta polttoaineena kéyttavien alueldmpééa
tuottavien laitosten kannalta ongelmallinen. Esimerkiksi erillisen sdhkésuodattimen hankinta-



kustannus voi olla 100 000-150 000 euroa. Vanhojen laitosten varustaminen téllaisilla puhdis-
timilta voi olla lisdksi tapauskohtaisesti hyvinkin hankalaa. Hiukkaspaastojen rajoittaminen 1-
50 MW laitoskokoluokissa ei juuri paranna ilmanlaatua.

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Poittolaitosten paastdjen jaottelu luokkiin 1-5 ja 5-50
MW on liian karkea. Padstérajoihin tulisi lisatd uusi, esimerkiksi 5-20 MW oleva luokka. Tdmé&
mahdollistaisi todenndkdisesti useampia teknologisia vaihtoehtoja myds hiukkaspaastojen
leikkaamiseen, mika voisi parantaa kustannustehokkuutta.

8. Jatelainsdaadannon uudistaminen

Ongelma: Komission heindkuussa 2014 julkaisema esitys jatelainsdddanndn uudistamisesta
(Komission esitys jatelainsdadannén uudistuksesta (KOM(2014) 397 final), tahan liittyva EP:n
mietintd resurssitehokkuudesta: siirtyminen kohti kiertotaloutta (2014/2208(INI)) on monin
paikoin ongelmallinen. Uusi komissio veti esityksen pois, mutta on parhaillaan valmistelemas-
sa uutta esitystd. Euroopan parlamentti hyvaksyi kiertotaloutta koskevan mietinndn heina-
kuussa 2015, johon sisédltyy jatelainsdadantdon liittyvid esityksid. Keskeisimmat ongelmakoh-
dat: kierrdtystavoitteet ovat liian tiukat, raportointivaatimuksia on liikaa, toimeenpanoaika on
liian lyhyt, osa madéritelmistd on epdselvid, biojdtteen erilliskerdys ei Suomessa ole jarkevaa,
kaatopaikkojen tayskielto ei ole realistisesti toteutettavissa ldhiaikoina.

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Komission tulevan esityksen tulee olla riittdvan tasa-
painoinen ja huomioida realistisesti kuntien resurssit. Vuonna 2008 uudistetun jatedirektiivin-
kin toimeenpano jatehuoltokdytantdihin on jasenvaltioissa vield sisddnajovaiheessa.

9. Green vehicles -direktiivi (Puhtaiden ja energiatehokkaiden tieliikenteen mottori-
ajoneuvojen edistamiseksi annettu direktiivi 2009/33/EY)

Ongelma: Direktiivi johti hankintalaista erilliseen kansalliseen lakiin (laki ajoneuvojen ener-
gia-ja ymparistdovaikutusten huomioon ottaminen julkisissa hankinnoissa 1509/2011), jota tu-
lee noudattaa kuljetushankinnoissa. Lain soveltamisala kasittdd paitsi ajoneuvojen hankinnan
myds henkildliikenteen kuljetuspalvelujen hankinnan (eli kdytettédvien ajoneuvojen maarittelyn
kuljetushankinnoissa). Tama johti siihen, ettd esim. kuntien hankkimissa koulukuljetuksissa
jouduttiin tarjouspyynndissa tdma asia huomioimaan tai hankinta olisi ollut lainvastainen. Ta-
ma toi paljon ongelmia varsinkin pienten kuntien hankkijoille, joilla ei ole ndin yksityiskohtais-
ta ajoneuvoteknistd osaamista. Laki tuli voimaan liian nopealla aikataululla ja kunnon ohjeis-
tusta kunnille ei ollut. Laki on johtanut “turhiin” valituksiin hankinnoissa.

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Hankinnoissa on aina tehtdva markkinakartoitus, eika
liian korkeita vaatimuksia voi asettaa verrattuna markkinoilla saatavilla oleviin ajoneuvoihin
verrattuna. Sen vuoksi téllainen direktiivi ei ole oikea tapa vaikuttaa ajoneuvojen paastéihin
vaan se pitaisi 1dhted ajoneuvojen valmistusta koskevasta sddntelysta siirtymaaikoineen. Jul-
kisille toimijoille ei my6éskdadn pidd asettaa korkeampia vaatimuksia kuin yksityiselld puolella,
kun samoilla markkinoilla toimitaan.

10. Yleinen tietosuoja-asetus (KOM 2012 (11) final)

Ongelma: Ehdotettuun tietosuoja-asetukseen on toissijaisuusperiaatteen vastaisesti otettu
erittdin yksityiskohtaisia suoraan sovellettavia sdadnndksia rekisterinpidosta, henkilotietojen
kasittelysta julkishallinnossa seka julkishallinnon henkilostérakenteesta. Ehdotettu asetus ei
toteuta paremman sdantelyn periaatteita. Suomi ei osallistunut aktiivisesti asetuksen alku-
metrien neuvotteluihin. Esityksessd on vasta neuvoston kasittelyssd otettu huomioon poh-
joismaiset erityispiirteet kuten julkisuusperiaate. Ehdotetulla sdantelylléd on arviolta 50 - 200
miljoonan euron kustannusvaikutuksia vuositasolla kuntakentélld Suomessa.

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Varhainen puuttuminen ehdotuksiin, joissa toissijai-
suusperiaate tai paremman sddntelyn periaatteita rikotaan. Liittoutuminen muiden Pohjois-
maiden kanssa. Yhteinen julkissektorin kannanmuodostus varhaisessa vaiheessa, jotta vaiku-
tuksia voidaan arvioida heti. Suositaan instrumentteja, jotka jattavat kansallista liikkumava-
raa. Kansallisessa implementoinnissa pidattdydytdan lisdsaantelystd, arvioidaan saantelya
myo6s vahentdvadsti ja tehddan tiiviitd yhteistydtd myds teknisten osaajien kanssa. Kansallinen
lainsdadantd mahdollistaa teknisesti kustannustehokkaita ja kestdvid ratkaisuja. Lainsdadan-
tétydssa huomioidaan myods hankintanakdkulma.



11. Uimavesidirektiivi (76/160/ETY)

Ongelma: EU:n 25 vuotta vanha uimavesidirektiivi méaarittelee liian sidotusti ja yksityiskoh-
taisesti tarkastusajankohdat ja ndytteenottoajankohdat. Direktiivi ei anna mahdollisuutta ot-
taa huomioon esimerkiksi sddolosuhteita reaaliajassa valvonnan tarveharkinnan mukaan tai
synkronoida valvontaa.

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Direktiivid uudistamalla ja keventdmaélld vastaavat
kansalliset sadanndkset.

12. Lajisuojelu EU-tasolla

Ongelma: Luontodirektiivi (92/43/ETY) ei mahdollista kansallista saati paikallista sopeutu-
misvaraa tai kompensaatiomahdollisuuksia direktiivin liitteen 1V lajisuojeluun liittyen (esim. lii-
to-oravat). Liian sidotulla soveltamisella on haitallisia vaikutuksia kestavalle maankaytélle. Di-
rektiiviin liittyvalla vieraslajiasetuksella (KOM 1143/2014) on mittavia kustannusvaikutuksia
kunnille. Asetuksen lajilista tulee suoraan EU:sta, eikd kuvaa jokaisen EU-maan tilannetta.
Asetus ei myds mdadrittele ajankohtaa, mihin verrata lajistoa. Asetus tuo mukanaan uusia seu-
ranta-, raportointi ja suunnittelu- ja torjuntavelvoitteita kunnille.

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Lisdtd sekd luontodirektiiviin ettd vieraslajiasetukseen
kansallista tai paikallista (ehkd myds ajallista) liikkumavaraa. Kevennyksid asetuksen hallin-
nollisiin vaatimuksiin.

13. EU:n koheesiopolitiikan aiheuttamat ongelmat kunnille ja kuntapohjaisille toimi-
joille

Yleisend havaintona EU:n koheesiopolitiikan osalta voidaan todeta etta ohjelmakausien vaih-
tumisen myo6ta on sdantelyn maara tasaisesti lisddntynyt. Néakemyksemme on, ettd sdantelyn
yksinkertaistamista on kansallisesti maaratietoisesti jatkettava ja samalla tuettava vahvasti
EU:n komission tyota yksinkertaistamisessa.

Suurimmat haasteet EU:n koheesiopolitiikan sdaantelyn pohjalta tehtavalle kdytdnnén kehitta-
mistyolle 16ytyvéat lakeja ja asetuksia tarkentavan ohjeistuksen korostuneen tiukasta tulkin-
nasta ja valituista kaytannodistd. Seka rakennerahastojen ettd maaseudun kehittdmisrahaston
ohjelmatyén hallinnon kokonaisuus vaatii edelleen yksinkertaistamista ja suoraviivaistamista,
yksittdisten lainsdddanndén normien muuttaminen on vain osaratkaisu tilanteeseen. EU:n saa-
ddksia tiukemmat kansalliset tulkinnat aiheuttavat ylimaardista hallinnollista tydté kunnissa ja
kuntaldhtdisissd organisaatioissa (mm. seudulliset kehitysyhtiét ja maakuntien liitot) niin ra-
kennerahastohankkeiden toteutuksessa kuin rahoituksen mydntadmisessa.

Ongelma: Kuntien ndkdkulmasta uuden ohjelmakauden yksi suurimpia ongelmia on oliut uu-
den v. 2014 voimaan tulleen asetuksen myéta tehty tulkinta, jossa seudulliset kehittdmisyhti-
Ot on katsottu valtiontuen saajiksi yritysten toimintaympariston kehittdmishankkeissa (valtio-
neuvoston asetus valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi 716/2014). Kyseinen
tulkinta on ristiriidassa seudullisten kehittamisyhtididen julkisrahoitteisen roolin kanssa ja siita
on luovuttava. Mygs yleisemmin kansallista tulkintaa de minimis -tuesta ja sen maaraytymi-
sestd tulee lieventdd nykyisestddn vastaamaan EU-tason tulkintaa sekd vastuuttaa hakija
huolehtimaan de minimis-ehdon tayttymisesta.

Mistd johtuu: Kuntien ja maakuntien liittojen nakékulmasta nykyisen rakennerahasto- ja
maaseuturahastotoiminnan toteuttamista ja hanketoimintaa hankaloittavat kansalliset saa-
dékset ja ohjeistus jakautuvat kahteen eri tyyppiin: olemassa olevan EU- ja kansallisen tason
lainsdadannén tiukempiin tulkintoihin ja ohjeistukseen kdytdnndn toiminnassa ja toisaalta
kaksinkertaisiin menettelyihin, jotka lisddvat turhaa tydtd varmistettaessa ettei virheitd paase
jarjestelmdassa syntymadan.

Miten voitaisiin parhaiten ratkaista: Tehdadan tarvittavat muutokset rakennerahaston ja
maaseuturahastotoiminnan implementointisdddoksiin, erityisesti valtioneuvoston asetukseen
valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi 716/2014.

Koheesiopolitiikan osalta nostamme esiin alla olevat esimerkit konkreettisista ongelmakohdis-
ta:



- osana rakennerahastohankkeen tuen maksatusta hanketoimijalle pitdd viranomaisen tar-
kistaa kilpailutuksen oikeellisuus vaikka laki julkisista hankinnoista pitda jo sisalldaan muu-
toksenhaku- ja seuraamusjarjestelmdan hankintalain rikkomusten varalle

- Maakuntien liittojen osalta esimerkkina EU-sdadoksia tiukemmasta ohjaavan ministerién
(TEM) tulkinnasta on rakennerahasto-ohjelmien rahoitusviranomaisen tehtévien eriyttdmi-
nen jonka aiheuttamaan hallinnon monimutkaistumiseen on ollut vaikea saada jarkeen-
kdypaa perustelua.

- Esimerkkind suoraan komission asetusten sisdltdmadsta liiallisesta sdantelystd suhteessa
toimintaan on nykyisen ohjelmakauden ESR-hankkeille asetettu vaatimus yksityiskohtais-
ten seurantatietojen kerdamisestd hankkeeseen osallistuvien yksittdisten toimijoiden osal-
ta riippumatta siitd, onko kyseessd yhden péivan koulutus vai pitempikestoinen osallistu-
minen hankkeen toimenpiteisiin.

- tukikelpoinen ALV: TEM on oheistanut, ettd tuensaajan pitda toimittaa verohallinnon todis-
tus ALV:n jaamisestd tuensaajan lopulliseksi kustannukseksi aina, mikd hidastaa hank-
keen rahoittamista ja aiheuttaa hakijataholle yliméaaraistd vaivaa (tuensaaja joka tapauk-
sessa hakemuksessa vakuuttaa antamansa tiedot oikeiksi)

= Yritysten rahoitusosuudet katsotaan hankkeissa laajasti hankkeen tuloksi, eika yksityiseksi
maksuosuudeksi. Tulkinta on ymmarrettavissa jos kysymys on yksittdiseen yritykseen eri-
tyisesti kohdistuvasta palvelusta, mutta kun kyse on enemmadénkin osallistumismaksusta
kaikille yhteisesti suunnattuun toimintaan, tuntuu se kohtuuttomaita. Tama kaytdnndssa
nostaa kuntien maksuosuutta tallaisissa hankkeissa. Kuntien kiristynyt talous on jo johta-
nut tiukkaan linjaan myos hankkeiden kuntarahoituksessa. Kun kuntarahoituksen maaraa
ei ole mahdollista nostaa, johtaa tulkinta alentuneeseen hankevolyymiin. Vaikutukset
kohdentuisivat siis erityisesti kuntiin, joissa taloustilanne on kaikista tiukin ja tarve kehit-

tamiselle suurin.
14. Yritystoiminnan edistamisen pullonkauloja maaseuturahaston osalta

Ongelma: Kunnat korostavat Leader-toiminassa yritystoiminnan edistémistd. Kaytettdvissa
olevat tuki-instrumentit eivat juuri palvele Leader- ryhmien asiakkaita eli erityisesti pienia
maaseudun yrityksia tai yritystoimintaa aloittavia. Yritystukisdaddkset ja erilaiset poisrajaavat
sadddkset on vaikeasti hallittava "viidakko”.

Mista johtuu: Yksi ongelma on lain ja asetuksen paatoimisuusvaatimus, vahintaan yhdelle
henkildlle on tultava padasiallinen toimeentulo tuettavasta yritystoiminnasta. Yritystoiminnan
aloittamista miettivat usein ovat palkkatdissa ja suunnitelmissa on aloittaa yritystoiminta en-
sin pienesti. Tdllaiset yrittajat eivat voi saada tukea. Kuitenkin kaikenlainen uusi yritystoiminta
olisi térkeda, jos haluamme edistdd elinvoimaisuutta ja tarjota palveluita. Tuleeko p&atoi-
misuuvaatimus EU-sdadoksista vai kansallisista tulkinnoista?

Toinen ongelmallinen rajoitus on, etta yritystukia ei mydnneta yrityksille, joiden tuotteet tai
palvelut on suunnattu paikallisille markkinoille. Miten l&hipalveluiden tuottamista voidaan edis-
tdd, jos juuri nditd paikallisesti toimivia yrityksid ei voi tukea? Tuleeko vaatimus EU-
sdddoksista vai kansallisista tulkinnoista?

Yritysten valisen yhteistydn kehittdmiseksi on rahoitusvéalineena yritysryhmahanke, johon tar-
vitaan vahintaan kolmen yrityksen ryhma. Kun hankkeesta kiinnostunut yritysryhma on koot-
tu, on vastaan tullut joku rajoite, joka estda tuen myéntamisen télle yritysryhmalle. Esimerk-
kind sdados, joka rajoittaa matkailusektorin yritysryhman tukea. Matkailusektoria koskee vaa-
timus, jonka mukaan yritysryhman kaikkien yritysten on oltava mikroyrityksia; muilla toimi-
aloilla ryhméssé voi olla mikroyrityksia tai pienid yrityksid. Erityisesti matkailusektorilla olisi
hyva, jos yritysryhmassa olisi yksi isompi veturi. Tuleeko vaatimus EU-sadddksista vai kansal-
lisista tulkinnoista?

Esimerkkeja hanketoiminnan pullonkauloista maaseuturahaston osalta:

Teemahanke on Leader-ryhmien tydkalu, mutta Mavin ohjeistus tekee sen toteuttamisen
raskaaksi (mm. tuensiirtosopimukset). Yksinkertaisuudessaan teemahanke voisi toimia siten,
ettd tuettavat alahankkeet hyvaksytdan sellaisenaan ja toteuttajaile tuki maksetaan jalkika-
teen toteutuksen mukaan? Jos alahankkeilta jd& rahaa kdyttdmatta, voisi rahoittaa varalle
hyvaksyttyja hankkeita tai todeta, ettd hanke ei toteutunut tdysimadradisend. Talld menette-
Iylld ei tarvittaisi tuensiirtosopimuksia.

Myds Lump sum -kustannusmallina on periaatteessa hyvd, mutta sen kayttd kehittamistyos-
sa on ongelmallinen, koska vaatimuksena on, ettd suunnitelman tulee toteutua 100- pro-



senttisesti eikd sisdllén osalta voi hakea muutospdatostd. Nam3 taitavat olla kotikutoisia
saddoksia.

- Leader-ryhmien paikalliset hankkeet ovat usein suhteellisen pienia rakentamisinvestointeja.
Ndissd investoinneissa vaaditaan samat asiakirjat kuin suuremmissakin investoinneissa.
Naissd hallinnon taakka on suuri verrattuna tuen maardan.

Mitd voitaisiin parhaiten ratkaista: Julkissektorin vaatimukset ja erityisolosuhteet huomioidaan
sekd lainsdadantovaiheessa EU-tasolla ettd kansallisessa implementoinnissa. Yll& mainittuihin
epdkohtiin puututaan kansallisessa lainsdddanndssa.
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